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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunké¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupil A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

rowr

V teoretické Casti autorka pracovala s velkym mnozstvim zahrani¢ni literatury, porovnavala
definice CLILu z riiznych publikaci a ddvala je do vz4jemnych souvislosti. Nabidla strucny
pohled do historie CLILu a ptfehledné vyjasnila rozdil mezi bilingvni vyukou, CLILem a
pfistupem Content-Based Learning.

Ve druhé ¢asti prace se vénuje scaffoldingu v kontextu ptistupu CLIL. Opét pracuje s velkym
mnozstvim zdrojli a z textu je patrné, Ze autorka nahlédla tento pojem z raznych perspektiv a
dokazala ho vyjasnit. Podafilo se ji jit do hloubky a vysvétlila i1 souvisejici pojmy, jako jsou
okamzity a planovany scaffolding, input a output ¢i ,,built-in scaffolding®. Vysvétleni téchto
pojmu je klicové pro empirickou ¢ast prace, nebot’ se s nimi autorka setkdva ve finskych
metodikdch ke CLILu, které analyzovala. Dafi se tak funkéné propojit teoretickou a
praktickou ¢ast prace.

Teoreticka ¢ast prace je pak uzaviena kapitolami pojednévajicimi o CLILu v Finsku, véetné
podrobného popisu programu Juliet na univerzité v Jyvdskyld, v ramci kterého se studenti
ucitelstvi prvniho stupné pfipravuji na vyuku ciziho jazyka a CLILu. Ocenuji podrobny popis,
ktery umoznuje Ceskému ctenafi nahlédnout do programu, ktery autorka sama zazila v ramci
studijniho pobytu Erasmus. Barbora se do programu aktivné zapojila a splnila vice jak
polovinu pfedméti s cilem zjistit, jak se 1i$i vyuka v riznych ro€nicich v pribchu studia.

V nékterych kapitolach je bohuzel velmi mnoho pieklepli a v teoretické Casti je znat, Ze
autorka hojné piekladala z anglického jazyka a ne vSude jsou parafraze srozumitelné. Ocenuji
nicméng, ze se do této narocné ,,prekladatelské* prace pustila a pokousela se najit pro nékteré
terminy Ceské pieklady, pfestoze se s nimi v ¢eské literature zatim nesetkavame. To se tyka
hlavné kapitoly, kterd pojednava podrobné o podpurnych strategiich (scaffoldingu) pii vyuce
CLIL.

V empirické casti pak Barbora prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu hledala odpovéd’ na
otazku: Jaké ptistupy jsou ve Finsku vyuzivany ke zkvalitnéni vyuky CLIL? Peclivé popsala
vstup do terénu a proces sbéru dat, stejné¢ tak jako Skolu Kortepohja, ve které vyzkum



probihal. Ocenuji 1 to, Ze autorka otevien¢ popsala i to co se nepodatilo (napt. ziskat pisemné
ptipravy hodin CLIL od u¢itell ¢i zapojeni zakl do vyzkumu, které ji nebylo povoleno).

Data poté analyzovala metodou otevieného kddovani, ukazku okodované ¢asti textu piilozila.
Pti analyze dat objevila Sirokou Skalu strategii, které finsti ucitelé pouzivaji s cilem zkvalitnit
vyuku CLIL. Z dat je zfejmé, jak dulezity je pro finské ucitele well-being zakt, sebevédomi
vyjadfovani se v cizim jazyce ¢i pravé scaffolding, ktery je realizovan mnoha raznymi
zpusoby. Cennd je také analyza ptiru¢ek CLIL, ve které se Barbora mimo jiné zaméfila opét
na scaffolding, ktery je pro finské pojeti CLILu zcela zasadni. Zjisténi pirehledné
vizualizovala v tabulce (napi. str. 72). Jedinym nedostatkem je, ze neni odkazovano na
prilohy v textu, tudiz se o nich ¢tenat dozvida az na konci. Autorka v nich vSak nabizi dalsi
cenn¢ informace v podob¢ ukazek ptiprav hodin CLIL a dalSich ukazek z finskych ptirucek.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Ocenuji odvahu a odhodléni, se kterym Barbora do napsani této diplomové préace §la. Data
sbirala na studijnim pobytu ve Finsku, v ramci empirické ¢asti se ji podafilo ziskat povoleni a
nasledné realizovat svlij vyzkum ne jedné ze $kol ve mésté Jyviaskyld, vyhledavala zdroje ve
finskych knihovnach a rozsifovala si povédomi o ptistupu CLIL diky konzultacim s finskymi
vysokoskolskymi uciteli.

Podatilo se ji absolvovat fadu ptedmétt v programu JULIET na univerzité v Jyvéskyle, ktery
je uréen pravé pro budouci ugitele ciziho jazyka a CLILu na 1. stupni ZS. Ceskému &tenafi
tak zprostfedkovala zcela nové pohledy tuto problematiku. Diky jeji vlastni iniciativé a
cilevédomosti se ji ve Finsku podatilo osobn¢ setkat s nejzndméjSimi autory publikujicimi

v oblasti CLIL, diskutovat s nimi a ziskat dal$i cenné zdroje a odkazy na odbornou literaturu.
Mnozstvi Casu a energie, kterou do diplomové prace investovala je zcela nadstandartni, stejné
tak jako autorsky piinos prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Velkym tématem je ve Finsku diferenciace, a to prave 1 v hodinach CLIL. Podafilo se
vam pii nasleSich v ZS Kortepohja zazit diferenciovanou vyuku CLIL? Pokud ano, jak
konkrétné to vypadalo? Co se ve tfidé odehravalo?

e Finsti ucitelé, se kterymi jste mluvila zmitiovali dileZitost well-beingu v hodinach
CLIL? Jak konkrétné€ ho podporovali?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobfte ’ Nevyhovuje

Podpis:



