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ABSTRAKT
Prace se zabyva vyuzitim nenasilné komunikace v praci ucitele se zaky primarni Skoly.

Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky o osobnosti u€itele, vychovnych pfistupech, vyucovacich
stylech a komunikaci obecné. V neposledni fadé vymezuje nendsilnou komunikaci

jako jeden z aktudlnich koncepti komunikace uplatiiovanych v praxi poméhajicich profesi.

V empirické Casti prace jsou popsany piinosy snah praktikovani nendsilné komunikace
jako prostfedku a cile v rozvoji socidlné-emocnich dovednosti zakii. Pomoci kvalitativniho
vyzkumu, formou polostrukturovanych rozhovort se sedmi uciteli prvniho stupné zakladni
Skoly. Hlavni vyzkumnd otdzka zni Jak vySkoleni uditelé prvniho stupné zakladni Skoly

vyuzivaji nenasilnou komunikaci v praci se zaky?

Vysledky vyzkumného Setieni piindsi hlubsi porozuméni uziti nenasilné komunikace
nejenom ve Skolni praxi. Je popsana motivace respondentek pro vzdélavani se v nendasilné
komunikaci. A taktéz je poskytnut nihled na piinosy a tuskali nendsilné komunikace
z pohledu respondentek. Respondentky ptinosy spatiuji naptiklad v orientaci v sobé samém
svych potfebach a z nich pramenicich pocitii, dovednost uzivat popisny jazyk bez piimési
hodnoceni, upfimné sebevyjadieni a projeveni vlastni zranitelnosti, empaticka piitomnost,
kterou jsme schopni poskytnout druhému clovéku a piejimani nendsilné komunikace

do osobniho zivota zaku.
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partnersky pfistup, kvalitativni vyzkum, rozhovor



ABSTRACT

This thesis examines the application of nonviolent communication in working with primary

school pupils.

The theoretical section summarizes the knowledge about the teacher's role, educational
approaches, teaching styles, and the broader context of communication. Culminating
in a detailed definition of nonviolent communication as one of the current communication

concepts applied in the practise of helping professions.

The empirical part of the thesis investigates the benefits of using nonviolent communication
as both a means and an end in fostering students' social and emotional development.
This is explored through qualitative research, based on semi-structured interviews with
seven primary school teachers. The primary research question addressed is How do trained

primary school teachers implement nonviolent communication in their work with pupils?

The findings from this research provide valuable insights into the use of nonviolent
communication not only in educational practice. The thesis describes teachers' motivations
for pursuing nonviolent communication training. Additionally, an insight into the benefits
and challenges of nonviolent communication from the respondents' perspective is provided.
The respondents see the benefits as, for example, orientation in oneself in their needs and the
feelings that arise from them, the ability to use descriptive language without the admixture
of evaluation, honest self-expression and the expression of one's own vulnerability,
the empathic presence that one is able to provide to another person, and the adoption

of nonviolent communication in the personal lives of the pupils.

KEYWORDS

primary school teacher, school communication, effective communication, nonviolent

communication, partnership approach, qualitative research, interview
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Uvod

Existuje samoziejm¢ mnoho cest, jak komunikovat a feSit spory se svym komunikac¢nim
partnerem. Povazuji za klicové pravé to, jak hovoti rodice se svymi détmi a pedagogové se
svymi zaky. Vnimdm zde dulezitost, pfedevSim z divodu dalSiho vyvoje téchto mladych
jedinct.

Proto jsem se zaméfila v této praci na téma Vyuziti nenasilné komunikace v praci se zaky
primarni Skoly. V posledni dobé nabyl na popularit€¢ koncept tzv. nenasilné komunikace.
V Ceské republice je nabizeno velké mnozstvi riiznych zajimavych kurzii na toto téma.
Jakmile jsem zacala hledat vyzkumy zaméfené na nenasilnou komunikaci ve Skolstvi, nebyla
jsem pfiliS uspésna. A zaroven pro me byl dillezity seberozvoj v komunika¢nich dovednostech,
které jsou pro zacinajici ucitelku kli¢ové. Proto jsem se rozhodla stanovit si za cil diplomové
prace, jak konkrétn€ a pti jakych pfilezitostech vyuzivaji vySkoleni prvostupnovi pedagogoveé

principy a techniky nenasilné komunikace.

Teoretickd ¢ast diplomové prace na téma VyuZiti nendsilné komunikace v praci se zaky
primarni Skoly se zabyva vysvétlenim klicovych pojmii pro nahlédnuti do problematiky
nenasilné komunikace ve Skolnim prostiedi. Nejprve se v praci dozviddme o narocich
na osobnost ulitele, v€etné dualezitosti jeho vztahu se zdky, ¢imZ je vytvafeno bezpecné
prostfedi pro uplatiiovani nendsilné komunikace. Také jsou zminény vychovné pfistupy
a vyucovaci styly pedagogli dle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise, kter¢ bylo vybrano
zamérng, protoze prave facilitacni styl mé svym piistupem nejblize k nendsilné komunikaci.
Dals$im tématem je komunikace obecné, jeji funkce a déleni, aby ¢tenaf vice nahlédl do celkové
problematiky. Poté navazuje plynuly pfechod do komunikace vyukové a v neposledni fadé¢ se

specializuje na komunikaci nendsilnou.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyuziti nendsilné komunikaci ve Skolni praxi
u vyskolenych prvostupiiovych ucitelti zakladnich Skol. Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu
je zkoumano pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovori, jak tito ucitelé vyuzivaji
nenasilnou komunikaci a také, v em vidi jeji pfinosy. Vysledky vyzkumu mohou slouzit
jako inspirace ucitelim, studentim pedagogického zaméfeni 1 Siroké vefejnosti se zdjmem
o seberozvoj a jiny pristup ke komunikaci. Vysledky Setfeni mohou t¢Z poskytnout zpetnou

vazbu vzdélavatelum ucitelu a lektorum nenasilné komunikace.



Teoreticka ¢ast
1 Udcitel

»Skola je v podstaté jen tak dobra nebo tak skvéla jako jsou jeji uéitelé* (Department

of Education Northern Ireland (DENI), 2015).

V Pedagogickém slovniku je ucitel definovan jako ,,0soba podnécujici a fidici uceni jinych
osob, vzdé¢lavatel* (Pricha et al., 2009, s. 326). V piedesl¢ definici je stézejni, zZe ucitel uci
nékoho jiného. Nejedna se tedy o sebevzdélavani, které je pro pedagoga samoziejmé velmi
dulezité.

Dle Laska (2007) a jeho tradi¢néjsiho pojeti pojmu ucitel, ma ucitel dva ukoly:

ma zprostiedkovat védéni a ma se podilet na socializaci ditéte.

Zatimco Gillernova (2003) zminyje dllezité okruhy dovednosti pro pedagoga, jenz se vzdjemné
ovliviuji:

e Oborové dovednosti — ucebni latka, vyucovaci pfedmét, téma

e Didaktické dovednosti —jak ucitel vyucuje, didaktickd a metodicka piipravenost ucitele

e Diagnostické dovednosti — praktické dovednosti diagnostiky vyuzivané ve prospéch zéka
e Socialné-psychologické dovednosti — jsou piredpokladem pro vSechny piedchozi

dovednosti, akceptovani druhych, empatie, naslouchani, seberegulace, ...

Dale Gillernova (2003) dodava, ze existuje velké mnozstvi postupil, jak rozvijet profesni
kompetence ucitele. S tim, Ze je dilezita ,,otevienost ucitele k sebereflexi, k experimentovani
s vlastnim chovanim, k hledani novych, ptipadné efektivnéjSich cest* (s. 92). Proto pedagog
nesmi opomijet praci na sobé, svém posunu vpied k byti lepSim ucitelem. Coz vnima jako
dilezité 1 Gabasova (2020), ktera tvrdi, ze je nutné proménit sim sebe, pracovat na seberozvoji
a vlastni psychohygien¢. Zaroven je obCas na misté Zakim ptiznat vlastni slabost ¢i pochybeni,
coz nas paradoxn¢ zaklim miize ptiblizit, pomtze jim to pochopit, ze pedagog je také pouze

obycejny ¢lovék a mnozstvi informaci je tak obrovské, ze neni v silach jednotlivce védét vse.
Tridni ucitel
Ackoliv jsou role ucditele a tfidniho ucitele v mnohém totozné, tak se i v mnohém lisi.

Lisi se naptiklad v tom, ze tfidni ucitel by mél vice akcentovat socidlni role zak. Bendova



(2016) s Loudovou (2012) se shoduji, ze kli¢ovou roli tfidniho ucitele je ovliviiovani vztahii
mezi zaky, podporovani rozvoje osobnostniho potencidlu jednotlivych zakid, formovani
socialniho klimatu ve tfidé, podpora pozitivnich socidlnich vztaht, podpora intrapersonalniho
rozvoje zakl, reflexe rodinného zazemi zakd, spoluprace s rodi¢i a koordinace riznych

vychovnych ukolt.

Zatimco v jadru kompetenci tiidniho ucitele stoji socialni a personalni kompetence (Bendova,
2016). Svec et al. (2002) na tyto kompetence nahlizi jako na schopnost optimalné jednat

v ruznych socidlnich situacich.

Ucitel primarni Skoly
Role ugitele v prvnich letech $kolni dochézky povazuje za zcela klicovou Lasek (2007). Rika,
ze ucCitel vnasi do ttidy tad, styl vyuky, pohled na Zika, dovednosti ale i1 zlozvyky,

které¢ ovliviiuji osobnost zaka.

Takeé z hlediska socializace ditéte je pro prvostupiiového pedagoga dobré védet, ze jeho zak jiz
prosel primarni socializaci ve své rodin€é. A mateifskd potazmo zadkladni Skola pro néj jsou
mistem, kde dochézi k sekundarni socializaci. M¢l by proto pedagog pracovat s tim, Ze navazuje
na vysledky primarni rodinné socializace. V této fazi sekundarni socializace dochdzi
k ptetvateni ranych zkuSenosti déti kviili zcela nove prozivanym krizovym momenttim (Havlik

& Kota, 2002).

1.1 Vztah mezi ucitelem a Zikem
Pro vytvofeni vztahu mezi zdkem a ucitelem je kli¢ova komunikace, jelikoz na zakladé

verbalnich i neverbalnich projevil je tvofen vztah mezi nimi.

,UCeni je univerzalni poslani — kazdy n¢koho uc¢i. Rodic¢e uci své deti, zaméstnavatelé¢ uci
zamestnance, trenéii hrace, manzelky manzele (a naopak) a samoziejmée profesionalni ucitelé
uéi své zaky“ (Gordon & Zemlova, 2015, s. 16). Ve viudypiitomném procesu vzdélavani
se projevuje vzajemné obohacovani a rast. Jak je patrné, kazdy z nas se svym dilem podili

na této vzdélavaci siti.

Pozitivni interakce mezi uciteli a zdky s vysokym podilem vielosti a nizkou pfitomnosti
konflikti vzajemné souvisi se studijnim piesvédéenim, motivaci, vykonem a sebevédomim

7akt (Cornelius-White, 2007; Roorda et al., 2011). Zaroveti dle Gordona a Zemlové (2015)
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je pravé ona kvalita vztahu mezi ucitelem a Zadkem pro vyucovani zcela klicova. Vztah
dopliuje, ze ,,pii dobrém vztahu ucitele a zéka si zak uspokojuje socidlni potieby bezpeci

a sounalezitosti“ (s. 104).

Vztah mezi zdkem a ucitelem vyzdvihuje jako zdsadni 1 Helus (2001), ktery tika, ze ispéSnym
ucitelem neni pouze Clovék majici hluboké znalosti ve svém oboru, ale predevSim ten,
kdo dokdze vytvafet pozitivni a podporyjici vztahy. To mlze mit dlouhodoby dopad
na motivaci zakl a jejich schopnost se posléze aktivné castnit vlastniho vzdélavani. Timto
je posunut diraz od pouhého ptedavani informaci k vytvateni podporujici vyukové atmosféry,

kde se tvofi prostor pro vzadjemné uceni se.

Sed’ova et al. (2019) také dodavaji, ze diky pozitivnim vztahiim ugitele se zaky je eliminovano
negativni chovani zakl. Zaroven pokud ucitel dokaze plnit funkci vazbové osoby, miize zakiim

usnadnit priichod skrze naro¢né situace ve tfid¢ a tim piispét k jejich Skolni tispésnosti.

Chceme-li nastavit ve skole zcela jinou kvalitu vztahti, musime ptedevsim zapracovat na vztahu
ucitele a zaka (GabaSova, 2020). MlzZeme tedy vyvozovat, Ze chceme-li jako pedagogové
zkvalitnit vztahy mezi zdky, musime zacit nejprve u sebe a svého vztahu k zaktim. Bez toho,
aniZ bychom my sami zménili nastaveni vztaht se zaky, nemtizeme o¢ekavat kvalitni vztahy

mezi zaky.
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2 Vychovné pristupy

Hrabal (2002) vymezuje dva druhy jednani ulitele se Zaky: dominativni (odpovidajici
autoritativnimu stylu vychovy) a socidln¢ integrativni majici pochopeni pro individualitu zaka
a jeho potieby, které odpovida demokratickému stylu vychovy. Po pozorovani dosel k zavéru,
ze naprosta vétSina pedagogli uziva obou typu fizeni, ale v rozlicném poméru a také podle
situace a osobniho zaloZeni. Ucitelé byli dominativnéjsi napf. v obdobi vyssi tinavy, na konci
vyucovani oproti jeho pocatku, v préci se tfidou nez s jednotlivymi zaky. Miazeme tedy fici, ze
neni v podstaté pedagog, ktery by uzival ve své ulitelské praxi pouze autoritativni c¢i
demokratické jednani, ale zalezi na situaci, Zivotnim nastaveni a momentalnim rozpoloZeni

daného pedagoga.

Kopfiva et al. (2012) vymezuji oproti Hrabalovi (2002) jesté jeden typ vychovy, a sice tzv.
anarchii neboli volnd/ permisivni ¢i laissez-faire vychova (z francouzstiny — ,,nechat byt®).

Tento typ vychovy spadé pod liberdlni vychovny piistup.

Abychom se blize podivali na to, k jakému vychovnému pfistupu se ucitelé maji tendenci
schylovat, tak Kale a Ozdelen (2014) a jejich vysledky studie ukazuji, e u¢itelé maji tendenci
chovat se autoritativné a volit tradi¢ni piistup s dirazem na trestani, zatimco vnimaji tyto
aspekty jako soucast systému kontroly, ktery podnécuje Zaky k uceni. Zarovein jsou zjistény
vyznamné rozdily ve stylu vedeni mezi uciteli, pficemz socioekonomickd uroveni a obor hraji
klicovou roli. Pedagogove ze skol s vysokou socioekonomickou trovni projevuji demokratické
a participativni chovani k zakim. Ti, ze stfedniho socioekonomického prostiedi vykazuji
polodemokraticky pfistup, a ucitelé ze Skol s nizkou socioekonomickou trovni se schyluji

k autoritativnimu a tradicnimu stylu vedeni Skolni tfidy.

Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou spattuje Koptiva (2012) predev§im v tom,
jakymi zplisoby se stanovuji pravidla a hranice chovani. ,,Mame vytvaret hranice nikoliv
pro déti, ale s détmi* (Kopfiva et al., 2012, s. 13). Dtlezitost pravidel pro dité vyzdvihuji
1 Aldortova et al. (2010), ktefi tvrdi, Ze dit€ nemusi posléze plytvat energii na obavy,
aby zjistovalo, jaké pravidla jsou mu pravdépodobné stanovovana. Rodice €1 pedagogové by

se tedy neméli bat poskytovat jasné vedeni svym détem a zakim.
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Dtivodem, proc je u nds tolik rozsifeny autoritativni styl vychovy je, Ze jsme si jako narod zazili
dlouhou dobu autoritativniho zptisobu fizeni spolecnosti, coz se promitd i do vychovy déti
a vzdélavani (Koptiva et al., 2012; Kozakova, 2019). ,,Dodnes tu vlastné mame jen trochu
vylepseny model skolstvi zalozeny Marii Terezii v roce 1774, jehoz smyslem bylo — vedle
zajisténi gramotnosti — vychovavat poslusné poddané* (Kopfiva etal., 2012, s. 258). Neni proto
divu, Ze postupné dostdvani autoritativniho pfistupu do pozadi v ramci upfednostiiovani
demokratického stylu je dlouhodoby proces, v némz se stale nachazime. Jak zmifuje Sed’ova
(2011), tak v soucasné diskusi, jak v odbornych, tak laickych kruzich, se prosazuje zména
ve vztazich mezi uciteli a zaky. Tato potfeba vychazi z obecné demokratizace spole¢nosti
azrozprav o efektivit¢ "tradi¢niho" vzdélavani. Myslenky upraveni moci ve prospéch
konstruktivistického vyucovani jsou logické. I kdyz byly pozorovdny vyucovaci hodiny,
kde moc jasné cirkulovala, obsahové byly pon¢kud povrchni a nedochdzelo k vytvareni
prostoru pro hlubsi porozumeéni zaki. Pokud usilujeme o partnersky pfistup, kdy jsou
komunikaéni partnefi rovnocenni, nedosdéhneme toho pouhym respektovanim zaka a jejich

potieb, ale je dllezité zaradit zaky také jako rovnocenné spoluucastniky na vyuce.

Ovsem ,,nase snaha ovladat neni chyba ani vina. Jen prost¢ pokraCujeme starou cestou
zalozenou na strachu. Pfedchozi generace vétily, Ze déti nelze vychovavat bez ovladani.

Braly na sebe téméf bozskou ulohu pfeménit déti na dospélé (Aldort & Sedlackova, 2010).

Kazda komunikacni situace se soucasné odehrava v rovin¢ obsahové a vztahové, kdy jadrem
kazdého vztahu je rozlozeni moci (Sed’ova, 2011). O tom, jak rodic ¢i ucitel mize se svou moci

nalozit se hovofti podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.
2.1 Mocensky a liberalni vychovny pristup

Mocensky vychovny pristup

Mocensky vychovny pfistup vychazi z autoritativniho stylu vychovy. Zéroven
se v komunikac¢nich situacich bézné¢ stdva, ze ma jeden uCastnik komunika¢ni vymeény
jednozna¢nou ptevahu nad druhym komunika¢nim partnerem, spadd sem tedy nerovnost
zucastnénych osob. Jsou zalozeny na vztahu nadiazenosti a podiazenosti. Mocenska prevaha
je dana osobnimi dispozicemi ¢i vychovou jedince a také aktudlni socidlni situaci jednotlivce

(Bedrnova & Novy, 2001; Kopftiva et al., 2012).
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Koptiva et al. (2012) a Helus (2015) jesté dopliuji, Ze zdkladem mocenského pfistupu
je pouzivani mocenskych prostiedkli. Vztah k ditéti je omezen na ustavicné ptrikazovani
a zakazovani. Spada sem 1 davani najevo nekompetentnosti ditéte a nechavani rozhodovani
na stran¢ dospélého, zatimco by rozhodovani mélo pochazet ze strany zaka. Zaroven Pollard et
al. (2019) dodavaji, Ze sem spadaji i pozitivni a negativni ndlepky, které ucitel Zadkiim ptisuzuje,

¢imz se zak Casto se svou nalepkou identifikuje, a podvédomé ji podiidi své chovani.

Také je vhodné zminit, jak pohlizi na autoritativniho vidce DeVito (2001), ktery jej
charakterizuje jako cloveka, jenz déla rozhodnuti bez konzultace se zbylymi ¢leny skupiny
¢1 jejich souhlasu. VSechna rozhodnuti tedy spadaji pouze na jednu osobu, jez je nadfazena
ostatnim. S ¢imz souhlasi i Kopfiva et al. (2012), kteti dopliiuji, Ze neni nechana podfizenému

moznost volby, proto se takovy jedinec vétSinou uchyli k poslusnému vyhovéni, ¢i boji o moc.

Liberalni vychovny pristup

Helus (2001, 2015) tvrdi, Ze hlavnim problémem zde je projev détského stradani po fadu
a programu. Zaroven nejsou ditéti vytyCovany jasné vychovné cile, kterych by bylo spolecné
dosahovano. Posléze dité trpi pfemirou volnosti, s niz si nevi rady a nasledné ji zneuziva po své
libovili. Se zminénymi publikacemi se shoduji také Aldortova et al. (2010), ktefi dodavaji,
ze je dilezité ditéti dat predem jasna pravidla spolecného souziti, coz liberdlni vychovny ptistup

nedéla.

2.2 Partnersky vychovny pristup

Partnersky vychovny pfistup vychézi z demokratického stylu vychovy. Partnersky ptistup
vyjadiuje myslenku rovnocennosti ur¢it¢ého vztahu a myslenku spoluprace. Zakladnim rysem
je spoluucast déti na vécech, které se jich bezprostiedné¢ tykaji. Musime podotknout,
ze ve svete, mezi jehoz zakladni hodnoty patii svoboda a moznost volby, nemtzeme uspét
s autoritativnim (mocenskym) piistupem (Kopfiva et al., 2012). ,Nelze vychovavat

autoritativné a pak ocekavat, ze se dit¢ bude chovat demokraticky* (Kopfiva et al., 2012, s. 9).
Dle Aldortové et al. (2010) bychom m¢li usilovat o osobni realizaci ditéte i rodic¢e. Potazmo to
muzeme vztdhnout na pedagoga a jeho zaky. ,,Nezavislé dité, které Zije zZivot svym zplsobem,
jedna rozumné, protoze to tak chce. Jeho Ciny plynou z radosti a lasky, nikoli ze strachu

a z potfeby vaseho souhlasu* (Aldort & Sedlackova, 2010, s. 12).
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Kopftiva et al. (2012, s. 17) jesté dopliuji, ze ,,partnersky ptistup k détem znamena chovat
se k nim jako k dospélym, kterych si vazime nebo které alespoii respektujeme.* Je tedy diilezité
zéky brat jako sob& rovné, protoZze nejdulezitéjsi je akt rovnocenného jedndni. A zdroven se
od ucitele zaci budou ucit diky jeho respektujicimu ptistupu tomuto pfistupu i oni sami.

Kopfiva et al. (2012) zminuji, Ze respektovat druhého neznamena mu povolovat vse, co chce,
ale brat v uvahu jeho individudlni zvlastnosti a potieby a nechovat se k nému povysen¢. Méli

bychom tedy respektovat potfeby zdka s jeho odliSnostmi a zaroven nenechat plnou

odpovédnost za rozhodovani na ditéti.
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3 Vyucdovaci styly uditeli

V této praci je zminéna klasifikace vyucovacich styll, protoZze pravé vyucovaci styly maji
blizko k oblasti pedagogické komunikace. Popsadnim jednotlivych styli miize dojit
k sebeuvédoméni ucitele, k jakému stylu ma nejblize, jaky a kdy aplikuje, aniz by si to mnohdy

sam uvédomoval.

Vyucovaci styl ucitele miizeme chépat jako individudlné specificky zplsob vyu€ovani, ktery
v ur¢itém kontextu a obdobi pedagog preferuje. Tento styl se projevuje strategiemi a zptsoby,
jak ucitel fidi u€ebni ¢innosti svych zaki, volbou forem vyuky, vyu€ovacich metod a postupi,
preferenci urcitych pomicek a volbou zékladnich komunikaénich schémat béhem vyuky.
To v8e vychazi z kognitivniho stylu daného ucitele spojenou s preferenci urcitého typu
informaci. Zjednodusené lze fici, ze zpiisob, prostfednictvim néhoz se pedagog nejlépe uci ma
tendenci povazovat za ten nejvice vhodny 1 pro své zaky. V urcitych pedagogickych situacich
by mél byt s to zménit sviij vyudovaci styl tak, aby byl vyhovujici pro jeho zaky (Skoda &
Doulik, 2011). Coz doklada i Manék a Janik (20006), kteti dodavayji, ze ucitelé musi respektovat

rozlicné ucebni styly zakti a maji upoustét od prilisného preferovani svého vyucovaciho stylu.

Zaroven Skoda a Doulik (2011) upozoriiuji na terminologickou nejednoznaénost, ktera panuje
v otazce vyuCovacich styli. Protoze se cCasto ztotoziuji ¢i pfekryvaji vychovné styly
(autoritativni, demokraticky a liberalni) a vyufovaci styly pedagogl. Samoziejmé,
ze je vyucovaci styl ovliviiovan pfistupem vychovnym. Zaroven ale neni mozné tyto pojmy
chépat jako synonyma. Stejné¢ tak jako nemizeme povaZovat za synonyma vychovu

a vzdelavani.

3.1 Klasifikace vyucovacich styla

Déleni vyucovacich stylt je rozlicné podle riznych autora. Miizeme naptiklad klasifikovat
vyucovaci styly podle preference mozkovych hemisfér, dale dle H. A. Witkina na globalni
a analyticky vyucovaci styl, dle R. J. Sternberga na monarchisticky, hierarchicky, oligarchicky
a anarchisticky styl a v neposledni fad¢ dle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise, ktefi klasifikuji

tyto styly jako exekutivni, facilitacni a liberdlni vyucovaci styl.
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V této praci je uvedeno déleni vyu€ovacich stylt dle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise,
jelikoz facilitaéni vyuCovaci styl nejvice souvisi pravé s principy nendsilné komunikace.

Jelikoz ucitel facilitator se nejvice zamétuje na osobni rozvoj zéka, potazmo 1jeho komunikace.
3.1.1 Klasifikace dle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise

Exekutivni (manaZersky) vyucovaci styl

Fenstermacher et al. (2008) vymezuji jako jeden z vyuCovacich styli pedagoga exekutivni
(manazersky) styl. V exekutivnim vyucovacim stylu je ucitel vniman jako manazer vyukovych
procesu, které jsou slozité. Je bran jako osoba, ktera zajisti dobré vysledky svych zakt. Takovy
ucitel se pfili§ nezajima o osobni potieby zaki, ale centrem jeho pozornosti jsou predavané
odborné védomosti. Zpravidla nikterak nepracuje na pratelskych vztazich se svymi zaky,
ptesto je diky propracovanosti svych hodin u zakl obliben. Tento styl vyu¢ovani upfednostiiuje
frontdlni vyuku a nijak nestavi na prekonceptech zakl, naopak je vnima jako nezadouci
a vétsinou je ignoruje. A predevsim jsou pro tento styl velmi dilezité propracované materialy,
ovéfené vyucovaci metody, dobra organiza¢ni schopnost, systemati¢nost a adekvatni zpétna

vazba.

K vy$e zminénému Skoda a Doulik (2011) dodavaji, ze takovyto uéitel neklade ptilis velky
diiraz na zjiStovani individualnich charakteristik z4kti a na praci s nimi. K zikovi
je pristupovano jako k tabula rasa, tedy jako k surovému materialu, ktery je tieba opracovat.

V neposledni fadé se pfilis nevénuje praktickému vyuziti znalosti v Zivotech zaku.

Liberalni (pragmaticky) vyucovaci styl

V liberdlnim vyucovacim stylu se mizZe tento nazev zdat ponékud zavadéjici, proto je tieba
si jej blize popsat. Pii liberdlnim vyucovacim stylu jsou pro pedagoga stézejni vzdélavaci cile
a znalost uciva, oproti metoddm, potfebdm zakli a interakci mezi pedagogem a zdky,
které zlstavaji na okraji zajmu ucitele. Jednou z nevyhod liberdlniho stylu je pfilisna
zaméfenost na védeckou stranku vyuky. Kvili niz miize dojit k zahlcovani zaka zbyte¢nymi
fakty, které pedagog nezvlada zuzit pouze na dilezité poznatky, kvtli ¢emuz mize dochazet

k pretézovani zakt (Fenstermacher et al., 2008; Skoda & Doulik, 201 1).
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potteb zaki spolec¢né s interakci mezi ucitelem a zaky nez pro exekutivni vyucovaci styl,

1 kdyZ jsou spiSe vnimany jako prostfedky pro dosahovani vyucovacich cila.

Facilita¢ni vyucovaci styl

Fenstermacher et al. (2008) vymezuji tohoto ucitele tzv. facilitatora jako takového,
ktery zamétuje svou pozornost piedevsim na osobnost zéka i s jeho Zivotnim piibéhem, ale také
na vztahy mezi uitelem a zéky. Ma zZaky v bod¢ svého z4jmu na prvnim misté. Na ucivo pohlizi
jako na prosttedek rozvoje Zakli, samo o sob€ pro néj neni cilem. Také bere v potaz Zakovské

prekoncepty, na nichz dale stavi.

Ucitelovym poslanim je propojovat prekoncepty zakl s tim, co se z4ci uci ve Skole. Nicméné
obsah a metody vzdélavani obvykle stoji mimo pozornost tzv. facilitatora. Zaroven je takovyto
ucitel ve své vyuce spiSe intuitivni nez systematicky. Dalsi z charakteristik je vyhybani se

natlaku na zaky (Skoda & Doulik, 2011).

Jak uvadéji Fenstermacher et al. (2008, s. 78) ,,facilitator chape roli ucitele jako privodce Zdka
na cesté¢ sebepoznavani a seberealizace. Takova cesta je mozna pouze v tom piipadé, ze zékovi

je ponechan zna¢ny podil na rozhodovani.*

Autofi se také shoduji, Ze ma ucitel s facilitatnim vyucovacim stylem zajem o multikulturalitu

a diverzitu zakt (Fenstermacher et al., 2008; Skoda & Doulik, 201 1).
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4 Komunikace

Nas zivot probihd v Case jako neustile se rozvijejici sled udalosti, které tvoii souvisly tok
komunikace. Tyto udalosti jsou nepfetrzité, nevratné, neopakovatelné a v ur€itém smyslu
1 nevyhnutelné, protoZe v naSem svété nelze nekomunikovat (Zantovska, 2015).

Co se tyc¢e definice pojmu komunikace, jak uvadi Jandourek (2007, s. 126), jedna se o ,,proces
predavani informaci mezi lidmi.“ Nicméné etymologie slova komunikace naznacuje,
7e puvodni rozuméni pojmu bylo jesté §irsi. Coz doklada Zantovska (2015), ktera piidava
k definici komunikace kromé sdélovani i sdileni. Jelikoz ,,jiz v latinském ptivodu slova
communicatio se skryva puvodni vyznam vespolné sdilet (s. 15). Musime tedy brat v potaz

jak sdélovani, tak sdileni v procesu komunikace.

Nejedna se pouze o proudéni informace, ale 1 o podileni se na komunikaci tfeba jen tim, Ze jsme
pfitomni. Komunikujeme, i kdyZ jen pfihlizime slovni vyméné mezi dvéma G€astniky (Vybiral,
2013). Zaroven Helus (2001) dodava, ze se tak déje feCovymi ¢i nefeCovymi prostitedky —
obecngji zvanymi signaly. Lze tedy konstatovat, Ze komunikace, neni pouhym pifenosem
informaci, ale spadaji do ni rlizné signaly a naSe pfitomnost, i kdyZ jsme pouze pozorovateli
komunikaéni situace.

Lidska fe¢ miize byt pro lidsky vztah stejné tak posilujici jako destruktivni, a proto fe¢ muize
ucitele od zaki oddélit, nebo je k nim naopak ptibliZit. Je zcela klicové pro pedagoga spravné

zvolit v uréité situaci ten nejvhodné&jsi zpisob, jak k Zakiim hovofit (Gordon & Zemlova, 2015).

4.1 Funkce komunikace

Jak piSe Vybiral (2013), tak komunikace ma zpravidla sviij smysl ¢i ucel, cozZ mizeme shrnout
do nadfazeného pojmu funkce komunikace. ,,Kazda komunika¢ni vyména plni zpravidla jednu
¢i vice funkci® (s. 31). Proto se funkce mohou vselijak prolinat ¢i se dopliiovat, navazovat

na sebe.

Vybiral (2013) a Zantovska (2015) se shoduji na vymezeni téchto hlavnich funkci

komunika¢nich vymén:

e Informovat — zakladni funkce komunikace

e Instruovat — navadét adresata, jak pochopit informaci a jak s ni pracovat
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e Piesvédcit adresata — ziskat nékoho na svou stranu

e Pobavit — vychdzi ze zakladni lidské potteby uvolnit se

Samoziejmé funkci komunikace je vice, ale na vySe zminénych panuje autorska shoda.

4.2 Zpisoby déleni komunikace
Vzhledem k §ifi pojmu komunikace, se ji snazime pomoci kritérii rizné délit a definovat (Helus,

2001; Zantovska, 2015). Aby bylo nase porozuméni pojmu lidska komunikace snazi.

Mezi zékladni kritéria déleni komunikace patii pocet osob, které se ucastni komunika¢ni

vymény. Mluvime tedy o t&chto zakladnich formach komunikace (Zantovska, 2015):

e Intrapersonalni (se sebou samym)
e Interpersondlni (mezi dvéma osobami)
e Ve skupin€ (mala skupina lidi)

e Na vefejnosti (vEétsi pocet posluchacti, medidlni komunikace)
Dale miizeme komunikaci dé€lit podle nize zminénych kritérii.
Helus (2001) komunikaci dé€li podle:

e Prostiedkili: verbalni a neverbalni

e Vyvazenosti podilu zucastnénych osob: symetricka a asymetricka

e Sladéni zdjmu mezi UcCastniky komunikace: harmonick4 (souznéni zajmul) a konfliktni
(rozepte)

e Urcyjiciho stylu komunikace: kompetitivni a kooperativni

e Prevazujiciho obsahu komunikace: emocionalné bezprosttedni a zprosttedkované

spole¢nym ukolem a sdilenymi pravidly ¢innosti

4.2.1 Komunikace verbalni a neverbalni

DeVito (2001) zminiyje, ze pfi komunikacni vymeéné pouzivame dva hlavni signaliza¢ni
systémy a sice verbalni a neverbalni. Musime brat v potaz, ze pii skutecné komunikaci oba
systétmy funguji spole¢né. Tim padem neni mozné vyclenovat jeden systém komunikace

nad druhy, jelikoz se vzajemné dopliuyji.
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Komunikace verbalni

Pricemz ,,verbalni systém ptedstavuji prevazné slovni signaly pfenasené vzduchem a piijimané
sluchem® (DeVito, 2001, s. 99). Mares a Ktivohlavy (1995) jesté dopliuji DeVita (2001)
a ke komunikaci verbalni pfidiavaji nejenom jazyk mluveny, ale i jazyk psany. Zahrnuji tedy
jazykovou a pisemnou formu fe¢i. Zantovska (2015) doplituje piedeslé definice, a sice,

ze je zékladem verbalni komunikace slovo jako lingvisticky znak.

Hovotime-li o verbalni komunikaci, rozliSujeme tzv. komunikatora, tj. autor mluvené ¢i psané
fe¢i a recipienta neboli pifijemce sdéleni. Muze jim byt poslucha¢ nebo Ctenaf.
Dale je u akustické formy feci rozliSovano mluveni a naslouchani, u pisemné formy pak psani
a Cteni. Obecné lze fici, Ze prvni druh ¢innosti oznaCujeme za kdédovani, zatimco druhy jako

dekodovani feci (Mare§ & Kftivohlavy, 1995).

Komunikace neverbalni

Oproti tomu oznaceni neverbalni nam tika, ,,7e dany zplisob komunikovani, nepouziva slov,
ale jinych zptisobli pfenaseni informaci* (Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 106). Na této definici
se autofi shoduji s DeVitem (2001) a Zantovskou (2015). Jedna se tedy o mimoslovni

komunikaci.

NeleSovska (2005, s. 46) upozoriiuje na Castou mylku, ,,nejde, jak si vétSina lidi mysli,
jen o mimickou stranku fe€i, ale o cely komplex mimoslovnich signdld — fe¢ téla.”
Proto do neverbalni komunikace nefadime pouze mimické projevy jedince, potazmo

vyucujiciho, nybrz jeji soucasti je cely soubor mimoslovnich signalt.

Mares§ a Kiivohlavy (1995) se spole¢né s NeleSovskou (2005) a Vymétalem (2008) shoduyi,
ze fe¢ téla Casto vypovidd o emocich a vnitinich postojich jedince vice nez mluvend fec

samotna.

Zaroven nad nami ma fec t¢la vétsi moc, nez by se mohlo zdat. ProtoZe ji vnimame a pouzivame
podvédomé. Podobné jako u mluvené feci se vSak miizeme fe¢ téla naucit védome vnimat
a porozumét ji (Bruno et al., 2005). Je proto vhodné si zvédomovat svou vlastni mimoslovni
komunikaci, jelikoz 1épe porozumime sami sobé a posléze analyzu svého chovani miZeme
aplikovat i na porozuméni nonverbalnich signalti u druhych lidi. Diky tomu se nase komunikace

s okolim stane jednodussi a z nds se stanou pozornéjsi posluchaci.
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Podle Marese a Ktivohlavého (1995) rozliSujeme osm zakladnich mimoslovnich zplsobt
sdé¢lovani. Jednd se o sdélovani: pohledy oc¢i (vizika), vyrazy obli¢eje (mimika), pohyby
(kinezika), fyzickymi postoji (posturika), gesty (gestika), dotekem (haptika), pfibliZenim

¢i oddalenim (proxemika), ipravou zevnéjsku a zivotniho prostiedi.

Kdyz srovname zminéné d€leni nonverbalni komunikace dle Marese a Kiivohlavého (1995)
shoduji se s Nelesovskou (2005) ve vSech bodech, vyjma jednoho, ktery NeleSovska (2005,
s. 46) ptidava, a sice ,,ton feci (paralingvistiku)*“. To doklada, ze béhem desetileti, které ubchlo

mezi témito publikacemi se rozsitil komplex mimoslovnich signalt o dalsi kategorii.

4.2.2 Komunikace symetricka a asymetricka

Necki (1992) a Jedlicka et al. (2018) pro déleni komunikace podle vyvazenosti podilu
zucastnénych osob na komunikaci vnimaji jako zasadni vztah rovnosti ¢i nerovnosti postaveni
rozhoduje o vyuziti prostfedkli. Mezi osoby, kter¢ byvaji nadfazeni v konverzaci patii
napf. nadfizeny, ucitel, rodice ¢i lékat. Zatimco do niZsi pozice z hlediska socialni hierarchie

by spadal podtizeny, zak, dit¢ nebo pacient.

Asymetricka komunikace se vyznacuje tim, Zze si jedna z komunikujicich osob ptipada
nadfazend nad druhou osobu, coz zcela nepopiratelné ovliviiuje styl komunikace s druhym
Clovékem. MuZeme si této asymetrie vSimnout i co se tyCe nonverbalnich signala
komunikujicich, jelikoz cloveék vyssiho postaveni je zpravidla uvolnénéjsi, co se tyce postoje
nez osoba s vyrazné niz$im statusem. Vyskyt asymetrické komunikace pfedstavuje redlnou
hrozbu pro efektivni partnerskou komunikaci. Cilem minimalizace nebo dokonce uplné
eliminace negativnich disledkti asymetrické komunikace je pfedevsim hleddni a zavazovani
se vSech zucastnénych stran v dané situaci k takovému typu vzajemného vztahu, aby jejich

komunikacni styl bylo mozné oznacit za partnersky (Nocun & Ochocka-Nocun, 2012).

Helus (2001) vySe zminéné doplnuje slovy, Ze pro styl autoritaisky je typickd komunikace

asymetrie. Zatimco ve stylu demokratickém se komunikuje predevsim symetricky.

Ve funk¢énim, psychicky zdravém komunika¢nim vztahu dvou partnertt maji byt pfitomny oba

zpusoby. ZaleZi na kontextu dané vymény (Vybiral, 2013).
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4.2.3 Komunikace kompetitivni a kooperativni

V kompetitivni komunikaci jde o pfemozeni komunika¢niho partnera, partneii si vzajemné
prokazuji, kdo z nich je ten lepsi. Hraji zde vyznamnou roli pravidla, ktera kdyZ jedinec
nedodrzi, ptejde soutézivd komunikace v konfliktni (Helus, 2001). Dale je nutné zminit,
ze z komunikacni situace vyjde nakonec pouze jeden vitéz, ostatni odchéazi porazeni (Mares &

Kiivohlavy, 1995).

Pti kooperativni komunikaci se jeji ¢lenové snazi dosahnout spolecného cile. Byva rozvijena
pii skupinovém vyucovani (Helus, 2001). Mare§ a Ktivohlavy (1995) tuto definici jesté
rozvijeji slovy, Ze je nutné ke zvolenému cili dojit kladné, ¢imz se Gc¢astnici komunikacniho
procesu vzdaji ,,vSech individualnich motivli v zajmu spolecného cile® (s. 124).

Kromé dvou zminénych zcela protichidnych komunikaci mizeme vydé€lit jesté ,,smiSenou,
kooperativné kompetitivni komunikaci. Pfikladem miize byt situace, kdy déti v urcitém
druzZstvu mezi sebou spolupracuji, ale s jinym druzstvem soutézi* (Helus, 2001, s. 163). Z ¢ehoz

je patrné, Ze se mezi sebou mohou i prolinat kompetitivni a kooperativni komunikace.
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5 Vyukova komunikace

Zvlastni typ socidlni komunikace probihajici ve Skolnim prostfedi je oznaCovan
jako komunikace vyukova. Tato komunikace ma mnoho specifik danych zvlastnostmi Skolni
reality. Mares a Kfivohlavy (1995) se shoduji na své definici s NeleSovskou (2005) a vymezuji

ji jako komunikaci, ktera sleduje pedagogické cile, pomaha vychovavat a vzdélavat.

Ve vyukové komunikaci komunikujeme nejenom verbalné a neverbalng, ale i tzv. komunikaci
¢inem (Wildova et al., 2020). Tato komunikace se vyznacuje veskerym chovanim v socialni
skuping, je vyjadiena nasim konkrétnim jednanim, inem. Zak muiZe vyjadfovat sviij vztah
ke Skole, k uciteli, nebo k u¢eni samotnému. Nicméné¢ musime brat v potaz i dalsi pfiCiny
plynouci napiiklad z jeho domaciho prostiedi. Stejné tak i pedagog kazdodenné komunikuje
ciny.

Pro lepsi seznameni se s typickou strukturou pedagogické komunikace Sed’ova, Svaticek
a Salamounova (2012) zmitiuji IRF strukturu, jeZ je tvofena iniciaci (povétiinou otazka ugitele),
replikou (zakovska odpovéd’) a zpétnou vazbou ucitele (feedback). Vyucujici obvykle inklinuji
k fadé téchto sekvenci. Neverbalni komunikace se objevuje 1 v této relativné pevné struktuie.
Kuptikladu zpétnd vazba ucitele byva mnohdy vyjadiena neverbaln€¢ napt. pokyvnutim,

usmeévem, dotykem na rameni zaka aj.

Co se tyka otazek béhem vyuky, tak se ,,v bézné pedagogické komunikaci nejéastéji pta ucitel
nebo jiny dospély clovek, zaci jen odpovidaji (Mare§ & Kiivohlavy, 1995, s. 88). Nicméné
proti takovému modelu se stavi kolektiv autort pod vedenim J. Andersonové, ktefi pfirovnavaji
komunikaci k ping-pongu: ,,Jde o davani a brani. Neshrabnéte miCek. Stiidejte se. At je mic
v pohybu* (1994, s. 94). Ptestoze kolektiv autorti hovoii o komunikaci mezi rodi¢em a ditétem,
lze si pfirovndni vztdhnout i na vyukovou komunikaci, jelikoZz ve Skolnim prostiedi
by bez komunikace mezi ucitelem a zdkem nedochéazelo ke zjisténim, ¢emu zak neporozumél
pii vykladu, ¢i co se béhem vyukové jednotky naucil. Zaroven by byl ucitel ze strany zaka

ochuzen o zpétnou vazbu na probéhlou vyuku.

Proto je diilezité neuchylit se pouze k modelu MareSe a Ktivohlavého (1995), ktefi zminu;ji
zéky jako auditivni soucast, kdy je ucitel jedinym, kdo vétsinu ¢asu hovoti. K tomuto nazoru

se priklani i Helus (2001), ktery zmifiuje asymetrickou komunikaci jako typickou pro vyukovou
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komunikaci mezi u€itelem a zdkem. Ale méli bychom klést diiraz na stfidani se v interakci mezi
ucitelem a zakem.
Dale je nutné si uvédomit, Ze vSichni lidé ve Skolni tfidé nemaji stejnd prava mluvit. Vypada

to, jako by se na ucitele nevztahovala téméer zadnd takova prava, zatimco zéka opraviuje

k hovoteni povétsinou pouze vyucujici €i jiny dospély.

Jak uvéadi Cazden (1988):

vvvvvv

pravem mluvit. U¢itelé maji pravo mluvit kdykoli a s jakoukoli osobou, mohou vyplnit jakékoli ticho nebo prerusit
kteréhokoli fe¢nika, mluvit se studentem kdekoli v mistnosti, a jakymkoli tonem hlasu. A nikdo z fad zaki nema

pravo vznést namitku. Ne vSichni ucitelé viak takova préva piebiraji nebo podle t€chto pravidel stéle Ziji (s. 54).

5.1 Komunikace jako prostredek a cil vzdélavani

»Jednou ze zakladnich cest, jimiz se mtizeme snazit ovlivnit komunikacni kvality naSich zakt
vlastn¢ kdekoliv ve skole, v kazdém predmétu, na Skolni akeci mimo zdi skoly apod., je to,
ze v kontaktu s nimi (s jejich rodi€i) atd., my sami, ucitelé, pouzivime rizné dobré a uzitecné
komunikaéni dovednosti“ (Valenta, 2010, s. 18). Je tedy patrné, Ze ucitelé mohou svou
komunikaci ovlivnit své Zaky, ktefi jejich komunikaci mnohdy 1 nevédomé zrcadli. Ucitelé by
tedy méli vyuzivat svou vlastni dobrou komunikaci jako ,,skryty* instrument uceni zakt

(Valenta, 2010).

Zaroven by ucitelé v rdmcei svych kompetenci vytvareni bezpe¢ného prosttedi pro u¢eni méli
komunikovat se zaky vstiicné, otevien¢ a partnersky, aby se Zaci nebali vyjadfit své potieby
a nazory. Jakmile se Zak citi ve Skole bezpe¢né a pfijiman, otevird se mu prostor pro uceni
se novému (MSMT, 2023a). Ugitelova komunikace je jakymsi prostiedkem k zdkovskému
uceni se. Také v Souboru kvalit studentovy prace na pedagogické praxi, ktery je vypliovan
studenty preprimarni a primarni pedagogiky na PedF UK béhem souvislych praxi, je obsazena

mimo jiné také oblast komunikace a vytvafeni prostiedi pro u¢eni z hlediska ulitele.
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5.1.1 Komunikativni kompetence v kli¢ovych kompetencich v RVP ZV
V ramci vzdélavaci politiky Ceské republiky zaujima komunikativni kompetence své misto
mezi klicovymi kompetencemi Rdmcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani

(dale jen ,,RVP ZV*).

Celkem je v tomto dokumentu obsazeno sedm klicovych kompetenci: kompetence k ucenti;
kompetence k feseni problémil; kompetence komunikativni; kompetence socialni a persondlni;
kompetence obfanské; kompetence pracovni; kompetence digitalni. Tyto klicové kompetence
vedle sebe nestoji izolovang, ale vzajemné se prolinaji. Lze je ziskat jako vysledek celkového

vzdélavaciho procesu (MSMT, 2023b).

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojti a hodnot

diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ob&ana spole¢nosti (MSMT, 2023b, s. 10).

V ramci komunikativni kompetence na zakladni Skole jsou zahrnuty dovednosti, které pomahayji
zaktim efektivné vyjadfovat své myslenky a rozumét druhym, naslouchat jim. Také je kladen
diiraz na porozumeéni a interpretaci informaci. Zaroven je pro zaky dulezité efektivni vyuziti
technologii ke komunikaci. Cilem je, aby byli s to se dorozumét v rliznych situacich, jak Gistné,

tak pisemné. (Bé&lecky, 2007; MSMT, 2023b).

Komunikativni kompetenci ma byt vybaven po skonceni zdkladniho vzdélavani kazdy zak
na pro néj dosazitelné urovni (Hajkova, 2008; MSMT, 2023b). Z &ehoZ je patrné, Ze je nutné

1 roveinl zvladnuti komunikativni kompetence individualizovat na miru kazdému zakovi.

Zaroven aktualni verze RVP ZV (MSMT, 2023b) klade vétsi diiraz na rozvoj kli¢ovych
kompetenci, mezi néz patii i kompetence socidlni a personalni. Do niz spadaji schopnosti jako
je sebeuvédoméni, sebehodnoceni, sebefizeni, empatie, komunikace, feSeni konfliktd
a spoluprace. Tyto kompetence se mohou rozvijet béhem vyucovacich predmétii ¢i v rdmei

praiezového tématu osobnostni a socialni vychovy.

5.1.2 Priifezova t¢émata v RVP ZV
,Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich probléml soucasného svéta

a stavaji se vyznamnou a nedilnou soudasti zakladniho vzdélavani* (MSMT, 2023b).

V etap€ zékladniho vzdélavani jsou vymezena tato prifezova témata: osobnostni a socidlni

vychova; vychova demokratického obcana; vychova k mysleni v evropskych a globalnich
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souvislostech; multikulturni vychova; environmentalni vychova a medialni vychova (MSMT,
2023b). Tato témata mohou byt v¢lenéna do jinych predmétii, které jsou na zakladni Skole
vyuovany, ptipadné jako soucast tfidnické hodiny. Ci je pro né stvofen samostatny predmét,

kurz, vycvik atp. (Valenta, 2013).

V nésledujici kapitole se vice zamé&fime na osobnostni a socialni vychovu. Z toho divodu,
ze v hodinach osobnostni a socidlni vychovy je zaroven kladen velky diiraz na to, jak se zaci

spole¢né s u¢itelem komunikaéné chovaji (Valenta, 2010).

Komunikace v osobnostni a socialni vychové

Prifezové téma osobnostni a socidlni vychovy (déle jen ,,OSV*).

Podstatou OSV je, ze hlavnim obsahem vyuky je samotny zdk, ¢i konkrétni skupina zak,
a rizné situace, s nimiz se Zaci setkavaji v bézném zivote. Jejim cilem je podpora kazdého zaka
v nalezeni jeho vlastni cesty ke spokojenému zivotu, ktery je zaloZzen na zdravém vztahu k sobé&,

k ostatnim lidem a okolnimu svétu (MSMT, 2023b).

Zaroven komunikace v lekcich OSV, tedy samoziejmé i v ostatnich vyucovacich hodinach,
slouzi jako prostfedek dorozuméni se. Nicméné v lekcich OSV je kladen vétsi daraz na to,
jak se mezi sebou zaci i1 pedagog komunika¢né chovaji ve vSech komunikacnich situacich
(Valenta, 2010). Na rozdil od ostatnich vyucovacich hodin, kde zpisobu, jak komunikujeme,

neni vénovan takovy prostor.

Také proto je obsazena komunikace v tematickych okruzich OSV spadajici do socidlniho

rozvoje jedinct. A déle se na ni vazi doporucené ocekavané vystupy (Valenta, 2013).

Mimo jiné je dilezit¢é zminit dopliujici vzdelavaci obor eticka vychova, ktery lze chapat
bud’ jako samostatny systém, nebo jako soucdst OSV. Zaméfuje se napiiklad na rozvoj
mezilidskych vztaht a komunika¢nich dovednosti, asertivity. A dalSich praktickych témat.
Cést téchto témat se piekryva s obsahem RVP ZV, a sice v ramci jednotlivych vzd&lavacich

oblasti, nebo priifezovych témat (Valenta, 2013)

Neefektivni zptusoby vyukové komunikace
Neefektivné fecené pozadavky se dle Kopfivy et al. (2012) minou né€kolika zplisoby svym
uc¢inkem. Napftiklad je ukon splnén jen proto, aby se dit¢ vyhnulo nepfijemnostem, které by

plynuly z jeho nesplnéni. Piipadné aby bylo dité pochvaleno. A v n¢kterych ptipadech dokonce
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oddaluje splnéni ukolu, co to jde. Pokud ditéti néco pouze piikdZeme, neni v jeho moci

ze sdéleni zjistit, pro¢ je vykonani ikonu na misté a proc je to spravné.

Pedagogové se mohou schylovat k asymetrickym vyukovym komunika¢nim situacim,
kdy autorita zakovi ptikazuje. Zatimco on ve vidiné vyhnuti se trestu, nebo kvili docileni
pochvaly od pedagoga dany tkon splni, ackoliv o jeho smysluplnosti neni piesvédcen.
Takovato komunikace je zamétena na osobu, vyjadfuje nadfazenost a mocensky vztah a je ¢asto
negativné ladéna. Také ma negativni dopad na vztah mezi uCitelem a zakem a na Zdka

samotného (Kopftiva et al., 2012).

Proto se v ndsledujici kapitole zaméiime na protipdl neefektivni komunikace, a sice

na efektivni vyukovou komunikaci.

Efektivni zpiisoby vyukové komunikace

K osvojeni si principi efektivni komunikace vede cCasto dlouhd cesta, ktera zapocina
zvédomenim si toho, jak komunikujeme s druhymi lidmi. Jak piSou Kopftiva et al. (2012), nékdo
se s efektivni komunikaci setkal v urcité mite v détstvi ¢i béhem Zivota, nebo ji pfirozené sim

v v

od sebe uziva, ale nejdiilezité;si je, Ze se tomuto stylu komunikace dé naucit.

Abychom si vysvétlili, co se efektivnim zpisobem komunikace mysli, tak nastavd v momenté¢,
kdyZ se ptiblizime k cili, ktery jsme si védomé stanovili pro danou komunikaéni situaci (Nocun
& Ochocka-Nocun, 2012). Je proto na misté, kdyz chceme hovoftit o efektivnhim zplisobu
komunikace, si pfedem védome stanovit, k jakému cili diky této konverzaci chceme smétovat.
K ptiblizeni efektivni komunikace ve vyukové komunikaci ndm pomohou Wildova et al.
(2020), kteti vyzdvihuji do poptedi t€innost ze strany ucitele. Pfedev§im by mélo vyrazivo
pedagoga vybizet k uceni, podporovat ho a vést zaky ke komunikaci. K ¢emuz dodava Fashiku
(2017), ze vyukovou situaci ve Skole je nutno doplnit obratnou a efektivni komunikaci. Jelikoz
velkd cast zakl pravé ve Skole selhdva z diivodu volby neefektivni komunikace nékterymi

z pedagogt.

Pfedevsim si musime zdUraznit, Zze mluv¢i ve svém projevu ma skrytéd poselstvi, kterych si neni
védom. Ale jeho piijemce je vnima velmi citlivé a adresné. JelikoZ ptijemce prvné vnima to,

jak je mu néco feceno, a az posléze obsah sdéleni (Meskova, 2012).
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6 Nenasilna komunikace

Nenasili je nejveétsi sila, kterou ma lidstvo k dispozici. Je mocnéjsi nez nejmocnéjsi zbran,

kterou kdy clovek vynalezl...

Mahatma Gandhi

Koncept nenasilné komunikace, ve kterém je klicovou postavou americky psycholog Marshall
B. Rosenberg, jenz vyvinul praxi této komunikace. Umistil lidské potfeby do centra déni
nenasilné komunikace, ktera je nékdy nazyvéana téz komunikaci soucitnou, fec¢i zivota ¢i Zirafim
jazykem. Symbolem nenasilné komunikace je prave zirafa, ktera ztélesnuje empatii a schopnost
vidét dal nez pouze do svého bezprostifedniho okoli (Bazirake & Zimmermann, 2018; Kashtan

& Zaleta, 2022).

Jak uvadi Kashtan a Zaleta (2022), tak Rosenberg zvolil velice vhodné v ndzvu pravé nenasili,

které v sob& snoubi prvky pravdy a odvahy, a dokdze obsahnout tak hluboky a Siroky vyznam.

Marshall B. Rosenberg zil v letech 1934 az 2015. A v disledku jeho zkuSenosti z détstvi,
predevsim co se tyce Sikany, kterou zazival jako zidovsky chlapec v Detroitu béhem rasovych
nepokoji ve 40. letech 20. stoleti, byl jeho pohled na lidskou povahu a nésili vyrazné€ ovlivnén

(Bazirake & Zimmermann, 2018; Rosenberg et al., 2022).

Rosenberg se zaslouzil o vznik konceptu nendsilné komunikace (,,NVC*). Mezi klicové
osobnosti, které formovaly Marshallovy myslenky patiil naptiklad Carl Rogers, ktery ovlivnil
to, jakym zpiisobem je v NVC chapéana empatie. Také ho inspiroval Walter Wink, Manfred
Max Neef ¢i Gandhiho filozofie satjagrahy a ahimsy (Bazirake & Zimmermann, 2018).

Autor nenasilné komunikace ziskal titul Ph.D. z klinické psychologie, kde se jiz jeho disertani
praci schyloval ke kliCovym aspektim jeho ndsledné prace snenasilnou komunikaci.
Neslucoval se v§ak s mySlenkou diagnostikovani lidi jako nemocnych nebo narusenych. Tvrdi,

ze tim lidi dehumanizuje (Cullen & Kabatznick, 2004).

Rosenberg byl béhem svého zivota povolan do mnoha statd, zemi a konfliktii, aby poskytl sviij
odborny pohled v nenésilné komunikaci. Pisobil jako cestujici mirotviirce. Ro¢né navstivil

pfiblizn€ 35 zemi, aby se setkal s lidmi na mistech protkanych konflikty. Mezi zemé trpici
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nasilim, konflikty a utrpenim, které Rosenberg navstivil patii napt. [zrael, Palestina, Rwanda,
Srbsko, Chorvatsko a dalsi. Jeho ukolem bylo podporovat usmitfeni a mirové feseni situaci.
Stavi na pfedpokladu, Ze vSichni lidé na svété maji stejné potfeby bez ohledu na jejich rasu,
etnikum, nabozenské vyznani ¢i spolecensky status. U¢i lidi vnimat pocity a potteby, ¢imz mifi
piimo k jejich srdci. Diky vnimani pocitii a potieb znesvarenych stran dochazi k uzdraveni,
pochopeni 1 usmifeni. Podafilo se mu najit zpiisob komunikace, ktery pomaha zastavit potfebu

nasili (Cullen & Kabatznick, 2004).

Rosenberg v rozhovoru s Cullen a Kabatznick tika, ze: ,,kazdy ¢lovék ma hlubokou a silnou
potiebu pfispivat k blahu druhych. Bez ohledu na to, kolik bolesti prozil, je to motivacéni sila.
Kdyz dokdzeme vidét potieby druhych, vidime nasi jednotu — ne jako abstraktni pojem, ale jako

realitu® (2004).

6.1 Podstata nenasilné komunikace

Jedna se o ,,specificky pfistup ke komunikaci — jak v mluveni, tak v naslouchani — ndm muze
pomahat k tomu, abychom dévali druhym opravdu od srdce, ze svého nitra, a udrzovali kontakt
se sebou 1 s ostatnimi zpisobem, ktery umozni rozvoj pfirozeného vciténi (Rosenberg et al.,

2022, s. 16). NVC nam nabizi zplsoby, jak komunikovat ze svého nitra.

K ¢emuz Rosenberg et al. (2022) doplnuji, ze pfijimat ze srdce je nasi pfirozenosti,

ale v pritb¢hu zivota jsme se naucili odcizujici komunikaci, ktera brani zivotu.

Dle Rosenberga et al. (2022) ndm nendsilnd komunikace nabizi namisto ¢asto navyklych
a zautomatizovanych reakci védomé odpovédi, zalozené na tom, co vnimame, citime a chceme.

A zaroven jedinec pii kazdé interakci naslouchd potiebam svym i druhé osoby.

Nenasilna komunikace vychazi z predpokladu, ze vSichni lidé sdileji stejné potieby, prestoze
se Casto liSime ve zpusobech, kterymi se je snazime naplnit (Arieli & Abboud Armaly, 2023;
Kashtan & Zaleta, 2022).

6.2 T¥i pilife nenasilné komunikace
V nenasilné komunikaci rozvijime dovednosti ve tfech riznych smérech. Jedn4 se o kontakt se
sebou samym, upfimné sebevyjadieni a empatickou pfitomnost. Tyto pilife jsou zpracovany

nize.
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Kontakt se sebou samym
,Nejdulezitéjsi uplatnéni nenasilné komunikace mozna spociva v rozvinuti empatie k sob&*
(Rosenberg et al., 2022, s. 141). Kdyz jsme sami k sob& ve svém nitru nasilni, je obtizné byt

nenasilni k druhym a skutecné se do nich veitit.

V nenésilné komunikaci se zamétuje pozornost na vlastni potfeby a z nich plynouci pocity
(Kashtan & Zaleta, 2022; Rosenberg et al., 2022). Proto by mél byt jedinec na prvnim misté

ve spojeni sam se sebou a svym télem.

Upfimné sebevyjadieni

Upiimné sebevyjadieni souvisi s hledanim cesty, jak plné vyjadfit to, co je v nas zivé,
aniZ bychom to v sob& zadrzovali. Zaroven nejde o to, snaZit se sdéleni fict co nejlaskavéji.
Ale je dilezité ho sdélit tak, aby druzi byli schopni, a ochotni slySet naSe sdéleni (Rosenberg et

al., 2022).

Empaticka pritomnost
wJednou ze slozek empatie je byt plné pfitomen pro to, co druhy clovék pravé ted citi
a potiebuje* (Rosenberg & Pietrasova, 2023, s. 63). Opravdova empatie vyzaduje naslouchani

celou nasi bytosti.

A zaroven nemuzeme jit cestou pouhé analyzy toho, co ndim komunikaéni partner fika. M¢li
bychom plné vnimat pocity druhého clovéka bez ptimési nasich vlastnich pocitii (Rosenberg et

al., 2022; Rosenberg & Pietrasova, 2023).

At 1idé pouzivaji jakéakoli slova, v nenésilné komunikaci se za témito slovy snazime slySet to,
co lidé pozoruji, citi, pottebuji a o co zadaji kvili obohaceni svého zivota® (Rosenberg et al.,

2022, s. 108).

Jednoduse ddvame druhym ¢as a prostor na jejich vyjadieni a zaroven, aby se citili pochopeni.
Také je vhodné se komunikacniho partnera zeptat, zdali stoji o nasi radu ¢i ujisténi, nez to ¢i

ono bez rozmyslu nabizet (Rosenberg et al., 2022).
Soucasti empatie je i pozorné naslouchani, kdy je Zadouci se v pribéhu rozhovoru ujistovat
a vlastnimi slovy parafrazovat druhého ¢lovéka, zdali jsme ho spravné pochopili (Rosenberg &

Pietrasova, 2023). OvSem Rosenberg et al. (2022) dopliiuji, Ze je vhodné parafrazovat jen tehdy,

pokud vyhodnotime, Ze to pfisp&je k hlubsimu vciténi a porozuméni druhému ¢loveéku.

31



6.3 Ctyfi kroKky procesu nenasilné komunikace

6.3.1 Pozorovani

Zprvu je dilezité pozorovat, co se skutecné v situaci déje bez jakychkoliv domnének, souda
¢1 hodnoceni (Arieli & Abboud Armaly, 2023; Rosenberg et al., 2022; Rosenberg & Pietrasova,
2023). Proto by se mélo jednat o pozorovani popisné, které bychom zirovenn mohli nahrat
na videokameru. Je tedy zadouci hovofit o tom, co smyslové vnimame. Jako naptiklad
co vidime, slySime, ¢eho se dotykdme, nebo co ovliviiuje nasi pohodu (Rosenberg et al., 2022;
Rosenberg & Pietrasova, 2023). OvSem béhem popisného pozorovani je zdhodno se vyhnout

jakémukoliv hodnoceni.

Dle Rosenberga et al. (2022) totiz jakmile ucastnik komunikace sklouzne k pozorovani
s piimési hodnoceni, tak ma jeho komunikaéni partner sklony k tomu slyset pfedevsim fe¢enou
kritiku. Samoziejmé po nas nendasilnd komunikace nechce, abychom hodnoceni zcela

vynechali, ale chce po nés, abychom hodnoceni a pozorovani jasné odliSovali.

V prvni fazi je nutné prozkoumat situaci a odpovedét si na otazky, kde, kdy k ni dochazi, kdo se
ji Ucastni, a jak se projevuje. Dilezité ovSem je, nehledat vysvétleni ¢i vymluvu pro zjisténa
fakta. Namisto toho je nasim ukolem realisticky a konkrétné popsat situaci pravé tak, jak se

skute¢né déje, udavat uplna fakta (Dzaferovic, 2012).

6.3.2 Pocity

V této fazi se zaméfujeme nato, co citime, jaké se nam poji se situaci pocity (Dzaferovic, 2012;
Rosenberg et al., 2022). Zaroven je dle Rosenberga et al. (2022; 2023) naro¢né pro vétsinu lidi
popsat presnym slovem pocit, ktery momentalné proziva. Nas slovnik je povétSinou velmi
omezeny. Proto jsou v obou knihach dostupné slovnicky pocitii a potteb, kde si ¢tenaii mohou

svou slovni zasobu v tomto sméru obohatit.

Dzaferovic (2012) piSe, ze Casto neptijimadme své osobni emoce jednoduse proto, ze odhaluji
nase slabosti. Na coz navazuji Rosenberg et al., kteti tvrdi, ze ,,kdyz se odvazime byt zranitelni

tim, Ze vyjadiime své pocity, mize to pomoct pii feseni konflikti* (2022, s. 60).
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6.3.3 Potieby
,INase pocity prameni z toho, zda jsou, anebo nejsou naplilovany nase potteby* (Rosenberg &

Pietrasova, 2023, s, 45). Potteby tedy tvoii kofeny pocitti.

Dle Rosenberga et al. (2022) jakmile piestaneme druh¢ lidi hodnotit a kritizovat, ale naopak se
zaméiime na to, co jako jednotlivei potfebujeme, tak se zvySuje Sance na to, Ze se vzajemné

domluvime.

Potieby zaroven odpovidaji na to, pro¢ délame to, co délame. Nase ¢iny slouzi k naplnéni nasich
potieb. Bohuzel vétsina z nas projde zivotem, aniz bychom si péstovali uvédomovani nasich
potieb. Malokdy se ptdme na to, pro¢ a za jakym tcelem néco délame. PovétSinou vniméme
potieby jako projev sobeckosti ¢i sebestfednosti. Nékteré strategie naseho chovani tudiz
potieby vétSinou nezdmérné uspokoji, zatimco druhému v uspokojeni jeho potfeb mohou
branit. A nékdy dojde ke strategii, kdy nejsou uspokojeny potteby ani jednoho z komunikac¢nich
partnert (Kashtan & Zaleta, 2022).

Ovsem pokud nebudeme ptisuzovat dilezitost nasim potiebam, nebude to délat ani nase okoli

(Rosenberg et al., 2022). Proto je dllezité zacit prvn¢ u sebe a svého upiimného sebevyjadieni.

6.3.4 Prosba

Prosba se tykd toho, o co bychom chtéli druhé pozadat, abychom obohatili vlastni zivot,
pfipadn¢ aby doSlo k naplnéni naSich potieb. Takovd prosba by méla byt formulovana
pozitivnim (ve smyslu toho fikat to, co chceme), konkrétnim a jasnym zptsobem, aby z ni bylo
ziejmé, o€ skuteCné zddame. Zaroven po empatickém rozhovoru miizeme dojit i k tomu,

jak uspokojit potfeby druhého ¢lovéka (Rosenberg et al., 2022).

6.4 Mediace a FeSeni konflikti v nenasilné komunikaci
Slovo mediace vzniklo z latinského slova mediare, které by se dalo prelozit jako byt uprostied,

z ¢ehoz vznikl nasledny Cesky predklad pro mediaci neboli zprostfedkovani (Brzobohaty et al.,

2015).

Jak uvadi Hola (2013), ,,Mediace predstavuje zpisob pokojného feseni spord, jehoz cilem
je dohoda® (s. 379). K ¢emuz Brzobohaty et al. (2015) spolecné s Rosenbergem et al. (2022)

doplnuji, ze je v mediaci pfitomny tzv. medidtor neboli prostfednik, ktery je ve vzniklém sporu
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nezavislym subjektem. A svym postojem a pohledem na konflikt napomaha k uspokojivému
feSeni pro ob¢ strany.

vvvvvv

je vytvareni lidského spojeni mezi stranami konfliktu“ (Rosenberg et al., 2022, s. 175).
Prave tato kvalita navazaného spojeni mezi lidmi umozni nasledné fungovani dalsich kroki

nenasilné komunikace.

Mezi dalsi kroky, které jsou nutné pro feSeni konfliktii dle principii nendsilné komunikace, patii
zabezpeceni dostatecného prostoru znesvarenym strandm pro vyjadieni jejich potfeb. Zaroven
si strany pozorné naslouchaji. Poté jedinci navrhnou konkrétni a uskutecnitelné kroky k tomu,
aby sdélené potfeby byly naplnény. Navrhuji tedy konkrétni strategie, jak dojit k uspokojivému
feseni konfliktu. Ukolem vsech stran je stile se soustiedit na poteby jedinct, které nejsou
naplnény. Pokud je pfi feSeni konfliktu pfitomen medidtor, tak se snazi jedince navracet

k vnimani jejich potfeb prave tady a ted’ (Rosenberg et al., 2022).

Role mediatora je nutnd, paklize jedinci v neshodé nemaji dostatek komunikacnich dovednosti

potitebnych k jejimu vyfeSeni (Rosenberg & Pietrasova, 2023).

Pro uzivani nenasilné komunikace se musime ,,naucit naslouchat pocitim a potfebam druhych
lidi bez ohledu na to, jak komunikuji* (Rosenberg & Antoninova, 2015, s. 116). Poslucha¢ by
m¢él byt schopen ze sdéleni vyslyset, co je pravdépodobné za nim, co se tyce pocitl a potieb.

Nasledné¢ se komunikaéni partnefi pfesouvaji na vyjasnéni pocitl a potieb.

6.5 Uplatnéni nenasilné komunikace

,Nenasilna komunikace denné meéni zivoty lidi — v loZnicich i zasedacich mistnostech,
ve ttidach 1 valeCnych oblastech. (Rosenberg & Antoninova, 2015, s. 142) Tato metoda nam
nechava proniknout ke kofentim nasili a bolesti. Také pomaha nalézat nase nenaplnéné potieby,

skryvajici se za naSimi Ciny a slovy. (Rosenberg & Antoninova, 2015)

Uplatnéni nendsilné komunikace zacind u kazdého z nds, protoze nas uci, jak dosdhnout
vnitiniho klidu. Mir totiz zaCina uvnitf nds. A zaroven tim podpoiime pokojny vnéjsi svét
(Rosenberg & Antoninova, 2015).

Nenasilnda komunikace je kliCova pro vytvaieni bezpecného a duvérného prostiedi

také ve skolach. Ucitelé by si méli byt védomi potieb svych zak ¢i studentli a zaroven by méli
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usilovat o vytvofeni takového prostiedi, vnémz se Zzaci ¢i studenti citi respektovani.
Pokud se podaii takové prostfedi vybudovat, dochazi k efektivn€jSimu uceni (Shah, 2018).
Zaroveti se doklada ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ diraz na schopnost
sebepoznavani umoznujici reflexi a regulaci vlastnich dusevnich stavii. Mimo to by zaci méli
Iépe vyjadiovat své vlastni pocity a uplatiiovat vhodné komunikaéni metody (MSMT, 2020).

K ¢emuz mlze byt nipomocnd pravé nenasilnd komunikace.

Dle Rosenberga a Antoninové (2015) se dnes nenasilnd komunikace ,,vyucuje ve velkych
spole¢nostech, skolnich tfidach, véznicich a media¢nich stediscich po celém sveété. (s. 142)

Dokonce zmiilyji, Zze ovliviiyje také kulturni posuny.

Nendsilnd komunikace méa své misto také jako samostatny predmét ¢i je soucasti kurzh
pregradualniho vzdélavani uditelt. Napiiklad na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
je nenasilnd komunikace soucdsti sylabu povinného kurzu Aktualni otdzky pedagogiky
v mezinarodnim kontextu pro studenty uéitelstvi 1. stupné ZS. Oproti tomu na Pedagogické
fakult¢ Masarykovy Univerzity jsou vypsany kurzy, v nichz se studenti zaméiuji
na pedagogickou komunikaci, komunikaci v naro¢nych situacich, ziklady efektivni
komunikace, komunikaci v konfliktnich situacich ¢i naptfiklad komunikaci ve skole,
kde je soucasti sylabu nendsilnd komunikace. Také maji kurz zamétfen pouze na nenasilnou
komunikaci pro vyuéujici ZS, nebo nabizi mimo jiné také kurz nenasilné komunikace

ve francouzsting.

Co se tyka uziti nenésilné komunikace kupiikladu ve véznicich, od roku 1999 je uskutecnovan
ve v€znici ve Washingtonu v USA program Freedom Project, ktery je veden byvalymi vézni
a dobrovolniky. Tento program nabizi kurzy nenasilné komunikace a mindfulness praktik.
Vézni se mohou dobrovolné téchto kurzti a workshopti ucastnit. Studie ukazala, ze vézni,
kteti absolvovali Freedom Project méli nizsi recidivitu (21 %) oproti obecné recidivé ve stateé
Washington (37 %). Mimo jiné G¢astnici Freedom Project vykazovali zlepSeni v sebehodnoceni
hnévu, v socidlnich dovednostech, v emocionalni regulaci, v redukci agrese a konfliktt, soucitu
k sob¢ a nekterych formach mindfulness. Zmény jsou tedy povazovany za kli¢ové pro snizeni

krimindlni ¢innosti (Suarez et al., 2014).

Dalsi studie dokazuje, Ze nenasilna komunikace ma potencial zlepsit psychosocialni well-being,

snizit stres a tzkost a fesit konflikty na individualni i komunitni tirovni (Cheung et al., 2023).
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Diky dopadiim na psychosocialni well-being ma nendsilnd komunikace dopad i na psychické
zdravi jednotlivell, coz dokladd studie zabyvajici se programem zaloZzenym na nenasilné
komunikaci, ktery se uskute¢nil ve dvou psychiatrickych nemocnicich v Jizni Koreji, kde se ho
ucastnili hospitalizovani alkoholici. Tento program vyznamné zlepsil empatii tcastnikd,
vyjadiovani hnévu, komunikacni kompetence a u¢innost u€astnikil pii abstinenci alkoholu

(Yang & Kim, 2021).

Ovsem vySe uvedené nejsou jedind mista, kde se nenasilnd komunikace uplatiiyje. Jelikoz své
misto ma i v cirkevni oblasti, kde je schopna podpofit soucitnéjsi a inkluzivngjsi cirkevni

prostiedi (Ehidiamhen, 2022).

Do Ceské republiky za¢ala nenasilna komunikace pronikat pfevazné po vydani Rosenbergovy
knihy. Zprvu jezdili jednotlivei na zahrani¢ni kurzy, kde se ucili praxi nendsilné komunikace.
Posléze tito lidé pfinaSeli NVC skrze vlastni praxi do svych zivotil, zvali zahrani¢ni lektory,
aby u nds vedli kurzy nenésilné komunikace. A nakonec vedou vlastni kurzy pro vetfejnost cesti

proskoleni lektofi (Kashtan & Zaleta, 2022).

Momentaln€ je u nas v Ceské republice nékolik moznosti, kde se mizete vzdélavat v nenasilné

komunikaci. Nékteré z nich jsou vypsany v nasledujicich bodech.

e NVC Brno, z. s. (Ondras Piibyla, Adam Cajka, Petr Suchagek, Petr Holik, Hana Svabikova
a dalsi): Od roku 2018 potadaji vzdélavaci akce pro vefejnost v nendsilné komunikaci.
Také Petr Suchacek spolecné s Petrem Holikem spolutvoii Nenasilny podcast, kde se vénuji

ruznym tématiim tykajicich se nendsilné komunikace. https://nenasilnakomunikace.org/

e Helena Kurzweilova: Pani Kurzweilovad pordada riizné workshopy na téma nenasilné

komunikace. https://www.kurzweilova.cz/nenasilna-komunikace

e Ivana Horakova: Pani Hordkova je autorizovanou trenérkou nenésilné komunikace. A pod
jejim  vedenim se uskutecnuji také rlzné kurzy nenasilné komunikace.

http://www.nenasilna-komunikace.cz/

e Jan Burian: Pan Burian organizuje dlouhodoby kurz nenasilné komunikace v Praze.
https://praveted.info/mindfulness a nenasilna komunikace

e A dalsi
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7 Shrnuti teoretické ¢asti

Na osobnost ucditele je kladen velky daraz, jelikoz by mél mit jak oborové, diagnostické,
didaktické a socialné-psychologické dovednosti, tak by mél zaroven pracovat na svém vlastnim
seberozvoji a psychohygiené. Ttidni ucitel by mél mimo jiné vice akcentovat socidlni role zak1,
rozvijet vztahy mezi zaky, podporovat rozvoj osobniho potencidlu jednotlivych zaku,
reflektovat rodinné zdzemi a spolupracovat s rodi¢i zakt. Ucitel primarni Skoly navazuje
na primarni rodinnou socializaci. Pozitivni a podporuyjici vztah mezi ucitelem a Zakem je zcela
kli¢ovy pro ucebni proces zakl. Onen vztah je dllezitéjsi nez obsah a zvolené metody vyuky.
Zdravy vztah uspokojuje socialni potfeby bezpeci a sounaleZitosti, ¢imz je eliminovano zaroven
1 nezadouci chovani zaki.

Pedagogové uzivaji zpravidla kombinace tfi vychovnych pristupi: mocensky, liberalni
a partnersky. Ucitelé pouZivaji kombinace téchto piistupi podle situace, navy a osobniho
zalozeni. Mocensky vychovny pfistup je zalozen na vztahu nadfazenosti a podfazenosti
komunikacnich partnert. Spadaji do ngj pozitivni i negativni nalepky. Dopadem tohoto pfistupu
je, ze se podiizeny jedinec uchyli k posluSnému vyhovéni ¢i boji o moc. Liberalni vychovny
piistup postrada pravidel a fadu. Zaci trpi pfemirou volnosti a nasledné ji zneuzivaji podle své
libovile. Partnersky vychovny pfistup je zalozen na rovnocenném vztahu a spoluucasti zakt
na vécech, které se jich bezprostfedné tykaji. Jejich ¢iny poté plynou z radosti a lasky,

nikoli ze strachu a z potfeby souhlasu ucitele.

Kazdy pedagog inklinuje k ur¢it¢ému vyucovacimu stylu, ale mél by jej umét ptizptsobit tak,
aby byl styl vyhovujici pro jeho zaky. Prace se blize zamétuje na déleni vyucovacich stylt
dle Fenstermachera a Soltise, ktefi ji d&li na exekutivni, liberalni a facilita¢ni styl. Exekutivni
styl se nejvice zamétuje na ptedavani odbornych védomosti, systemati¢nost, dobrou organizaci.
Uptednostiiuje predevSim frontdlni vyuku, pouZivd propracované materidly, nestavi
na prekonceptech zakl, ani na praktickém vyuziti znalosti v zZivoté a také se pfili§ nezajima
o osobni potieby zakid. Liberdlni vyucovaci styl upfednostituyje dosazeni vzdélavacich cili
a znalosti uciva, zamétfuje se na védeckou stranku vyuky. Mize dojit k pfetézovani
a zahlcovani zaka fakty. Ve facilitatnim vyu€ovacim stylu ulitel zaméfuje pozornost
na osobnost zdka a jeho Zivotni pfibéh. A také na vztahy mezi ulitelem a Zaky. Facilitator

propojuje vyuku s prekoncepty zZaki. Ve vyuce je spise intuitivni, svou roli chape jako priivodce
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zéka na cesté¢ sebepoznavani a seberealizace. Diky pfistupu facilitatora k zdkiim je mozné

zapojovat do interakce s zdky mimo jiné také nendsilnou komunikaci.

Komunikace je proces piredavani informaci mezi lidmi. V latinském pivodu slova
communicatio se skryva ptivodni vyznam vespoln¢ sdilet. Do komunikace spadaji i rizné dalsi

signaly, neverbalni komunikace i naSe pouhd pfitomnost v roli pozorovatele.

Vyukovéd komunikace probihd ve Skolnim prostfedi a sleduje pedagogické cile, poméha
vychovavat a vzdé¢lavat. Stiidaji se role v interakci mezi ulitelem a Zakem. Komunikace
je zakladni cestou, kterou ucitelé ovliviiuji komunikacni kvality svych zakt. Partnerska

vyukova komunikace vytvaii bezpecné a ptijimajici prostiedi pro zaky.

Tato prace se zamétujeme na komunikativni kompetenci, v niz je kladen diraz na porozumeéni,
interpretaci informaci a efektivni vyuziti technologii ke komunikaci. Prifezova témata v RVP
ZV zahrnuji okruhy aktudlnich problému soucasného svéta. Jednim z témat je osobnostni

a socialni vychova, kde hlavnim roli ve vyuce ma samotny zak.

Neefektivni vyukovou komunikaci pozname, pokud zak plni ukol jen proto, aby se vyhnul
trestu, ¢i ziskal uznani. Efektivni vyukové komunikaci se d4 naucit. Nastdva v moment¢,
kdy se pfiblizime kcili, ktery jsme si védom¢ stanovili pro danou komunikaéni situaci.

Neni dilezité pouze to, co fikdme ale i to, jakym zplisobem sd€leni proneseme.

Nenasilnou komunikaci vyvinul americky psycholog Marshall B. Rosenberg (1934-2015).
Podporoval usmifeni a mirova feSeni konfliktnich situaci po celém svété. Nendsilna
komunikace stoji na predpokladu, ze vSichni lidé na svété maji stejné potieby bez ohledu
na jejich rasu, etnikum, ndbozenské vyznani ¢i spoleensky status. Rosenberg uci lidi vnimat
pocity a potieby, ¢imz mifi ptimo k jejich srdci. Je presvédceny, Ze kazdy ¢lovék mé hlubokou
a silnou potfebu pfispivat k blahu druhych. Bez ohledu na to, kolik bolesti prozil.
Kdyz dokaZeme vidét potieby druhych, uvidime nasi jednotu jako realitu a zaniké tak potfeba
nasili.

V nenasilné komunikaci vnimame tfi pilife: kontakt se sebou samym, upiimné sebevyjadieni
a empatickou pfitomnost. V procesu nenasilné komunikace mlizeme postupovat ve Ctyfech
krocich: pozorovani, pocity, potieby a prosba. Popisné pozorovani bez piimési hodnocenti,

domnének a soudu. Pocity vyjadiujici nasi zranitelnost a to, co momentalné citime. Upfimné
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vyjadieni naSich potfeb. A nakonec konkrétnim a jasnym zplsobem formulovand prosba
vedouci k uspokojeni nasich potfeb a obohaceni naseho zivota. Pti feseni konflikt mize byt
uzite¢ny mediator, ktery svym postojem a pohledem na konflikt napomaha k uspokojivému
feSeni situace. Tak jako je komunikace vSudypfitomna v nasich zivotech, mizeme benefity
nenasilné komunikace uplatiiovat denné v mezilidskych vztazich. Jsou dolozené také pozitivni
dopady v uziti nendsilné komunikace na vézn€, hospitalizované alkoholiky i cirkev obecné.
Co se tyka vyuziti nenésilné komunikace mezi fadami pedagogt, jsou patrné plynouci benefity.
Proto je nenasilna komunikace pfitomna v pregradualnim vzdélavani budoucich pedagogt.
Zaci profituji z poznavani vlastnich pociti a potieb, tento navyk je jim uZiteény po cely jejich

budouci zivot. Nenasilnd komunikace se stava prosttedkem i cilem vzdélavani.
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Empiricka ¢ast
8 Metodologie vyzkumného Setieni

Stézejni pro tvorbu empirické ¢asti bylo shromazdéni teoretickych poznatkli ke zkoumané
problematice. A to piedevSim diky nastudovani odborné literatury a ptedchozim vyzkumim.
V neposledni fad¢ také absolvovani Givodniho kurzu nendsilné komunikace, diky némuz byl

utvofen komplexnéjsi pohled na celkovou problematiku nendsilné komunikace.

8.1 Cile vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setieni bylo shromazdit informace o tom, jestli vyskoleni ucitelé prvniho
stupné zakladni Skoly v nenasilné komunikaci vyuzivaji v praci se zaky tuto komunikaci.
Zaroven s tim objasnit, jak konkrétn€ nendsilnou komunikaci vyuzivaji, a s ¢im jim konkrétné
poméha. Dals$im cilem vyzkumu je vlastni zkuSenost autorky prace s uvodnim kurzem

nenasilné komunikace.

Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jak vyskoleni uditelé prvniho stupné zakladni Skoly vyuZivaji nenasilnou komunikaci
v praci se zaky?

Dalsi vyzkumné otazky:

Co motivuje prvostupiiové pedagogovy vzdélavat se v nenasilné komunikaci?

Jakym zplisobem uplatituji prvostupniovi pedagogové v praci se zaky poznatky z nenasilné

komunikace?
Jaké piinosy a uskali vnimaji respondenti v uziti nendsilné komunikace?

Osobni vypovédi prvostupiiovych uciteli mohou pomoci dal$im pedagogim, studentim
pedagogickych fakult, rodi¢iim a dal$im, kteti se zajimaji o nenasilnou komunikaci. Poslouzit
jim mohou k hlub§imu porozuméni tohoto principu a praktickym tiptim, jak konkrétné vyuzit
v praci se zaky nenasilnou komunikaci. Pfipadn€ mize nadchnout lidi se zajmem o tento princip
k jeho podrobnéjsimu zkoumdani. Kvili tomu, ze v tomto piistupu ke komunikaci uvidi hlubsi

smysl.
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8.2 Metody vyzkumu a vyzkumny vzorek

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni ptistup.
Definice kvalitativniho piistupu dle Svaiicka a Sed’ové (2014):

Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevi a problémi v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz
téchto jevt zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a G¢astnikem vyzkumu. Zamérem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt a reprezentovat

to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu (s. 17).

Pro samotny vyzkum byla s ohledem na zvoleny cil prace vybrana metoda sbéru dat
polostrukturovaného hloubkového rozhovoru. Hloubkovy rozhovor je mozno ,,definovat
jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci nékolika otevienych otazek* (Svaiidek & Sed'ova, 2007, s. 159).

Z dvou typi hloubkovych rozhovori byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Tento typ
rozhovoru ,,vychazi z pfedem pfipraveného seznamu témat a otazek™ (Svaficek & Sed'ova,
2014, s. 160). Polostrukturovany rozhovor v sob€ spojuje piednosti strukturovaného
1 nestrukturovaného rozhovoru. V rozhovorech polostrukturovaného typu jsou vyuzivany
specificky formulované otdzky, které jsou peclivé pfipraveny pfedem, a dotykaji se kliCovych
aspekti plynoucich z hlavni vyzkumné otazky. Polostrukturované rozhovory také nabizeji
tazateli moznost flexibilné reagovat na odpovédi ucastnika, diky ¢emuz je umoznéno ziskani
sirS§tho spektra informaci, jelikoz tazatel poskytuje respondentovi vétSi volnost pro jeho

odpovédi (Miovsky, 2006).
Respondenti pro rozhovor byli vybirani na zaklad¢ t€chto dvou kritérii:

1) Pedagog ucici na prvnim stupni zédkladni Skoly

2) Absolvovani kurzu nenésilné komunikace

Do vyzkumu byli oslovovani ucitelé¢ a ucitelky ptsobici v sou¢asné dobé na prvnim stupni
zékladnich Skol po celé nasi republice a zaroven jsou vysSkoleni v nenasilné komunikaci.
Z oslovenych pedagogli se do vyzkumu bylo ochotno zapojit celkem sedm pedagozek

splilujicich dvé kritéria jejich vybéru zminéna vyse.
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Podrobna charakteristika respondentek

Respondentka ¢&. 1

Respondentka je zkuSend pedagozka s vice nez 25 lety uclitelské praxe. Celkem 7 let ucila
na 2. stupni a po rodiCovské dovolené jiz 18. rokem uci na prvnim stupni zakladni skoly.
Momentaln¢ vzdélava druhé vzdelavaci obdobi, tedy 3. az 5. rocnik. Respondentka u¢i v mensi
zakladni Skole o osmdesati zacich v Jihomoravském kraji, klade velky diiraz na osobnostni
a socidlni vychovu a komunikaci jako takovou. Také se tato zakladni Skola vyznacuje
zapojenim do programu FIE neboli Feuersteinovo instrumentalni obohacovani, ktery podporuje
kritické mysleni a komunikaci. Respondentka nejvice inklinuje nejvice k partnerskému

vychovnému pfistupu a facilitaénimu vyucovacimu stylu.

Respondentka absolvovala mnoho vzdélavacich kurzl. Mezi néz spadaji napt. kurz emocni
inteligence pro ucitele, kurz nenasilné komunikace, ¢i kurz komplexniho vycviku prevence

(KVP).

Respondentka ¢&. 2

Druha respondentka se ucitelské praxi vénuje po dobu osmi let, z ¢ehoz 5 let u¢i na soukromé
zékladni Skole v Jihomoravském kraji. Jeji zacatky ucitelské kariéry smétuji do statni zakladni
Skoly, kde ptisobila jeden rok jako asistentka pedagoga. Nasledné na stejné Skole byla tfidni
ucitelkou. Nyni plsobi na zminéné soukromé laboratorni Skole, kde uc¢i druhé vzdélavaci
obdobi, tedy 3. az 5. ro¢nik prvniho stupné¢ zékladni Skoly. Respondentka se vénuje metodické
podpoie vyuky matematiky a peduje o nadané zaky. Mimo to se podili na koordinaci Skolniho

vzdé&lavaciho programu (SVP).

Respondentka ¢. 3

Tieti respondentka u¢i po dobu tii let. Pravé tento Skolni rok uci 4. ro¢nik na soukromé
laboratorni zakladni Skole v Jihomoravském kraji. Absolvovala pllroéni kurz nenésilné
komunikace spole¢né se svymi kolegy z prace, diky cemuz vznikla silnd podpiirnd komunita,
kterd ji je v procesu uceni a aplikovani NVC oporou. Nendsilnou komunikaci se snazi do své

komunikace vélenovat tfetim rokem.

42



Respondentka ¢. 4

Respondentka vystudovala ucitelstvi specializujici se na déjepis a obcanskou vychovu. Po roce
praxe na druhém stupni zdkladni Skoly se rozhodla pfejit na soukromou laboratorni Skolu
v Jihomoravském kraji. Zde se zaméiuje na uceni zakl prvniho stupné, které vyucuje v ¢eském
jazyce a vlastivéd€. Neni sice tiidni pani ucitelkou, ale zato aktivné se zadky vyuziva principy
nenasilné komunikace. Povazuje ji za kli¢ovou pro efektivni interakci se zaky. Respondentka
absolvovala Skoleni zamé&fend na nenasilnou komunikaci pod odbornym vedenim pana doktora

Nehyby na Masarykové€ univerzité v Brn¢.

Respondentka €. 5

Pata respondentka zacala ucit zaky v roce 2008 jako ucitelka anglictiny na statni zakladni Skole,
kde ucila zaky od 1. do 9. tfidy. Na této Skole ucila piiblizné 10 let. Po dvouletém pobytu
na rodic¢ovské dovolené se vratila k praci specialniho pedagoga, coz je jeji pivodni obor.
V soucasnosti u¢i na prvnim stupni v inovativni zékladni skole v Jihomoravském kraji, kde se
zaméiuji na Montessori pedagogiku. V rdmci své praxe zduraziuje dulezitost individualniho

ptistupu k détem a schopnost pozorovat jejich potieby.

Celkové respondentka snoubi své zkuSenosti ze specialni pedagogiky s principy Montessori
a nendsilné komunikace, coz ji umoziuje efektivnéji pracovat se zaky 1 jejich rodici

v inovativnim vzdélavacim prostiedi.

Respondentka €. 6

Respondentka ma bohatou zkuSenost v inovativnim Skolstvi. Zacinala jako pravodkyné
v inovativni mateiské Skole, kterou spoluzaklddala. Poté se podilela na zalozeni svobodné

zékladni demokratické skoly, ve které momentalné uci.

Jeji pedagogicka praxe je zalozena na principech pohybu venku, kontaktu s pfirodou a svobod¢
ve vzdélavani, coz odréazi jeji snahu o vytvofeni piijemného a podporujiciho prostredi pro jeji
zéky. Respondentka klade diiraz na to, aby Zaci méli moznost ucit se podle svych zajmu
a potieb. V ramci vyuky uci vékoveé smiSené skupiny zakl a podporuje je v samostatném uceni.
Tento piistup vychazi z jejiho presvédceni, ze vzdélavani by mélo byt piizptisobeno

individudlnim potiebam kazdého ditéte.
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Co se tyCe nenasilné komunikace, absolvovala devitimési¢ni kurz, ktery ji pomohl lépe

porozumét sobé i druhym.

Respondentka ¢. 7

Posledni respondentkou je vystudovana specialni pedagozka, ktera po absolvovani studia
v Brn¢, zacala ucit na praktické Skole, kde se setkavala s mocenskym vychovnym piistupem
k vyuce. Tento pfistup ji nebyl vlastni, proto zacala ucit ve svobodné zakladni Skole
na Vysoc€iné, kde se zamétuje na nendsilnou komunikaci a vytvafeni divérného prostredi
pro své zaky. V této Skole uc¢i nyni tfetim rokem. Jeji ptistup se odviji od respektu k détem

a jejich potfebam, z ¢ehoz se pro ni stal zivotni styl.

8.3 Organizace sbéru a zpracovani dat

Vprvni fazi vyzkumu byla oslovena lektorka nenasilné komunikace Hana Svabikova,
kterd na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze méla pfedndsku a seminaf na téma
nenasilné komunikace v ramci predmétu Aktudlni otazky pedagogiky v mezinarodnim
kontextu. Lektorka byla oslovena se zajmem zjistit, jaci ucitelé byli vyskoleni v nenésilné
komunikaci, pfipadné na jakych Skolach seminarfe vedli spolu s dal§imi lektory. Také byli
osloveni dalsi lektofi nendsilné komunikace. Diky tomu byla zjisténa zdkladna pedagogt,
kteti jsou vyskoleni v nendsilné komunikaci. Tito pedagogové byli nasledné osloveni primarné

e-mailem, telefonicky ¢i pies socidlni sité.

Ucitelé, kteii spliovali obé kritéria, byli pfizvani do druhé faze vyzkumu na on-line ¢i osobni
rozhovor trvajici mezi 45 a 60 minutami. Celkem Sest ze sedmi pedagogi zvolilo on-line
schiizku a s jednou respondentkou byl rozhovor uskute¢nén osobné v Brné v jedné klidné
kavarn€. On-line rozhovory probihaly skrze platformu Google Meet. Rozhovory probihaly

od zacatku Cervna do 3. srpna v roce 2024.

Pribéh rozhovori byl celkem obdobny. Na zacatku byla v kratkosti pfedstavena vyzkumnice.
Nasledoval dotaz na svoleni se zdznamem zvukové nahravky z rozhovoru. Poté byli respondenti
obeznameni o cili vyzkumu. Respondentiim bylo zaruceno citlivé zachdzeni s nasbiranymi daty
ijejich naslednd anonymizace. Z téchto diivodi nejsou zvetejnény piepisy zvukovych nahravek

z rozhovort. Okruhy otazek a jejich volba byla pfizpisobovéana tomu, jak rozhovor plynul.
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Ze vsech rozhovort byly potizeny zvukové zaznamy na mobilni telefon, z nichz byly vytvofeny
doslovné transkripce jednotlivych rozhovorti. Celkova délka vSech rozhovorti je 6 hodin
a 17 minut. Primérnd délka jednoho rozhovoru je 54 minut. Nejdelsi rozhovor trval 1 hodinu
a 4 minuty. Zatimco nejkratsi trval 44 minut. Diky ziskanému pfepisu byla data ptipravena

pro naslednou analyzu dat.

Nasledovalo zpracovani ziskanych dat za pomoci metody kodovani (viz ptiloha 1),
kdy v pfepsanych rozhovorech byla identifikovdna témata, kterd se tykaji nendsilné
komunikace a jejiho vyuziti v praxi. Tyto kody byly posléze sluCovany do zastieSujicich
kategorii (viz pfiloha 2). Vzniklé kategorie byly strukturovany za pomoci techniky vylozeni

karet.
Na zédklad¢€ vySe popsané analyzy byly vytvofeny tfi hlavni obsahové kategorie:

1. Motivace pro vzdélavani se v nendsilné komunikaci
2. Uzivani nendsilné komunikace v praxi

3. Piinosy a tskali nenasilné komunikace

Kategorie jsou prostoupeny tématy, jeZ jsou uvedeny neocislovanymi nadpisy. Vysledky
vyzkumu jsou tvoieny parafrazovanymi vypovéd'mi respondentek doplnénymi o jejich piimé
citace. V zavérecné diskusi jsou vysledky interpretovany ve vztahu k odborné literatute

a osobnimu pohledu vyzkumnice.

Autorka diplomové prace se taktéz zcastnila vikendového uvodniho kurzu do nenasilné

komunikace. A v préci je pfitomna jeji reflexe tohoto kurzu.

Je nutné zminit omezeni vyzkumného Setfeni, kterd jsou spojena se samotnou
podstatou kvalitativniho vyzkumu. Ziskana data jsou subjektivni ve vztahu k vybrané skupiné
respondentek. Vysledky vyzkumu neni mozné pfisuzovat celé spolecnosti prvostupiiovych
pedagogli vyskolenych v nenésilné komunikaci, jelikoz se jednalo pouze o uzkou skupinu
dotdzanych. Mezi dal$i omezeni se fadi mira otevienosti respondentek a také nésledna
interpretace dat vyzkumnici, coz mize vést k subjektivnimu zabarveni vysledktl vyzkumného

Setfeni.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

9.1 Motivace pro vzdélavani se v nenasilné komunikaci
Motivace respondentek pro vzdélavani se v nendsilné komunikaci se liSila. Nékteré mély
pfevazné vnitini pohnutky se v této komunikaci vzdélat. Zatimco jinym k tomu napomohly

predevsim vnéjsi stimuly, kdy jim naptiklad vedeni Skoly kurz nenésilné komunikace zafidilo.

Respondentka 1 zminuje jako svou motivaci pro seberozvoj v nendsilné komunikaci jejiho
dospélého syna, ,,ktery se mnou zacal resit problémy a komunikovat jinak. A mé to zaujalo, co
to je, kde se to bere najednou. A videla jsem, jak to na mé piisobi, ta jeho jind komunikace.
(R1) Respondentka si v§imla jinakosti jeho mluvy pfedevs§im z tohoto divodu: ,, 4 ted najednou
on popisoval svoje emoce. A vekl, hele, ja bych potreboval abys... Kdyz mi to rekl asi potreti
béhem dvou dni, tak jsem na néj koukala, co to na mé zkousi, a tak jsem se k nendasilce pak

dostala.“ (R1)

Respondentka 7 naopak chtéla svého malého syna vychovavat jinak a komunikovat s nim jinak.
., Kdyz se mi narodil syn, tak jsem uz pri té jeho vychove citila na sobé, zZe to chci délat jinak,
nebo ze to délam jinak, nez tieba nds vychovavali nase rodice. Ze mdam potiebu s nim mluvit
na rovinu uz od toho miminka a nejak se s nim domlouvat. A ne délat néjaké prikazy a rozkazy. *

(R7) Nechtéla mu nic ptikazovat, ale partnersky se s nim na vS§em domlouvat.

Zatimco respondentka 5 méla také pfevazné vnitini motivaci pro seznameni se s nenasilnou
komunikaci, kterou ziskala po absolvovani ptednasky o nenésilné komunikaci. ,, Kdyz jsem byla
na néjaké z tech prvnich prednasek, tak mne vlastné zacalo strasné davat smysl, Ze ten samotnej
jazyk je hrozné diilezZitej, ze to, co komunikujeme, je porad to stejny. Ale kdyz se zméni ty slova,
kteryma to vikame, tak to udela ten efekt. A to mne prislo hrozné chytry. Prosté Ze mné to
prislo... Aha, vzdyt tak to je docela dobry, protoze nejde o to, ze musime jako chtit jiny véci,
nebo chtit je jinak. Ale jenom jde o to naucit se mluvit jinak. “ (R5) Uchvatilo ji, Ze staci pouzivat

jazyk jinak pro to, aby byla komunikace efektivné;si.

Oproti tomu na jedné zdkladni Skole, kde maji pomérné hodné podporujici vedeni
v seberozvoji. Respondentka 2 zminuje: ,, Takze shodou néjakych riznych okolnosti nam byl
domluven, nebo nabidnut pres NVC Brno tento kurz NVC, ten KOKS 1. Takze to bylo takové

netradicni, Ze jsme byli jedni z takovych téch prvnich, co to fakt délali v té skole, v té sborovne,
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Ze jsme si prosli tim kurzem. “ (R2) Zéaroven druhd respondentka doplije: ,, Mé jesté s jednou
kolegyni, nas to tak zaujalo, a davalo nam to smysl, Ze my jsme potom jesté uz si po své ose Sly
na tu KOKS 2 normalnée uz jako do NVC Brno, mezi cizi lidi. “ Je patrné, ze vnitini motivace
pro druhou respondentku vzrostla po absolvovani prvniho kurzu nendsilné komunikace,
a proto se po vlastni ose vydala s kolegyni na dal$i navazujici kurz tentokrat mimo pedagogy

z jejich sborovny.

Respondentka 6 byla pro kurz nenésilné komunikace nadchnuta zvenci diky podnétu jiné
svobodné zakladni skoly, kterd zminila pfi setkdni svobodnych Skol tip na nendsilnou
komunikaci. ,,4 prave s nami sdileli tady tip na nenasilnou komunikaci. Takze to mé prvné
zaujalo, protoze ten pristup je takovy nendsilny. A je to pristup, kdy pracuju hlavneé sama se
sebou a potom muzu nabidnout ty nastroje ostatnim, kdyz o né stoji. Je to ta prace, ktera neni
manipulativni viici okoli, ale je soustredéna na cloveka, ktery chce tu nendsilnou komunikaci

pouZit, tak to se mi hodné libilo.  (R6)

Sedma respondentka zminuje, jak probihd vzdélavani se v nenasilné komunikaci pfimo u nich
na skole: ,,V ramci néjakych supervizi nebo ve vzdélavanich se, mame asi trikrat, ctyrikrat do

roka vikendy nendsilny komunikace s Helenou Kurzweilovou, kterd k nam jezdi do skoly.” (R7)

Respondentka 3 také dostala moZnost se zi€astnit kurzu nenasilné komunikace od vedeni skoly,
nicméné¢ prvné tuto moznost nevyuzila. OvSem zacinala toho litovat, kdyz zjistovala
od ostatnich kolegtli, jak pfinosny pro n¢ kurz je. Nastésti pedagogickému sboru byl kurz
nabidnut znovu, kdy se jiz respondentka kurzu zucastnila. Jak doplnuje: ,,4 ted’ my tam mdame
i kolegy, kteri ted’ uz maji dité, ale kdysi spolu chodili. A Fikali, nam to uplné pomdha ve vztahu.
A mné se trosku v tu dobu jeden vztah bortil, kdyz jsem méla moznost nastoupit na tohle,
tak jsem si Fikala, no tak jako nendsilka, vid, tak to by moznda mohlo pomoct. Nepomohlo to,

ale teda jako. Pomohlo to. Rozesli jsme se hezky. (R3)
9.2 Uzivani nenasilné komunikace v praxi

UzZiti nenasilné komunikace ve Skolnim prostiedi
Respondentka 4 se zprvu ucila uziti popisného jazyka nejenom ve slovnim hodnoceni,

ale ptedevsim v okamzitych reakcich. ,,Na cem ja jsem ty prvni dva mésice v té praxi intenzivne,
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a tedka uz to mam zautomatizované, pracovala, bylo prave to, pouzivat ten popisny jazyk

okamczite v reakci na to, co se ted’ déje ve tride nebo na vysledky zaki.” (R4)

Uzivani nendsilné komunikace v préci ve $kole je pro respondentku 3 jiz také automaticke: ,,Ve
trideé uz to mam takové automaticke, ale to je tim, Ze neresim svoje spory, takZe tam ja resim
Jejich spory, a to ¢lovek tak néjak uz navnima, kdo mluvil, co kdo vikal. A ten objektivni nahled
se tam dela mnohem jednoduseji. “ (R3) Daii se ji to diky tomu, Ze nemusi fesit svoje spory,

a lépe se ji tvoti objektivni ndhled na situaci z pozice mediatora.

Respondentka 2 se se zaky snazi rozebirat konkrétni situace, které ve ttidé vyplynou. ,,Pak to
ani neni takové to tlachani do vétru jako: méli bychom se k sobé chovat hezky. Ale je to: tohle
byl néjaky krok, pojd'me si pojmenovat proc, co se stalo, k cemu to vedlo. A pojdme si Fict,
Ze tohle v té tride pomaha, nebo tohle v té tridé nepomaha tomu kolektivu. Pojmenovavame.
(R2) Diky popisnému jazyku a pojmenovavani prob&hlého, ptispiva k bezpecnému prostiedi
ve tiid€. Zaroven ma respondentka na paméti pocity, potfeby a prosbu, coz vsak zaktm, ,,zakhle
nezvédomuji, ale vétsinou témi otdzkami nebo tim, jak to chystam, to, co se deje, tak je vedu
k tomu, aby presné rekli, jak mi je, co ja bych potFeboval, jakoze takhle to pojmenovat. “(R2)
Respondentka vede zaky k pojmenovavani jejich pocitl a potieb skrze navedeni navodnymi
otazkami. Jednotlivé kroky jim explicitné nepojmenovava. Nakonec sdéleni zakon€uje prosbou
smérem od ucitele. ,,Ja ti k tomu muzu dat tuhle tu pomoc, ale od tebe se ocekava, ze udelas
tohle. TakzZe ta prosba ted zni...” (R2) Respondentka 2 se intenzivné vénuje nendsilné
komunikaci, povazuje ji za klicovy aspekt své pedagogické praxe. Jeji ptistup ke komunikaci
je zaloZen na odbourdvani domnének a pfedsudkii. Snazi se o pochopeni potteb druhych, at’ uz

jde o zéky, rodice ¢i kolegy.

Respondentka 6 hovoii o tom, jak se prendsi nendsilna komunikace i za zdi Skoly, do rodin zak
z ptihody, co ji vypravéla maminka jejiho zédka na tripartitach. Kdy syn matce tika: ,,Ale my
ve Skole komunikujeme jinak, tam se k nam takhle nechovaji. Jo, tFeba kdyz je néjaka takova
vyhrocend situace doma. Ale to mame kazdy vyhrocené situace doma. To viibec nerikam,
Ze u nas to neni, ale Ze ty déti to potom prendasi, nebo jsou schopny empatie ke svym viastnim

rodicum, anebo vuci druhym detem.* (R6)

Vyse zminéné dopliiuje svymi slovy také respondentka 1: ,,ja si myslim, Ze zpusob, jakym

komunikuje s détmi se velmi odrazi. A musim 7ict, Ze mam treba zpétnou vazbu od rodicii,
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Ze tedka myslim t7i rodice... Ja mam 14 déti letos ve tridé. A uz ted mi pojmenovali,
Ze si v§imaji, jak jsou déti sebevedomeé. Mysli si, zZe je to i diisledek i toho, co se deje v ty tride,

toho, jak s nimi komunikujeme.“ (R1)

UZiti nenasilné komunikace v béZném Zivoté
Respondentka 3 popisuje své zacatky v uzivani NVC v zivoté. ,,Ten zacatek byl vyloZené o tom,
Ze jsem se ucila pojmenovavat situace tak, jak je vidim. Ne, tak, jak je citim. To bylo pro mé to

zasadni.*“ (R3) Tedy zminuje prvni krok nendsilné komunikace — pozorovani.

Zaroven respondentka 3 dodava, ze nasledujicim krokem v uzivani pro ni bylo zatazeni tohoto:
»Prvni krok je krok vzad. Taky si myslim, Ze u kazdé intervence a cehokoliv to tak je. Takze
prvni krok toho schématu je: podivam se na to, co se redlné déje, a jestli ta situace vyzaduje
moje reseni, miij zasah.“ (R3) Krokem vzad je mySleno vyhodnoceni situace, zdali je pro ni

bezpecna, a jestli vyzaduje jeji zasah.

Pro respondentku 3 je uZiti nenasilné komunikace v béZném Zivoté stile o zvédomovani si
komunika¢niho zdméru i samotného uziti nendsilné komunikace. ,,V osobnim Zivoté je to
takové, ze si to clovek musi pripominat. ““ (R3) Zaroven respondentka 4 dopliuje, Ze se v bézZném
zivoté€ nijak nesnazi o zafazovani nenasilné komunikace. ,,A/le spis si tam drzim jakoby tu moji
komunikaci, tu osobni. A je dost mozné, zZe kdyby se to nahravalo, Ze to do ni jako néjak
prirozené zarazuju, ale neni to tak, Ze bych to sledovala. Ale asi tim, jak to ma clovek
zautomatizované v praci, tak pak kdyz s nekym néco vysvetluje v osobnim zivoteé, tak tam skoci
automaticky otazka, a co bys potreboval, anebo slysim tam, Ze ty potrebujes toto.* (R4) Ackoliv

automaticky ji tam otazky orientované na potteby sklouzavaji.

Zatimco respondentce 5 se dafi vyuzivat nenasilnou komunikaci spiSe v osobnim zivoté
a v rodicovském vztahu ke svoji dcefi: Nam se dari lépe spolu ty véci komunikovat, kdyz ja
vysvetluju, jak se citim u toho, kdyz delam néjaky rodicovsky natlak, a proc to délam, anebo
kdyz jen tak popisuju, jak véci prozivam, a proc rikam véci, co Fikam, tak to nam funguje dobre.*

(R5)
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Porovnani uziti nenasilné komunikace v roviné pedagogické, rodi¢ovské a v komunikaci
s okolim

,V té nenasilce ve skole, tam mam pocit, Ze jsem strasné na zacatku. Jesté porad mé to strhdva
k prebirani kontroly nad tim rozhovorem. Zatimco treba v osobnim zivoté, nebo jako rodic¢
mnohem castéji v té situaci mluvim primo sama za sebe, proto je to pro me jednodussi, nez kdyz
to delam jako pedagog. Protoze chci nendsilné to dité dotlacit, aby se slo néco ucit. Coz mné
prijde tézsi nez nendsilné rict, co ja potrebuji jako clovek, jako matka, jako partnerka, Ze mnée
to prijde v té roli toho pedagoga trosku jiny. A tam jesté moc nevim, jak na to. Ze jd jsem tam
ne uplné jenom za sebe, ale jsem tam za nékoho, kdo ma tu situaci nejenom ridit, protoze je
dospélej, nebo zvladnout, protoze je dospélej, ale jesté tam jako tomu dat néjaky dalsi rozmer,
protoze to mame smerovat k néjakymu dalsimu vystupu. To mné prijde jako hodné tezké, zatim. *
(R5) Respondentce 5 se 1épe uziva nenasilné komunikace v osobnim zivoté nez v pedagogické

rovin€, kde nehovoii jen sama za sebe, uptfimné, ze svého nitra.

Oproti tomu respondentce 7 necini potiZze zafazovat nenasilnou komunikaci do vSech rovin
v zivoté. ,,Tak, jak komunikuji s témi détmi ve Skole, tak stejné tak komunikuju se synem. Stejné
tak komunikuji i s okolim, a uz se tam nekdy dostavame do toho, zZe si nerozumime s tema lidma,
co nejsou v ty socialni bubline, ve ktery treba ja jsem z ty prace.” (R7) Nicméné obcCas se

dostava do potizi s domluvenim se s lidmi z jiné socialni bubliny nez, se kterou je v praci.

Reseni konfliktnich situaci a mediace

Pii feSeni sport, které vyZaduji rozsahlejsi fesSeni do hloubky respondentka 5 nejedna okamzité.
Ale tekne: ,, Pojdme, na tohle si musime udélat prostor. Pojdme si v klidu sednout, pojdme si
o tom povykladat. Ja tomu potrebuju rozumeét. A to vS§echno souvisi s tou moji rychlosti, ja mam
hrozné tendenci délat ty véci za pochodu. Ted na mé tam mluvi spousta dalsich jinych déti a pak
si myslim, Ze to neni dobre doresené. Takze fakt chci Fict, tohle mné prijde diilezité, tomuhle se
potiebujeme vénovat. Pojd’ se mnou. Pijdeme nékdy bokem, tady si sedneme a budeme se o tom
bavit.“ (R5) Respondentka 5 zminuje, ze je dulezité dat prostor zakiim pro vyfeSeni néjaké
situace, kterd vyzaduje komplexnégjsi feSeni. Je vhodné nabidnout zaklim bezpecny prostor,

kdy se mohou beze spéchu ¢i strachu vyjadrit.

Prostor na zklidnéni pro mediatora vyzdvihuje respondentka 6, pro niz je dulezity nezaujaty

pohled na zakovsky konflikt bez pfimési hodnoceni. ,,7o je prdavé ta prdace se sebou,
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kdy je potreba se zklidnit, treba kdyz to s nama néjak rezonuje, nebo od toho odejit,
kdyz to neumime se zklidnit. A poprosit néjakyho jinyho kolegu, nebo kolegyni, at to jde teda
resit za vas, kdyz vy se na to necitite. Anebo se zklidnite a vytvorite ten prostor nehodnotici, kdy
viastné jako zadny z téch ucastniku toho konfliktu neni jako ten Spatnej a ten zlej, ale jsou tam
vSichni v tom jednani, Ze néco potrebuji. A potrebuji to vyjadrit v tom bezpecnym prostiedi tak,

aby nebyli hodnoceny jako ti zIy a potom se to miize hezky procistit. “ (R6)

Respondentka 4 ukazuje na ptikladu, jak déla medidtora v konfliktnich situacich svych zaku.
,,Ja treba s détmi pracuji tak, kdyz oni resi konflikt mezi sebou, tak jim modeluju tu komunikaci,
jak by si to vzajemne mohli vvkomunikovat. A tam se casto objevuje ta nendsilka. Typu, co citis,
co bys potreboval, jak ti miizu pomoci, co citim ja, co to pro mé znamend, jaké to miizZe mit
dusledky, muzu ti nabidnout, jak tu tvoji potrebu naplnit a podobné? A probiha to tak, Ze ja jim
vylozené modeluju tu situaci. Bylo by dobré, kdybyste se zeptali na to, co by potreboval, vidite,
Ze je nastvany, tak pojdte mu to Fict, Ze je nastvany a Ze nevite proc, a pojdte jakoby spolecné
hledat to reseni. “ (R4) Také respondentka 3 Casto funguje jako mediator pfi feseni sporii zaku,
aby je vedla k uspokojivému feseni pro ob¢ strany a vzniku co nejmensiho mnozstvi emo¢niho

odpadu, ¢imz usiluje o vytvareni respektujiciho prostiedi ve tiide.

9.3 Prinosy a uskali nenasilné komunikace

Prinosy nenasilné komunikace

Respondentka 7 zdlraziiuje tyto pfinosy nenasilné komunikace pro osobni Zzivot zakd.
»Dlouhodoby prinos vidim v tom, Ze to dité pozna samo sebe, Ze bude znat svoje hodnoty, Ze se
nebude bat Fict si tfeba o pomoc, Ze se nebude bat Fict, ze néco nechce délat a Ze budu umet
naslouchat i té druhé strané, a neodsuzovat ji za to, ze ma néjaky jiny nazor. Myslim, Ze ty deti
chapou, ze jsme kazdy jiny, ze kazdy mame néjaké svoje potreby, které nemiizou byt a nemusi
byt stejny. Ja mam jiné potieby nez vy, ale neznamend to, Ze ja, nebo vy, mdte néco Spatne,
ale ze kazdy si Zijeme jako svij vesmir a navzdjem se muzeme obohacovat. A pokud si
nerozumime, tak si ale nemusime ublizovat.“ (R7) Respondentka 4 dopliiuje vyse zminéné

slovy: ,,Tak oni ty déti tu komunikaci pedagoga zrcadli. Ze v momenté, kdy vy timto zpiisobem

51



na ty deti mluvite, tak oni to po néjaké dobé, nekdy je to delsi, nekdy je to kratsi, ale ty formulace

zacnou potazmo prejimat. *“ (R4)

Mezi stézejni dle respondentky 1 patii odkryti potieb u sebe 1 druhych. ,, Hlavnim poselstvim
nenasilné komunikace pro mé je, Ze jsem Sla najednou po téch potiebdch, protoze predtim jsem
si uméla pojmenovavat emoce a nesla jsem dal. A ted mi to pomohlo zjistit, hele néjaka potreba,
co ti teda vadi, co za tim je, co té nastvalo, proc to je, a pojd’ resit tady tu situaci a o té se bav.
Myslim si, Ze pojmenovat si emoce je vyborny, ale Ze jsme jenom na jedny urovni. A kdyz jde

cloveék dal, tak to bylo pro mé zcela zasadni.*“ (R1)

Mezi ptinosy nendsilné komunikace zcela jist¢ spada také orientace v sob¢ a svych potiebach,
coz dokladéd respondentka 7. ,, Tak dulezité je vychazet z toho, jestli to je moje potieba,
anebo jestli je to potreba toho ditéte, protoze treba tohle resime, kdyz potrebujeme uklizet
ve Skole. Kdyz je tam neporadek od téch deéti, tak si Fikam, a kdo potrebuje tady pouklizet,
potrebuji to ja, aby tady bylo uklizeno, nebo to potrebuji ty déti. A casto mé to dovede k tomu,
Ze to je moje potieba, ktera je taky v pordadku, ale musim ji tém détem jako komunikovat.
Ne stylem, hele, uklidte si, tady je bordel. Ale Feknu jim, je tady bordel, a mné v tom neni dobre.
A pokud ja tady mam fungovat v té skole s vami, tak ja potrebuji, aby tady bylo uklizeno. “ (R7)

Jako pfinos nenasilné komunikace zatfazuje respondentka 6 upfimné sebevyjadieni. ,,MuzZu
komunikovat sviij stav tedka. Treba hele, ja ted nemam energii na to, abych ti pomohla.
Jo, vidim, Ze to potrebujes, miizu té treba s nékym propojit. Potom mi to otevira ten prostor
pro tu proménu toho jednani, kdyz na to mam tu energii, kapacitu, a zrovna to zvladnu a nad tim
nesouzenim sama sebe.“ (R6) Také si dopteje casovy odstup, pokud momentalné nema

na feSeni situace prostor a momentalni rozpolozeni.

Respondentka 2 fadi mezi pifinosy také orientaci v druhém clovéku a jeho nenaplnénych
potiebach: ,,Jesté si casto sama sebe vracim k tomu, kdyz mam tendence odsoudit néci chovani,
tak si Fict, jestli k tomu treba ndhodou ten clovek nema néjaky diivod, ktery ja tedka nevim.
Stava se mi, Ze nékdy to dokonce vim, jenom si to v tu chvili neuvédomim... JakozZe si tam

predstavim ten ledovec na té druhé strané a vikam si: A jo.* (R2)

Respondentka 1 dala zakovi bezpecny prostor, kdy mél moznost se svéfit a vyplakat. ,, Daly

Jjsme mu s pani asistentkou prostor a on to pojmenoval, bylo to skvelé. Ale to ze dokazal Fict,
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Ze to jadro pudla je, Ze mu ten jeho kamarad ve tridé bude chybeét, je za me jako fakt jako
celorocni prace s tou tridou, kdy jako je vracime k tomu, ptame se jich a nenechame je moc.
Moc jim neddavame pokoj.“ (R1) Je patrné, ze diky tomu, jak pracuje respondentka s pani
asistentkou ve své tridé vytvaii bezpecné a vstficné prostiedi, které¢ ve tiidé maji. Také se
respondentka snazi zabranit komunikaci za zady a feseni problémt mimo tiidni skupinu, ¢imz

bezpecné prostiedi taktéz podnécuje.

Uskali nenasilné komunikace

»Nenasilka neni instantnim lektvarem* (R2), ktery je vhodny pro kazdého. ,,Stejné potom
nejvice zalezi na osobnosti daného ucitele, jeho zaméru a pristupu, aby se jeji aplikace mohla
dobre darit. “ (R2) Coz dopliiuje respondentka 1 tskalim v uziti nenasilné komunikace, které se
objevuje v pedagogickém sboru Skoly, v niz uci. ,,My to viastné chceme u deti. Ja jsem
presvédcena, ze aby to fungovalo u deti, tak to musi fungovat v tymu, Ze to je propojeny,

Ze to prolina celou tou Skolou a tam je néco, co nam jeste uplné nejde. “ (R1)

Nicméngé jsou i $koly, kde se dati zafazovat nendsilnou komunikaci také v pedagogickém sboru.
Ovsem zde je zapotiebi si uvédomit, ze jsou sdéleni ,,potFeba formulovat trochu jinak
nez détem. Protoze pak slysim, Ze je to nékterym kolegiim neprijemné. V tom smyslu, Ze maji
pocit, Ze ten clovek je chce nekam dovést, coz casto tak neni. (R4) Obdobné také zminuje
respondentka 2, Ze je dulezité nesklouznout k jakémusi paskvilu, ktery obcas néktery z kolegii
vytkne. ProtoZe si mysli, Ze se jednd o uZiti nendsilné komunikace, nicméné neuziva

empatického odhadu, ¢imzZ se stane, Ze ji vyuzije nevhodné.

Zaroven jsou dny, kdy se aplikace nendsilné komunikace respondentkdm dati lépe a kdy méné.
Coz dokladuje respondentka 6 svymi slovy: ,, Nekdy mi to jde, nékdy mi to nejde, ale skoro bych
rekla, ze hodné mi to i nejde. Nebo takhle nejde mi to samo od sebe, a kdyz mam jako Spatny
den, tak mi to nejde viibec. Tak mi naskakuji staré programy, to staré presvédceni a jde to tezce.
Takze zalezi hodné na tom, kolik mam energie, jako o tom to je taky, jako ta nendsilna

komunikace, o tom vlastné péstovat si energii v sobé. “ (R6) Dal§im zminovanym uskalim je,

ze neni vzdy vhodné rozpoloZeni pedagoga pro uZiti nendsilné komunikace.
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9.4 Vlastni sebereflexe uvodniho kurzu nenasilné komunikace

V dubnu 2024 jsem absolvovala Uvodni vikendovy kurz nenasilné komunikace.
Kurz se uskute¢nil pod vedenim lektorti Petra Suchacka a Hanky Svébikové z NVC Brno, z. s.
Diky nimz U€astnici seminate, véetné mé, 1épe nahlédli do problematiky nenésilné komunikace.
Je zfejmé, ze pro zaziti si principti nenasilné komunikace je zapotiebi intenzivnéjsiho vycviku.
Nicméné pro utvoreni si nahledu na nenasilnou komunikaci a utfidéni si myslenek o ni,

shledavam tento uvodni kurz jako vhodnou volbu.

Drobnou nevyhodou tohoto kurzu bylo jeho otevieni Siroké vetejnosti. Kurzu se tcastnili pouze
tti pedagogové. Nejpiinosnéjsi cestou vzdélavani se v nendsilné komunikaci pro pedagogy
shledavadm v kurzu organizovaném specialné pro konkrétni zakladni Skolu a jeji pedagogicky
sbor. Muzete se béhem kurzu vice zaméfit na uziti nendsilné komunikace pravé ve skolnim

prostfedi, probrat kazdodenni palciva témata v praci se zaky, stejné tak pti mediaci konflikti.

Béhem kurzu jsme se vSe ucili vlastnim prozitkem, tedy metodou praktickou, které predchazelo
nastinéni tématu v¢etné zapsani klicovych pojmi na tabuli. Samotny kurz byl velice dobte

koncipovan, protoze jsem si z n¢j odnesla hodné cennych poznatk.

Pro mé bylo stéZejni dozvédét se o pocitech a potfebach, jejich pojmenovanich. Zjistila jsem,
ze valnou vétsinu slov, kterymi vyjadiujeme pocity a potteby mam spiSe v pasivni slovni
zasobé. Tedy nevyuzivam potencidlu téchto slov pro popis toho, co citim a co potiebuji.
Také jsme na kurzu dostali doporuceni na karticky pociti a poteb, dostupné na této internetové

strance: https://www.nvc-cards.org/, kterou miZzeme vyuzivat naptiklad kdyZ neumime popsat,

co se v nads odehrava. Miizeme je vyuZit napiiklad se Zaky, kdyZ nedokazi hovofit o svych

pocitech a potiebach. Zejména chlapci mivaji s timto popisem Casto potize.

Utkvél mi v paméti obrazek ledovce, ktery popisuje potieby a pocity pod hladinou oceanu,
kdy z naSich potfeb vychazi pocity. To, co pozoruji a slysi ostatni nad hladinou jsou nase slova
a ¢iny. Zatimco hladinu ztvariiuje nase volba. Sice mame néco pod hladinou svého ledovce,
ale na§ komunika¢ni partner v ur€ité situaci miize prozivat a potfebovat néco Uplné jiného,
nez tomu je u m¢. Proto je na misté se zamyslet 1 nad tim, z jakého divodu se druhy ¢lovek

zachoval tak, jak se zachoval.
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Celkové mi uvodni kurz pomohl lépe nahlédnout do nenasilné komunikace a pokladat
vhodné&jsi otdzky mym respondentkdm v rozhovorech. V mé zac¢inajici uCitelské praxi je mym
cilem ptat se svych zaki na to, co by potifebovali pfipadné, co by ode mé pottebovali. Kladu si
za cil odhalovat zakovské ledovce pod hladinou oceanu, zjistovat jejich potieby a pocity,
které mi byvaly Casto skryté. Jsem vdécna, ze jsem si vybrala jako své pracovni ptsobisté skolu,
v niz je kladen na rozvoj komunika¢nich dovednosti ucitele diiraz. Nicmén¢ uc¢im teprve treti
mesic a stale se ucim, jak efektivné a s respektem se zaky hovoftit. Vnimam, ze vzdélavani se
v efektivni komunikaci je celozivotni proces, na kterém pracuji, protoze v ném vidim velky

smysl.

Pro nastinéni konkrétniho ptikladu, jak s nendsilnou komunikaci zadindm ja. V pfipade,
7ze zamnou piijde Zak s n&jakym sdélenim, u néhoz nevim, za jakym ucelem mi jej fika.
Napriklad: ,,Veru, nevim, co mam d¢lat,” kdyz maji samostatnou praci v u¢ebnici. Moje prvni
otazka vétinou zni ,,A co bys ode mé potieboval/a?“ Cimz je donutim zamyslet se nad svymi
potfebami. Dalsi ptipad pouziti NVC je v mém piipad¢ snaha o uziti popisného jazyka a popisu
toho, jak ja se citim, tedy napf.: ,,Vidim, Ze na zemi lezi tvé seSity. A citim, ze mi neni pfijemné

ucit v prostiedi, kde je nepotadek. Mohla bych t€ poprosit o jejich uklizeni?*

Do budoucna bych se rdda zaméfila 1 na dal§i vzdélavani se v oblasti komunikace, jelikoz
je komunikace prostfedkem i cilem vzdélavani. Momentalné mé 14ka koncept Respektovat
a byt respektovan, v némz bych se rada taktéZ sebevzdélala. Ocekdvam od tohoto konceptu
dalsi rozvoj v oblasti mé komunikace. A zaroven pohled na komunikaci opét z jiného uhlu

pohledu.
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10 Shrnuti vysledku

Cilem vyzkumného Setfeni bylo shromazdit informace o tom, jak vySkoleni u€itelé prvniho
stupn¢ zakladni Skoly v nenasilné komunikaci vyuzivaji v praci se zaky tento princip
komunikace. Zéaroveii s tim objasnit konkrétni zptisoby, jak nenasilnou komunikaci vyuzivaji,
a s ¢im pfesné jim pomaha. Z vyzkumu vystoupily ¢tyfi hlavni oblasti: motivace pro vzdélavani
se v nendsilné komunikaci, uzivani nenasilné komunikace v praxi, pfinosy a uskali nenésilné

komunikace.

Zkusenosti respondentek z nckolika zakladnich Skol se s nenasilnou komunikaci rtzni.
Dutivodem jsou rozdilné osobnostni rysy respondentek, odlisné urovné dovednosti s nenasilnou
komunikaci 1 specifika jednotlivych Skol a ro¢nikt. I ptes tato specifika, miizeme pozorovat

podobné tendence v nékolika ohledech.

V tabulce niZe jsou obsaZeny vSechny odpovédi respondentek v jednotlivych kategoriich.

Jsou zde také odpovédi, kterad v této praci nezaznély, ale jsou zminény v dil¢ich rozhovorech.

Tabulka 1

Tabulka shrnujici vypovedi respondentek

Respondentka | Motivace pro vzdélavani se v NVC UZivani NVC v praxi Pfinosy NVC Uskali NVC
Automatické pouiivani Odkryti potfeb
1 Inspirace dospélym synem popisného jazyka ve skolni u sebe i druhych, Aplikace NVC v ped. shboru
tridé dileZitost pojmenovavani
. . v oo s . Odkryti potfeb e .
Kurz zprostiedkovan UZivani NVC ve vech X , Nemusi byt vhodna
2 L o u sebe i druhych, . .
vedenim Zkoly rovinach Zivota _— . L. pro kaidy typ osobnosti
dileZitost pojmenovavani
Vytvareni respektujiciho Nedd se okamzité aplikovat
Kurz zprostfedkovan Automaticke uZivani Y - p . ) .. . C e P i
3 . " et prostiedi, ddleZitost pfi jednani s lidmi
vedenim 3koly NVC ve Skolni tfidé K . .. i }
pojmenovavani v silnych emocich
Vvivareni Ktaiicih
Kurz zprostfedkovan UZivani NVC predeviim ytvaren! resvpe‘ ujiciho .
4 . . 3 . prostiedi, Aplikace NVC v ped. shoru
vedenim Zkoly ve Skolnim prostiedi — ) L.
dileZitost pojmenovavani
Odkryti potfeb
Prednaska o NVC - smysluplnost UZivani NVC spige W_ p X Schopnost vyuZit NVC
5 - P u sebe i druhych, . 3 Y
principu v osobnim Zivoté _— . L. ve Skolnim protsfedi
dileZitost pojmenovavani
6 Motivace jinou 3kolou UZNan.I I\‘NCV\.‘fe vsech Upiimné sebevyjadfeni Zalezi navmcimentalnlm
rovinach Zivota rozpoloZeni pedagoga
- Pfevainé vnitfni motivace UZivani NVC ve viech Orientace v sobé i druhych, | ObtiZnéjsi domluva s lidmi,
pro vychovu syna rovinach Zivota empatické naslouchani ktefi neuzivaji NVC

Zdroj: vytvoreno autorkou prace
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Motivace pro vzdélavani v nendsilné komunikaci se dle Plaminka (2015) déli na wvnitini
pohnutky a vné&jsi podnéty (stimuly). Nicmén¢ mohou pusobit spole¢né a vzijemné se
posilovat. Respondentky se d€li na dveé skupiny. Prvni skupina, ktera byla motivovana
pro vzdélavani se v nendsilné komunikaci pievdzné zevnitf, zjejich vlastni pohnutky.
Respondentky uvadéji, ze chtély zménit zptisob komunikace s jejich potomky, piipadné dalSim
divodem bylo zaujeti pro efektivitu fe¢eného pomoci nenasilné komunikace. Vedle nich stoji
druhé skupina respondentek, ktera byla do vzdélavani se v nenésilné komunikaci pohnuta diky

inspirativnimu vedeni skoly.

Dalsi kategorii, kterd z vyzkumu vystoupila, je uziti nendsilné komunikace v praxi.
Uziti nenasilné komunikace ve Skolnim prostfedi je pro nékteré respondentky jiz zcela
automatické, zatimco jiné si ho stale musi mezi zdmi tfidy zvédomovat a lépe se jim uziva
v domécim prostiedi. Respondentky vyzdvihuji jako zdsadni uziti popisného jazyka vcéetné
pojmenovavani vidéného v okamzité reakci na to, co se momentalné¢ déje ve tfidé. Zarovein
stim se zaméiuji na pojmenovavani pociti a potieb zakt (Rosenberg et al., 2022).
Také respondentky uvadeji, Ze se mnohdy pfendsi navyky z nenésilné komunikace ze skoly
1 do domaciho prostiedi, kde zaci odlisné komunikuji se svymi rodici nez dfive.

UZiti nenasilné komunikace se ze Skolniho prostfedi mnohdy nev€domé pienasi do jednani
respondentek v bézném zivoté. Jedna z respondentek uvadi, ze obcas neni vné Skolniho
prostfedi pochopena, jelikoz se kazdodenné v praci setkava s pedagogy z okruhu, kde vétSina
pedagogického sboru uziva nenasilnou komunikaci. Zatimco mimo zdi Skolni budovy se obcas
setkava s nepochopenim v uziti nenésilné komunikace. Dalsi respondentka vyzdvihuje benefity

nenasilné komunikace v hovorech s jeji dcerou.

Jak dokladdaji Rosenberg a Antoninova (2015) o konfliktech a shoduji se na tom
s respondentkami. Je tfeba zakiim poskytnout bezpecny prostor spoleéné s empatickym
naslouchdnim. Spory jsou zahodno fesit, pokud je mediator konfliktu vnitiné mimo silné
emoce. Také se respondentky shoduji, ze je dilezité podat strandm konfliktu nezaujaty pohled

bez hodnoceni. Je podstatné zaméfit se na potieby obou stran a moznosti jejich naplnéni.

Mezi piinosy nenasilné komunikace, na kterych se shoduji respondentky, spadé: orientace
v sobé samém, svych potfebach a z nich pramenicich pocitti, dovednost uzivat popisny jazyk

bez piiméesi hodnoceni, upfimné sebevyjadieni a projeveni vlastni zranitelnosti, empaticka
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ptitomnost, kterou jsme schopni poskytnout druhému ¢lovéku, pfejiméani nenésilné komunikace

do osobniho zivota zaka.

Uskali nenasilné komunikace spatiuji respondentky v tom, Ze je potieba empaticky odhadnout,
jak chei druhému néco sdélit. Aby se nejednalo o sdé€leni, které neni upfimné, ale pouze
mechanicky spliiuje Ctyii kroky procesu nendsilné komunikace (Rosenberg et al., 2022).
Zaroven je dulezité si uvédomit, zdali hovofime s ditétem ¢i s dospélym, a tomu sdéleni

prizpusobit.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala vyuZitim nenasilné komunikace v praci se zaky primarni Skoly.
Cilem diplomové prace bylo hloubéji porozumét tomu, jak konkrétné vyskoleni prvostupiiovi

ucitelé zakladnich Skol vyuzivaji v préci se zaky nenasilnou komunikaci.

V teoretické ¢asti byly vysvétleny kliCové pojmy pro nahlédnuti do problematiky nenasilné
komunikace ve $kolnim prostiedi. Ctenaf se dozvida o osobnosti u¢itele, véetnd dileZitosti jeho
vztahu se zaky. Také jsou zminény vychovné piistupy a vyucovaci styly pedagogii dle G. D.
Fenstermachera a J. F. Soltise. Dal§im tématem je komunikace, jeji funkce a déleni,
¢imz je pfiblizeno téma komunikace jako takové. Poté navazuje plynuly piechod

do komunikace vyukové a v neposledni fadé komunikace nendsilné.

Cilem empirické casti prace bylo zjistit, jak konkrétné vySkoleni prvostupiiovi ucitelé
zéakladnich 8kol vyuzivaji v préci se Zaky nenésilnou komunikaci, a popsat tak pfinosy tohoto
principu komunikace a dale reflektovat vlastni zkuSenost s NVC. Pro zapoceti samotného
vyzkumu bylo zapotiebi nastudovat odbornou literaturu, zahrani¢ni vyzkumy a ¢lanky, coz bylo

zpracovano v teoretické ¢asti prace.

Stanovené metodologické postupy vyzkumného Setieni se ukézaly jako adekvatni pro sbér dat
ve vztahu ke zkoumanému cili. Prvni komplikace se objevily pfi oslovovani vhodnych
respondentli spliyjicich dvé kritéria zminéna vyse. Nakonec se podafilo do vyzkumu zapojit

celkem sedm ochotnych respondentek.

Vysledky analyzy pomohly hlubSimu porozuméni problematiky tykajici se nendsilné
komunikace predevS§im ve Skolnim prosttedi. Diky analyze dat byla popsdna motivace
respondentek pro vzdélavani se v nenasilné komunikaci. Nésledné¢ bylo objasnéno,
jak konkrétné vyuZzivaji respondentky nenasilnou komunikaci v praxi v€etné mediace a feSeni
konflikti. Také se analyza vénovala popisu piinost a tskali nendsilné komunikace pro zaky

1 pro samotné pedagogy.
Vysledky provedeného vyzkumu nepifedstavuji vycerpavajici poznani o osobnosti ucitele
na prvnim stupni, ktery se vénuje nenasilné komunikaci. Jeho osobnost by bylo moZné zkoumat

1 z mnoha dalSich zajimavych védeckych perspektiv. Nicméné cile a zaméteni této diplomové

prace byly odlisné a v plném rozsahu naplnény.

59



Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na pozorovani konkrétniho chovani takového ucitele
pti vyuce, jeho interakce se zaky, vyukové metody a postupy ¢i feseni konfliktlh a mediaci
sporti. Anebo na pohled samotnych zaki na takového ucitele na prvnim stupni zakladni Skoly.
Pro tento druh badani by bylo vhodné kombinovat metodu pozorovani s dotaznikovym
Setfenim.

V této praci zminuji svou vlastni zkuSenost s tvodnim kurzem nendsilné komunikace, ktery mi
umoznil 1épe pochopit tuto problematiku. Pfesto si uvédomuji, Ze osvojit si nendsilnou
komunikaci do té miry, aby se stala automatickou soucasti mého mluveného projevu, je proces

vyzadujici roky usili a prace na sobé¢.

Jsem presvédcend, Ze tato prace muze byt pro ulitele, kteti jeSt€ nepouzivaji nenasilnou
komunikaci, uzitenym nastrojem k probuzeni touhy k hlubSimu pochopeni sebe sama,

k uvédomeéni si vlastnich limitti a k podpote dalsiho profesniho rozvoje.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Ukazka otevieného kddovani

160  Reproduktor 2

161
162
183
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173

Jo. No. Je to pravé to, co, jsem popsala, Ze, Ze velkd ¢ast toho, co se okolo mé viastné
délo a éeho ja jsem byla soucasti, jako riznych téch kemunikacnich situaci, tak byla
prévé zmét myslenek, pocitd, emoci, zkudenosti a nebylo to viastné nijak jako
diferencovany. Jo, & jsem vidéla, Ze to je takowy prosté zmatek. Je to prosté
komunikacéni zmatek a ¢asto ja jsem k tomu taky prispivala, do toho zmatku. A viastnai
v nendsilné komunikaci takowy ten Gplny zaklad pro mé je oddélit si presvédéeni,
myslenky, pocity a ty potfeby a potom teda néjak jako strategie z toho wyvodit, jako
vlastng, jak vlastn& uspokojit svoje potieby. Jo, a to bylo pro mé asi nejdllezit&jsi, 7e ta
nendsilng komunikace mé vracela zase zpétky ke mné. Ze to nebylo, #e to nebylo...
Kdyz bych néco pozadovala od okeli od druhych lidi, ale prosté zpatky k sobé, tak co
teda ja potfebuju, co pro sebe mizu udélat v 3 svoji potieba? Takie to byl takove],
dilezitei moment pro mé. A vlastné nauéilo mé to i vétdimu respektu k druhym, ze
vlastné me to, co oni prozivaji, tak vlastné jako je jejich, Ze se mé to uplné tolik netyka.

174
175

To co... Mo, to tieba kdyZ maji ngjake predstavy, myslenky, emoce, tak vlasing je 1o
jejich. Takze asitohle,

Jako to, to rozdéleni vlastné, to rozdéleni téch... Toho sdéleni na takovy ty viacky nebo
takovy ty vagonky toho... Téch emoci, postoji vlastng, myslenek to spojeni vlastné toho

vieho, takpye) fad.
Reproduktor 1

176
177
178

179

180
181

o, jasné. A treba kdyz nékdo néco Vam fika, tak premyslite nad tim, jako jaky je to
vagiének a néjak si to zafazujete nebo jak to funguje jako v praxi? By mé zajimalo.

182  Reproduktor2

183
184
185
186
187
188
189

Jo, kdyz minékdo néce fika, tak vlastné ja se zacinam scustredit jako na swvoji energii.
Wlastné na to, jak se citim v t&le vlastné. A snazim se viastné nejdiiv jako uklidnit sama
sebe, kdyz je to néco, co mé irituje néjak, nebo co se mé néjak dotyka, tak viastné si
uvédomit, #& mé se to dotyka, ale viastné ja se umim néjak zklidnit, takie si mizu pouzit
néjakou techniku, kterou zrovna, kterou zrovna, kierda mé zrovna jako napadne, piijde,
Zevlastné se uklidnit, a potom z toho, z toho wnitiniho klidu mdzu zareagovat. Je to...
Nedafi se mi to vidycky, to vibec ne, nejsem v tom zadna mistryné, ale jako.

180
11
182
193

A

Ptiloha 2 — Ukazka tvorby kategorii

Jeto néco, co jsem si, co jsem si mnohem vic jako uvédomila, co jsem sivic osvojila na
tom kurzu nenasilng komunikace, takove to vlastné prepojeni s tim svym télem, Ze
schopnost zlistat, nebo zistat v klidu, nebo se vic jako do toho... do rovnovahy zase se
jako dostat, kdyz jsem néjakd vykolejend v té komunikaci. No, a potom si, potom si vic
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