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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem préce, je dle autorky ,,nejen popsat, jak se odmocniny pocitaji dnes, ale také ukazat, jak se

s nimi pracovalo v minulosti. Cile se bohuZzel nepodatilo naplnit. Prvni cil, ktery ma piedstavovat
kapitola Odmocniny ve vyuce je po odborné strance nedostate¢ny. Druhy cil reprezentuje kapitola
Historické metody vypoctu odmocnin. Metody jsou uvedeny tii, jsou zalozeny na relevantnich
zdrojich a je mozné je povazovat za dobry zaklad prace, ale obsahové zpracovani této kapitoly ma
také vazné nedostatky, které budou ilustrovany nize. Po formélni i odborné strance obsahuje celad
prace zcela neimérné mnozstvi nedostatkti a chyb.

Z hlediska cili je dilezité si v ptipad€ pfepracovani poloZzit otdzku, jakému ucelu ma prace slouzit.
Pokud se jedna o material pro ucitele, je potfeba vynalozit snahu pro pfizpisobeni popisu metod
odmocniovani pro tyto ucely.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prvni kapitola neni nijak shrnuta ani ukoncena, doslova ji uzaviraji ,,Ptiklady funkci a funkci k nim
mocninnych* bez dal$iho komentéie — ¢tenar se tedy nedovidd, zda se ma jednat o pouhy nastin
problematiky ani k jakému ucelu ma kapitola slouZit. Z hlediska fazeni by také kapitola svym
charakterem patfila jednozna¢né¢ do kapitoly 3, jeji zatazeni v ivodu prace je neopodstatnéné.
Druhé kapitola je po obsahové strance nejkvalitngjsi — obsahuje vSe podstatné k danému tématu.
Trteti kapitola je relevantni k danému tématu, ale chybi ji Uplnost, shrnuti a $ir§i komentafte.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prvni kapitola je psdna znacné nestandardné, autorka pfili§ nerozliSuje mezi definicemi, vétami a
vlastnostmi z definic vyplyvajicimi. Déale nejsou vymezeny zékladni pojmy, 1 kdyZ se s nimi
nasledné pracuje. Hlavni nedostatky jsou shrnuty nize.

Definice mocniny a odmocniny nelze povaZovat za korektni ani na urovni stfedni Skoly. Hlavnim
nedostatkem je absence defini¢nich oborl zavedenych proménnych. Definice odmocniny je navic
formulovana natolik vagné, Ze neni zfejmé, zda se jednd o druhou nebo obecné n-tou odmocninu.

Podobné v ptipadé Véty 1.1. se nejedna o vetu, ale souhrn vlastnosti mocnin a odmocnin — neni
tedy zfejmé, co je zmifiovanou vétou a co uZ ne.

V ptipad¢ pravidel pro odmocniny v ramci Véty 1.1. (pokud ji mizeme povazovat za odpovidajici
nadpis) je uveden diikaz — neni ale zfejmé, co je dokazovéano a v piipad¢ ,,2)“ neni ani uvedena
dokazovana véta. Autorka zde také uvadi jako zdroj (Krynicky, 2010a), ale neni zfejmé, co je
soucasti citace a co je ptivodni text prace. Zdroj také neni uveden v seznamu literatury.

Na dalsi strané (strana 12 v celkovém poctu stran odevzdané prace) zacina ziejmé dalsi kapitola bez
ptislusného nadpisu ,,Mocninné funkce*. Chybi pfedstaveni pojmu mocninna funkce i inverzni
funkce k mocninné funkci, naopak jsou uvedena neurcitd tvrzeni, napft. ,,Inverzni funkce

k mocninné funkeci existuje pouze pro nekteré pripady®, ktera jsou v kontextu prace nepodstatna.

Na stran¢ 15 autorka piSe o inverzni funkci — neni zde ale uvedena definice tohoto pojmu, pouze
n¢kolik vlastnosti, které nicméné definovani tohoto pojmu vyzaduji. Navic jsou zde uvedeny
vlastnosti vyplyvajici z definice (,,Inverzni funkce existuje k funkcim prostym*) v jednom odstavci



spolu s tvrzenimi ve form¢ implikace (,,Funkce je prostd, pokud je ryze monoténni na celém
defini¢nim oboru).

Druh4 kapitola pojednéava o historickém kontextu tématu. Odborné je kvalitnéjsi nez Cast prvni a
predstavuje dobry tivod do tématu. Nize poukazuji pouze na nékolik problematickych pasazi.

Na stran¢ 17 autorka popisuje princip odhadovani hodnoty odmocnin v Babylonii, neuvadi ale
zadny zdroj pro podporu svych tvrzeni. Je uveden pouze jediny zdroj az na stran¢ 19 — neni zfejmé,
k ¢emu se vztahuje, ani zda se jednd o piimou citaci (na nékolika mistech v textu se tomu tak zda
byt).

Na strané 19 (zde se jiz objevuje Cislovani stran) autorka pise ,,Matematici dosahli vyznamného
pokroku v oblasti vypoctu odmocnin a vyvinuli metody pro vypocet dal§ich odmocnin libovolnych
¢isel, véetné iracionalnich®. Z této véty neni zfejmé, zda se stale pojednava o odmocninach

z ptirozenych ¢isel, jako tomu bylo v pfedchozi kapitole, nebo ne, ani co je mysleno dodatkem
,,veetné iracionalnich®.

Za matouci povazuji druhy odstavec na stran& 23: ,,Jednim z revoluénich objevii Rekii bylo
zavedeni zlomkl v libovolném poméru. Zatimco Babylonané znali pouze kone¢ny pocet zlomkd,
Rekové si uvédomili, Ze libovolné &islo 1ze vyjadrit jako pomér dvou celych &isel.“ Bez dalsi
ilustrace je zna¢n€ obtizné si predstavit, jak pfesné si ¢tenaf ma tvrzeni vyloZit. Opét také chybi
informace, o jakych ¢islech mluvime — iraciondlni ¢isla pomérem dvou celych ¢isel vyjadrit nelze.

Znacna ¢ast podkapitoly vénované starému Recku pfitom nesouvisi pfimo s cilem prace — jedna se
spiSe o celkovy piehled posunu ve starofecké matematice.

Dale popis Babylonské metody je citovan opét z publikace (Bec¢vat, Be¢varova, Vymazalova,
2003), neni ale opét ziejmé, zda a co je ptimou citaci zdroje. Ctenar si také stale klade otazku, pro
jaka ¢isla je metoda pouzitelnd — mohli bychom takto odhadovat odmocninu z 0,5?

V podklapitole vénované odmocnovani podle Ptolemaia, posledni odstavec, prvni véta nedava
smysl — jak by mél ctenaf porozumét spojeni ,,je nezbytné pouzit vztah...“. Od tohoto mista dale se
zda, Ze Cetné pasdze prace postradaji prinejmensim redakéni tpravu — vyskytuji se chyby ve
sklonovani, objevuji se pojmy, které diive nebyly zavedeny, a podobné.

Zatimco Babylonsky a Ptolemaitiv zptisob odmocnovani jsou zdiivodnény i principialng, u indické
metody toto zdivodnéni chybi. Nésleduji zcela nepodloZena tvrzeni o vyuce na zakladnich Skolach
(napft. ,,VétSina uciteli na zakladnich Skoléach si vytvaii vlastni u¢ebni materialy, které nasledné
poskytuji zakiim béhem vyuky* nebo ,,Je také dulezité zdlraznit, ze klasické uc¢ebnice jsou ve
vyuce na zakladnich Skolach vyuZzivany jen minimalng.*).

Podkapitola Ru¢ni metoda vypoc€tu odmocniny trpi podobnymi nedostatky jako zbylé uvedené.

Ani kapitola ptedkladajici analyzu ucebnic (strana 38) neni zpracovana uspokojivé. Uebnice jsou
popsany pouze ramcové, navic na n¢ zcela chybi odkazy v textu i v seznamu literatury. Nasleduji
ilustrace prace s odmocninami, které se bézn¢ pouzivaji ve Skolach. Jejich popis je nicméné velmi
zkratkovity (napft. v ptipadé caste¢ného odmocnéni pouze jedna véta a jeden piiklad).

Neuspokojivou uroveii obsahu po odborné strance potom ilustruje postup feseni piikladu 1.6, kde je
pro zpfesnéni intervalu, ve kterém lezi hodnota odmocniny z 10, pouZzita sama hodnota odmocniny
z 10 (ptiblizné 3,16).

Kapitola nasledné kon¢i ptikladem 1.8 o praci s vyrazy s odmoninami, ktery neni okomentovan ani
jinak nesouvisi se zbyvajicim textem.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Zpracovani prace bohuzel znateln€ snizuje pfinos prace, ktera je svym tématem i ramcovym
obsahem zajimava a mé dobry potencidl stat se zdrojem pro studenty ucitelstvi i ucitele matematiky.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, uprava)

Po formalni strance se autorka nevyvarovala cetnym nedostatkiim, které souvisi s vyhradami vyse.
Zde uvadim jeste n€¢kolik drobnosti:



- chybi strankovani textu, odkazovani i v ramci tohoto posudku se stava komplikovanym
- Kapitola 1, sekce Mocniny se stejnym zakladem: prvni véta odstavce nedava smysl;

- Kapitola 1, sekce Mocnina mocniny a Odmocniny: je zde nové ¢islovani, ale neni ziejmé
proc, ani navaznost tohoto ¢islovani v kontextu dal$iho textu;

- Pf. 1.4 na stran¢ 42 obsahuje chybu ve vypoctu;
- Pf. 1.7 na stran¢ 44 — je zde Spatné pouzit symbol zaokrouhleni.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace obsahuje vétsi mnozstvi prohfeskt s ohledem na zdroje, pfi¢emz mnohé jiz byly zminény
vyse. Prosty odkaz ,,wikipedia“ (str. 17) nesplituje pozadavky standardnich cita¢nich norem.

V poslednim odstavci na stran¢ 19 neni uveden zdroj. Stejny problém nastava v poslednim odstavci
na stran¢ 22 a stran¢ 23, v prvnim odstavci na stran¢ 26. Pfimé citace (tam, kde je mozné je
rozpoznat, postradaji stranu).

Dalsi poznamky
Prace neobsahuje prohlaseni o vyuziti AL

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Kontrola vykazuje vy$si miru shody, ktera je disledkem
chybné prace se zdroji.

Hodnoceni: Prace nespliiuje podminky kladené na zavérecnou praci. Praci nedoporucuji
k obhajobg.

Otazky k obhajobé
1. Na jakém principu funguje ru¢ni metoda vypocétu odmocniny?

2. Na zéklad¢ jaké analyzy autorka sepsala odstavce vénované ucebnicim O. Odvarka a
nakladatelstvi Vividbooks na stranach 38-39?

Datum a podpis autora posudku:



