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Cile (stanoveni, spIlnéni, reflexe splnéni)
Autorka si v ivodu stanovuje nasledujici cile:

e Popsat, jak se odmocniny pocitaji dnes, ale také ukazat, jak se s nimi pracovalo v minulosti.
e Poskytnout komplexni pohled na odmocniny z historického i pedagogického hlediska a
zdliraznit dalezitost jejich spravného porozuméni v matematickém vzdélavani.

Dale v Gvodu préace uvadi, Ze ,,se zabyva rozdily v piistupu k vykladu odmocnin a metodami jejich
vypoctu v téchto ucebnicich.®.

V zavéru préace je splnéni cilii reflektovano nasledujicim zplisobem:

e V ramci této prace jsem se soustiedila na analyzu riznych metod vypoctu odmocnin, jejich
historicky vyvoj a zpiisob, jakym byly a jsou tyto metody zavadény do vyuky matematiky v
ruznych uéebnicich vzdélavaciho systému.

e Jednim z cila této prace bylo také zkoumani zptisobu, jakym jsou odmocniny prezentovany a
uceny ve vyukach matematiky pro zékladni a stfedni Skoly. V této €asti prace jsem se zaméfila
na analyzu pouzivanych ucebnic a metodiku vyuky.

e V této bakalaiské praci jsem se zamctila také na metody vypoctu piibliznych hodnot
odmocnin bez pouziti kalkulacky. Cilem bylo srozumiteln¢ a dostatecné podrobné popsat
principy téchto metod, které jsou v soucasnosti spise okrajové vyucovany, ale pfitom mohou
zakam ¢i studenttim pomoci lépe pochopit samotny princip odmociiovani. Kromeé textového
popisu jsem Se snazila zpfistupnit informace i pomoci vizualizaci, které slouzi k lepSimu
pochopeni abstraktnich konceptii a usnadiiuji pochopeni principti odmociovani. Tyto
vizualizace jsou nejen didaktickym nastrojem, ale i prostiedkem k vizualizaci matematickych
procest, které mohou byt pro nékteré studenty téZko uchopitelné.

S autoréinymi zavéry, bohuzel, nemohu souhlasit. Metody vypoctu odmocnin jsou v praci pouze
uvedeny, o0 jakékoli jejich hlub$i analyze nemizeme v souvislosti s ptedlozenou praci hovofit.
V préci se objevuji nasledujici metody:

s. 16, 26, 27 — Babyldnska metoda

s. 29, 30 — Indicka metoda

S. 31-33 — odmocnovani podle Ptolemaia

S. 33-37 — ru¢ni metoda vypoctu odmocniny
S. 42-43 — metoda puleni intervalt

Odvozeni je uvedeno pouze u Babylonske metody. Vizualizace nachdzime jen u metody Ptolemaiovy
a u metody puleni intervali. Ob& vizualizace jsou pievzaty z literatury, v piipadé Ptolemaiovy
metody se jedna o piekresleny obrazek podle Heatha. V obou ptipadech se vizualizace v textu nijak
nerozebiraji.

BohuZel nelze souhlasit ani se zavérem ohledné splnéni cile co se ty¢e analyzy ucebnic. O u¢ebnicich
od nakladatelstvi Prometheus a Vividbooks se dozvidame pouze ve dvou velmi obecnych odstavcich,
aniz bychom se cokoli dozvédéli o tom, jak konkrétné se s danym tématem v ucéebnicich pracuje.
Zminéné ucebnice dokonce ani nenalezneme V seznamu pouzitych zdroji. Blizsi piedstavu si



mizeme utvofit pouze o internetové uc¢ebnici od Krynického, ktera je v préaci citovana, avsak citovany
text splyva do autor¢ina vykladu a neni autorkou nijak analyzovan.

Prace nejen Ze nespliiuje cile stanovené v jejim uvodu, nespliiuje ani zadani tématu, jez bylo
nasledujici: ,,Student se seznami s riznymi metodami vypoctu druhych a vyssich odmocnin a
vypracuje jejich piehled. Soucésti prace bude odvozeni jednotlivych metod, feSené piiklady a
vizualizace k jednotlivym metodam, které student sam vytvofi ¢i dohleda v literatuie. Kromé vyse
uvedenych nedostatkti zcela chybi jakakoli zminka o vypoctu vyssich odmocnin.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, fazeni)

V prvni kapitole se autorka pokousi definovat mocninu a odmocninu, uvadi néktera zakladni pravidla
pro pocitani s mocninami a odmocninami, tato pravidla se pokousi dokazat. Tato kapitola také
obsahuje soubor grafii a vlastnosti mocninnych funkci a funkei k nim inverznich.

Druhd kapitola pojednévé o historickych metodach vypoctu odmocnin. Zahrnuje staté o Babylonské
fi8i, starovéké Indii a antickém Recku. Souéasti je také podkapitola ,Metody a jejich vizualizace®,
Ktera se vice nez historii vénuje samotnym metodam. V této podkapitole se navic objevuje také rucni
metoda vypoctu odmocniny, jejiz historie blize uvedena neni. Podkapitola 0 metodach a vizualizacich
tak do druhé kapitoly logicky ne zcela zapada.

Treti kapitola se ma zabyvat vyukou odmocnin na zakladnich a stiednich Skolach. Mezi metody
vypoctu pribliznych hodnot odmocnin bez kalkulacky zde autorka tadi také rozklad na Cinitele a
¢astecné odmocnéni, coz neni zcela presné.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky nenavazuji. Naptiklad s grafy, uvedenymi v prvni kapitole, se
dale jiz nepracuje, piestoze se to napiiklad pro vizualizaci metody pileni intervalti nabizi. Velkou
Cast prace piedstavuji pojednani o historickych podrobnostech, které jsou sice zajimavé, avsak Gasto
nejsou pro samotny cil prace podstatné ani relevantni. Zda se, Ze tato vypli slouzi k dosaZeni vyssiho
rozsahu prace, pfitom ani samotny pichled metod odmocnovani neni ani zdaleka uplny. Chybi
napiiklad vypocet odmocnin pomoci Newtonovy metody. Zcela chybi pojednani o vypoctu vyssich
odmochnin.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Matematicky obsah prace svou naro¢nosti pfili§ nepievySuje troven stredni Skoly. Prace obsahuje
znacny pocet matematickych chyb, napt.:

e chybna rovnost hned na za¢atku druhé strany 1. kapitoly: 2° - 23 = 25%2,
e nepravdivé tvrzeni na zacatku 6. strany 1. kapitoly: ,,Funkce je prostd, pokud je ryze
monotonni na celém svém defini¢nim oboru.*,

e chybna rovnost na stran¢ 42: V36 = V22-33 =2 -3 = 26.
Zcela chybny je cely ptiklad 1.6 na stranach 42 a 43.

O ngjaké vystavbé matematického textu nemize byt fe¢. Definice zcela opomijeji uvést, s jakymi
Ciselnymi obory pracujeme, napiiklad vymezeni mocniny slovy ,,Mocnina je zkraceny zapis pro
opakované nasobeni stejného Cisla. Zapisujeme ji jako a™, kde a je zaklad a n je exponent. Napt.:

23 = 2-2-2 =8“je pro n mimo obor pfirozenych &isel zcela nesmyslné. Definice odmocniny pak
vubec nereflektuje existenci vyssich nez druhych odmocnin.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

BohuzZel se mi nedafi najit, ¢im by prace mohla byt pfinosna. Zda se, ze vétsina textu byla odn¢kud
bez vétSiho rozmyslu pievzata. Naptiklad cely vyklad Ptolemaiovy metody vypoctu odmocnin je
ztejm¢é pouhym piekladem dle Heatha, bez dal$iho autor¢ina komentdfe. Podobné¢ Babylonska
metoda je v podstaté doslova opsana podle Becvaie a kol. Text o Indické metodé se zase napadné
podobéa textu Sykorové, dokonce je zde uveden piiklad se stejnymi Cisly. Prehledné barevné je
zpracovan rucni vypocet druhé odmocniny, coz usnadiuje sledovani algoritmu, avSak jeho samotny
princip to pfili§ neosvétluje.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, uprava)



Formalni Uprava préce je nedostate¢na, zejména co se tyce citaci. Napiiklad:

e Na druhé strané prvni kapitoly je citovan Krynicky jako ,,(Krynicky, 2010a)“, ackoli je
V seznamu pouzitych zdroji uveden pouze jednou.

e Nastrané 24 ,(Calinger, West, Brown) — chybi rok.

e Na strané 44 ,,(Polak, str. 89)* — chybi rok.

Cislovani stranek za&ina az uprostied 2. kapitoly. V prvni kapitole patrné chybi ¢islovani podkapitol.
Citace vétsich ¢asti textu nejsou fadné vyznaceny. Casto chybi odkaz na strany citovaného textu.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Préce se opira o relevantni a reprezentativni zdroje, autorka s nimi vSak, bohuzel, nepracuje
korektné¢.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses:

Procento shody s dal§imi zdroji je v ptipadé kontroly Theses celkem 9 %, u jednotlivych dokumentt
nejvyse 5 %. Celkova shoda dle kontroly Turnitin ¢ini 12 %

Hodnoceni: Predlozena prace nespliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Praci nedoporucuji
k obhajobg.
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