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ABSTRAKT

Cilem experimentu bylo zjistit, jaky vliv md vyuka geometrické kompozice v hodindch ma-
tematiky na atraktivitu hodin a vlastni tvorbu z4ka. V rdmci experimentu Zaci absolvovali
vyucovaci hodinu zaméfenou na prvky geometrické kompozice. Na pfikladu baroknich
obrazi se ucili najit prvky geometrické kompozice formou spole¢ného rozhovoru. V druhé
hodiné experimentu zdci sami vyhodnocovali barokni obrazy z hlediska geometrické kom-
pozice. VSichni Zaci v obraze nalezli néjaké geometrické prvky. Ndsledné Z4ci samostat-
né doma vytvorili plosné umélecké dilo, ve kterém méli za kol pouzit naucené principy.
V zdvérecné hodiné vedouci experimentu vedl s Zaky individualni rozhovory. V nich s Zaky
rozebiral jejich vlastni dilo. Také se zaméFil na jejich subjektivni ndzor ohledné pfinosu na-
bytych praktickych znalosti a zatraktivnéni hodin matematiky vyukou geometrické kom-
pozice na umeéleckych $kolach. Z vysledkd experimentu vyplynulo, Ze Zaci byli schopni
pouzit geometrickou kompozici pfi tvorbé vlastniho dila. Vét§ina zdka zhodnotila vyuku
geometrické kompozice jako pfinosnou pro svou uméleckou tvorbu a pfinosnou k zatrak-

tivnéni hodin matematiky.
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ABSTRACT

The goal of the experiment was to find out what contribution has teaching of geometric
composition for mathematic lectures and their attractivity and for free art of the students.
In the experiment the students took a lecture on elements of geometric composition. On
example of barock paintings they learned how to find elements of geometric composition
by mutual conversation. In the second lecture students evaluated barock paintings in per-
spective of geometric composition on their own. All students found atleast some elements
of geometric composition. In the next step the students made an art peace on their own
in which they were instructed to use the learned elements. In the final lecture the leader
of the experiment had interviewed each student. They spoke about the art piece the stu-
dent had made. The interviews also included the students opinion on knowledge they had
acquired and contribution of teaching the elements of geometric composition to attracti-
vity of mathematic lectures at art schools. The results of experiment show that students
were able to use the elements of geometric composition in making their own work. Most
of the students stated that the teaching of elements of geometric composition was benefi-

cial for their own art and also contribute to attractivity of mathematical lectures.
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Uvod

Experiment provedeny v rdmci diplomové prdace ma za cil zhodnotit, jaky dopad m4 vy-
ufovaci hodina zaméfend na geometrické prvky v baroknim uméni na vlastni volnou tvor-
bu z4kd. V ramci experimentu budou Zaci analyzovat vytvarné dilo a ndsledné vytvoti své
vlastni za pomoci nabytych poznatkd. Pouzité didaktické metody vychdzi z dostupnych
ucebnich textd a ndzord odbornikd, ktefi se zabyvaji danou problematikou. Ndzory zdka
na pfinos nabytych poznatkd budou sbirany za pomoci fizenych rozhovort. Soucasti pra-
ce je rozbor vlastni tvorby zakl vytvofené v ramci experimentu a jeho dopad na vnimdani

geometrické kompozice v obrazu.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Baroko

Baroko je umélecky sloh, ktery bychom zafadili do obdobi 17. a 18. stoleti. Nazev baroko,
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tj. italsky barocco, se objevuje az v 19. stoleti. Znamend , kiivé“, ,nepravidelné“ a ,dobrému
vkusu odporujici“. Odkazuje se na pojmenovani perly v portugalském klenotnickém fe-
mesle, kterd je nepravidelnd, nestejnomérnd. Proto tento ndzev nemél pivodné lichotivy
zdmeér, ale chtél vzbudit opovrZzeni. Uzndni baroka jako slohu s malebnym umeéleckym sty-
lem se objevuje az na konci 19. stoleti [JAK].

Oproti renesanci se jiz barok nemuze nazvat jednotnym umélecky proudem [JAK]. Sou-
béZné spolu existovaly tfi umélecké styly — barokni klasicimus, radikédlni barok a barokni
realismus [BAR].

Barokni klasicismus se objevil v katolické Francii, jeho vzorem se stala antika [DE]].
V katolickych zemich, kde probihal silny feudalismus a nevolnictvi, vzniklo tzv. radikaln{
baroko. Jednim z jeho cila byl odpor proti reformaci [DEJ]. V Nizozemi (a Anglii) se zrodil
barokni realismus [DE]].

Baroko se téz rozsifuje do $ir$i zemépisné oblasti, nezZ kam dosdhla renesance. Rychle
se dostavd nejen do zaalpské oblasti, ale i do Latinské Ameriky, na Ddlny vychod nebo do-
konce na vychodni pobfezi Severni Ameriky [BAR].

Uméleckd dila se dostdvaji i mezi méstanské obyvatelstvo [BAR]. Jednim z faktort jeho
popularity byla pfedevsim srozumitelnost a citovd vielost [ART]. Nejuspésnéjsi distribuce
na volny umélecky trh byla v Holandsku. Davodem byl silny protestantismus, ktery si ne-
zaklddal na vizudlni okdzalosti, a také absence panovnického dvora a vysoké aristokracie
[BAR]. Diky tomu se mohly dostat do popfedi ndméty jako krajinomalba, portrét nebo tzv.
zénr (vyjev z bézného Zivota) [BAR]. Potfeba srozumitelnosti a pfiblizeni uméni lidu pfind-
$1 novy umeélecky zanr — zatisi [BAR].

Politicka situace pfinasi baroku mozZnost kontrastu a idealismu. V dobé vélek, nabo-
zenskych konfliktd a socidlniho neklidu citi lid existencni uzkost. Monstrdzni vyjevy a dra-
mati¢nost pfindsi lidem nejen dnik do jiného svéta, ale také snadno ptsobi jako ndstroj

ideologie [BAS]. Tomu odpovid4 i misto, kde baroko vzniklo — papeZsky Rim [DE]].

1.1.1 Barokni mali¥stvi
S barokem pfichdzi do uméni novy prvek —emoce. Préce s citovosti a dramati¢nosti pfindsi
inovativni vyrazové prostiedky [ART]. Baroko se snazi tvofit opozitum renesanci, ktera se

vyznacovala harmonii, klidem a rovnovdhou. Barok naopak vndsi disharmonii, iraciona-



litu, nadpfirozenost [DEJ]. Tény nabyvaji na vyraznosti, vzrustd dekorativnost [BAR]. Do
obrazu se s velkou oblibou vklddd dynamika a pohyb [ART].

Baroko se snazi zaujmout divadelnim patosem, dostdva divdka do role ucastnika [BAS].
Jeho cilem je ovladnout smysly divédka, rozvijet jeho fantazii a zdroven podnitit duchovni
zivot [DEJ]. Nechce, aby jen z pevného bodu sledoval scenérii, jak tomu bylo v renesanci.
ZruSeni odstupu vytvafi pocit ucasti [PRO].

Na druhou stranu se kvtli zru$eni odstupu mtzou barokni obrazy zd4t, jako by ztratily
smysl pro miru a umétenost. Cilem je ov§em divakv dojem a jeho vnimdni, nikoli postup
tvorby dila [PRO]. Tento prostfedek opét podporuje hru na citovost a odvrzeni rozumového
piistupu [PRO]. Barokni malifstvi miluje velkolepé ndméty. Uzivd si mudeni svétcl, pro-
pracované alegorie, mytologické scény. Vyuziva je k vyjddfeni emoci a dramatizaci [DE]].
Libuje si vnadsdzce [DE]J]. Vedle okdzalosti a potfeby oslnit umi baroko vyuZit kontrastu.
Nabizi ldkavd z4tis$i plnd hojnosti. Pfekypujici misa ovoce ale obsahuje Cerva vylézajictho
z jablka. Prvky pomijivosti odkazuji na heslo Memento mori (Pamatuj na smrt), které vy-
chdzi z existen¢ni uzkosti dané doby [DE]].

Do kostela baroko pfindsi novy zpusob oslnéni divdka — iluzivni malbu [PRO]. Stropni
fresky vytvari optické klamy, diky nimz mdme pocit, Ze se nad ndmi nachdzi trojrozmérna
scéna s andély a vstupem do nebes. Ve skutecnosti se jednd o relativné nizké stropy valco-

vitého, polokruhového ¢i dokonce rovného tvaru [PRO].

1.2 Geometricka kompozice

Kompozice barokniho obrazu neni ndhodna. Pfi bliz§im zkoumdnim si miZeme v§imnout,
ze v obrazech panuje zvldstni geometrie. Predméty jsou uskupeny do urcitych tvarq, figury
jsou propojeny nejen symbolisticky, ale i geometricky hra. Hra stinu a svétla vytvaii obrazce.

V baroku se s geometrickou kompozici pracovalo pomérné bézné. Piekvapivé vSak
muZe byt to, Ze pfisnou geometrii dodrzovali hlavné krajinéfi [JAK]. Jaké prostiedky méli
k tomu, aby je neovlivnila rozvolnénost pfirody? Ve skute¢nosti nebylo pfili§ béZné, Ze by
malifi chodili do plenéru. Krajinu malovali v ateliéru a ¢asto si ji vymysleli [JAK]. Ani figu-
ralni kompozice nebo z4tisi nekopirovaly pfesnou realitu. Malit mél ovoce i ¢lovéka jako
predlohu, vysledek si vS§ak upravil podle danych pozadavka [JAK].

Baroko se zaméfuje na pohyb a emoce. Aby geometrie obrazu nepusobila aZ moc pie-
hnané a raciondlné, komponovali umélci do svych dél rozvolnujici motivy, jeZ umistovali
mimo centra obrazu. Mohlo se jednat napt. o kontrast pravidel pfirody a ¢innosti ¢lovéka
(Meindert Hobbem: Alej v Middelharnisu) [JAK].

Abychom geometrické kompozici obrazu dobfe porozuméli, rozhodli jsme se popsat

jednotlivé postupy, které kompozici vytvafi. Nedilnou soucdsti jsou vyrazové prostiedky,
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které ndm vysvétluji smysl a divod geometrickych principd v obrazu. Zde se zaméfuje-
me pouze na prvky, které se objevuji v baroku. Jejich vyznam je ovSem obecné platny pro
vSechny umeélecké slohy.

Zajimavé je, ze geometrickd kompozice jako takova je opravdu v néem bliZs$i mate-
matikim neZ vytvarnikim. Odborné knihy obsahuji technické pojmy jako tézisté, vektor,
elipsa atd. V odbornych textech se nékdy pojmy trochu lisi, a¢ min{ to samé. Slovnik jsem
tedy sjednotila. Pojem vektor zaménujeme za slovo smér, rozliSuji smér a ptimku.

Specidlnim pfipadem je pojem oval. V architektufe se ovdl jednoznacné vyskytuje
(napf. G. L. Bernini: Namésti sv. Petra) [JAK]. Mnohdy prameny mluvi o ovdlu, ackoli se
pravdépodobné jednd o elipsu (Fisher z Erlachu: kostel sv. Karla chrdmov4 lod) [JAK]. De-
finice ovalu se v literatufe 1isi [PLA]. Proto bychom zde rddi mluvili pouze o elipsédch, které
maji ucelenou definici.

Nyni se tedy podivejme na zdkladni principy, kterymi je barokni kompozice tvofena.

1.2.1 Centrum, stied
Kde se nachdzi stfed obrazu? Vezmeme-li véc matematicky nebo fyzikdlné, dostaneme se
k tézisti. Vizudlné ovSem stfed vnimdme jinak. Pro lidské oko je stied obrazu brdn jako
stfed rovnovahy. Na obraze muZzeme najit vice lokdlnich center, stfed je vysledkem jejich
hierarchie.

Co muze byt sttedem? Mnohdy se do stfedu umisti svétec, ¢i pfimo sdm Bih. MizZe to
byt ale jiny objekt, ktery je klicovy k pochopeni vyjevu. V baroku se zvldstni dramati¢nost
a dynamika obrazu docili tak, Ze je centrum obrazu ¢i vyznamny lokalni stfed umistén bli-

ze ke kraji obrazu. Tim vznika napéti az dvojznacnost [KOM].

1.2.2 Dynamika

Kolem stfedu se rozmistuji dal$i prvky obrazu. Ne v§ak ndhodné — musi tvofit danou rov-
novahu [KOM]. Objekty mohou stfed posunout nahoru ¢i dold. Je to stejné jako ve fyzice —
¢im vizudlné tézsi téleso, tim vice narusuje rovnovdhu. Hra se silami a sméry dodédvd dilu
dynamiku [JAK].

V baroku se uplatiiuje viteni postav v ruznych smérech, pfekfizovani centra. Horizon-
taly a vertikdly doddvaji klidnost [KOM], kdeZto diagondla pohyb a napéti [KOM]. Diagon4d-
la pfindsi antisymetrii [PAS]. Bofi perspektivu a narusuje vnimdni prostoru [PRO]. Pro udr-
zeni rovnovahy v obraze tvofeném diagondlou vzdy najdeme diagondlu protilehlou [JAK].

Dynamiku urcuje téz vy$kové umisténi objekti. Osoby sedici u stolu ve stejné vysce do-
davaji pocit uzemnénosti a klidu. V barokni kompozici jsou postavy na raznych drovnich.
V horni ¢4sti obrazu dostdvd objekt pfevahu. Muze jit napiiklad o agresora nebo bozskou

bytost [KOM].
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V baroku se vychyleni ¢asto podporovalo diagondlou [JAK], kterd nékdy nesla charakter
vektoru (sméru).

Zvlastniho napéti se vyjevu dostdvd skrze naruseni symetrie. Protichidné sméry v ob-
lasti osy tvofi napt. kontrapost ¢i vyjadieni utrpeni v postoji figury [KOM].

Neni v§ak nutné, aby obraz ptsobil klidné. Pohyb a antisymetrii mtze do obrazu vnést

diagondla [PAS]. Diagondla téZ bofi perspektivu a narusuje vnimdni prostoru [PRO].

1.2.3 Spojovani
Na objekty v obraze se d4 divat dvojim zpusobem. Bud je budeme vnimat jako shluk ob-
jektl a téles, nebo jako uspofdddni z linii, které tvofi pfimky ¢i paprskovité vektory [KOM].
Pfimka vznikd spojenim vyznamnych prvka v obraze. Ve figurdlnich kompozicich je
tvofi napf. oko, prst, ale i celd paze. Prusecik piimek se pak projevuje jako centrum. Nékdy
se pfimka muze jevit spiSe jako vektor, smér [KOM]. ZdUraznuje prichod energie obrazu,
dovnitf nebo ven atd. Vektory ¢asto tvofi svétlo [KOM], ale muze to byt i napt. I kvétina,
kterd se nachdzi pobliz stfedu obraz a svym naklonénim odvadi energii ven [JAK].
Jejich spojeni do jednoho mista pak uddva centrum. Centrum se téZ muze projevit jako
prusecik vektort. Pomoci vektort se muze také zdaraznit prichod energie obrazu, napf.

dovnitf nebo ven [KOM].

1.2.4 Ohraniceni
Obraz je ordmovén. Rdm definuje misto véci v prostoru a jejich odstupy. Symetrie pomdhd
uzaviit kompozici do sebe. Patefi kompozice je potom osa. Pfesto se béZné stdva, Ze obraz
presahuje své ohraniceni [KOM].

Pfesah do vnéjsiho prostoru se dd evokovat napf. pfefiznutim objektu rdmem obrazu.
Objektem muze byt lidskd postava nebo strom, miZe to bytipomyslna kruznice ¢i kuzel tvo-
tici kompozici. Cim je dilo rozmanitéjsi a komplikovanéjsi, tim vice pronikd ven. Tak se obraz

li$i napt. od plastik, které tvoti spiSe oddéleny celek neZ prostorove oteviené dilo [KOM].

1.2.5 Déleni
Obraz muze byt i déleny, napf. sloupem, pazi nebo svétlem. Obraz se tak rozlozi na dvé sa-
mostatné jednotky, které maji vlastni st¥edy. V jednotlivych ¢dstech miZou probihat rizné

déjové linie. Divdk vnima vyjevy oddélen€ a zarovern hled4 jejich propojeni [KOM].

1.2.6 Esovitad linie
K docileni dynamiky pomoci narusené symetrie se da docilit esovitou linii, nazyvanou téz
hadovitou linii ¢i formou plamene. Tento princip se objevil na konci 16. stoleti a jeho cilem

bylo dosazeni krasy [PAS].
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Zakladnim postojem hadové linie je kontrapost. Levd ruka je vepfedu, pravd je v poza-
di, pravd noha naopak vystupuje a leva se opét ztrdci. T€lo se prohne a vznikd esovitd linie
[PAI]. Kromé postoje téla muZe esovitou linii tvofit vice prvka — nohy, tvare, profily [PAS].
Esovité linie se v obraze mohou nachdzet ve vétSim poctu, tvofit své kopie posunutim
a zmensenim, symetricky se sdruzovat kolem osy. V takovém ptipadeé tvoti az dekorativni
dojem [PAI]. Sroubovité propojené obloukové linie, které byly v baroku tak oblibené, tvot{
efekt dynamické jednoty [JAK].

V komplexnéjsi kompozici se pak esovitd linie ztrdci a netvofi uz jediny dynamicky pr-
vek v obrazu. Nemizi ale uplné — nachdzime ji jako objekt tvofeny z kruhd, které spolu né-

jakym zpisobem komunikuji [PAS].

1.2.7 Kruh
Kruh je symbol dokonalosti, ktery muze byt bran jak matematicky, tak religiézné. Tvoi{
zcela symetrickou formu, uzavfeny prostor [KOM]. Fascinuje svou Cistotou a jednoduchost{
[PAI]. Je zbaven pFitaZlivosti a jeho stfed je pevné dany [KOM].

Stfed k sobé pfitahuje vSechny prvky v kruhu. Dynamiku vytvaii vektory vedouci od
stredu pry¢. Cim ddle od stfedu, tim vétsi pohyblivosti je dosaZeno [KOM].

Obvod kruhu maze vyvolavat efekt rotace. Symetrii kruhu se dd vyuzit pro vepsdni pra-
videlného utvaru, napt. ¢tverce nebo rovnostranného trojihelniku [PAS].

Néktefi umélci vyuzili vlastnosti kruhu tak, Ze malovali obraz rovnou do tvaru kruhu

[KOM]. Takovému dilu fikdme tondo [PAS].

1.2.8 Ctverec
Protikladem kruhu je ¢tverec. Tak, jak kruh symbolizuje nadpozemskost, tak ¢tverec sym-
bolizuje pozemskou existenci. Nem4 tak silny stfed, proto doptdva pozornostisvému oko-
li. JelikoZ nepfevladd ani délka, ani $ifka, ¢tverec doddva pocit klidu a stability [KOM].

Pfi vhodném uspotfdddni stfed ¢tverce mizi iplné [KOM].

V obrazu tvaru ¢tverce a obdélniku se néktefi malifi soustfedi na uhlopficky, kam
umistuji centra obrazu. V obdélniku vznikaji jesté usecky z uhlopficek pomyslnych ¢tver-

ct, které jsou tvofeny krat$imi stranami obdélniku [PAS].

1.2.9 Elipsa

Elipsa ztrdci dokonalou symetrii kruhu, ale misto ni ziskava napéti. Dodava také hravost.

[KOM] Stdle si ale ponechdvd vlastnost uzavienosti [JAK]. Nabizi uceleny prostor pro déj [JAK].
Elipsa protind vyznamnd centra obrazu jako jsou napft. o¢i [JAK]. Na jejich osdch se mo-

hou seskupovat vyznamné prvky obrazu [KOM].

Tato uzaviend ucelenost vytvofi prostor pro déj [JAK].
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1.2.10 Rytmus
Pomyslného rytmu se d4 docilit opakovdnim stejného prvku za sebou. Prvky nemusi byt
stejné daleko od sebe — mohou tvofit posloupnost, shlukovat se do skupin. Stejné jako
v hudbé muze umélec vymyslet konkrétni rytmus — pravidlo, jak se budou prvky stfidat
[PAS].

Rytmu se dd docilit také dodrzovanim pfisnych poméra v kompozici. Rdémy obrazu se
rozdéli na dsec¢ky dle daného poméru vyuzivaného v hudbé (napf. 4, 6, 9). Na spojnicich
délicich boda se podle urditého pravidla umisti centra obrazu, kontrasty barev nebo objek-

ty délici obraz dle téchto linif [PAS].

1.2.11 Hloubka

Pro zataZeni divdka do déje je v obraze duleZity pocit hloubky. K tvorbé subjektivni per-
spektivy a prostorovém dojmu se vyuZziva projekce. Dal${ umocnéni prostorového dojmu
tvofi nepomér velikosti postav nebo pfedmétt [KOM] . Hloubku také vytvéti lokdlni centra
obrazu a ohniska elips, které se umisti d4l od stfedu obrazu [KOM]. Pro klamavy efekt v po-
dobé prolomeni obrazové plochy pfispivaji oblouky, zvinéni, st¥iddni konvexnich a kon-
kavnich tvara [JAK].

Symetrie naopak doddvd obrazu plo$nost [KOM].

Dobrou préci s hloubkou umoziiuje stylizace, kterd byla baroku znama diky manyris-
mu [KOM]. [luzivni malby na stropech kostela se zase dosahovalo vyuZitim neeukleidovské
geometrie [PRO]. Vytvéfely Zzddany dojem nekonecna [JAK].

Efektu zasazeni do déje se dosahuje geometrii, ale i jinymi vyrazovymi prostredky jako
jsou napft. barvy [PRO]. Diky temnému pozadi se velice tézko urdi, v jaké ¢4sti planu obrazu
je hlavni vyjev — v hlavnim pldnu, poptedi, ¢i jinde? Divdk opét ziskdvd pocit, Ze se scéna

nachdzi pfimo pfed nim [PRO].

1.2.12 Ohraniceni
V dobach starovéku nebo raného stiedovéku obraz vidy oramovan nebyl. Jednalo se o vly-
sy, které byly ohranicené seshora a zespoda. Z kraji ovSem mély pusobit aZ bezlimitné.
Zobrazeny byvaly figury, jejichZ rytmus lze pfipodobnit k rytmu hudebnimu [PAS].

V baroku se ohraniceni uplatriovalo ¢asto v z4ti$i. Rdm stolu plny pfedméta tvofil hra-
nici s temnym prostorem pod nim. V tésné blizkosti rdmu stolu se nachdzel i rdm obrazu,

které jsou spolu rovnobézné [JAK].
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1.3 Reserse vyukovych materidalu

V prostiedi ¢eského skolstvi se v soucasnych didaktickych materidlech kompozice jako
formdlni prvek samostatné nezddraznuje. Toto pojeti najdeme v nékteré starsi literatuie
(napf. Hlavédéek, 1997; Mirko, 1987). V souéasnych didaktickych materidlech a u¢ebnicich
vytvarné vychovy ¢i déjin uméni se kompozice vyskytuje jako jeden z mnoha aspekta vizu-
alnich vyjddfeni, a to vZdy ve vazbé na jejich obsah.

Z tohoto dvodu jsme se rozhodli zamitit nejen do oboru vytvarné vychovy, ale také do
oboru matematiky. Nasim cilem je zmapovat, jakym zptisobem uéebnice matematiky a vy-

tvarné vychovy na 2. stupni ZS a SS propojuji geometrii a kompozici ve vytvarném uméni.

Budeme sledovat ndsledujici aspekty:
e Jaké didaktické postupy autofi v materidlech volili
e Zda ulohy respektovaly konstruktivistické metody a jak pracovaly s vyobrazenim
umeéleckého dila
e Jak byly vyuZity mezipfedmétové vztahy ¢i préce s vyrazovymi prostiedky geomet-

rickych dtvara

Zjisténé informace vyuzijeme jako podklady pro sviij experiment. Ke zji§ténym postuptim
pfikldddme i vlastni komentdf. Budeme sledovat, jak se postupy autora lisi, zda jsou po-
staveny dostatecné efektivné. Na konci shrneme, jaké metody a postupy ndm pfisly vyuzi-
telné, ¢im bychom se radi inspirovali. TéZ uvedeme, které pfistupy ndm vhodné nepfipa-
daji a lze je vyuzit jako ptiklad, ¢eho se vyvarovat.

Mnoho ucebnic mezipfedmétové vztahy v oblasti uméni vibec nevyuzivalo. Vét§ina
pouZitelnych materidla se tykala zdkladnich skol.

Provedli jsem i reser$i dvou zahrani¢nich studii, které se zamétuji na propojeni geo-

metrie a vytvarného uméni v oblasti vzdéldvani.
1.3.1 ReSerse vyukovych materidlt z matematiky

1.3.1.1 Nakladatelstvi Fraus pro zdkladni $kolu

Nakladatelstvi Fraus nabizi kombinaci ucebnice matematiky a pracovniho sesitu. Uditel
ma na vybér dvé varianty materidl. Bud si zvoli klasicky pracovni sesit fady Matematika
pro ZS a VG, ktery odpovidd uéebnici i designem a obsahuje metodickou ptirucku, & se
pusti do hybridniho pracovniho sesitu Matematika s nadhledem, ktera se snazi propojit

vyuku s online svétem. [FRA]
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Koncepce ucebnic Fraus je takova, ze ,nejlepsi zpiisob, jak se déti néco naudi, je, kdyz to
samy objevi. [FP7,s. 5]. SnaZi se zdkum predat trvalejsi znalosti a ukdzat, jaké m4 matema-
tika s Zivotem propojeni. Ddv4 si zdlezet i v uvodu kapitoly, kdy vzdy podrobnéji rozebere
priklad propojeni matematiky s jinym oborem.

Nejéastéjsi mezipfedmétové vztahy se tykaji kartografie, historie matematiky, tvara v pti-
rodé a pfipadné fyziky. Kromeé téchto oblasti se kniha velice ¢asto zabyvd i tématy z vytvarného
uméni. Casto se jedna o posledni dlohy v rdmci kapitoly, ndpady v postrannich sloupcich &
projektech. Nékdy sli autofi cestou motivace a dali umélecké souvislosti i do uvodu nové latky.

Ulohy se rady vraci ke stejnym tématdm, které se opakuji v rdmci u¢ebnice nebo do-
konce nékolika ro¢nikt. Takovym tématem jsou napft. egyptské pyramidy.

Metodicka ptirucka predklada uciteli celkovou koncepci uloh, popisuje postupy u ry-
sovani, ¢eho se vyvarovat a na co dat zfetel u typickych uloh, které nemaji vétsi pfesahy.
Ulohy spojené s uménim vesmé&s rozebrané nejsou.

Materidly ddle nabddaji ucitele, aby si dlohy spole¢né s Zaky Cetli a nezapominali na
diskuzi o tom, co zdky zaujalo [FPé]. Ulitel by si mél dopfedu promyslet, jaké otdzky zdka
polozit. Mély by byt takové, aby dokdzala odpovédét vétsina tfidy. Spravné odpoveédi po-
tom chvidli, nesprdvné koriguje [FP7].

V pfipadé ptikladd pak maji Zaci pracovat samostatné [FP7]. Na projektech mohou téz
pracovat jako jednotlivci, standardné je ovSem zpracovdvaji skupiny. DilezZitd je téZ pre-

zentace projektt a hodnoceni [FP7].

1.3.1.1.1 Matematika 6, Geometrie
V ivodu ulebnice zasvécuje zdky do svéta geometrie skrz bézny Zivot. Ukazuje zdktm, Ze
se matematika objevuje v ruznych oblastech z4jmu a povolani.

n,Kazdd znalost, kterou ziskdme, at uz ve skole nebo nékde jinde, ndm pomdhd rozumét svétu
kolem nds a objevovat duleZité véci. Barborka se uci hrdt na flétnu (...), ale také zjistila zajimavou
véc: uplné jinak rozumi hudbé, kterou poslouchd. Tolik krdsy v ni ditv neslySela! Jardu zase bavi
malovdni (...). Sice jednou bude treba stavitelem nebo strojvedoucim v metru, ale vZdycky bude
obraziim rozumét a pvi jejich prohlizeni zaZije moc krdsné chvilky. Kdo rozpoznd hodné rostlinek
a broukui, ten zase prozivd dobrodruzstvi pri prochdzce jarni loukou. A tak bychom mohli pokra-
Covat. A s geometrii je to podobné.” [FGé, s. 6]

Na to navazuji dva obrdzky, praceli katedrdly Notre Dame a televizni véZ v Torontu.
KniZka se ptd, zda ¢tendf poznd oba obrizky, a poté ihned odpovid4. Ctendf m4 za kol
poznat, co maji obrazky spoleéného: ,, Kdyz se na obé stavby podivd lovék, ktery se v geometrii
moc nevyznd, tézko najde néjaké spolecné znaky. Kdyz si je pak prohlédne geometr, uvidi hned
spoustu zajimavych véci. Hned mu je jasné, pro¢ vyhlidkovd restaurace na vézi byla postavena

pravé v této vysce; souhlasi presné s tim, kam stavitel katedrdly umistil ochozy a jak Siroké zvolil



16

véZe.” [FG6, s. 7] Ddle informuje o existenci zlatého fezu a o tom, Ze v geometrii existuje za-
jimavosti daleko vice.

Ndsleduje geografickd aplikace geometrie.

Rada Fraus pfistupuje ke geometrii s vizi praktického Zivota. V ivodu do geometrie pro
6. tfidu [FP6] popisuje, Ze spoleénost md geometrii spojenou s rysovdnim a jako nepotieb-
nou pro Zivot mezi pocitaci. Pfitom m4 ale mnoho lidi problém s prostorovou pfedstavi-
vosti, nacrtnutim jednoduchych objektt ¢i zdkladnimi geometrickymi postupy pti vyuziti
pocitadové grafiky. Jeden z pokust ukdzat zdkovi, jak je geometrie dilezitd, se v uéebnici
vénuje praveé ve zminéném uvodu. [FG6]

Prvni umélecky prvek, na ktery se uéebice zamétuje, je zlaty fez. Nachdzi se ve sloupci
zajimavosti.

Dvé fotografie jsou téméf identické, ale jedna je posunutd. , V souvislosti s uménim se
miiZzeme setkat s pojmem zlaty vez. Vis, co to je zlaty vez? Jak souvisi zlaty tez s uménim? Kde se
s nim jesté muizes setkat?“ [FG6, s. 39] V ramci elektronické verze ulebnice ¢tenaf klikne na
ikonku sesitu a objevi se definice fezu, hodnota a souvislost s krdsou a fotografii. Propojeni
s ivodem knihy ovSem chybi.

V tématu osové soumeérnosti se objevuje iloha 5.1 zaméfend na francouzskou zahradu.
Zacind: , Zahradnik md k dispozici pldnek francouzské zahrady. Tento typ zahrady se vyznacuje
pFisnou symetrii. Kvétiny museji byt zasazeny osové soumérné.” [FG6, s. 41]

73k m4 nyn{ zahradnikovi pomoct — nakreslit do uvedeného pldnku bez kvétin osy
soumérnosti. Muze pracovat i na pocitaci. Vedle dlohy je ve sloupecku zajimavosti foto-
grafie jiné francouzské zahrady s otdzkou, kde bychom v CR mohli takovou zahradu najit.
Po rozkliknuti elektronické ucebnice se objevi zdkladni informace o francouzské zahradé,
ptiklady z CR a dva internetové odkazy. Na druhé strané ndsleduje feSeni tlohy. Ndsleduje
vyzva v ramci sloupce zajimavosti: ,, Zkus navrhnout, jakymi druhy kvétin bychom méli zahra-
du osdzet, aby byla rozkvetld co nejdéle.“ [FG6, s. 42]

V pracovnim ses$ité se nachdzi stejnd dloha, kterd je navic rozsifena o dal$i zadani: , Zkus
vytvorit viastni barevny ndvrh francouzské zahrady, kterd md dveé navzdjem kolmé osy soumérnosti.“
[FG6P, s. 30] BohuZel nenechdva zdkovi misto pro nakresleni, takze se ikol snadno vynechd.

Uloha propojuje geometrii, zahradnictvi a uméni. Zdka nechdvd rozebrat zahradu geo-
metricky, ale také mu nabizi vhled do teoretické stranky francouzskych zahrad, kdy se ma
zamyslet i samostatné. Zdk ma vytvotit také vlastni umélecky ndvrh, pfi némz musi vyuzi-
vat princip soumérnosti.

Po nékolika jinym smérem zaméfenych ulohach ndsleduji ¢tyfi goticka okna s rosetou,
opét jsou ve sloupecku zajimavosti. Zak m4 sledovat sttedovou soumérnost objekt{i a sdm
umélecky tvofit — sttedové soumérny dekorativni vzor.

Podobné postupuje v uloze cilené na ozdobné prosklené dvefte.
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1.3.1.1.2 Matematika 6 s nadhledem

V kapitole Osova soumérnost je Sest fotografii. Tfi z nich se tykaji vytvarného uméni. Prvn{
je zamek, druhou novodoba ¢ast Muzea Louvre tvaru prosklené pyramidy a tfeti je Santi-
niho Zelend hora. Z4k dostal informaci, Ze stavby jsou osové soumérné. M4 za tikol do ob-
rdzkd doplnit osy soumé&rnosti a napsat jejich polet. Uloha nabizi radu: ,, U staveb se zamé¥
na tvar konstrukce.“ [FN6, s. 61]

Zamek a novodoba stavba maji klasicky jednu vertikdlni osu soumérnosti, na fotogra-
fii je na né pohled ze strany. Dal$i obrdzky jsou Ctverce se stejnymi stiedy a vyznacenymi
tfemi osami soumeérnosti. Zelend hora je vyfocend seshora a zdk v ni miZe najit az deset
os soumérnosti. Nejvyraznéjsich pét je vieseni vyznaceno tucné, méne vyraznych pét je
vyznaceno pferusovane.

Dalsi setkdni s konstrukci stavby najdeme v kapitole Trojuhelnik — Tfidény trojihelni-
ki, a to v podobé belgického Atomia a Lavky pro krkonos$ské cesty. Uloha je koncipovana
jako domadci ukol. ,,Atomium je model zdkladni krystalové mvizky Zeleza zvétSeny 156miliard-
krdt. Stavba se stala jednou z turistickych atrakci Belgie. Vyznac na obrdzku alespori tri trojiihel-
niky, které jsou tvoreny chodbami spojujicimi jednotlivé koule. Stavby s vyuzitim trojithelnikové
konstrukce vytvofili studenti FA CVUT. Ldvka pro krkono$ské cesty je navrZena jako snadno roze-
biratelnd s mozZnosti jeji prepravy bez pouZiti tézké techniky. Ktery trojithelnik je zdkladnim prv-
kem konstrukce ldvky?“ [FN6 s. 97] Ndsleduje obrdzek Atomia a 1dvky. Lavka je umisténa pred
Technickou knihovnou, ne v pfirodé, ale jeji konstrukce je zfetelnd. Po rozkliknuti v elek-
tronické verzi se ukdze sprdvnd odpovéd na posledni otdzku (rovnoramenny). U fotky Ato-
mia se navic objevi vkreslené rovnostranné trojuhelniky.

Uloha jako domdci ikol m4 vyhodu v tom, Ze se kazdy 74k zamysl{ nad ikolem samo-
statné. Zdroven si muze rychle vyhledat dals$i obrdzky staveb nebo si o nich najit rozsitujici
informace. Jedna stavba byla vhodné vybrana z ciziny a dals{ z Cech, a to dokonce z p¥iro-
dy. Je mozné, Ze z4k ptes lavku nékdy prechdzel. Obé stavby maji jednoduchou geometrii
a zdroven pusobi atraktivneé.

Autofi se pravdépodobné snazi o ndvaznost probrané litky v podobé slovnich uloh.
Jedna z nich je o cestovdni po mapé. Vedle mapy jsou jako ilustrace fotografie ¢tyf zamka,
které nékdo navstévuje. O pér stranek ddle se opét setkdvdme s fotografii vchodu do Muzea
Louvre, ktery je vyfocen zjiné strany. Tentokrdt se jednd o uvod k vyskdm trojihelniku.
Zde jsou uz z4ci informovdni, o jakou stavbu se jedna.

V &ésti o kruznici vepsané a opsané najdeme dalsi domdci ukol propojeny s architek-
turou. Na fotografii se nachdzi dvé goticka okna a dva nakresy trojuhelnikt s jednoduchou
konstrukci, kterd vede k rysovdni gotickych oken. ,, Dokdzes podle ndvodu vytvofit trojlistek,
ktery byl vzorem pro okna gotickych katedrdl? Na mensim obrdzku vievo je kruznice vepsand rov-

noramennému trojihelniku ABC. Bod S (téZisté trojiihelniku) rozdéli trojiihelnik na tfi trojithel-
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niky, ABS (zeleny), BCS (modry) a ACS (Cerveny). Kazdému z téchto trojiihelnikii vepis kruznici.”
[FN6, s.106]

Zminovany mensi obrdzek vlevo md vyznacené feSeni. K dispozici ma zak obrdzek stej-
ného trojuhelniku s vepsanou kruznici, vyznacenym sttedem a vzniklymi tfemi trojuhelniky.
Po rozkliknuti se objevi narysované kruznice i s osami nutnymi k jejich narysovani.

Dalsi text, ktery by propojil narysovany objekt s geometrii gotického okna v ucebnici
neni. Neni jasné, zda se zdk v myslenkach vrati k okniim a neskondi jen u splnéni zaddni.
Duavodem je i vizudlni strdnka dlohy. Nakresleny trojuhelnik je umistén obrdcené, nez by
byl pfi rysovani oken — v trojlistcich oken je nahote jedna kruznice a dole dvé, v trojihel-
niku jsou dvé nahofe a jedna dole. Na prvni pohled nemusi byt analogie jasnd ani uditeli.

V kapitole Krychle a kvadr pfichdzi dalsi domdci ukol s motivem vytvarného uméni.
Tyka se populdrniho grafika M. C. Eschera. Zaddni dlohy znf: , Co je divného na téchto obrdz-
cich krychle a kvddru? Najdi na internetu a prozkoumej dalsi podobné obrdzky od holandského
maliTe M. C. Eschera.” [FN6,s.112]

Price doma opét vede k tomu, Ze kazdy Zak se samostatné nad ulohou zamysli. JelikoZ
jsou obrdzky zdbavné, md zdk motivaci si dohledat dal${ malifovu tvorbu. Na interne-
tu uz zak nalezne slozitéjsi dila na stejném principu, jako napt. Vodopdd nebo Belveder.
Zaroven si muze prohlédnout i dalsi dila, kterd se vztahuji k matematice, jako jsou napf.
Metamorfdzy.

Resenf dlohy je velice jednoduché pro pochopeni a dostateéné atraktivni. Zak m4 svo-
bodu v tom, do jaké hloubky si dal$i obrdzky od malife nastuduje. Zaroven uloha nenabizi
nejjednodussi feSeni — nefika, co je na obrdzcich ,,$patné“ ani neuvddi ndzev objekta.

Nabizi se samoziejmé moznost, aby ucitel na pfisti hodinu néjaké obrdzky vytisknul
& promitnul (nebo by Zdci mohli sami mozZnost pfinést to, co je zaujalo) a s zdky si dila

rozebrali.

1.3.1.1.3 Matematika 7, geometrie
Metodicka prirucka k ucebnici vyzyvd, aby méli Zaci k ucebnici a pracovnimu seSitu jesté
vlastni sesit. [FP7]

V kapitole Mnohouhelniky se Zdk uéi rysovat pravidelny osmiudhelnik, Sestiihelnik
a dvandctiuhelnik. Na strdnce zaujme fotografie symetrické dlazby s geometrickymi vzo-
ry. Zaddni ke dlazbé vSak musi chvili hledat — nachdzi se az ve sloupecku zajimavosti:
,» Vytvor podobnym zpiisobem vlastni vzor na ldtce, ndvrh dlazdic apod. a pieved je v plose jako
na vystavé.“ [FG7, s. 63]

Kapitola se mnohouhelnikim v plo$né umélecké tvorbé vénuje nékolikrat. Navazuje na né

jiz zminovanym malifem M. C. Escherem a jeho parkétazi. Interaktivni ¢ast uebnice ukazuje

obecné geometrickou stranku parketdze a ddle barevné ptiklady vCetné toho, jak se sklada.
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Ndsledné m4 zdk najit na internetu ukdzky nékterych Escherovych obraza.

Dalsi ukoly se tykaji pidorysim staveb. Jednim piikladem je kostel Nejsvétéjsi Troji-
ce u Trhovych Svin vjiZnich Cechédch. Z4k dostane informaci, Ze pidorys stavby md tvar
mnohouhelniku a m4 uréit jeho typ. Uloha obsahuje je$té dalsi otdzky &i tdkoly, ty se u? ale
netykaji umélecké stranky objektu.

V kapitole Hranoly se nachdzi kratkd uloha ve sloupecku zajimavosti odkazujici na
Hunderstwassertv dam: ,, Architekt Friedrich Hundertwasser navrhoval stavby, v nichZ se zd-
mérné vyhybal vyuziti pravého vhlu. Zkus zjistit, jak se jmenuje diim na obrdzku a ve kterém

mesté jej miizeme videét.“ [FG7, s. 91]

1.3.1.1.4 Matematika 7 s nadhledem

Dalsi propojeni s uménim nachdzime v kapitole Stfedova soumérnost kolem nds. Na fo-
tografii je rozeta v priielf katedrdly Notre-Dame a dvé dlaZdice z koupelny. Zdk m4 za cil
najit stied ¢i osy soumérnosti.

Uloha na zaneseni geometrie pfimo do fotografie je v kapitole Ctyfihelniky, obsah
trojuhelniku. Uloha zni: , Na obrdzcich najdi a vyznaé lichobéniky.“ [FN7, s. 101] Na obrdzcich
mame hrad Karl$tejn, budovu Filosofické fakulty Univerzity Karlovy na Palachové ndmésti
a Zelezni¢ni most pies feku Volhu v Rusku. Autofi nenechaji obrdzky jen se strohym ng-
zvem, pfiddvaji informace o umisténi objektu, pfip. stoleti a stavitele.

Ulohaje pfinosnd v tom, %e nedd Z4dkovi jen vytez fotografie. Nenasmétuje ho tedy hned
k feseni dlohy. Ulohy s vytezy mohou byt hodné& snadné a 24k si navic nepropoji celkovy
esteticky pfinos geometrického prvku.

Po del$im hledani zak muZe najit, Ze sttechy KarlStejnu maji tvar rovnoramenného li-
chobé&zniku. Stejné tak m4 lichobé&Znik na stfese i Filosofickd fakulta. Zelezniéni most je
jpro analyzu jednodus$s$i — na prvni pohled vidime lichobéznikové zdbradli. Zvidavéjsi Zak
uvidi, Ze konstrukce zdbradli v sobé ukryvd mnohem vice lichobéznikd, které uz nemusi
byt rovnoramenné.

Uloha u% ale nezodpovi otdzku proé&. S zdky by se mohlo diskutovat — pro¢ je u Karl-
Stejna stiecha vysokd, ale u budovy fakulty nizkd? Na co chtél architekt upoutat pozornost

ajak to ovlivnilo volbu vysky stfechy?

1.3.1.1.5 Matematika 8 geometrie

Prdce s kruhem jako s dekorativnim prvkem najdeme v kapitole Kruznice, kruh, valec. Ve
sloupedku zajimavosti nalezneme dva kruhy, které tvofi ornament (intarzie). Zaddni zni:
,,»Drevem se daji vyklddat riizné ornamenty. Navrhni néjaky ornament tvaru kruhu.“ [FGS, s. 31]
Po rozkliknuti interaktivity se otevfe stranka Wikipedie s tématem intarzie. Je mozné si

téZ oteviit dvé fotografie s ndzvem Zdobeni intarzii. Bohuzel ani jedna fotografie neob-
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sahuje uvedené ani jiné kruhové intarzie. Stranka Wikipedie se téZ kruhovym intarziim
nevénuje.

1 kdyz ulohy se vztahem k vytvarnému umeéni ptili$ nefesi vyrazovou stranku, vénuje se
symbolice kruhu. Je uveden jeho vyznam: , Riizné kultury ptipisovaly kruhu a kolu symbolické
vznamy. Kruh byl éasto symbolem dokonalosti a vécnosti. v Ciné byl kruh symbolem nebes.“ [FG8,
s. 37] Zminuje také budhistické kolo Zivota a zvérokruh.

U konstrukénich uloh zmiriuje v sloupecku zajimavosti mandalu: ,, Vis, co je to manda-
la?“[FG8, s. 65] A priklddd dvé fotografie s detailné propracovanou mandalou. Po rozkliknu-
ti se objevi odpovéd: ,, Slovo mandala znaci'v sanskrtu kolo nebo oblouk, V buddhismu oznacuje
harmonické spojent kruhu a tverce, kde je kruh symbolem nebe a nekonecna a Ctverec predstavuje

to, co je spojeno s clovékem a zemi.“ [FGS, s. 65]

1.3.1.1.6 Matematika 8 s nadhledem

Ucebnice md na obalce poutavou geometrickou mozaiku. Na strdnce s obsahem se k obdlce
vraci a pfikldd4 fotografii uméleckého dila — mandaly. Seznamuje Zdka s pojmem mandala,
co znamena samotné slovo, co je mandala z geometrického hlediska, co symbolizuje a na
jakych mistech se nachdzi, propoji se sttedovou soumérnosti. Kromé technického popisu

obsahuje i hodnotici slozku: ,,Na obrdzku (...) je krdsné ru¢né malovand mandala.” [FN8, s. 4]

1.3.1.1.7 Matematika 9, algebra
V uvodu k funkci nepfimé umeéry se Zak sezndmi s grafem funkce a fezem kuzele.

Nisleduje uloha oznacend jako Pozorovdni 5. Na fotografii vidime chladici véze elek-
trarny Temelin a Mélnik. Zaroven priklddd graf lomené funkce se zdpornym argumentem.
U jedné je Cervené vyznacena kiivka — hyperbola — vedouci po plédsti a je mirné prodlouZze-
na nad konec véze. Instrukce zni: ,, Vidéli jste nékdy kolem sebe krivku podobnou hyperbole? Ne?
Pootocte si malinko obrdzek hyperboly a porovnejte krivku s fotografii chladicich vézi elektrdrny
Temelin a tepelné elektrdrny Mélnik. Ze by vds to nenapadlo? Asi jesté nejste zvykli se divat kolem
sebe jako matematici! Zkuste popsat, jak vypadaji chladici vézZe ve skuteCnosti. Jsou to vdlce?
[FA9, s. 85]

MtZeme si rozkliknout dal$i idaje — polohu elektrdren na mapé CR, tiskové zprdvy na
webu CEZu a odpovéd na otdzku: ,,Jsou to jednodilné rotacni hyperboloidy.“ [FA9, s. 85]

Ve sloupci zajimavosti se chladici véze opét zminiuji a znovu se uvddi ndzev — rotaéni
hyperboloid s dotazem: ,,Odhadnes proc?“ [FA9, s. 85]. UCebnice zaka vede k dal$imu zkou-
mani elektrdren napf. pfes odkaz na ucebnici fyziky ¢i diskuzi o ekologické zatéze.

Uloha se netykd uméni, protoZze tloha hyperboloidu u vé&#i je &isté funkéni. Rozebird
ovSem geometrii stavby skrze vizudlni zkoumdni. Pojem hyperbola uz Z4ci znaji, protoZe se

objevuj v uéebnici dfive. Ukol nejprve %4ky vede k zamysleni, kde hyperbolu vidi v béZném
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zivoté. Poté uvdadi ptiklad chladicich vézi. Propojuje fotografie s pfilozenym grafem a ddva
navod, jak si m4d zdk funkci otocit. Funkce byla volend tak, aby se co nejvice podobala hy-
perbole na fotografii a zaroven pfipominala tvar hyperboly, kterou Zdk uz zn4.

Uvadi také davod, proc si Zak nedokdzal véZe vybavit — nediva se na svét jako matematik.

Dile uloha ptedklddd otdzku, jak vypadaji chladici véZe ve skutecnosti, zda se jednd
o vilce. Re$eni tlohy po rozkliknuti uvadi jednodilny hyperboloid. Oviem sloupeéek zajima-
vosti uddva jako odpovéd rotaéni hyperboloid. P¥iddva otdzku ,,Odhadnes proc?“ [FA9, s. 85].

Pojmenovdni geometrickych objekt neni sjednocené. I pojem hyperboloid je pro Zdka
novy, do této chvile se v u€ebnici mluvilo pouze o hyperbole.

Uloha by mohla vést zvidavé %4ky k otdzce, jaky je vyznam tvaru téchto véZi.

V kapitole Kvadraticka funkce dostdva zék podobnou ulohu 3.21, ktera vice zaméfend
na pozorovani. Uvad{ fotografii mostu Svinesundsbron na hranici Svédska a Norska. Foto-
grafii ukdze jesté jednou, ale s vyznacenou kiivkou: , K¥ivka, kterou jsme do obrdzku zakres-
lili, je grafem funkce. Pokuste se néco 7ici o predpisu této funkce.” [FA9, s. 90] P¥iddv4 i radu, Ze
graf je velmi podobny jednomu z grafd v predchozi uloze. Kromé zaddni také informuje
o umisténi mostu a nabddd zdka k zamysleni nad strategickym vyznamem. Nédsleduje roz-
Sifujici uloha 3.22 zaméfend na stejné misto, ale jiny most — projekt starého mostu z roku
1939. Ukazuje strdnku ze starych novin. Vedle je zvétSend fotografii z této stranky, kde je
jasna konstrukce mostu vychdzejici z tvaru paraboly.

Odpovéd na prvni dlohu je uvedena jako , upraveny graf funkce y = x2, obecnéy = k. X
(odhadem y = -0,2x2).“[FA9, 5. 90]

Druh4d uloha potom ukazuje rozdily mostd v umisténi kfivky, velikosti a tvaru kfivky
(misto kfivky je pouzivdn pojem oblouk).

Ndzev kiivky — parabola — se zde neobjevuje. Je ji ddn prostor az v pozdéjsich ulohdch.
V rdmci dvojstrany je parabola zminénd v rdmecku Zapamatujeme si.

Uloha nevede k estetickému hodnoceni, je oviem nasnadg, aby 74k oba mosty porov-
nal a diskutoval se sousedem nebo alespor sam pro sebe, ktery most se mu libi vice a proc.

Na dalsi strané jsou ¢tyti fotografie, most Oudry-Mesly a tfi vodni fontdny (dloha 3.23).
74k m4a hledat obdobné ktivky. Na jedné z fontdn je kfivka Cervené vyznadena. K tloze se
vdze zaddni ve sloupci zajimavosti: , Zkuste na internetu najit fotografie dalsich zajimavych
mostil.“ [FA9, s. 91] Po rozkliknuti se otevie ¢ldnek na webu deset nejzajimavéjsich mosta
svéta. Cldnek se zaméfuje pouze na geometricky zajimavé mosty, které maji v konstrukci
parabolu.

V zavéru kapitoly Parabola zaujme fotografie toditého schodisté v neogotickém stylu.
Znalejsi jedinec maze odhalit, Ze se jedna o prvek ze zdmku Lednice.

Uloze ndlezf znatka Zamysli se. Zopakuje, jakymi zpisoby miize byt zadand funkce

a zamé¥{ se na zaddni tabulkou. Zmiriuje, Ze u linedrni funkce jsou potieba funkéni hod-
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noty dvou boda. U kvadratické funkce dva body nestadi. Déle fika: , Nékteré funkce jsou tak
sloZité, Ze ndm nepomiize Zddnd tabulka. A kolik riiznych funkci musi zndt treba architekt, aby
vymyslel tak krdsné schodisté, jaké vidite na obrdzku!“ [FA9, s. 94]

K uloze patfi ona fotografie lednickych schodu. Vedle ni je jesté ndkres naznacujici tvar
schodisté jako trojrozmérnou funkci. Nepouzivd osy x, y a z, ale v jako vyska a r jako polo-
meér, s ¢imz se Zak uz setkal v geometrii v niz§ich ro¢nicich.

Cilem je zamyslen{ nad vyuZitim funkci v jiném oboru, neZ je matematika. Uloha za-
¢ind tim, co se uZ Zak naudil a postupné ukazuje sloZitéj$i postupy. Nesnazi se je vysvétlit.
Ani pfiloZeny ndkres funkce nepopisuje. Nechdva na zakovi, at ho prozkoumd sdm — maze
se nad nim zamyslet déle ¢i se nékoho zeptat.

Naposledy se ucebnice vraci k funkcim a architektufe v zavéru kapitoly: ,, Prohlédni si
fotografie zajimavych staveb. Architekt, ktery je navrhl, musel mit jisté velmi dobré matematické
znalosti nejen o funkcich.” [FA9, s. 99]

Na ¢tyfech fotografiich vidime dalsi ¢tyfi architektonické zajimavosti, na nichz na prv-
ni pohled pozndame vyuziti kiivek v pldsti nebo dalsich konstrukénich prvcich staveb.

V elektronické verzi ndsleduje test, kde ovS§em neni Zddné propojeni s funkcemi a ar-

chitekturou. Jde jen o strohé vypocty a ovéfeni, Ze Zak chédpe definici funkce.

1.3.1.1.8 Matematika 9, Geometrie
V kapitole Jehlan, kuZel, koule se nachdz{ zajimav4 tloha 2.2 na ruén{ tvoteni. Zak md za
ukol sestavit model jehlanu jako sliceforms. Pfedlohu na vystfizeni najde v pracovnim se-
Sité. K uloze se jesté poji otdzka: , Je rovina, kterou jehlan vezeme, kolmd na rovinu podstavy,
nebo s ni rovnobéznd?“ [FG9, s. 16]

Vedle zaddni je obréazek, jak m4d vysledny model vypadat. Pusobi ldkavé, protoze se
skldda z doplrikovych barev — modrd a Zluto-oranzova.

Po rozkliknuti muze zak vidét az Sest sliceforms od kvddru ptes jehlan az ke kouli. Zob-
razené vytvory jsou opét tvofeny doplrikovymi barvami, tentokrat éervenou a zelenou.

N4dsleduji informace o egyptskych pyramiddch a o Chufuové pyramidé. Nechybi
ani fotografie. Text se zaméfuje nejen na obecné informace, ale i na geometrickd fak-
ta: ,, Kazdd z pyramid byla souldsti rozsdhlého souboru mnoha propojenych budov; proto je
presnéjsi hovotit ne o pyramiddch, ale o pyramidovém komplexu. Z nejstarsich textu vime, Ze
stari{ Egyptané znali vzorec pro vypolet objemu rozestavéné pyramidy (komolého jehlanu).”“
[FGY, s. 16] U Chufuovy pyramidy ndsleduje vycet isel — rozmeéry soucasné i pivodni,
plocha, kterou pyramida zabird, objem, pocet kamennych bloka pouzitych ke stavbé
a hmotnost jednoho bloku. Pro pfedstavu jsou uvedeny rekordy v porovndni s jinymi
stavbami.

V rdmci interaktivity 1ze pustit oba texty jesté jako audio.
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Ve sloupci zajimavosti autofi odkazuji na dalsi egyptsky klenot: ,V blizkosti Chufuovy
pyramidy je zndmd socha. Vis, jak se jmenuje a co zobrazuje?“ [FG9, s. 16] Po rozkliknuti se objevi
odpovéd — socha Sfingy. Obsahuje dalsi drobné informace o sose.

Aby text nezustal pouhym vyc¢tem informaci a Cisel, pfichdzi jesté Sest otdzek. Nékte-
ré se tykaji historie ¢i geografie, jedna dokonce fyziky a posledni se ptd na to, jaké stav-
by z 19. stoleti jsou vys$si nez Chufuova pyramida a kterd stavba je nejvys$si na svété dnes.
V rdmci interaktivity se objevi odpovédi a u posledni otdzky také odkazy na Wikipedii
k uvedenym stavbdm.

V dalsi dloze 2.3 mé Zdk pozorovat jehlan na obrdzku (v podhledu), vyznat se ve vr-
cholech, hrandch, podstavé apod. a ptekreslit ho do sesitu. Poté si md Z4k vzit k ruce svij
model sliceforms a z riznych pohledd ho naértnout.

Uvodni dloha na sestaveni vlastni pyramidy je vyloZené nasnadé. Zak se naladi na umé-
leckou tvorbu spojenou s technickym pfemyslenim. Navic si miZe sdm vybrat barevnost
sliceform —umélecky zdatny ulitel mize navrhnout pravé doplrikové barvy. S modelem se
jesté pracuje dal v uloze 2.3.

Po tvofeni ndsleduje delsi Cteni, pii kterém se zdk musi zase trochu soustfedit a zaro-
ven si odpocine od manudlni ¢innosti. Pro rozsiteni obzort jsou zZakim ptedlozeny dalsi

7

otdzky na toto téma. Pyramidy se objevuji jesté jednou o pdr stranek dal, v uloze 2.14, kde
m4d 7dk odhadovat a ndsledné vypocitat objemy konkrétnich staroegyptskych pyramid.
Do textu se zde autorum vloudil drobny ,nesvar®. U Chufuovy pyramidy se uvadi mnoho
technickych udaju, ale vzapéti se pouzije spojeni , kazdy z nich vdzi cca 2,5 tuny.“ [FG9, s. 16]
Slovo vazi je v technické mluvé hovorové, spravnou formulaci je : Kazdy z nich md hmot-
nost cca 2,5 tuny [KHA].

V kapitole 3. Jehlan, kuZel, koule se také znovu setkdvame s Karl$tejnem. Uplné na za-
¢atku mdme otdzky: , VSechny predméty na obrdzku maji tvar kuZele. Najdete kuZel také na
obrdzku hradu? Najdéte kolem sebe jesté jiné predméty, které maji tvar kuzele.“ [FG9, s. 22]

Kromeé zobrazeni pfedmétt se opét setkdvame s fotografif hradu Karl$tejn. Tentokrdt si
m4 zdk vS§imnout kuZelové stfisky véze na hradbdch. Ve sloupecku zajimavosti se ucebnice
ptd, zda Zak tento hrad pozna a co o tomto hradu vi. Po rozkliknuti vyjede webovy odkaz
na zivotopis Karla IV., struénd odpovéd na otdzku a dokonce i video na Youtube s obrazky
detailt hradu se stfedovékym audiem.

Vedle Karl$tejnu vidime i fotografii parku se stromy sefiznutymi do tvaru kuzele. Ve
sloupecku zajimavosti se fesi technologicka stranka takového sefezavani: , MiiZeme vSechny
stromy upravovat do riznych tvarii podobné jako na obrdzku? Které stromy jsou k takové vipravé
vhodné?“ [FG9, s. 22] Po rozkliknuti se zdk muze podivat na 4 upravy kefa v parkovych nebo
jinych zahradach a odpovéd na otdzku, kde kromé vyétu druht padne i spojeni zahradni

architektura.
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Se sliceforms se opét setkdvdme v uloze 3.2. Tentokrat ma zak vytvorit jehlan. Ten vidi
také na ilustracnim obrdzku, setkal se s nim jiz v rdmci ulohy 2.2. Stejné tak ma k dispozici
obrdzky dalsich sliceforms —jako byly v dloze 2.2. Souédsti zaddni je opét dalsi prace s mo-
delem:, Odhadnéte, jak musime sloZeny model prestrihnout, aby vznikl komoly kuZel. Uvédomte
si, co je komoly jehlan a budete hned zndt odpovéd.“ [FG9, s. 22]

Dals${ kreativni ¢innost p¥indsi ukol 3.6: ,Na fotografiich staveb chybéji strechy. Dokreslete
je v pracovnim sesité podle vlastniho uvdzeni. Popiste, kterym télesiim se vase stechy nejvice po-
dobaji.“ [FGY, s. 24] Nésleduji dvé fotografie existujicich staveb, které stfechu maji, ale pro
ucely dlohy byly vymazané.

Ve sloupecku zajimavosti zdk dostavd informaci, Ze jedna z fotografii zobrazuje Schwar-
zenbergskou hrobku. M4 za kol zjistit informace o hrobce a kde se nachézi. Odpovéd na-
jde po rozkliknuti ikonky. Také si mtze zobrazit udaje o hrobce na Wikipedii.

Uloha vede %4ky ke kreativnimu fe$eni, pti kterém spojuje geometrii a vyrazové pro-
stfedky stfechy. Nékdo navrhne impozantni extravagantni feseni, jiny bude tvotit konzer-
vativni kuzely nebo jehlany. Zadani nikoho nesvazuje tim, Ze by se musel omezit na jemu
zndmé tvary. Z4ci majf jen urdit, kterému tvaru se jejich sttecha podob4d nejvic. Stavby jsou
navic velmi promyslené vybrané — maji vyrazné geometrické tvary. Ulitel poté muze Z4-
kim ukdzat origingl.

V pracovnim se$ité jsou obrdzky samoziejmeé Cernobilé. Ucitel je ale samozfejmé muze
obrdzky barevné okopirovat a zvétsit, aby méli Zaci dost prostoru k tvorbé.

V rdmci ulohy se setkdvdme jesté s jednim cviceni s ikonkou Pozorovani. ,Libi se vdm
stfechy na obrdzcich? Myslite, Ze jsou zvoleny vhodné, nebo byste navrhli jiné?“ [FG9, s. 22] N&-
sleduji dvé fotografie historickych vézi. Jedna je tvaru kvddru, druh4d vélce. Vedle nich jsou
dva 3D modely téchto véZi s neptfesahujici kuzelovou stfechou. , Diskutujte, podle kterych
vlastnosti byste takovou stvechu navrhli vy.“ [FG9, s. 22]

Z ulohy neni jasné, zda se autorim zdaji stfechy na fotografiich vhodné vybrané, ¢ine.
Ani u 3D modeld nehodnoti, co je spravné a co $patné. Dva 3D modely mohou poradit, na
co se md zdk zaméfit — na tvar véZe, na pfesahovani stfechy pfes okraj... Obé stiechy na
modelu majiijinou barvu — ani jedna neni barva stfechy na fotografii.

Z4ci se mohou podivatina svoje vytvory u sttech v pfedchozi tvorb& Mohou porovnat,
zda dodrzeli nékterd z pravidel, kterd vyslovili pfi hodnoceni stfech. Nékdo postupoval
intuitivné, jiny kopiroval geometricky styl budovy ¢i naopak se ho snazil vystihnout na-
prosto odlisSnym tvarem. Je také mozné, Ze nékdo bude posuzovat barevnost, zasazeni do
prostiedi ¢i historicky rdz.

S malitem Escherem se setkdvdme znovu v tématu Koule. Uloha 4.10 v sekci Pozoruj
ukazuje Zdkovi, jak se svét zobrazuje na kouli. Na pfilozenych fotografiich jsou kovové kou-

le ze hry pétanque a ukazuji odraz ¢lovék pozorujictho se na kouli. Ve sloupecku zajima-
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7
1

vostiucebnice ,,navadi” zdka vyhledat dalsi Escherovy obrazy: , Kdyz si do vyhledavace zadds
heslo Escher, uvidis mnoho jeho zajimavych obrdzku zobrazujicich podivné véci v prostoru. Mezi
nimi najdes i zajimavd zobrazeni na kouli.“ [FG9, s. 32] Autofi maji zfejmé na mysli obraz Ruka
se zrcadlovou kouli, kde je zobrazen malit, ktery se na sebe do koule divd. To koresponduje
s odrazem Clovéka v pétanque kouli. Escher vytvotil samoziejmé dalsi hiicky, ve kterych se
odraz na kouli objevuje. Internetovy odkaz poté nabizi Eschertv oficidlni web.

V kapitole Podobnost je Zdk sezndmen se zdklady fotografovédni v oblasti podobnosti.
Pfedpoklddd se, ze 24k jiz zn4 zlaty fez.

,»Pro sprdvnou kompozici obrazu je rovnéz diileZité, aby fotograf dokdzal néjakym objektem na
snimku pritdhnout pozornost. Odborné se to nazyvd dominance hlavniho objektu. Pomdhd oku zori-
entovat se ve snimku a zamérit pozornost na to, co fotograf povazoval za nejdiileZitéjsi.”’ [FG9, s. 46]

Seznamuje tak ¢tendfe s dominanci kontrastem, kdy se objekt od ostatnich odlisi tva-
rem nebo barvou. Je pfiloZena ndzornd fotografie s komentdfem a schéma.

Déle zakovi ukdZze dominantu izolaci, kdy jeden objekt vybocuje mezi ostatnimi, a to
nejen barvou a tvarem, ale také umisténim. Propojuje ho s podobnosti: , Nds mozek md totiz
tendenci seskupovat objekty na zdkladé podobnosti. Pokud néjaky prvek vyhodnoti mimo skupi-
nu, pritahuje jeho pozornost.” [FG9, s. 46] PfiloZeno je opét schéma a fotografie se skupinami
izolovanych objektd a komentafem.

V rdmci interaktivity si Zdk muze zopakovat, co je to zlaty fez a zobrazit dalsi dvé foto-
grafie postavené na zminénych principech.

Ndsleduji otdzky souvisejici s tématem fotografie. Zdk m4 vysvétlit, co je to kompozice,
dominance, tendence; vyjmenovat nékteré né€jaké Ceské fotografy; kdo a kdy vynalezl foto-
graficky pfistroj; co je negativ a pozitiv a rozdil mezi digitdlnim fotoaparatem a fotoapara-
tem na film. K dispozici md rozkliknuti odpovédi a internetovy odkaz na galerii Frantiska
Drtikola a Jana Saudka.

Vyklad je postaveny tak, Ze nejprve pfipomene zakovi, co by uz mél znat — zlat fez. Déle
zaka informuje, Ze se poudi 0 novém pravidlu. UkdZe mu dominanci kontrastem, kterd je na
prvni pohled zfejmd a snadno pochopitelna. Poté ptejde k dominanté izolaci, jejiZ pocho-
peni jednoznaéné navazuje na pfedchozi pravidlo. Po vysvétleni propoji izolaci a podob-
nost. K textu pfiklddd ndzorné schéma a fotografie, které jsou jesté struné okomentované,
by Zak védél, co mé na obrdzku hledat. K ziskdni dal$ich znalosti ndsleduje pét otdzek na
téma fotografie z riznych obort, ackoli se pfimo netykaji matematiky.

I v této uclebnici se opét setkdvdme s funkcemi. U tématu sinus se objevuje dloha ze
sekce Pozorovéni. Z4k se m4 zamyslet nad pohybem vody stiikajici z hadice a jejim tvarem
do sinusoidy.

Kromé fotografie s hadici jsou ptiloZeny jesté dalsi tfi obrazky: Pohled na vinici se pole

obili, vyraznou mofskou vlnu a obraz Pole s havrany od Vincenta van Gogha. Zaddni zni:
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»Najdéte néjaké zajimavé krivky na dalSich obrdzcich. Mohly by nékteré z nich byt grafem néjaké
funkce?* [FG9, s. 65]

Téma sinusu zdkovi dopfedu prozrazuje jako funkci md v obrédzcich hledat. Fotografii
pole kopiruje obraz od Van Gogha, u obou je ovSem sinusoida tvofena jinak. U fotografie
vznikla vlnénim drody pfi vétru, na malbé je tvofena cestou a mraky. Mald velikost vyob-
razeni bohuzel ukol znesnadriuje. Lze ocenit, Ze si autofi dali préci s hleddnim sinusoidy

v klasickém dile.

1.3.1.2 Nakladatelstvi Nova $kola pro zakladni $kolu
Ucebnice Nové skoly pfedklddaji Zakam vyklad, pfiklady na procviceni, ale i logické hiicky
a Casté mezipfedmétové vztahy.

Ucebnice maji specifickou grafickou upravu. Nejednotné rozlozeni textu, $patné rozlo-

zeni vykladu, obrazkd, cvi¢eni a vedlejsich ukold ptisobi neptfehledné a ponékud chaoticky.

1.3.1.2.1 Geometrie 6
Ucebnice predklddd pfiklady z uméni na zacatku kapitoly Osovd soumeérnost.

Na preciznich ilustracich ukazuje Zakovi pfiklady ze Zivota. Rozdéluje je do Ctyf skupin:
Uméni, technika, pfiroda a stavby své€ta. V uméni pfedvadi dekor ze secesni architektury
— tvaf lemovanou ornamentem, poté dvé symetrickd okna se secesni vitrdzi. Nendpadné
ilustrace dopliiuje osou soumérnosti. Stavby svéta jsou posledni, protoZze pusobi nejvic
sloZité. Jednou z nich je Vitézny oblouk a druhou Kapitol Spojenych stdtd americkych. Zde
uZ osa naznacend neni. Uprostfed strany je ndvod pro pozorovéni pravidel soumérnosti na
motylovi, ktery je v sekci pfiroda. Pod ni se nachdzi v ramecku definice osy soumeérnosti.
Pod Kapitolem dostavd zdk zaddni, aby hledal dal$i osové soumérné obrdzky na internetu
anezapomnél u toho na Ceské stavby [NGs, s. 30].

Pokracovani najdeme na dalsi strané, tentokrat bez komentédfe. JiZ méné precizni ilus-
trace zndzornuje pruceli vesnického kostela. Pod nim je umisténa barevnd fotografie go-
tického portdlu kldstera Porta Coeli. Oba vyjevy decentné spojuje modrd osa soumérnos-
ti. Posledni propojeni se vyskytuje v rohu stranky a pusobi pomérné nendpadné. Jedna se
o dva ornamenty s vyznacenou osou soumernosti.

Ucebnice se snazi ukdzat co nejvice piikladu ze Zivota v rizné tématice. Kvalitni barev-
né ilustrace dodavaji kapitole na atraktivnosti. Dokonce ani kombinace fotografie s ilus-
tracemi nepusobi rusivé. Obrdzky jsou setazeny dle sloZitosti. Ucebnice zdka vede intu-
itivné k tomu, aby hledal osy soumérnosti — u prvnich obrazkd osu vyznaci, dile uz ne.

V zdvéru pfindsi pfesah i mimo ucebnici v hleddni staveb na internetu.
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1.3.1.2.2 Algebra 9
V rdmci knizky se Ctyfikrdt objevi razné fotografie Pavilonu A v Brné [NA9]. Poprvé je pavi-
lon uveden v tivodni promluvé (s. 4) bez popisu ¢i uvedené souvislosti. Podruhé se obje-
vuje na zacdtku kapitoly Funkce (s. 68) v rdmci uvodu a ptiklada funkei z béZného Zivota.
Déle nachdzime fotografie u kapitoly Kvadratické funkce (s. 90), bohuzel opét bez popisku
& jinak uvedené souvislosti. Findlné se vyskytne na posledni strdnce (s. 112) vedle biblio-
grafickych udaju.

Autofi fotografii predlozil Zakam tolikrat, Ze se stdvd jakymsi maskotem knihy. Pravdé-
podobné se jednd o spojitost paraboly se zddnlivym tvarem pavilonu. To se odrdzi i v ka-
pitole Kvadratické funkce, kde je obrdzek téz uveden. BohuZzel pavilon ma tvar fetézovky,

nikoli paraboly [ARC].

1.3.1.3 Taktik

1.3.1.3.1 Matematika v pohodé 7 — geometrie

V Matematice v pohodé pro 8. ro¢nik se opét setkdvdme s francouzskou zahradou. ,,Laby-
rint na obrdzku se nachdzi ve Spanélsku p¥i pevnosti Alcdzar v Segovii. Pozorné si labyrint pro-
hlédni a rozhodni, zda je osové soumérny, stiedové soumérny, nebo osové i stredove soumérny.
Svou odpovéd zdiivodni.“ [TG7, s. 30]. Vedle textu je pohled na labyrint zeshora. Pod ulohou
je jesté uvedena zajimavost Védéli jste, Ze: ,, Pevnost Alcdzar v Segovii je zapsdna na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Tato pevnost byla inspiract pro zdmek v Disneyho pohddce Sipkovd
RiiZenka.“ [TG7,s. 30]

1.3.1.4 Prometheus
Osovd soumérnost je vdééné téma pro mezipfedmétové vztahy. Dalsi souvislost s uménim

ukazuje zdktm ucebnice z nakladatelstvi Prometheus.

1.3.1.4.1 Matematika pro 6. ro¢nik zakladni §koly

Na osovou soumérnost se zaméfuje drobnd dloha 3 v uéebnici Odvarko — Kadlecek: ,,Na ob-
rdzku vidis polovinu ozdobného okna, které je osové soumérné — Prekresli obrdzek do sesitu a pak
dokresli jeho druhou polovinu. Nezapomer na vybarvent.“ [PR6, s. 38]

Vitraz se skladd ze tii protinajicich se kruhovych obloukd, které maji odstiny hnédé
a olivove zelené.

Tyto ulohy byvaji v pracovnich sesitech voleny tak, Ze zdk m4 jednu stranu jiz pfiprave-
nou ajen dokresluje druhou. Do uebnice se ovSem nesmi psat, zde je tedy nutné prekreslit
i zaddni. To muze byt pro nékteré zdky obtizné (napft. zZdk se SPU). Stejné tak néktefi zdci
nemusi splnit zadani tak, Ze pti kresleni do seSitu nenakresli nejprve jednu stranu soumeér-

nosti a az pak tu druhou, ale budou pracovat s obémi najednou.
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Vybarveni obrdzku na konci prace mutze Zakovi opét propojit matematiku s vytvarnym

uménim. Barvy zvolené autory ovSem nejsou typické pro vitrdz.

1.3.1.5 SPN
Soucasné ucebnice fady SPN mnoho propojeni s vytvarnym umeénim nenabizeji. Celkové
jsem nasla pouze ¢tyfi dlohy, které jsou vSechny stejného charakteru.

Ulohy 74ka nejprve sezndmi s umé&leckymi objekty, které se vyznaluji osovou &i stie-
dovou soumérnosti (anticky chrdm, gotickd katedrdla, TddZ Mah4dl atd.). Jindy jde o vélec
jako prvek ve stavebnich slozich a architektufe (stavebni slohy, zahradni architektura).
Text doprovazi fotografie.

Po pfecteni textu a shlédnuti fotografie md zdk hledat dalsi pfiklady ze svého okoli,
které spliuji dané podminky.

Tyto ulohy se vétsinou objevuji jako odlehceni po technicky ndroénéjsich cvicenich.
Byvaji na konci kapitoly. Pfedstavuji zdkovi naucené poznatky i v jiném kontextu, nez je

Cistd matematika. PfiloZené fotografie jsou ¢ernobilé, coz muze pusobit méné atraktivneé.

1.3.1.5.1 Matematika 1. dil pro 7. roénik, SPN, 1999
,Umélecka“ uloha se objevuje i ve starsi fadé nakladatelstvi.

V ulebnici nakladatelstvi SPN se vyskytuje uloha s rozetou: ,, V prazské katedrdle sv. Vita
je okno tvaru rozety (riZice), viz fotografie. Rozhodnéte, zda jeho kruhovd Cdst s vyplni je stiedové
soumérnd.” [SP7, s. 56] Na ptiloZené Cernobilé fotografii vidime okno v mirném podhledu,
coz muze feSeni komplikovat. Fotografie navic nezobrazuje rozetu z takového dhlu, aby
byla stfedové soumeérna.

Cilem ulohy nebude soumérnost ovérit, ale zasadit ji do $ir$iho kontextu.

1.3.1.6 Ucebni materidly pro stiedni $koly
Oproti uéebnicim pro zakladni $koly nenabizi stfedoskolské ucebnice takové mnozstvi

uloh, které by byly propojené s vytvarnym uménim.

1.3.1.6.1 Portdl stfedoskolské matematiky, Objemy a povrchy téles
V rdmci bakaldiské praci Lucie Rakusanové na objemy a povrchy téles vznikla webo-
va stranka v Portdlu stfedoskolské matematiky [PS1]. Stranka m4d slouZit jako podptr-
ny materidl pro stfedoskolské uclitele a jako ndstroj k hlub$imu pozndni krds geometrie
[Ps2].

Uz v ¢4sti Motivace — Télesa kolem nds najdeme dva vyjevy ze svéta architektury [PS3].
Prvnim je Cheopsova pyramida a druhym Stanice metra LuZiny. U obou obrdzkda je prozra-

zeno, jak utvary ma divak ve stavbé hledat. Pod obrazky se nachdzi jesté kratky text, ktery
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geometrickou povahu dtvard podrobnéji rozebere. Po pfejeti kurzorem na obrazky se celd
geometrie prostoru objevi narysovana.

Dals$i architektonickou ukdzku najdeme v uvodu kapitoly Hranoly, kde je zobrazeno
Flatiron Building ve tvaru trojbokého hranolu [PS4]. Tentokrdt se ndm jiZ po pfejeti kurzoru
uZ geometrie stavby neobjevi.

Pro pochopeni anti-modelu hranolt se na strdnce objevuji dalsi pfiklady staveb [PS5].
Setkdme se zde s prismatoidem, antihranolem a klinem. Vzdy je popsan geometricky prin-
cip télesa a jsou uvedeny piiklad z uméni i s fotografii. U antihranolu je pfiloZen jesté 3D
ndkres tohoto tvaru a jeho sit jako formy pro odlitek.

Z umé&leckého svéta tu najdeme One World Trade Center, obal na kvétin4¢ a Reznickou
véz v némeckém Ulnu.

Podobné se strdnka zabyva jehlany [PS6]. V ivodni kapitole jehlant se Zdk muaZe podi-
vat na hlavni vchod do Paldce Louvre v PafiZi, obelisk na Prazském hradé nebo rozhlednu
u obce Ocmanice na Moravé. U kazdého monumentu je jednoduse popsand jeho geometrie.

Ukdzky z uméni pokracuji v dalsich kapitolach o jehlanu v podobném duchu.

V kapitole Objemy a povrchy nekonvexnich mnohostént nds ¢ekd dalsich 5 ukdzek ze
svéta architektury [PS7]. Tentokrdt uz nemaji Zddny komentdt (kromé ndzvu). Fotografie
jsou kvalitné potizené a geometrie staveb je vidét na prvni pohled.

V zavéru zdka Cekd souhrnny test [PS8]. Jednd se o sedm otdzek. Kazd4d otdzka je najiné
téma a generuje se ndhodné. Prvni z nich je pravé na téma mnohostény v uméni a chemii.
Otdzka je formulovand takto: , Vyberte, v jakém tvaru je postavena...“ nebo ,, Vyberte, jaky tvar
md...“. [PS8] Pod otdzkou jsou dvé fotografie stejného objektu a ddle ¢tyfi moZnosti od-
povédi. Zdk mhize svij tip ihned vyhodnotit a d4t generovat dal$f variantu (&i prejit na
otdzku ¢. 2).

Stranka obsahuje velké mnozstvi ukdzek ze svéta architektury. Vysoky pocet obrazka
s dobrou kvalitou Zdka motivuje. Autorka se nebdla zabrousit mezi méné znamé stavby, se
kterymi se Zdk v uebnicich mozn4 jesté nesetkal. Nezapomind i na ,,Ceské reprezentanty”’,
jako je zastdvka metra LuZiny.

V uvodnich kapitoldch autorka zdkovi popiSe geometrii objektu a ukdZe tvary nary-
sované piimo do fotografie. V dal$ich ¢dstech textu uz nechdvd Zdka hledat samotného.
U obrdzku uvede hledany tvar télesa, ale jeho geometrie jiz do fotografie zakreslend neni.

V testu se autorka rozhodla podat jako prvni otdzku spojenou s geometrii néjakého
uméleckého objektu (pfip. krystalu). Tyto otdzky byvaji v testech spise posledni. Zatazen{
na prvni misto muze v zdkovi vyvolat zdjem v testu pokracovat. Otdzku je mozné vyplio-
vat opakované, pokud je zvédavy, jaké dal$i ukdzky se v prvni otdzce vyskytuji. Jedinou
nepfijemnosti muze byt, Ze se v ramci ndhodné volby za¢nou zobrazovat stejné otazky.

Clovék se musi hodné proklikat, nez narazi na novou variantu.
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1.3.2 ReSerSe vyukovych materidla z vytvarné vychovy
V soucasnych vyukovych materidlech vytvarné vychovy existuje nékolik dloh, které se za-

byvaji kompozici jako samostatnym aspektem vytvarného dila.

1.3.2.1 Fortuna

1.3.2.1.1 Vytvarna vychova pro 6. a 7. ro¢nik

V kapitole Papir — obal — autor pfedklddd zakiim ddvd ndkres na sestaveni krabicky ve tva-
ru Sestibokého a trojbokého hranolu. V kapitole Létajici koberec je fotografie orientdlniho
koberce s geometrickym dekorem. Ten v sobé spojuje opakovani vzoru s rytmem v hudbé
a cituje autora minimalistické hudby.

Jako pokradoviani text vybizi k tvorbé vlastniho vzoru: , Vymyslime pravidelny vzor (in-
spirace kdekoliv, podstatou je rytmické striddni vzorci ve vétsich celcich) a nakreslime jej nebo
natiskneme na prithledny materidl. (...) Pak budeme s folii pohybovat — vzorce by se mély rytmic-
ky posouvat a promériovat. Senzacni to bude, pustime-Ii si k tomu hudbu. Ale vymyslete to jesté
jinak.“[S67,s. 58]

V popisu obrazku koberce je nastinéno, jak kompozici v koberci zanalyzovat: , Vzor
z antickych mozaikovych podlah je lemovdn vizkou bordurou — okrajem s motivem slepici stopy.
(...) Dlazdicovy vzor tohoto kouzelného koberce je vcelku pravidelny, ale prozkoumds-Ii jej velmi
peclivé, objevis drobné nepravidelnosti — v barvé i ve vzoru. Mald instrukce: vyber si Sikmou ba-
revnou linii a béZ po ni oima jako po néjaké stezce. A najednou — zména, ale nendpadnd, jako
by tam na cesté nékdo zasadil chybnou dlazdicku — a zase bézme ddl. Vzor se ve svém celku viibec
nemeént, ale kdo se pozorné divd, objevi znepokojujici mista, kterd promeént kvalitu vnimdni. A ted
se podivej na koberec z vétsi ddlky. Mél bys vidét nékolik zdkladnich vzorci, z kterych je celek se-
staven. Jsou to Siroké pdsy, oddélené pdsy svétlejsi, nazloutlé barvy. Jsou viplné pravidelné, nebo se
to jen zdd?“ [S67, s. 58]

Postup analyzy geometrické kompozice je tedy nésledujici: Zdk se m4 podivat na dilo
jako celek a poté zkoumat detaily. Pozn4, Ze dochdzi k nepravidelnostem. Nepravidelnosti
m4 jesté zkontrolovat tak, Ze si vybere detaily spojené do jednoho celku — $ikmd barevna li-
nie — a porovnava symetrie. Zjisti, Ze diagondlni linie je v pofadku, ale oblas se méni barva
nejdrobnéjsiho vzoru. Ddle kniha instruuje zdka, aby se opét vratil k dilu jako k celku a po-
psal jeho geometrii — $iroké pdsy rozdélené podle barev. A nyni m4d zanalyzovat celkovou
symetrii dila a jeho pfesnost v technickém provedeni.

Text Zakovi poklada otdzky a ihned na né odpovidd. Nicméné ovéfit si platnost musi
z4k sam, kniha nenabizi vyfezy z dila ani neoznacuje zmifiované ¢4sti. Posledni otdzka za-

stavd nezodpovézena.
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1.3.2.1.2 Vytvarnd vychova pro 8. a 9. ro¢nik

Na zacdtku ucebnice pfichdzi téma kamene [T89]. Ke geometrii se vdze kapitola Krystalickd
miizka. Pfistupuje k tématu spiSe technicky, spojuje geometrii krystalu a konstrukci sta-
veb a technickych objekta. Na zdvéru kapitoly popisuje zdkladni prvky barokni a renesanc-
ni sochy a vede ¢tendfe k vyjadienijejich rozdilnosti, postup voli skrze vyrazové prostiedky

nez pfes geometrii.

1.3.2.2 Metodicky portal RVP.CZ

1.3.2.2.1 Mona Lisa

Web RVP pfindsi materidl do vyuky zdkladniho uméleckého vzdéldvani — Mona Lisa. Ci-
lem lekce je: ,,Sezndmit Zdky s vytvarnym dilem Mona Lisa od Leoparda da Vinciho, s pristu-
pem teSent vijtvarnych kompozicnich a svételnyich problémii pii tvorbé umélce. Zdci na zdkladé
aktivniho pristupu si osvojuji odborné terminy a postupy a ¢ini z nich soucdst vlastniho vytvar-
ného chdpdni svéta kolem sebe.“ [MOR] (Pfedpokldddme, Ze jméno Leopard misto Leonard
je pteklep.)

Cilova vékova skupina neni uplné jasnd. V popisu hodiny na webu RVP je uveden vék
pro 6-19 let, v metodické piipravé v samotném dokumentu se pise 10-19 let.

Lekce pracuje s interktivitou, dle anotace ,, Prezentace jsou tvoreny v PowerPointu pro in-
teraktivni vyiuku na E-beam tabuliv rdmci hodiny vytvarné vyichovy.“ [MOM, slide 1] Interaktivi-
tuna e-beam bohuzel nemdm k dispozici.

V prvni vyucovaci hodiné se maji Z4ci sezndmit o praci Leonarda da Vinciho podle ani-
mace a spole¢né besedy [MOP]. Animaci bohuzel k dispozici nemdm.

Po besedé si maji Zaci udélat vypisky. Pokracuje interaktivni ¢4st, kde maji Zaci trénovat
usmeévy, fotit je a soutézit.

V niasledujici vyucovaci hodiné t¥ida vypracuje test [MOT]. K obrazu Mony Lisy mé do-
plnit udaje o dile, jako je ndzev, autor, museum apod. Dal$i ikol je napsat, jak autor docilil
usmeévu Mony Lisy. Posledni otdzky se tykaji kompozice obrazu: Jak vkomponoval postavu
do krajiny? Jak dal postavé trojrozmérnost? Jak obklopil postavu atmosférou? V dalsi ¢asti
hodiny fesi Zdci ulohu na praci se svétlem.

Posledni, tfeti vyucovaci hodinu Z4ci projdou kontrolni prezentaci [MOK]. Pfedpokl4-
dém, Ze vétsina udaju v prezentaci byla uvedena v animaci E-beam, protoZe test obsahoval
otdzky z prezentace.

Prezentace, kterd md Zaky provazet pfi vyuce, za¢ind jménem malife s dataci Zivo-
ta. Ndsleduje samotny obraz Mona Lisa. V dals{ ¢4sti se Zdk sezndmi se zdkladnimi udaji
o tomto dile véetné citaci da Vinciho z jeho knihy Kniha o mali¥stvi. Uryvky se vénuji umél-

cove praci se svetlem.
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Ndsleduje rozbor portrétu Mony Lisy. Zdk je znovu piedloZen obraz, tentokrdt jiz
s otdzkou: , Jak vkomponoval postavu do krajiny?“ [MOP, slide 5] Ndsledné se zdkum odhali
geometricky rozbor, ktery je narysovan do obrazu i s popisky.

Ndsleduji dalsi souvisejici dvé otdzky: , Jak dal postavé trojrozmérnost? Jak obklopil posta-
vu atmosférou?“ [MOP, slide 5]

Po téchto otdzkdch je uvedeno, Ze Da Vinci modeloval $aty pomoci Serosvitu.

Geometricky rozbor se skldd4 z vyznaceného trojihelniku a elipsy rdmujic{ ddmu. Zdk
se dozvi, Ze je dilo v trojihelnikové kompozici. Sipky ukazuji na krajinu v pozadi a popisuji
ji jako snovou, neskute¢nou. Dalsi S$ipky sméfuji do popfedi obrazu a odhaluji Zdkovi vy-
znam zatemneéni této oblasti.

Nasledujici slide se vénuji technické strance obrazu — postupy pfijeho vytvéareni, star-
nuti a hloubkové rozbory obrazu pomoci rentgenu apod.

S pomoci pfedloZené prezentace si Zdk m4d udélat opravu testu. Uvedu pouze ¢4sti, kte-
ré se vénuji geometrické kompozici.

Ve vzorovém testu jsou uvedeny jako odpovédi véty z prezentace. Na dotaz o vkompo-
novani postavy do krajiny je uvedena odpovéd trojuhelnikovd kompozice, na trojrozmér-
nost je odpoveédi Serosvit a u atmosféru snova krajina v pozadi a zatemnéné popfedi.

Déle se zdci vénuji dal$im aktivitdm pfimo nesouvisejicim s Mona Lisou a v zdvéru je
jejich ukolem aktivity zhodnotit.

Lekce zaméfend na Monu Lisu je sice zafazend do zdkladniho uméleckého vzdéldvani,
neni ale problém se ji inspirovat do hodiny na zdkladni ¢i stfedni $kole. Nemtzu zhodnotit
¢ést s interaktivitou, budu se tedy vénovat pouze testu a prezentaci.

74k pted sebe dostdva obraz, kterému se bude vénovat. Nejdtive ziskd zdkladn{ infor-
mace o dile ¢i autorovi. Poté se prezentace zaméfi hloubéji na rozbor dila.

V prezentaci nejsou informace o tématu obrazu, popisu vzhledu postavy apod. Je tedy
mozné, Ze tato ¢dst byla soucdsti interaktivity.

Jako prvni se md zak zaméfit na zasazeni postavy do krajiny. Je otdzkou, zda bude 7k
odpovidat tak, jak vyzaduje test. MoZna by jeho prvni myslenka byla, Ze postava m4d po-
dobné barvy jako krajina, coZ je jisté jeden z funkénich prostiedka a spravnd odpovéd.

Prezentace nijak neukazuje souvislost trojuhelnikové kompozice a zasazeni do krajiny.
Proc zrovna trojuhelnikovd kompozice vytvéfi tento efekt?

V lekci se viibec nezmiriuje dalezity iluzivni prvek v malbé — posunuty horizont (kvasz).

Nevime, jak m4 uditel test hodnotit. Ve vzorovém testu nejsou Zddné komentafe, moz-
nosti jinych odpovédi zdka, za které by mu byly pfipsdny body. Odpovéd trojuhelnikova
kompozice pfipomina transmisivni zpusob vyuky.

Geometricky rozbor obrazu v prezentaci neni precizni. Trojuhelnik neni vycentrova-

ny, pravy vrchol zdkladny je niZe nez levy. Nenijasné, pro¢ umistil autor vrcholy trojuhel-
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nik do danych mist. Nespojuje Zddn4d centra obrazu ani nekopiruje linie svétla, drapérie
apod.

Pouziti elipsy povazuji za rizikové. Pro renesanci je typickd zejména symetrie a kruh,
elipsa je spojovana spiSe az s barokem [PAS].

Chdpu, Ze autor chtél kompozi¢ni principy pouze naznadit. Proto asi ony nepfesnosti
a pouziti elipsy. V pfipravé ovSem neni viibec uvedeno, jaky zamér tento rozbor mél. Stej-
né tak se nepise, jaké dalsi odpovédi by v testu byly pfipustné. Vzhledem k tomu, Ze jsem
nevidéla interaktivni animaci, zdrdhdm se hodnoceni tohoto materidlu vzhledem kjeho
p¥inosu do vyuky. C4st bez animace s nepfesnym geometrickym rozborem mi do vyuky
matematiky pfijde nevhodnd. Neobsahuje ani dal$i informace v rdmci pfipravy, podle kte-
rych by si mohl uditel lekci upravit. Zpracovani testu pusobi, jako by Zdk mél memorovat

a smél fict pouze jedinou sprdvnou odpovéd.

1.3.3 ResSerse zahraniénich studii

1.3.3.1 Obohaceni matematického vzdélavani o vytvarné uméni: Vliv na schopnosti
zaku zdkladnich $kol v geometrii a vytvarném umeéni

V Nizozemi probéhla studie, kterd hodnotila uéinky programu Matematika, umeéni a kre-
ativita na schopnosti z4kt v geometrii a vytvarném umeéni{ ve vyssich ro¢nicich zakladni
skoly [MAT].

Program Matematika, uméni, kreativita ve vzdélavdni (MACE) m4 za cil propojit geo-
metrii a vizudlni uméni a v kontextu geometrie a vizualniho uméni kreativné jednat. Kli-
Cové rysy programu MACE jsou: vnimdni vytvarného umeéni, oteviené aktivity, reflexe, ko-
munikace s vrtstevniky a specifickd role ucitele.

V ¢asti vnimdni vytvarného umeéni zdk pozoruje vytvarné dilo a odpovidd na dotazy
jako: Co se déje na obraze, z ¢eho tak soudis? Co jeSté muzes najit? Jak malif vytvofil tento
efekt? atd. Také vede zdky ke geometrickému uvazovani —jak by dilo vypadalo, kdyby byly
provedeny konkrétni zmény. Souddsti je i diskuze s ostatnimi a interpretace jejich ndzorda.

V ramci aktivit Zaci tvoii dle zaddni, které nemd pouze jedno zfejmé feseni a vysledky vyza-
duji interpretaci. Pokud jde o dilo v trojrozmérném prostoru, pak Zaci v rdmci feSeni problému
zkoumaji materidly a jejich struktury uréené k tvorbé a zdrover fesi geometrické problémy.

Pfiinterpretaci Zadci mluvi o svém dile a o procesu jeho vytvéateni s uéitelem i spoluzaky.

Role uditele je takovd, Ze klade otdzky a vede Zdky k vytvafeni vice odpovédi. Zarovern
podporuje korektni pouzivini geometrickych pojmd.

Experiment sestdval z deviti lekci. V prvni ¢dsti lekce Zaci s uditelem nad vytvarnymi

dily, kterd méla souvislost s ndslednym ukolem. V dalsi ¢4sti tvofili Zaci v mensich skupin-
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kdéch vlastni vytvarné dilo. Méli vytvotit umélecké dilo postavené na stejnych koncepcnich
principech, které byly diskutovany v prvni ¢asti lekce. V zavéru hodiny probéhla spole¢nd
ustni reflexe.

Soudasti programu bylo i $koleni pro ucitele, kde se udili vyuZzit propojeni vytvarného
umeéni a geometrie a zvysit kreativitu Zaka. Dale méli uditelé nabyt dovednosti obsaho-
vych znalosti z geometrie a vytvarného umeéni. V neposledni fade mél byt podpoten pozi-
tivni vztah ke geometrii, vytvarnému umeéni.

Z4ci obdrzeli dotaznik, do n&hoz mméli za tikol uvést co nejvice o dané malbé. Souddsti
byly otdzky: Co se déje na tomto obrazu, z eho tak soudi$? Co jesté muzes najit? Bodovalo
se, kolikrdt se v textu vyskytovaly jednotlivé aspekty (konkrétné prostor, ndvrh prostoru,
tvar a kompozice).

Soudasti experimentu byla kontrolni skupina, v niZ se Zaci zabyvali polohovymi dloha-
mi z geometrie bez ucasti vytvarné slozky.

Kreativni geometrické mysleni 24kd se projevilo v obou skupindch. Z4ci v programu
MACE se zlepsili ve schopnosti vnimat geometrické aspekty ve vytvarném umeéni a popi-
sovani geometrickych jevi. U porozuméni a vysvétleni geometrickych jevi.

V porozumeéni a vysvétlovani geometrickych jevi kreativniho mysleni studentd nebyly
zjiStény mezi obéma skupinamirozdily. Program MACE byl tedy v téchto aspektech stejné
ucinny jako kontrolni skupina.

V zdvéru studie autofi zminuji moznost pouziti vyuky MACE misto béZnych hodin geo-

metrie na $koldch.

1.3.3.2 Analyza malby jako novd metodika v zdkladnim vzdélavani designu
Dalsi studie se zaméfuje na studenty vysoké skoly v oboru design, konkrétné prvni roéniky
[PAI].

Cilem studie je pfispivat k rozvoji kreativity student propojovdnim abstraktnich kon-
ceptu s konkrétnimi objekty, kterym maji studenti na zac¢dtku obtiZe porozumét. Studenti
by méli diky tomuto kurzu orientaci v zdkladech konstrukénich prvki, konceptech a prin-
cipim designu a zabywvat se holistickym pfistupem.

Kurz popsany ve studii prezentuje novou metodu. Tato metoda vyuzivd kompozi¢ni
a analytické metody, které pracuji s pfechodem z dvoudimenziondlniho prostoru k tfidi-
menziondlnimu. Od malby se tak posouvd k abstraktnimu konceptu, od néhozo se vraci
nasledne zpét k malbé.

Kurz pracuje s teorif gestaltismu. Gestaltismus tikd, Ze mysl zjednodusuje vizudlni pro-
sttedi a redukuje objekty v kompozici na zékladni tvary. Vnimdni téchto tvara jako skupiny zd-
visi najejich uspofdddni a vztazich. Gestaltismus fe$i podobnost tvard, seskupeni (kontinuita,

smér), rizné rozlozeni tvara tvofici rovnovahu, rytmus, dominanci prvku, jednotu i kontrast.
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Prvni ¢ast kurzu se zabyvala teorii. Obsahovala koncept designu, designové prvky,
kompozici a principy designu. Studenti dostali informaci o existenci designovych prvka
a postupt, které vedou k pfemysleni a zkoumadni. Méli za tkol tyto prvky a postupy objevit.

Druh4 ¢4st kurzu se zaméfovala na aplikaci. Studenti vyjeli na veletrh uméni. Tam si
vybrali umélecké dilo, se kterym néjak souznéli. Nad témito dily se pak vedly koncepéni
diskuze. Z4ci méli zdGvodnit sviij vybér a popsat pocity z vybraného dila. Pfimo do dila
studenti tvofili skici, v nichZ zvyraznovali diskutované prvky — svétlo a stin, vztah ¢asti
a celku, kompozice a prvky obsazené v rdmu.

V dal$im kroku studenti tvofili dvourozmérnou kompozici s vyuZzitim stejnych kon-
cepénich principt, které vidéli na vybraném dile. Nejprve vytvoftili dvourozmérnou Cer-
nobilou kompozici technikou Cut and paste (forma koldze). V dal$i fdzi tuto kompozici
studenti kolorovali tak, aby dodrzeli stejné barevné principy, jaké mélo ptivodni dilo. Do-
drzovali i stejné principy kontrastu nebo harmonie barev.

Na zdkladé dvourozmérné kompozice vytvorili studenti reliéfni model a podle néj na-
konec model ttirozmérny.

Zavérem Clanek uvadi, Ze diky této nové metodé studenti relativné snadno pronikli do

obtiznych abstraktnich a konkrétnich pojmu a vztah@ mezi nimi.

1.3.4 Shrnuti

Analyza dloh s propojenim geometrie a vytvarného uméni ndm méla pomoct najit metody,
jak bychom mohli postupovat pfi svém experimentu. V této ¢4sti shrneme znaky, které se
v ulohdch vyskytovaly. Také shrneme metody, které byly pouZity v zahrani¢nich studiich.

Na zaddtku ulohy obvykle byvaji uvedeny informace o uméleckém dile, se kterym se
bude pracovat, jeho autorovi, obdobi vzniku atd. Tyto idaje sice nesouvisi pfimo s ndsled-
nym ukolem, ale zasazuji téma do Sirstho kontextu.

Po kratkém uvodu se uloha Casto pta zdka na dalsi informace o dile, které se netykaji
pfimo matematiky a nesouvisi s naslednym ukolem, ktery bude ndsledovat. Otdzky ovéiu-
ji znalosti, které by Zak uz mél mit. Nesnazi se o zamysleni nebo ziskdvani novych informa-
ci. Otdzka byvd nejcastéji jen jedna, ale v nékterych pfipadech se jich objevuje vice.

Otazky zasazuji dilo, téma a informace do $ir§tho kontextu a vyuzivaji mezipfedmeéto-
vych vztaht. Pokud je jich ale pfili$ a vedou k hlub§imu zamysleni, mohou odvddét pozor-
nost od matematické podstaty.

Dal$im spole¢nym rysem vétSiny uloh je matematicky uvod, ktery ndsledoval po umé-
leckém vstupu. Pfipomene zdkovi, jaké principy uz znd z geometrie. Déle zdka informu-
je, Ze se sezndmi s novym pravidlem. Formou otdzek uvede dalsi pojmy a pravidla, ktera
s pojmem souvisi a nemusi se tykat pfimo matematiky. Pfipojuje a komentuje obrazky, na

kterych jsou vysvétlované principy pfimo vkreslené.
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Pokud uloha obsahuje otdzky na odpovéd ano—ne, musi Zdk svou odpovéd zdavodnit
(napf. Matematika 7 v pohodé).

Poté dloha pfedlozi dalsi obdobné obrdzky (fotografie, obraz nebo jednoduché sché-
ma), v nichZz m4 zdk hledat principy uz sdm. Postupuje s zdkem, vede ho otdzkami a tikoly.
Nékdy je ndpomocnéjsi a uvadi informaci u obrazku, ktery md zdk analyzovat, napf. geo-
metricky tvar pidorysu stavby.

Prvni otdzka byvd konkrétni — napt. Najdes trojuhelnik? Nékdy se napise i ¢islo, kolikrat
se dany objekt v obrdzku nachézi. Otdzka ovSem neprozrazuje, kde se na obrdzku objekt
nachdzi ani zpusob, jakym ho m4 73k objevit.

Obecné lze tedy fici, Ze se za¢ind tim, co se Zak naudil uz dfive. Na to navazuji slozitéjsi
postupy, kde ale 24k musi sdm p¥emyslet nebo interpretovat obrazek, schéma. Reseni je
prozrazeno az ve chvili, kdy se olekdv4, Ze na néj zadk dokdzal pfijit. Maze to byt formou
véty nebo se feSeni objevi zakreslené pfimo do analyzovaného obrdzku.

Stava se, ze ackoli m4 uloh tuto uvedenou strukturu, pfesto na sebe jednotlivé ¢dsti
tematicky nenavazuji. UkdZe obrazek, popise $ir$i kontext, Zdk m4d na obrdzku najit néjaky
prvek. S prvkem ma Zak dél pracovat, ale zadany ukol se uz netykd ptivodné zkoumaného
objektu (napt. sloupecky zajimavosti ve FRAUS). Jedn4d se tedy jen o zddnlivé propojeni
matematiky a vytvarného umeéni, protoze k feSeni problému toto propojeni nebylo vyuZito.

Objevuje se i uplné jina struktura dloh, kterd je spise informativni. Umélecky uvod je
formou vykladu bez otdzek a zdk dostdva pfesnou instrukei, jaké geometrické principy ma
v dile hledat. Re$enf je ukdzdno ihned, nejsou poddny dalii souvislosti a ndsleduje jind
uloha. Z4k se tedy ani nemusi zamyslet, protoZe fe$eni je mu ji% odhaleno.

Dal$i variantou je iloha, kde geometricky princip pfimo ukdzany na objektu uz v uvo-
du dlohy. Zak m4 nasledné na internetu vyhledat, o jaky objekt se jednd a kde se stavba
nachdzi (napf. Matematika 8 geometrie). Takové zaddni ov§em nerozviji Zdka z hlediska
matematiky vibec.

V zgvéru uloh nékdy ndsleduje dalsi zaddni, které navazuje na dané téma. Muze jit
o prici s internetem (napf. FRAUS), napf. najit dal$i obrazy daného autora nebo podob-
nych staveb. Jedna se o obrdzky, které obsahuji stejné principy, které zdk hledal v dloze.
V dalsich ptipadech m4 hledat geometrické principy ve svém okoli (napt. SPN)

Jindy se m4 74k zamyslet nad vlastnim uméleckym ndvrhem (napf. FRAUS). Nékdy za-
pojuje i praktické znalosti, coZ se tykd zejména zahradnickych uloh. Nutno ovSem pozna-
menat, Ze takova zaddni v zahradnickych dlohdch byly vysoce nad uroven zdka.

Objevily se i ulohy, které mély v zavéru testové ovéfeni toho, co se zZak naudil. U jed-
né dlohy (Objemy a povrchy téles) $lo o rozbor novych obrdzkd, nichz de se hledaly geo-
metrické prvky. Otdzky byly uzaviené s moznosti vybéru z nabidky. Spravné feSeni se poté

ukdzalo narysované i v obrdzku. Testovalo se tedy, zda si Zak obecny princip osvojil.
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Dal$i uloha (Mona Lisa) testovala stejné informace, které se zdk dozvédél pfi plnéni
ukolu. Ukdzala stejny obrdzek, ktery byl rozebirdn a polozila oteviené otdzky. Cil byl tedy
naucit se principy u jednoho konkrétniho dila. Nedostatek testovani spocival bohuzel
v tom, Ze otazky mély otdzky vice spravnych odpovédji, ale uloha poditala jen s jedinou.

V nékterych ulohdch je za dkol rysovat. V pracovnich sesitech byvd prostor pod zadé-
nim, nékdy Zdk dostdva k dispozici predpfipravené schéma, do kterého zakresluje. U né-
kterych uloh je nutné do sesitu prekreslit i celé pfipravené schéma.

Ne vzdy je vSak vzor k rysovdni vhodné zvolen. Bud to neni pfesné ten objekt, ktery se
ma4 rysovat, je otoCeny, p¥ili§ slozity atd. (napf. Matematika 6 s nadhledem). V nékterych
dlohdch neni na rysovéni dost mista, pfitom se jednd o pracovni se$it (napf. Matematika
6 geometrie).

Ulohy na sebe v materidlu ¢asto navazuji. Témata a motivy se opakuji nejen v rdmci
jednoho vytisku, ale i celé fady uéebnic (Napf. Fraus).

K nékterym tdlohdm zdk vyuzivé objekt, ktery sdm v d¥ivéjsi uloze vytvoftil (napt. Ma-
tematika 9 geometrie).

Je ptekvapivé, ze propojeni vytvarného umeéni s matematikou se az na vyjimky (Vytvar-
nd vychova pro 8. a 9. roénik) nedotyka vyrazovych prostfedkd. Uloha se neptd na divod,
pro¢ je dany objekt specidlné tvarovany, ani nehodnoti esteticky pfinos geometrickych
prvkd v obrazech.

V dlohdch se vyskytuje fada obornych termint a formulaci. Nékdy dochdzi k jejich ne-
jednotnosti. V rdmci korektniho pojmenovani objektl je pouZit termin, ktery Zak jesté ne-
znd. Jeho definice neni nikde napsand, jeho vyznam lze pouze odhadovat (Matematika 9
algebra).

V piipadé formulaci z jiného oboru, nez je matematika nebo vytvarné uméni, mutze
dojit k nespravné formulaci (Matematika 9 geometrie).

Dulezitou slozkou byvaji ptilozené fotografie ¢i ndkres. Ndkres pfindsi ndzornost, fo-
tografie ldkavost ulohy a lepsi propojeni s uméleckym svétem. Fotografie mnohdy chybéla
na misté, kde by byla zddana.

Velikost fotografii mtuze byt dal$im problematickym prvkem. V umeéleckych knihdch
a Casopisech byvaji obrazy (i fotografie architektury mnohdy i na celou stranu A4. Ucebni-
ce takto postavené nebyvaji. Skladaji se spiSe z mensich obrazka ¢iilustraci. Malé fotogra-
fie bohuzel nemusi splnit pozadovany ucel. Nelze na nich vidét drobné detaily, které jsou
soucdsti uméleckého dila, nevyniknou vet$i plochy (napf. Matematika 7 s nadhledem).
Také Casto nejsou dostateéné znatelné kontrasty mezi velikostmi jednotlivych objekta.
73k se nemiize do obrdzku ,ponoftit“. Matematické cile tedy splnény byt mohou, ale pl-
nohodnotny umélecky dojem se ztraci a nemusi dojit k dostate¢nému a Zddoucimu mezi-

predmétovému propojeni.
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Fotografie ve vétsiné pifipadech obsahuji cely objekt, neomezuji se na vyfiznuty detail.
Z4k pro hleddni sice pouZije sice jen &4st fotografie, ale jen v ptipadé celkového pohledu si
ho dokaze zasadit do kontextu celého objektu.

Ve zbyvajicich pfikladech obsahuje uloha pouze vyfez fotografie. Vyhoda je, Ze Zak vidi
pozadovany detail zblizka. Nepropoji ho v§ak s uméleckym dilem jako celkem.

Zejména ve star$ich ucebnicich byvaji fotky pouze ¢ernobilé (napt. SPN). U rozboru ob-
razl to muZze byt i vyhoda. Je ovSem otdzka, zda ¢ernobild fotografie neubird na ldkavosti
ina dal$ich faktorech.

Dobrym feSenim nevhodné volenych fotografii, jejich vyfezu ¢i absence barvy by moh-
lo byt, Ze ucitel fotografii promitne na tabuli nebo Zakim rozda obrazek vytistény. S ta-
kovym doporucenim jsem se ovSem v zadné rozebirané ucebnici ani metodické pfirucce
nesetkala.

V piipadé zahrani¢nich studii se klade diraz na dstni diskuze mezi Zdky (studenty)
a ulitelem nad uméleckym dilem a procesem jeho vytvareni. Uditel diskuzi ¥idi a klade
otazky. Vede zdky k interpretaci otevienymi otazkami. Dbd na korektni vyjadfovani pfi po-
uzivani odborné terminologie.

Souddsti rozboru je i vyjadfeni pocitd, které dilo evokuje. Rozebirané prvky se mohou
zaznamenavat pfimo do uméleckého dila.

Nésleduje tvorba vlastniho uméleckého dila. Zaci maji vyuZit stejné koncepéni princi-
py, kterych vyuZzivalo rozebirané umélecké dilo. Zaddni nema jediné feseni.

Poté z4ci hovoti o svém dile a procesu jeho vytvéteni a vedou diskuzi s ucitelem i svymi

spoluzaky.

1.4 Vyhodnoceni rozhovort

Vzhledem k omezenému mnozZstvi dostupnych materidld, které se zabyvaji vyukou geo-
metrické kompozice na $kolédch, byly osloveny odbornice, které s touto problematikou pfi-
chdzeji do styku.

Informace z rozhovort byly vyuzity k pfipravé experimentu.

BcA, Judita Kos$tdkova byla vybrédna, protoZze udila na Stfedni $kole uméni a designu
a Vyss$i odborné $kole Brno. V rdmci vlastni vyuky pfedmétt zafazovala do tematického
planu vyuku geometrické kompozice. Velkou roli hréla takeé jeji osobni zkusSenost se Stied-
ni prumyslovou $kolou grafickou v Praze, tzv. Hellichovkou, kterou ona sama absolvovala
v oboru Graficky design. Cely rozhovor je uveden v ptiloze (Pfiloha 1.1 Judita Kostdkova).

Rozhovor vzniknl v roce 2022, kdy BcA. Judita Kostdkovd na skole vyucovala predméty

Pocitacova grafika a Pismo v rdmci oboru Motion design.
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MgA. Kldra Sedlac¢kovd (vystupujici pod uméleckym jménem Kldra Sedlo) byla oslove-
na, nebot je etablovana akademickd malitka, kterd ve svych dilech zpravidla pouzivd prv-
ky geometrické kompozice. Ma také osobni zkusenost s vyukou geometrické kompozice
v rdmci vytvarnych kurza. Cely rozhovor je uveden v ptiloze (Pfiloha 1.2 Kldra Sedlo).

Rozhovory v ptiloze jsme kvli autenticité ponechali v pivodnim znéni.

1.4.1Judita Kostakova

Judita Kostdkovd rozebirda geometrickou kompozici plakdtu v rdmci svého pfedmeétu.
Hodinu zakldd4 na ¢teni (prohlizeni) plakdtu a rozboru tohoto procesu. Plakdty voli his-
torické, konkrétné z 50. let.

Nejprve zZdkum predstavi dobovy kontext plakdtid. Poté probihd diskuze formou rozho-
voru se vSemi zdky. Ucitelka promitne konkrétni plakat a ptd se zdku, ¢eho si na ném Zaci
v§imnou jako prvni. Napiiklad jestli jako prvni zaregistrovali fotografii, nebo text. Z4ci maji
zanalyzovat, v jakém pofadi ¢dsti plakatu ¢tou. Ucitelka uvadi, Ze Cteni probihd od nejvy-
raznéjsi ¢4sti k méné vyrazné, pfiCemz nejvyraznéjsi ¢dst nemusi byt nutné ta nejvetsi.

Nalezené sméry vkresluje do plakdtu jako ¢dry, ¢imZ se objevuje kompozice obrazu. Na
tomto schématu potom geometrickou kompozici plakdtu vysveétli.

S z4ky se vénuje geometrické kompozici jesté pfi navrhovani plakatd. Zaddni zjedno-
dusi na abstraktni kompozici, Zaci maji na jejim zdkladé vytvofit plakdt z geometrickych
prvka. Obé uvedené vyucovaci hodiny na sebe pfimo nenavazuji.

Sama geometrickou kompozici pti tvorbé grafickych dél vyuziva, a to podvédomeé. Po-
vazuje ji za princip, jak vizudlné komunikovat. Intuice je podle ni zaloZend na kompozici

geometrickych ¢4sti v obraze.

1.4.2 Kldara Sedlo

Kldra Sedlo se ve svych obrazech zaméfuje na geometrickou kompozici dlouhodobé. Prosla
raznymi uméleckymi obdobimi, ve kterych se vénovala geometrické kompozici riznym
zpusobem.

V soucasné dobé vyuziva fezy téles. Protind figury neviditelno rovinou. Rozd€li tim ob-
raz na dvé ¢dsti. V kazdé z nich pouzivd jiné barvy i styl malby, ¢imz dochdzi k efektu dvou
svétl. Pracuje s riznym nakldnénim rovin, aby vznikaly rozdilné fezy.

V rdmci diplomové prace Ritudly komponovala obrazy pomoci protindni kuzelosecek
a pfimek, které vytvarely energii obrazu.

Malitka pfi tvorbé obrazu postupuje tak, Ze se u prvniho ndpadu nechd vést intuici.
Vychazi ze své imaginace a podvédomi. Po naskicovani zkoumd, jak prvky v obraze rozmis-
tila. Intuitivni geometrickou kompozici potom prohlubuje upravou nékterych linii nebo

pridanim dalezitych prvka na konkrétni body.
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Pfi tvorbé ve diplomové praci naopak s kompozici pracovala naprosto védome.

Sedlo se domniva, Ze je ovlivnéna znalostmi o geometrii, které ziskala na gymnaziu
nebo vypozorovala u svych oblibenych autorg, které pak ndsledné vyuziva zcela podvédo-
mé. Domniv4 se, Ze kdyby neméla znalost geometrického principu jako jsou fezy téles, tak
by v jeji imaginaci nemohl ndpad vzniknout.

Jesté pres studiem na AVU malitka pouZivala geometrickou kompozici v jednodus$sim
pojeti. U¢ila se prostiednictvim pozorovéni dél svych oblibenych autorid. Postupovala védo-
mé, ale i zcela intuitivné. Teprve postupem Casu zacala objevovat, jaké tvary kompozice ob-
sahuje a kam sméfuji jednotlivé linie. V tom ji pomohl ucitel v pfipravé na pfijimaci zkousku
na AVU, ktery ji sezndmil s pojmem energie obrazu (kudy a kam je pomoci kompozice vede-
na divdkova pozornost). Od té doby zdjem o geometrickou kompozici zintenzivnila.

Umélkyné si stoji za tim, Ze umélci vyuZivaji pti své tvorbé podvédomé znalosti o kom-
pozici, které maji naucené nebo vypozorované od starych mistra. Podle ni neexistuje nic
jako ,,¢istd mysl”. To popisuje jako trend, kdy umélec nepotiebuje znét pravidla a m4 za to,
zZe jde tvorba vychdzi pfirozené z nich.

Proto povaZuje za dobré znalosti o kompozici prohlubovat.

Malifka se seznamovala s matematikou zejména na osmiletém gymndziu. Vzpomind
na fezy téles, které ji fascinovaly. Na vysoké $kole absolvovala zdklady deskriptivni geo-
metirie. Ocenila by v8ak, kdyby $la deskriptiva vice do hloubky a kdyby se vyucovala geo-

metrickd kompozice vice nez okrajové, nez jak to zazila v prabéhu pfedmétu déjiny umeéni.

1.5 Rozbory obrazt

Pfi vybéru obrazua k experimentu jsme postupovali tak, Ze jsme nejprve rozebrali nékolik
baroknich obraz a poté vybrali ty, které dobte spliuji pozadovana kritéria. Rozbor obrazt
jsme tvofili s ohledem na pfedpoklddanou zdatnost zZaka.

Obrazy jsme vybirali tak, aby se v nich opakované nachdzely stejné principy a prvky.
Z tohoto davodu jsme zvolili vSechny malby s figurdlni kompozici, protoze pouZzivaji intu-
itivni vyrazové prostfedky (prsty, odi, paze...), které mohou Zédkim k rozboru pomoci. Déle
jsme se soustfedili na obrazy s vy$$im kontrastem, kde rozboru napomadh4 hra svétla a stinu.

Vyhodnotili jsme, Ze vybereme Ctyti obrazy, vzdy po dvou od dvou malifd. Konkrétné
jsme se zaméfili na praci Caravaggia a Rembrandta van Rijn.

Vyuzili jsem uz hotovych rozbora z bakalafské prace, kterym jsme se vénovali kom-
plexné z hlediska kuZelosecek. Grafické rozbory uvedeme, slovni komentaf si muze ctendf
najit v bakaldiské préci [KUZ]. Oba obrazy jsme jesté rozebrali z vice hledisek, aby rozbor

presné odpovidal cilim experimentu.
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U rozbort jsme zvolili prodlouZeni vektora do pfimek pro ndzornost. Vektory mohou
vést k interpretaci dila, coz ov§em neni cil experimentu.

Grafické rozbory jsme zpracovali v programu Geogebra.

1.5.1 Caravaggio — Vecefe v Emauzich

Obraz pfedstavuje setkdni JeziSe a uednikd v Emauzich po JeziSové vzkiiSeni (Ptiloha 2,
Obr. 1). Ulednici do této chvile nevédéli, Ze tajemnym spoleénikem je jejich blizky p¥itel.
Odhaleni nastava pfi vecefi.

Velefi v Emauzich jsme uz zpracovali ve své bakaldiské prici z hlediska kuzelosedek
[KUZ]. Graficky rozbor uvddime nize (Ptiloha 2, Obr.2).

Pro experiment jsme obraz nepotfebovali naprosto komplexné. Rozhodli jsem se zvy-
raznit nékteré prvky, které by mohli Z4ci objevit nebo by mohly byt ukdzany.

V rozboru (Obr. 3, Pfiloha 2) vidime, jak se pfimky sbihaji do centra obrazu — Jezis.

V rozboru (Obr. 4, Pfiloha 2 ) jsme ukdzali nékolik pfikladd, jak spolu pfimky komu-
nikuji. Jejich pruseciky tvofi dalsi lokdlni centra obrazu. Pro ukdzku spojeni vyznamnych
prvka v obraze jsme nékteré z prvka vyznadili jako body.

Piimky nejsou v hierarchii jen vznikem priasecikd, ale také systémem rovnobézek. Uka-
zali jsme zdmérné jen dva ptiklady (Ptiloha 2, Obr. 5), ale divék si vybrat kteroukoli pfimku

z tohoto i jiného rozboru a jisté k ni najde mnohem vice pfiklad rovnobézek.

1.5.2 Rembrandt — Belshazarova hostina

Vyjev vychdzi z Bible z obdobi Zidd v babylonském zajeti (Ptiloha 2, Obr. 6). Krdl Belshazar
je na hosting, pravé kdyz se na zdi objevi pisici ruka. Ndpis Mene, mene, tekel, ufarsin (Zetl
jsem, zletl, zvdzil a rozdéluji) znadi pdd babylonské fise.

I obraz Belshazarova hostina jsme rozebrali v bakalafské préci z hlediska kuzelosecek
(ptiloha 2, Obr. 7, Obr. 8).

Dalsi rozbor k experimentu jsme vypracovali z hlediska rovnobézek (Ptiloha 2, Obr. 9).
Obraz formuje vyrazngd diagondlni kompozice tvofend nékolika pfimkami (opét vyznacu-
jeme jen ty nejvyraznéjsi). Proti hlavni diagondlné vedouci ptes krélovy ruce se na obraze
nachdzi protilehlé diagondly, které spojuji vedlejsi figury a koresponduji s okrajem stolu.

Spojenim vyznamnych prvka jsme ukdzali i dvé vertikaly.

1.5.3 Rembrandt — Oslepeni Samsona
Mdme pied sebou velice zneklidriujici ndmét (Pfiloha 2, Obr. 10).
Véznost a emoce dodédvd dilu nejen ndmeét, ale i vyraznd trojuhelnikovd kompozice

a ostfe fezané svétlo.
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Namét je opét z Bible. Samsonova sila pramenila z jeho vlast. V tu chvili, kdy byl okla-
man a ostfihdn, se z néj stala obét. Pelistejci ho zajali a oslepili.

V rozboru (Obr. 11, Pfiloha 2) jsou vyznaleny pfimky, které vznikly spojenim vyznam-
nych bodu a také pfes hranice stinu a svétla. MiZeme si vSimnout, jak pfimky sméfuji do
centra obrazu, tedy povaleného Samsona. Hlavni diagondla vede k Samsonovi pfes kopi.
K ni protilehlé diagondly ramuji jak Samsona, tak i muZe v brnéni.

Zajimavosti je i to, jak Rembrandt do kompozice upevnil postavu v pravém rohu ob-
razu. Divdk si ji na prvni pohled pravdépodobné vibec nevS§imne. Pomoci rovnobéznych
diagondl, které jsou v obraze velmi vyznamné (jako protiklad k hlavni diagondle), je po-
stava vtazena do déje. Spojnici hlavy této postavy s hlavu postavy v brnéni nalevo a hlavou
utodénika s kopim by vznikla dal$i pfimka. Divdk si maze najit dal$i spojnice.

Svoje misto md v kompozici i Dalila, Zena s ustfthlymi Samsonovymi vlasy v ruce.

Obraz pusobi ostrym dojmem. Je to ddno jak trojuhelnikovou kompozici, tak tématem
a kopim v ustfednim déjisti. Pfesto obraz obsahuje i kuZelosecky, které mohou pusobit
spiSe mékkym dojmem (Pfiloha 2, Obr. 13). Jsou tvofeny hlavné oblymi tvary tél postav
a ddle spojovanim vyznamnych prvka ¢i kraji pfedmétd. Vyznacend elipsy a kruznice ne-
jsou symetricky uprostfed obrazu. Rovnovadhu zajistuje pravé vektor, ktery bychom vedli

skrz postavy vpravo nahofte, kudy vedla diagondla.

1.5.4 Caravaggio — Obétovani Izika

Dynamicky pojaty obraz otvird vyjev ze Starého zdkona (Pfiloha 2, Obr. 13). Bih nafidil
Abrahamovi, aby obétoval svého syna Izdka. V pravé chvili v§ak zasdhl and€l. Byla to jen
zkouska. Misto Izdka potom Abraham obétoval berdnka.

Spojenim vyznamnym prvku, kraju objekta a pfechodu svéta vznikne nespocet rov-
nobézek. Na rozboru (Obr. 14, Pfiloha 2) nalezneme diagondly i dvé vertikdly. MuZeme
si opét vS§imnout, jak kazdd pfimka propojuje vice vyznamnych prvka najednou a v ja-
kych lokalnich centrech vznikaji jejich pruseciky. Vyznacené pfimky umociiuji dynamiku
obrazu a ukazuji, jak Caravagio nenechal v obraze nic ndhodé, napfiklad ani budovu na
obzoru.

Rovnobézky se objevuji se i v dalSich smérech. K pfimce spojujici hlavy Abrahama
a Izdka jsme védomé rovnobézky neukdzali, aby si je divdk zkusil najit sam.

D¢j probihd pfedevsim v levé a spodni ¢dsti obrazu. Jak je mozné, Ze je kompozice vy-
vdzend? Odpovéd ndm poskytuje vyznalend parabola, kterou tvoii ohyb téla Abrahama
a Izdka. Parabola dod4dvd postavdm nejen dynamiku, ale téZ je jako otce a syna propojuje.

V rozboru (Obr. 15, Ptiloha 2) jsme ukdzali dvé takové paraboly. Nesmime nechat bez
povsimnuti jejich fidici pfimky. Jedn4 se o dvé rovnobézky, které do obrazu sedi jako dalsi

spojeni ruznych prvka ¢i lemovani.
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Je mozné, Ze Z4ci néjakou parabolu naznadi. Pro jistotu jsme se ale jesté podivali na
obraz z hlediska kruznic (Pfiloha 2, Obr. 16). Lemovanim hlav Abrahama, Izdka a berdn-
ka vzniknou dvé kruznice. Celd scéna je jesté ohranicend dalsi velkou kruznici, kterd téz
lemuje urcité prvky na obraze. Obé malé kruznice maji s velkou kruznici spole¢né te¢ny,
které tvoti dalsi vyznamné pfimky v obraze — lemuji rizné ¢dsti obrazu, najdeme k nim

dalsi rovnobézky.
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2 Vyzkum

V této kapitole je popsdn zpusob provedeni experimentu zaméfeného na geometricky roz-
bor barokniho obrazu a pfenos zji§ténych poznatkd do samostatné vytvarné prace zaka

stfedni umélecké skoly.

2.1 Vyzkumné otazky

Pomoci provedeni vyukového experimentu a jeho ndsledné analyzy jsme se pokusili zod-
povédét nasledujici otdzky:
1. Dokdzali Zaci sami zanalyzovat geometrickou kompozici obrazu?
la. Jaké prvky geometrické kompozice ve své analyze zaci odhalili?
1b. Jakym zplisobem p¥i geometrické analyze obrazu postupovali?
2. Které prvky geometrické kompozice zaci vyuZili pro tvorbu svého uméleckého dila?
3. Hodnotili Zaci pfinos naudenych poznatkt jako pfinosny pro svou budouci umélec-
kou tvorbu?
4. Hodnotili Zaci téma geometrické kompozice obrazu jako pfinosné obohaceni vyuky
matematiky na své §kole?
5. Hodnotil ucitel matematiky téma geometrické kompozice obrazu jako pfinosné

obohaceni vyuky matematiky na své $kole?

2.2 Didaktické zasady

Na zacatku hodiny jsme si zopakovali informace o baroknim umeéni, coz na zaky mélo pa-
sobit motiva¢né, protoze toto téma jim nebylo cizi. Cil dvodu bylo obecné pfipomenout si
principy baroka obecné a ponofit se do tématu.

Z4ci pracovali postupné se dvéma a dvéma obrazy, které jsou od dvou stejnych autorti
a funguji na podobnych principech. Opakovanim stejnych prvkd i stylu autora tak 1épe
podpotili aplikaci nau¢enych poznatka.

Rozbor obrazt probihal spole¢nou diskuzi. Jako prvni polozil vedouci experimentu z4-
kiim otdzky o pocitech z obrazu a toho, ¢eho si v§imnou jako prvni, co jim ptijde zajimavé
atd. Z4ci si tak prohlédli detaily v obraze. Spole¢nym rozhovorem si mohli v§imnout napft.
i svétla nebo rozloZeni postav. Tyto detaily jsou dilezité pfi hleddni geometrickych princi-

pu a pomohou obraz vnimat komplexné.
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Poté zdci byli instruovdni, Ze si vysvétlime, pro¢ jsou na obraz jimi nalezené prvky vy-
razné, pro¢ ndm obraz ptijde dobfe namalovany, pro¢ nés i pti del$im pohledu stéle oslo-
vuje. Zaci se dozvédéli, ze budeme obrazy rozebirat po geometrické strance. Ziskali tak
predstavu, jakému tématu se budou vénovat.

Pokud zdci nalezli néjaky geometricky prvek uz v motivaci, navazali jsme na né;j.

Ocekdvali jsme, Ze prvni nalezeny geometricky prvek bude trojihelnik. Divodem bylo
to, Ze se velkd ¢4st literatury &i elektronickych zdroja zaméfuje na trojuhelnikovou kom-
pozici. Chtéli jsme, aby Z4ci popsali i pfesné umisténi trojihelniku. Hled4dni trojuhelnika
vsak nebylo néplni experimentu. Odvedli jsme od néj Zaky tak, Ze jsme jim k hleddni na-
bidli jiny geometricky tvar — kruh, pfipadné elipsu.

Pokud Zaci nasli jiny geometricky prvek, vénovali jsme se tomuto prvku podle toho, zda
je zadoucim pro experiment, ¢i ne.

Cilené jsme se neptali, o Cem obraz je.

Dbali jsme na korektni pojmenovani obrazcd — napf. elipsa misto ovdl, pfimka misto
¢dra, rovnobézky atd.

Opakovanym hleddnim stejnych prvka si Zaci hleddni prvka geometrické kompozice
osvojili. Ocekdvali jsme, Ze pro né bude pak bude snazsi ho nalézt na dal$im obraze, p¥i-
padné ho pouZit ve své vlastni tvorbé.

Pfi samostatném rozboru obrazl z4ci dostali jak barevnou, tak ¢ernobilou formu obra-
zu. Duvodem bylo, Ze néktef{ autofi rozebiraji obrazy v jejich Cernobilé varianté.

Z4ci mohli vyuZit k rozboru zap@jéenych rysovacich potfeb, ale mohli pracovat i vol-
nou rukou.

Téma a formu uméleckého dila, které z4ci tvofili, jsme nechali na vybéru kazdého zdka.

Rozbor obrazi i vlastni tvorba mohla byt pro Zaky uz tak Zdky ndroénym ukolem. Pod-
minky k rozboru i tvorbé méli byt zdkovi vlastni. Neméla ho zatéZovat préce s rysovacimi

pomuckami nebo neoblibené téma u vlastni tvorby, neuchopené medium atd.

2.3 Metody experimentu

2.3.1 Vybér pokusné skupiny a §koly
Experiment probihal na Stfedni pramyslové skole grafické v Praze, Hellichova 22, Praha 1,
kterd je zndmd pod ndzvem Hellichovka. Vybrali jsme si tuto $kolu, protoze ddvd diraz na
osvojeni si femesla. Zdroveri m4 vysokou prestiz, jeji absolventi jsou vysoce ocetiovani na
tuzemskych i zahranic¢nich soutézich.

Bylo ndm umoznéno pracovat ve 3. ro¢niku oboru Graficky design. S ucitelem mate-

matiky jsme se shodli, Ze tento obor nejlépe odpovida cilenym respondentim. 3. ro¢nik
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byl Zddouci z toho divodu, Ze m4 za sebou tfida nejen matematicky, ale i umélecky zdklad.

Tiida Citala 12 Zaka. Uditel popisoval jeji charakter jako $ikovny, nadany a aktivni. Dle
ziskanych informaci nebyla geometrickd kompozice souddsti vyuky. V rdmci geometrie,
konkrétné kuzelosecek, se zdci ulili o syntetickém pojeti elipsy. Parabola ani hyperbola
nebyla souddsti vyuky.

Z4ci na Hellichovce nikdy nepracovali s programem Geogebra ani s jinym geometric-
kym programem, ktery by odpovidal pozadavkidm na rozbor geometrické kompozice.

Experiment probihal 3. a 4. vyucovaci hodinu v uéebné informatiky. K dispozici byl
kvalitni projektor a zatemnéni. Poclitade na lavicich nezabiraly p¥ili§ prostoru, takze zZ4ci
méli mozZnost pracovat na dostatecné velké plose.

Uditel matematiky byl celou dobu pfitomen.

Vramci zavérecné diskuze jsme se dozvédéli, Ze zdci ve vyuce jiz probirali trojuhelniko-

vou kompozici v obraze.

2.3.2 Vyzkumné metody
Experiment probihal ve ¢tyfech fdzich. V prvni fdzi probéhla konstruktivisticky vedena vy-
uka, kdy se Z4ci sezndmili s geometrickou kompozici vybranych baroknich dél. V dalsi ¢4s-
ti sami analyzovali geometrickou kompozici barokniho obrazu. Ve tfeti ¢asti Zaci vytvorili
plosné vytvarné dilo, kde vyuzili naucené poznatky z geometrické kompozice. V posledn,
Ctvrté ¢ésti, probéhly rozhovory s Zdky zaméfené na rozbor jejich uméleckého dila.

Prvni a druhd fdze experimentu probéhla ve stejném dni v rdmci dvou vyucovacich ho-
din matematiky. Ve tieti fdzi Z4ci tvotili doma. Ctvrtd fdze prob&hla po 14 dnech a opét
v rdmci dvou hodin matematiky. Na vSech hodindch byl pfitomen i udlitel, ktery ve tfidé

matematiku vyucoval.

2.3.2.1 Prvni faze experimentu
V prvni ze dvou vyucovacich hodin matematiky probéhl geometricky rozbor dvou barok-
nich obrazi. Vybrali jsme obrazy Vecefe v Emauzich od Caravaggia a Oslepeni Samsona od
Rembrandta.

Oba obrazy jsou postaveny na podobnych geometrickych principech, které oba umélci
ve svych dalsich dilech opakuji.

Na zacdtku jsme hodiny s zdky zopakovali zdkladni informace o baroko jako umélec-
kém slohu obecné.

Poté jim byl promitnut obraz Veéefe v Emauzich. Z4ci byli dotdz4ni vedoucim experi-
mentu, co na obraze vidi, jak na né obraz pusobi, ¢eho si v§imnou jako prvniho a ¢eho az
na druhy pohled, co jim na obraze ptijde zajimavé.

Své dojmy z obrazu Zaci prezentovali a konfrontovali v rdmci diskuze.



47

Dal$im dkolem bylo najit néjaky geometricky princip.

Ndsledné byli zaci dotazovdni na vyznamné prvky v obrazu. Z4ci opét hledali, jaké vy-
razové prostfedky umeélec vyuzil ke zvyraznéni téchto prvkd. Zamé¥ili jsme se na spojovani
vyznamnych prvka obrazu pfimkou, pfimky smétujici do jednoho centra, rovnobézky, pfi-
padné opét usporddani do kruhu di elipsy.

Vedli jsme téZ Zdky k tomu, aby hledali, zda se néjaké geometrické principy v obraze
opakuji a tvofi systém napft. zda nékolik pfimek tvofi rovnobézky (i se piimky dotkaji kruz-
nice, tj. tvofi teny atd.

Po rozboru prvniho obrazu jsme zdktim promitli druhy obraz, Oslepeni Samsona. Roz-

bor probihal stejnym zptusobem.

2.3.2.2 Druhd faze experimentu

V druhé fazi vyzkumu budou mit Z4ci za ukol sami zanalyzovat geometrickou kompozici
obrazu. Dostanou na vybér ze dvou obrazl. Jednim bude Obétovdani Izdka od Caravaggia
a druhym Belshazarova hostina od Rembrandta.

S ucitelem jsme se dohodli, Ze budou Zaci rozebirat dila na papir misto na pocitadi. Dle
uclitelova ndzoru by to nemél byt problém, protoze velkd ¢dst uméleckych praci zdka téz
vznikd v ruce. Navic s programem Geogebra Zaci neumdi.

Dale Zaci méli k dispozici obraz vicekrat vytiStény pro pfipad, kdyby jim porysovany
papir branil dal$i v analyze. Na praci méli celou vyudovaci hodinu. V poslednich deseti mi-

nutdch dostali dotaznik, ve kterém zodpovédéli nasledujici otdzky:

Podle ¢eho sis zvolil vybrany obraz?

Ceho sis na obraze v§imnul jako prvniho?

Ceho sis v§imnul jako druhého?

Jaky prvek v kompozici obrazu byl prvni, ktery jsi odhalil? Jak si ho nasel?

Jaky byl dalsi? Co jsi k jejich nalezeni potfeboval? Jakym zpusobem jsi je objevil?
Pomohl ti néjaky oznaceny utvar &i prvek k nalezeni dalsiho? Jaky a jak?

Nasel jsi vztah mezi néjakymi oznacenymi utvary? Jaky a kde?

© N o Uk WD

Byla fdze, kdy jsi uzZ nic nemohl nalézt? Kdy to bylo? Co ti pomohlo k nalezeni
dalstho geometrického principu?

9. Conového ses dozvédél? Uvédomil sis néco?

Vyhodnoceni postupu rozboru kompozice zdky bylo stanoveno podle potadi, ve kterém si

z4ci v§imli prvkd, viz. otdzky 2—8.
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2.3.2.3 Tfeti faze experimentu
Po rozboru obrazt dostali zdci domdci praci. Méli vytvorit plosné umeélecké dilo, pti jehoz
tvorbé by pouzili naudené geometrické principy z prvni a druhé féze experimentu. Téma

a formu uméleckého dila jsme nechali na vybéru kazdého zdka.

2.3.2.4 Ctvrtd fize experimentu

Ve 4. fazi probéhly fizené rozhovory, kde jsme se pokusili zjistit nasledujici informace:

Co dilo Zdka zndzornuje?

Jak se Zakovi pfi tvorbé pracovalo?

Jak postupoval pfi tvorbé dila?

Jakym zptsobem vyuZil geometrickou kompozici?

Inspiroval se v konkrétnim obraze, ktery jsme rozebrali?

A VA W

Prisla zdkovi tvorba jeho dila s pouZitim geometrické kompozice v néem

omezujici?

N

M4 z4k pocit, Ze naucené poznatky nékdy vyuZzije pti svoji dalsi tvorbe?

8. Pfisla by Zakovi tato vyuka v rdmci matematiky na jeho umélecké skole pfinosnd?

2.4 Pilot

Pfed samotnou realizaci experimentu na stfedni umélecké skole probéhlo pilotni testovd-
ni projektu. Ovéfovali jsme metody a formy na jednom vybraném Zakovi mimo testovaci
skupinu. Smyslem bylo pfedejit chybdam v didaktice a metodologii diplomové préce.

Pilotn{ testovani probéhlo na Zakyni 2. ro¢niku soukromé stfedni $koly, ktera se ve vol-
ném Case dlouhodobé vénovala umélecké ¢innosti. S geometrickou kompozici obrazu se
pry do této chvile nesetkala.

Experiment probihal u Zdkyné doma a nebyl rozdélen do vice dni. VSechny ¢dsti jsme re-
alizovali za sebou a vjednom odpoledni. K ukdzce rozboru obrazt jsme pouzili misto projek-

toru pocditac. Na konci analyzy obrazu jsme nepouzili dotaznik, ale zeptali se Zdkyné ustné.

2.4.1 Prvni fdze experimentu

Z4kyné& méla s hleddnim geometrickych prvkia v obrazech nejprve problém. Potfebovala
ukdzat konkrétni ptiklady narysované do obrazu (kruznici a spojnici vyznamnych prvka),
aby dobfe pochopila zadani. Potom okam?zité zacala nachdzet dalsi principy, dokonce byla
schopnd interpretovat jejich vyznam v obraze. Sama nasla rovnobézky a shluky pfimek

prochdzejici vyznamnymi centry. Zdkladni geometrické pojmy ji byly zndmy.
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2.4.2 Druha fize experimentu
Ze dvou zvolenych obrdzka si Zakyné vybrala Belshazarovu hostinu v ernobilé varianté.

Pfi prédci jsme zdkyni pozorovali. Thned se pustila do prace a ani na chvili se nezasta-
vila. Nejdfive nasla dvé diagondly. Prvni §la pfes obli¢eje postav vlevo, ptes krdlovu bradu
andpis na sténé. Druhd diagondla byla rovnobéznd s prvni. Prochdzela stolem a dZbdnem,
ktery drzi postava vpravo. Geometrické utvary nachdzela zdkyné na preskacku, vse rysova-
la do jednoho papiru.

Narozboru zdkyné (Pfiloha 2, Obr. 17) vidime zaméfeni na spojovani vyznamnych cen-
ter a lemovdni objektl. Je vyznacena trojice rovnobézek. Narysovanych jich ov§em vidime
jesté vice. Rozbor pomoci pfimek pojala dost komplexné.

Kromeé rovnych linii se Zdkyni podatilo objevit jednu kruznici a jednu elipsu.

Déle probéhnul rozhovor s zédkyni ohledné jejtho postupu.

Vybrala si sloZitéjsi obrdzek, aby v ném bylo vice geometrickych prvka. U obrazu Obé-
tovani Izdka se bdla, Ze nebude tolik principt obsahovat. Vybér Cernobilé varianty zdavod-
nila tim, Ze je na ném fix vyraznéji vidét a lépe se v ném tak orientovala.

Jako prvni si v§imla turbanu a nédpisu na zdi. Jako dalsi vidéla vystrasené obliceje po-
stav vlevo. Prvni nalezeny geometricky prvek byla jiz zminéna diagonala. Postup nalezeni
zakyné okomentovala, ,7e jsem to prosté vidéla.” Jako dalsi objevila zminénou diagondlu
u stolu. K nalezeni ji pomohlo, Ze byla rovnobézn4d s tou prvni. Obecné ji hodné vyhovovalo
pracovat s rovnobézkami. Nikdy se nedostala do fdze, kdy by uz nemohla nic nalézt. vVzdy
se znovu podivala na obraz jako celek a byl tu dalsi objev.

Prici hodnotila jako velice jednoduchou a zdbavnou. Z4kyni zaujalo, Ze se Ize na obraz
divat skrze geometrickou kompozici. Pry ji nikdy diiv nenapadlo, Ze jsou v ném ukryty ta-
kové vztahy a Ze je kompozice obrazu natolik promyslend.

Z4kyné okomentovala obrizek (Ptiloha 2, Obr. 18) jako vyjev ze Zivota nemocné mys$i,
kterd jde do nebe. Kresleni ji §lo pry samo, ale zdroven hodnotila proces jeho tvorby jako
obtiZny.

Obrazek si nenacrtdvala. Kreslila hned od ruky a ¢ekala, jak se kresba sama vyvine. Ob-
razek se snazila vytvofit v diagondlni kompozici, kdy vede nejvyraznéjsi diagonala skrze
otisk mrtvé mysi vlevo pres Zivou mys do paprskt na nebi. Kompozici zdiraznila jesté dia-
gonilou vedouci mrakem a pokracujici pfes okraj skdly. Snazila se pracovatis rovnobézka-
mi, které umistila do stop od kolecek.

Z4kyné do obrdzku podvédomé vlozila dal$f geometrické prvky. Méné vyraznd diago-
nala (protilehld dvéma hlavnim diagonéldm) vede ptes dalsi kraj skdly. Pfi spojeni zZdby
a jezirka vznikne dalsi diagondla rovnobézna s tou hlavni.

Kromé diagondl zasadila do obrazu i horizontély (Stopy od koleéek, horizont mofe. Ho-

rizonty umocriuje i sedadlo kfesla ¢ nos Zivé mysi). MuZeme vidét také nékolik vertikdl
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(mrak od boufky spojeny s bleskem, jezirkem a mrtvou mysi, ddle opéradlo kfesla, bficho
mys$i spojené s pravym kolem, zlomy na okraji skély).

Z3kyné& byla dotdzan4, zda se pti tvorbé n&jak inspirovala v pfedchozich obrazech. Uvé-
domila si, Ze stejné jako u Belshazarovy hostiny namalovala do pravého rohu svétlo a od
néj vedla hlavni diagondlu do druhého rohu obrazu. Objevila i souvislost ve vertikdle, kte-
rou vyuzila p¥i kresbé blesku. Méla pocit, Ze se z obrazu inspirovala ve své kompozici mno-
hem vice, nezZ se nejprve domnivala

Po rozboru obrazu se vedouci experimentu ptala Zdkyné na jeji pohled na tento p¥istup
a styl vyuky.

Z3kyné& neméla matematiku nijak zvl4$t rdda. Geometrie ji pry §la vzdycky, syntetickd
geometrie ji hodné bavila. Tvrdila, Ze m4 prostorové vidéni.

Pfinos naudenych poznatku vidéla pro své drobné kresbicky a zejména pro fotografo-
vani. Zménil se ovSem jeji vztah ke kresleni. Po této lekci uz vnimala tvorbu jinak. Uvédo-
mila si, Ze 1ze z obrazu vy¢ist dalsi zajimavé prvky a Ze Ze je zajimavé se sezndmiti s teore-
tickou rovinou tvorby.

Omezeni citila ve strachu, Ze obrdzek nakresli $patné, nepodafi se ji prvky spravné po-
uzit nebo ji kompozice ,nevyjde”.

Inspiraci do budoucna vidéla v rozboru obraz, ke kterému bude pfistupovat vice ma-
tematicky. Geometricky rozbor obraz ji pomohl se v obraze vyznat, dal mu organizovanost.
Oslovilo ji pfedevsim propojeni vyznamnych center.

Pfestoze zdkyné nenavstévovala uméleckou $kolu, hodinu matematiky zaméfenou na
geometricky rozbor obrazu by uvitala. Takové zpestfeni by ji velice bavilo. Vidi v ném velky

pfinos.

2.4.4. Vyhodnoceni
Na zdkladé vysledka tohoto pilotniho experimentu jsem seznala, Ze neni nutné provést

u zvolené metodiky Zadné zmény.
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3 Vysledky

3.1 Prvni fdze experimentu

Z4ci stru¢né charakterizovali baroko a jeho hlavni znaky.

Po promitnuti prvniho obrazu nepoznali jeho autora.

Jako prvni si z4ci v8imli ruky JeziSe, JeziSe jako takového, ddle si v8imli stolu. Uvedli,
Ze je obraz zasazen v trojuhelnikové kompozici, coz odrdzi jejich setkdni s geometrickou
kompozici v pfedmétu vytvarnad ptiprava.

Vedouci experimentu chtéla po zdcich, aby ji popsali, kudy dany trojihelnik prochazi.
NaraZeli jsme na problém s matematickymi pojmy. Z4k@im se tézko formulovala slova jako
vrchol trojuhelniku, strana atd. Vedouci experimentu chtéla, aby Zaci popsali, kde se v ob-
raze nachdzi vrcholy jimi nalezeného trojuhelniku. Uvedli hlavu JeZiSe, levy loket postavy
vlevo a levou ruku postavy vpravo. Ucitel matematiky se do rozboru samovolné zapojil
aukazal, kudy prochdzi strany tohoto trojuhelniku.

Hned na to Z4ci nalezli dalsi trojuhelnik, ktery tvofi postava JeZiSe. Vrcholy md na JeZi-
Sové temeni a jeho strany lemuji bilou barvu, kterou je namalovan stal.

Vedouci experimentu dala Z3kém za kol najit na obraze kruZnici nebo elipsu. Z4ci
ihned ukdzali, Ze jsou do tvaru elipsy uspofddané postavy sedici u stolu. Nasli i kompozici
ve tvaru kruznice, kterou tvofi evangelisté. Ve stfedu kruznice je JeZis.

Abychom zménili metody vyuky a hodinu ozivili, rozhodla se vedouci experimentu
zaktm ukazat spojnice vyznamnych prvka a sbihdni pfimek. Jako ptiklad ukdzala nékteré
spojené body a rovnobézky. Ddle zdci sami pojmenovali nékteré dalsi vyznamné body, ze
kterych vznikly naznacené pfimky. Rovnobézky zatim sami pfili§ nepopisovali.

Na zavér ndm jesté ze své vlastni iniciativy ukdzal ucitel matematiky dal$i kompoziéni
principy, které pfirozboru nasel.

Dal$im promitnutym obrazem bylo Oslepeni Samsona od Rembrandta. Z4ci opét do-
stali otdzku, ¢eho si na obraze v§imnou jako prvniho. Nejdfiv je zaujal Samson, ddle kon-
trast svétla a stinu. Jako vyrazny prvek uvedli i kopi. Pfi hleddni geometrickych prvka v ob-
raze opét nalezli trojuhelnik, ktery tvofi svétlo v obraze.

Ukdzali hlavni diagondly a k nim diagondly k nim protilehlé. V§imli si, Ze nékteré dia-
gondly jsou spolu rovnobézné.

Vedouci experimentu se ptala na p¥itomnost kruht & elips. Z4ci ukdzali, Ze Samson
s postavami v brnéni a v turbanu tvofi oblouk. Symetricky v druhém rohu obrazu nalezli

dalsi oblouk, ktery tvofi utoénik a Dalila.
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Pfi popisu zaka vedouci experimentu vzdy zopakovala, co fikali, pfi¢em?Z pro jejich po-
znatky pouZila sprdvné matematické formulace. Také jejich rozbor dopliiovala popisem
prvka, které zminéné utvary tvoii a jaké dalsi prvky v obraze tyto utvary protinaji ¢i lemuji.

Ucitel potom ukdzal centrdlni kruznici, kterou nalezl. Tvofi ji hlava dtoénika, Dalily,
kontrast svétla napravo. Ve stfedu se nachdzi Samsonova noha.

Bylo vidét, Ze u druhého obrazu uz Zici chdpali, co maji hledat. Jejich reakce byly mno-
hem rychlejsi. Mnohdy muselo byt voleno pofadi, ve kterém zdci odpovidali. I popisovani
obrazct skrze matematickou rétoriku zdkim $lo snadnéji a sami se k nému uchylovali.

Jejich postoj téla byl piivétivéjsi, z poloZeni na lavici ptesli do vzptimenéjsi polohy.

3.2 Druha fize experimentu

V dalsi vyucovaci hodiné vedouci experimentu zaky sezndmila se zaddnim pfirozboru ob-
razu. Z4ci neméli problém si z obrazi ihned jeden vybrat a také si velice rychle zvolili, zda
budou pouzivat barevnou, ¢i Cernobilou variantu.

V poslednich 10 minutdch Z4ci vypracovali dotaznik.

NiZe zminlované obrazky ukazuji rozbory jednotlivych Zaky vybranych obrazt. V textu

je vytah z dotaznika (P¥iloha 3) a popis zZdkovy analyzy.

3.2.1Prdce zdka]
74k pracoval se dvéma Cernobilymi variantami. Na jednom obraze zpracovaval ptimky (Pfi-
loha 2, Obr. 19), na druhém kuzelosecky (Ptiloha 2, Obr. 20). Duvod volby obrazu neuvedl.

Jako prvni si v§imnul linif, které jdou skrz krdlovy ruce. Z nich pak vytvofil trojuhelnik,
ktery je tvofen pazemi kréle a spojnicemi jeho rukou.

Déle zak pracoval s vedlej$imi figurami. Konkrétné si v§imnul, Ze lze vytvofit pfimku
vedouci oima Zeny nalevo, kterd protne krdlovy odi.

Kruhy hledal tak, Ze objevil prvni a s jeho pomoci nachdzel dalsi.

V Obr. 19 (Pfiloha 2) 74k zpracovdval spojnice vyznamnych prvkd. Pracoval s obrazem
jako s celkem. Vyuzil vyznamné prvky nejen z kazdé figury, ale i z pfedmétt piSici ruky na
sténé. Nalezl dvé rovnobézky. V analyze najdeme nékolik pfimek smétujicich do stejného
centra.

Na Obr. 20 (Pfiloha) vyznadil zék nékolik kruhd a elips.

3.2.2 Prace Zdka A
73k A bohuZel nenapsal, jak u prace postupoval. Je oviem ziejmé, e pracoval prede-

vs§im se spojnicemi vyznamnych prvka.
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V zdvéru dotazniku Zak uvedl, Ze se néco nového urcité dozvédél. Celkove si pfipomnél
princip geometrické kompozice. Bavilo ho hledat a vymyslet symbolické vyznamy mezi
propojenymi momenty v obraze.

Pfi rozboru (Pfiloha 2, Obr. 21) se Zdk vénoval celému obrazu. Spojoval vyznamn4 cen-
tra, lemoval okraje figur. Mnoho pfimek se mu protnulo v lokalnich centrech.

Daile Zak objevil dvé soustfedné kruznice, které se vinou kolem ndpisu na zdi.

3.2.3 Prace Zdka V
74k si vybral obraz s Beshazarem pro jeho celkovy kontrast (Pt{loha 2, Obr. 22).

Jako prvni si v§imnul celkového déni v obrazu. Hned si také v§imnul trojihelnikové
kompozice, diagondl a kruznice. Ddle objevil skryté osoby na obraze na jeho pozadi.

Prvni nalezeny trojuhelnik byl stejné jako u Zaka ] trojuhelnik tvofeny krdlovymi paZze-
mi. Déle Zdk nasel kruznici, kterd spojuje dohromady vSechny tfi postavy nalevo.

Kdyz uz zdk nevédél, co hledat dél, pomohl mu odstup od obrazu.

V zdkové rozboru (Ptiloha 2, Obr. 22) vidime vyznaceny trojuhelnik, ktery zdk nalezl
jako prvni. Déle zdk spojoval vyznamné prvky. Objevil i dvé elipsy (jednu z nich oznaéil
jako kruznici, jednd se v8ak o elipsu). V analyze téZ vidime mnoho prusecika pfimek. Né-

N7

které prasediky tvofi elipsy a také trojuhelnik, ktery zak nalezl jako prvni.

3.2.4 Priace zaka P
Z3k uvedl, Ze mu byl nabidnul jen jeden obraz (pravdépodobné doslo k nedorozuméni).

Jako prvniho na obraze si Zdk v§imnul jedné z postav, jako druhého dal$i postavy. Prvni
nalezeny geometricky prvek byl trojuhelnik. Dalsi nalezeny geometricky prvek zak popsal
jako kolecka u o¢i. Hledal kazdy prvek samostatné, nepouzival k nalezeni jiz vyznacené
geometrické objekty.

V posledni ¢4sti dotazniku z4k piSe, Ze ho hodina nebavila. M4 radéji ¢istou matemati-
ku. Nezd4 se mu, Ze by nabyl novych znalosti.

74k v obrazku (Pfiloha 2, Obr. 23) nalezl 5 ptimek, které protinaji o¢i nebo lemuji ob-

jekty na obraze. Nasel téZ n€kolik rovnobézek. ,Kolecka® u oéi Zak v rozboru nevyznacdil.

3.2.5 Prace zdka L
74k si vybral obraz podle po¢tu lidf a podle svétla v obrazu.

Jako prvni si v§imnul krale Belshazara a jeho gesta. To se odrdzi i v prvnim nalezeném
geometrickém prvku — je jim trojuhelnik vznikly spojnici rukou a hlavy kréle.

Didle si zak v§imnul postav vlevo i vpravo vedle krale a jejich vyrazu. Zde objevil pfim-

ku, kterd spojuje hlavy dvou Zen napravo a nalevo.
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74k té7 uvadi, Ze diky nalezeni pfimky mezi Zenami nasel pfimku prochdzejici Zenou
v poptedi nalevo.

Rozbor (Ptiloha 2, Obr. 24) obsahuje né&kolik pfimek a jeden kruh. Zak spojoval odi,
prsty a snazil se ohranicovat kraje postav a stolu. Objevil i tfi pfimky vedouci do stejného
centra, byt se nejednalo pfimo o prusecik. Vyznacil jeden kruh, ktery ohranicuje ¢ast téla

zeny vylévajici dzbédn.

3.2.6 Prace zadka M
Z4k bohuzel nevyplnil, jak u svého rozboru postupoval.

Uved], Ze se nad geometrickou kompozici nikdy nezamyslel. Pfijde mu zajimavé, ze
jsou obrazy az tak promyslené. Také ho zaujalo, to prostfednictvym jakych prostfedka
chtél malif zaujmout divédka.

73kGv rozbor (Pt{loha 2, Obr. 25) obsahuje spojnice vyznamnych prvkd. Podatilo se mu
pomoci pfimek vyjadfit jedno z vyznamnéjsich center — hlavu krale Belshazara. Jedna se
o shluk nékolika pfimek.

Kruhy ani elipsy Zak nenasel.

3.2.7 Prace zaka F
Z4ka na obraze zaujal ndmét obrazu, ktery popsal jako bizarni. Vybral si ho, protoZe ho
zajimalo historické pozadi dila.

Jako prvni siv§imnul na obraze Belshazara a jeho velkého bilého turbanu. Prvnim obje-
venym prvkem byl trojuhelnik, ktery tvofi sdm kral. Nasel ho podle rukou krale a diagonal.

Poté hledal dalsi diagondly, které propojuji ruce. Geometrii uréoval hodné podle gest po-
stav. Ptal se sdm sebe, co postavy sdéluji a jak to souvisi s geometrii obrazu. Pfiklddal pravitko.

Obdobneé hledal elipsy. Po nalezeni prvni elipsy hledal v jejim okoli dalsi.

74k si uvédomil, Ze pti vlastni tvorbé na geometrickou kompozici zapomin4.

Na jednom obrézku (Pfiloha 2, Obr. 26) zdk vyznacoval pfimky. Vyznamné pruseéiky
oznacoval jako body. Znédzornil i né€které trojuhelniky. Rozbor je hodné podrobny, obsahu-
je velké mnozstvi diagondl. Nejvice zZdk pracoval s o¢ima a prsty. Je vidét, Ze se nesoustiedil
na rovnobézky, ale jen na spojovéni bodd.

Druhy obrazek (Pfiloha 2, Obr. 27) obsahuje vyznacené elipsy a dvé polopfimky se stej-
nym krajnim bodem. Elipsy lemuji hlavy a ¢asti tél postav, pracuji s kontrastem. Nékteré

maji spole¢ny dotyk.

3.2.8 Prace Zdka N
74k vybér obrazu nekomentoval. Napsal oviem ddvod volby &ernobilé varianty — %e v ném

vice vidi.
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Jako prvni si v§imnul vyrazu Abrama a po ném berdnka a kfi¢ici hlavy Izdka. Prvni nale-
zeny objekt pojmenoval Zdk obloukem, ktery vede od hlavy Abrama pfes jeho ruku, k¥icici
oblidej a berdnka. Jako dal$i nasel spojnici berdnka a kfiéici hlavy, ddle rovnobézky dvou
pfimek. Jedna pfimka vede hlavou Abrama a andéla, druhd berankem a kficici hlavou.

73k popsal, Ze mu zdda Abrama a jeho hlava pomohly nalézt oblouk, ktery potom pro-
tahnul a vznikla kruznice.

Spojeni o¢i Abrama s kficici hlavou, andélem a ovci pomohlo zdkovi nalézt trojuhelnik.

73k se pti analyze okam?Zik zastavil a uz nemohl nic nalézt. Pomohl mu pohled na stav-
bu v ddlce. Uvédomil si, Ze stoji na horizontu, ktery pak vyznacil.

73k siuvédomil, Ze jsou obrazy vystaveny sloZit&ji, nez se na prvni pohled mtZe zd4t. Ten-
to fakt mu pfijde zajimavy a inspiruje ho k vlastni tvorbé. Mohl by tak sv4 dila tvofit sloZitéji.

74k na obraze (P¥iloha 2, Obr. 28) spojoval vyznamné prvky. Pracoval s protnutim oé&i.
Déle vyznadil elipsy a kruZnice. Z4k né&které ttvary nékolikrit obkreslil, ilel nenf jasny.
Podafilo se mu nalézt nékolik prusedika, které tvofi pfimky, kruznice a elipsy. Vyznacené

utvary pracujii s domem na pozadi.

3.2.9 Prace zak Z

Z3k sivybral obraz od Caravaggia, protoze mu pfisel zajimavéjsi nez ten druhy. Jako prvni
si v§imnul postavy, kterd m4 byt zavrazdéna (I1z4k). Jako dalsi si v§imnul kozla a Abrama
s noZem V ruce.

Prvni geometricky prvek, ktery zak odhalil, byla pfimka od paZe andéla vedouci pfes
nuz aZ po oblicej Izdka. Poté objevil pfimku od hlavy berana vedouci pfes Abrama na hlavu
andéla.

Z4ak uvedl, Ze nasel vztah mezi jednotlivymi ttvary — priseéiky na rameni Izdka.

V dotazniku napsal, Ze vétSina z tématu se ve $kole uz probirala. Uvédomil si ale, Ze
baroko pouzivd hodné trojuhelnikovych pomeéra.

73k se v rozboru (Pt{loha 2, Obr. 29) vénoval hlavnim postavdm, ale i stavbé leZici na
horizontu. Pracoval pfes spojnice vyznamnych prvkd, nasel nékolik praseéika a dvojici
rovnobézek. Narysoval dokonce kruznici lemujici svétlo na Abramovi a jdouci pfes hlavu

I1zdka, naznadil i elipsu v okoli I1zdkovy hlavy.

3.2.10 Prace zaka H
Z3k sivybral obraz od Caravaggia, protoZe mu pfipadala jeho kompozice jasnéji. Jako prv-
ni si v§imnul hlavy Abrama a potom dvou zbyvajicich postav. Déle ho upoutalo, Ze Abra-
muv pohled vede divdka k andélovi, kdeZto ruce Abrama i andéla smétuji k Izakovi.

Prvni nalezeny geometricky prvek obrazu byl trojuhelnik spojujici oko Izdka s vrskem

hlavy Abrama a okem Izdka. Ddle zdk objevil kruznice, které formoval pomoci tvart objekta.
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Diagondly mu pomohly k nalezen{ dal$ich diagondl a jinych prvkd. Z4k si dokonce uvé-
domoval, Ze diagondl byva vzdy viec vedle sebe.

74k si uvédomil, Ze by mél pti vlastni tvorbé travit vice ¢asu nad kompozici.

Z4akav rozbor je ukdzdn na Obr. 30 (Pfiloha 2). Jedn4 se o propracovanou kompozici,
kdy zdk vyuzival vice prvka, aby nalezl pozadované tvary. Nékdy to byly odi, jindy tvary
postav, ddle svétlo nebo paZze, vétve. Kompozice obsahuje rovnobézky, prusecliky, elipsu

a dokonce i parabolu.

3.2.11 Prace Zdka B
74k si zvolil obraz Obé&tovéni Izdka pro jeho jemnost a vyrazy v oblicejich. Jako prvni si
vS§imnul Abramovy holé hlavy a ddle ukazujiciho prstu.

Prvnim objevenym geometrickym prvkem byla diagondla, kterou opisuje ruka andéla.
Jako dalsi nalezl kruh tak, Ze nasel zfetelny oblouk a sledoval jeho pomyslné pokracovéni.

Z4ka zaujalo, Ze se nad Abramovou hlavou protnuly diagondly.

Kdyz uz 24k nevédél, co najit dalsiho, zaméfil se na jinou ¢dst obrazu, kde objevil dals{
prvek.

73k se dozvédél, Ze 1ze nad uméleckym dilem pfemyslet z hlediska geometrie. Uvédo-
mil si, Ze na zdkladné tvari muZe clovek sestrojit kompozi¢né dokonaly obraz.

734k ve svém rozboru (Pt{loha 2, Obr. 31) vyznadil nékolik ptimek prochézejici vyznam-
né body nebo lemujici ¢4sti objektd. Vyznadil ¢tyfi kruznice, kde kazdd piislusi jednomu
z aktéra. Dvé€ z kruznic tvofi tecny vyznacenych pfimek. V analyze se nachdzi i jeden trs

piimek.

3.2.12 Prace zaka I
Davodem vybéru Obétovani Izdka byla vyraznd kompozice svéta a stinu. Jako prvni si
v§imnul, Ze linie prochdzejici paZemi postav protnou jejich oblieje. Dale si v§imnul, Ze
timto zpusobem lze spojit uplné v§echny ruce s hlavami.

V geometrické kompozici na prvni pohled uvidél trojuhelnik. V§imnul si, Ze se trojuhel-
niky vzdjemné zrcadlily.

73k napsal, Ze se nedozvédél v podstaté nic nového, nez co uz védél. Propojovéni os
a hleddni tvart je podle néj lidsky pud, ldska k symetrii a fddu.

Z4kiv geometricky rozbor (P¥{loha 2, Obr. 32) se skldd4 ze sité linif vedouci pfes hlavni
aktéry scény (véetné berdnka). S pozadim 74k nepracoval. Rozbor odpovidd tomu, co zdk
uvedl v dotazniku (Ptiloha 3). Spojoval linie vedouci pfes ruce k hlavdm postav. Objevil

nékolik prisecika na vertikdle.
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3.3 Shrnuti druhé fize experimentu

Z4ci rozebirali geometrickou kompozici jednoho ze dvou baroknich obrazi dle svého vy-
béru. Hodnotilo se, zda Z4ci nasli v obrazu nésledujici prvky geometrické kompozice: Spo-
jeni vyznamnych prvka obrazu, pfimky sméfujici do jednoho centra, rovnobézky, kruh,
elipsu a teny ke kruhu di elipse.

Tabulka 1 ukazuje, které prvky geometrické kompozice jednotlivi Z4ci nalezli. Cislo 1

v tabulce oznacuje, Ze dany prvek Z4k nalezl. Cislo 0 znadi, Ze prvek nenalezl.

Tabulka 1: Nalezené prvky geometrické kompozice v rozboru zaku

Nalezené prvky A|lV |P M |F |N

Spojeni vyznamnych prvki

Pfimky do centra
Rovnobé&éZzZky
Kruh

Elipsa

Teény

O|l=al=alala]l )

1
1
0
1
0
1

O|lC|O|O| ==
INENEN NN
SN N N SN EN EY
N N Y N N ==
alo|af=a|a|a|w
O|lC|O|O|=|=|—

1
1
1
0
1
0

ocl|lo(Oo|~ O~
o|lo|lO|O|—~|—~

1
1
1
0
1
0

v v 7

Spojeni vyznamnych prvka nalezli vSichni testovani Zaci. Nejméné zdka odhalilo kruhy,
elipsy a s tim spojené teCny.

VSichni testovani Zdci nalezli alesponl dva prvky geometrické kompozice. Dvé tfetiny
74k nalezly vice jak polovinu hodnocenych prvka geometrické kompozice.

Z toho vyplyv4, Ze odpovéd na vyzkumnou otdzku &. 1. je: Zaci dok4zali sami zanalyzo-
vat geometrickou kompozici obrazu. Kazdy zak nalezl v kompozici alespori dva geometric-
ké prvky. Vétsina zaka nalezla vice neZ polovinu testovanych geometrickych prvka.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku &. 1a) je: Nejéastéji se zdkim podafilo odhalit prvky
geometrické kompozice spojené s pfimkami (spojeni vyznamnych prvkd, sméfovani p¥i-
mek do jednoho centra, rovnobézky). Nejméné prvka geometrické kompozice, které Zéci

odhalili, byly kruh, elipsa a s nimi spojené tecny.

Zaci vypliiovali dotaznik (Pt{loha 3), kde méli zaznamenat, jakym zptsobem pti analyze

postupovali. Odpovéd na vyzkumnou otdzku ¢. 1b) je uveden nize.

1. Ceho sis na obraze v§imnul jako prvniho?
6 73aka si vybralo obraz na zdkladé toho, ktery vyjev je vice zaujal. 3 Z4ci si vybirala podle
toho, jak snadno se jim bude obraz analyzovat. 1 zdk odpovéd nevyplnil a 1 zdk uvedl, Ze si

obrazek nevybral.
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2. Ceho sis v§imnul jako druhého?
7 24k si jako prvni v§imlo ustfedni postavy nebo postav. 5 z nich si v§imlo detailu na né-
které z postavy, napf. Hlavy, vyrazu v oblieji, barvy obledeni apod.

3 Zdci si vSimli rovnou prvka geometrické kompozice. 1 z4k si vS§imnul textu v obraze a 1

74k si v§imnul celkového déni v obraze.

3. Jaky prvek v kompozici obrazu byl prvni, ktery jsi odhalil? Jak si ho nasel?
Jako prvni byl v naprosté vét§iné odhalen trojuhelnik, ktery nalezlo 8 z4ka. 1 zdk nalezl
jako prvni oblouk v ustfedi a 1 Zdk diagondlu v ustfedi.

Z4ci jiz neuvedli, jakym zptisobem prvek objevili. 1 Z4k napsal, Ze ho nehledal.

4. Jaky byl dal$i? Co jsi k jejich nalezeni potfeboval? Jakym zptusobem jsi je objevil?
Jako dalsi prvek geometrické kompozice — pfimku — objevilo 5 Zdkd. Z toho 2 nasli rovno-
bézky. 4 Z4ci objevili kruh (kruznici) a 174k nalezl trojdhelnik.

5 74ka spojovalo vyznamné body v obraze. 4 z4ci sledovali tvary objekt na obraze a je-
jich protahovdani. 174k se zaméfil na vyrazové prostfedky obrazu a hledal moZnou spojitost

s geometrickou kompozici. K hleddni pouzival pravitko.

5. Pomohl ti néjaky oznaceny utvar ¢i prvek k nalezeni dalsiho? Jaky a jak?
7 zakim pomohl k hledani jiz oznaceny utvar, 2 nepomohl a 2 otdzku nezodpovédéli.
5 zaktm pomohlo to, Ze v okoli oznadeného geometrického prvku hledali stejny prvek.

1zak pomohl oznaceny oblouk k nalezeni kruZnice.

6. Nasel jsi vztah mezi néjakymi oznacenymi dtvary? Jaky a kde?

Vztah mezi oznacenymi dtvary objevilo 7 zdkd, 1 Zak vztah nenasel a 3 Z4ci neodpovedéli.
3 zaci vysledovali, Ze spojenim vyznamnych prvka vznikad geometricky utvar. 3 Zaci na-

$li ndvaznost stejnych geometrickych utvarg, z toho 1 nasel vztah osové soumérnosti a 1

spolecny prusecik ve vyznamném bodé. 1 Zak nasel vztah oblouku a z néj vzniklé kruznice.

1 nalezl kruhovou kompozici lidi na obraze.

7. Byla faze, kdy jsi uZ nic nemohl nalézt? Kdy to bylo? Co ti pomohlo k nalezeni dal-
$iho geometrického principu?

4 7aci uvedli, Ze byla fdze, kdy uz nemohli nic nalézt. 1 Zdkovi pomohlo hledani diagonal,
1 se uprostfed procesu zamé¥il na jinou ¢dst obrazu a 1 74k si dal odstup od obrazu. 1 zdk
si v§imnul hradu v pozadi, porovnal ho s vyskovou urovni postavy v popfedi, a tim nalezl
horizont.

1z4k napsal, Ze takovou fdzi nemél, 1 napsal, Ze nevi a 5 Zaka nevyplnilo.
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3.4 Tteti faze experimentu

Na zdvér hodiny vedouci experimentu zdky sezndmila s jejich domdci praci.

3.5 Ctvrtd fdze experimentu

Z4ci méli doma vytvoftit plogné umélecké dilo, které navazuje na poznatky o geometrické
kompozici, které ziskali v pfedchozich hodindach.

N4dsledovaly fizené rozhovory, kde jsme chtéli zjistit ndsledujici informace: Co jejich
dilo zndzornuje, jak se zdkim samostatné pracovalo, jak postupovali pfi tvorbé, jakym
zptusobem vyuzili geometrickou kompozici, zda se néjak inspirovali v konkrétnich ob-
raze, ktery jsme rozebrali. Déle jsme chtéli zjistit, zda zdkam pf¥isla tvorba s pouZitim
geometrické kompozice rozvijejici a zda v né¢em omezujici a zda maji pocit, Ze naucené
poznatky nékdy vyuZiji pfi své dalsi tvorbé. Na zdvér jsme se ptali na pohled zdkd na
nase vyucovaci hodiny o geometrické kompozici, jejich vztah k matematice a zda by po-
dobny styl vyuky na nékterych hodindch matematiky uvitali a pfiSel jim pfinosny a obo-
hacujici.

Zeptali jsme se téZ ucitele, zda mu takova vyuka matematiky pfijde pfinosnd. Také nds
zajimalo, jestli matematiku s vytvarnym uménim na hodindch néjak propojuje a jak.

Ndsleduje parafrdze rozhovort.

3.5.1Rozhovor s Zdkem 1817
Zéka geometrické principy velice oslovily. Hned na za¢4tek ocenil oteviené zaddni. Vénuje
se ndvrhim abstraktniho tetovani a rozhodl se podobny ndvrh vytvofit. Na obrdzku &. 33
(Ptiloha 2) vidime jednotlivé ndvrhy — nahozené kompozice.

Dle svych slov ma cit pro kompozici, pomohly mu nase hodiny o geometrii v obraze
a pro inspiraci se jesté dival na rozbory na internetu. Vzpomnél si na obraz od Caravaggia
(Posledni vecete) a komponoval podobné trojihelniky. Pfidal i kruh, rovnobézky a elipsy,
soustfedil se na spojeni vyznamnych prvka. Nékteré ¢asti vybarvil.

74k vidi vice moZnosti, jak zad4dni pojmout. Mysl{ si, ze miize omezit nékoho, kdo voli
expresivnéjsi formu dila, ale jeho osobné nijak neomezuje. Dokonce m4 pocit, Ze principy
ve svych dilech za¢ne vyuZivat vic nez pfedtim a urcité to jeho tvorbu ovlivni. Libilo se mu,
ze se nad jednotlivymi ndvrhy tetovdni musel vice zamyslet.

Matematiku na stfedni umélecké skole zak povaZzuje za pfinosnou, a¢ mél s nékterymi
oblastmi problém. Dle jeho ndzoru zdleZi na typu uditele.

73k by podobny typ hodin na matematice uvital. Oslovuje ho propojeni s vlastni tvor-

bou. Geometrickou kompozici brali lehce na hodindch vytvarné pfipravy, soucasti ovSem
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nebyla vlastni tvorba. Riziko ov§em vidi v pfedsudcich k matematice a izolaci matematiky
od ostatnich pfedmétd, proto by takovou lekci zatadil radéji do néjakého workshopu, aby
se téma propojilo s matematikou nendpadné.

Odblokovani predsudkt k matematice v podobé podobnych vyukovych hodin pfijde
zdkovi sympatické, uvital by to i vjinych pfedmétech. Mezipfedmétové propojovani mu

pfijde hodné efektivni, protoZe zZdk pak mizZe tvofit mnohem vétsim spektrem.

3.5.2 Rozhovor s zZdkem 12
Z4k se rozhodl pro figurdlni kompozici inspirovanou obrazem Posledni vedefe od Caravag-
gia. Na Obr. 34 vidime sedici rodinku. Vy$si smysl pry do obrazku neddval.

73k soucasné kreslil postavy a naznadené linie. Spojoval vyznamné prvky pravé tak,
jak to mél na obraze Caravaggio, a vytvéfel trojuhelniky. Mizeme vidét, Ze zdkovi se
v obraze zacaly objevovat dal$i principy samy — hlavy postav udédvaji kruznici, jidlo na
stole elipsu.

Z4kovi se pracovalo dobfte. Uvedl, Ze pti pouZiti poéitade by jeho kompozice geometric-
ky jesté vice sedéla. Problém vidi pfi vyuZiti pldtna, kde by pro néj bylo rysovani problém.
Jinak vétsi omezeni nevidi.

Pfinos pro svou budouci tvorbu vnim4d. D¥iv o kompozici tolik nepfemyslel, naucené
principy se mu budou hodit. Byl také ptekvapen, kolik geometrie je v baroknich i renesanc-
nich dilech.

S matematikou Zak bojoval, nékteré oblasti mu ale pfisly zajimavé. Na hodiné mate-
matiky by podobnou tématiku uvital, zdlezi ovSem na tom, jak by probihala. M4 obavu,
aby se geometrické principy ¢asem nevypotiebovaly. Zdroven upozorriuje, Ze by musel byt

v oblasti vzdélany i uditel.

3.5.3 Rozhovor s Zdkem 3828
74k se hodné vénuje fotografii a vyuZiv4 p¥i ni trojihelnikové kompozice.

Tvorba pfipadala Zakovi jednoduchd, obrazek udélal docela rychle. Vidél postavené dvé
lahve, které ho zaujaly, Ze jsou kolmo vedle sebe. Nakreslil je, vytvoril trojuhelnik a podle
toho vklddal do prosttedi dal3i prvky. Zddnym obrazem z hodiny se neinspiroval. Zdkovo
dilo je na Obr. 35 (Pfiloha 2).

74k s kompozici pracuje béZné. R4d kresl{ architekturu. Principy do obrazu vklad4 in-
tuitivné a nerysuje si je. Zadani pro néj bylo naro¢né v tom, ze mél pocit, Ze musi principy
vyznacovat a rysovat je. Takovy pfistup mu pfipadd strojovy a boji se pak riskovat. Podle
néj by uméni na takovych zdkladech mohlo vypadat potdd stejné.

Vyuka geometrické kompozice v matematice mu pfijde jako zajimavy koncept. Nevolil

by ovSem tfi vyulovaci hodiny, ale jen jednu, a principy by uvddél jen jako zajimavost.
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74k m4 k matematice velmi kladny vztah. Chodil na olympiddy a je mu lito, %e je na
jeho $kole matematika v omezené mife. Rdd by Sel jednou studovat architekturu, coz redu-
kovany obsah uiva matematiky na skole neumoznuje.

Mezipfedmétové vztahy zZdka v matematice neoslovuji, md radéji Cistou matematiku.
Matematické principy v jinych oborech (napf. $iti) vyuzivd. Proto ho tento styl vyuky vi-

bec neoslovuje, je to pro néj krok zpatky.

3.5.4 Rozhovor s Zdkem 1717
Z34k vytvotil abstraktni kompozici (Pfiloha 2, Obr. 36), ke které pfistupoval intuitivné. Na-
zyva ji brainstormingem. Nem4 vy$$i vyznam.

Nejdiiv si vybral urcité tvary, zakomponoval je, jak ho to zrovna napadlo. Do toho hle-
dal, co by se mu hodilo jako dalsi tvar a ,,néjak to vyslo®“.

Trojuihelnik pouzil jako ustfedni kompozi¢ni princip, ale opakoval ho i v tvorbé hor.
Vyuzil diagondl. Do obrdzku tvary vyznacil az na konec pro uditele, sdm by je tam nekreslil.
Vnim4, Ze se mu v obraze objevuje mnoho dal$ich prvka, napf. kruznice.

Z4dnym se konkrétnim obrazem z ptechozich hodin nefidil.

73k vidi soustfedéni na geometrické principy jako lehce omezujici. Tvot{ spise intuitiv-
né. Pokud musi nad kompozici moc pfemyslet, nejde mu tvorba tak dobfe. Nevnim4, Ze by
do budoucna principy vyuzil, md radéji volnou ruku.

Matematiku zdk moc nemusi, ale $la mu. Dfiv si fikal, Ze mu k ni¢emu nebude, ale dnes
vidi, Ze ji nékdy pouzije.

Mysli, Ze na umélecké skole by se podobna vyuka mohla hodit, aby Z4ci o geometric-
kych principech védeéli. Dalo by to moznost umélcim o své tvorbé pfemyslet, hodnotit
pouzivané tvary, aby nepfistupovali k dilu jen podle toho, co se jim 1ibi.

Ve vyuce by na to vyhradil dvé az t¥i hodiny. M4 pocit, Ze nékomu by tvorba s geomet-
rickou kompozici mohla vyhovovat, miZe mu to pomoct. Vyhodu vnim4 v mezipfedméto-

vych vztazich. Nevidi davod, pro¢ by takovy vyuka neméla byt zafazena.

3.5.5 Rozhovor s Zdkem 1818
73k bohuZel zapomnél obrdzek doma a uz ho nikdy nedodal.

Jinak zdk hodnoti nové naudené principy jako rozvijejici. Normdlné by ho to pry ne-
napadlo. Nakresleny obrdzek vnim4 jako diplné jiny, nez kdy d€lal. V grafice se drzi jed-
noduchych geometrickych tvard, hlavné u animace. Jednoduchost a vyuziti geometrie
pro néj nebylo nové, pfesto vnimd ukdzané principy jako zase néco jiného, nez do této
chvile znal.

Je si védom zdkladnich pravidel kompozice, o kterych se udil. Vyznam vidi hlavné

v malbé, které se sdm nevénuje. Principy baroknich obraza pry vyuzival v historii.
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Mysli si, Ze by geometrickd kompozice do vyuky matematiky zaclenénd byt mohla, pro-
toZe pfinese vice nez klasickd matematika. Naucené poznatky o kompozici z déjin kultury
vnimal jako okrajové.

Dilema vidi v tom, kdy by méla byt takovd hodina zafazena. Na jednu stranu citi, Ze by
byla vhodnd v prvnim ro¢niku, kdy se Z4ci soustfedi na ¢istou malbu a kresbu a vyviji si cit
pro kompozici. Na druhou stran vnima riziko, Ze by se naopak mohlo zabrzdit pfirozené

rozvijeni zakovi tvorby.

3.5.6 Rozhovor s Zdkem 3019
73k popsal obrazek (P¥iloha 2, Obr. 37) jako vyjev s osobou, ktera sedi v okné a div4 se ven,
zatimcouevnitf je fotostudio.

Jako prvni vymyslel, co bude hlavnim motivem, tj. okno. Poté nevédél, jak pokradovat.
Mél plno myslenek, ale netusil, jak kompozici uchopit. Rozhodl se vyuzit naucenych po-
znatkl z vyucovaci hodiny. Vklddal do obrazu pfedmeéty tak, aby byly geometricky posta-
veny na liniich a tvarech. Obrazek se tak pry dopltioval sdm. Z4k si pry vZdy néco navrhnul
a pak se to ,tvofilo samo”.

Z4ka vyudovaci hodina oslovila, sdm si doma hledal na internetu dal$i kompozice. Sys-
tém geometrické kompozice mu pfijde zajimavy, jelikoZ pomdhd k tvorbé celého obrazu.
Mival problém zaplnit formdt, nevédél, jak pfedméty umistit. S vyuZitim geometrické ko-
pozice uz tento problém dle jeho ndzoru nemd. Naudené poznatky chce do budoucna vyu-
zivat, protoZze mu hodné pomutzou. Omezeni Zddné nevidi, naopak.

Matematika zdkovi nevadi, ale 1dska tam neni. M4 pocit, Ze mu matematika bere cas,
ktery by mohl vénovat vytvarné tvorbé.

Vyucovaci hodinu o geometrické kompozici by ocenil. Nevidél by ji jako ldtku, ze které
by se psal test, ale jako latku, kterd by hodinu ozvlastnila a zpesttila. Uvédomuje si, Ze by
téma nemuselo zaujmout vSechny zaky, av§ak nékterym by mohl hodné pomoci v jejich

tvorbé.

3.5.7 Rozhovor s Zakem 3710

74k se vénuje motiviim mimozemské postavicky, ze kterych se rozhodl vytvotit kompozici
(Pfiloha 2, Obr. 38). D4 se natocit do jakéhokoli tvaru, ¢imz se prace ulehdi a sndze se napl-
ni cil. Obrdzek neni dokondeny.

Naértnul si kompozici z geometrickych tvard, konkrétné nékolika kruh a linek. Do nich
zacal pandcky sklddat a vyplniovat jimi prostor. Ve findlni verzi by smazal naznacené linie
a tvary. Nebo by pdr nosnych linif ponechal, aby se podpotila kompozice.

Na obrizku lze vidét, ze spolu figurky dobie koresponduji a vytvéati jesté dalsi tvary,

které nejspis vznikly podvédomé.
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Omezeni pfi tvorbé necitil. Naopak mu tak ddvd kompozice vétsi smysl a divdk se
v obrdzku neztrici. Zdk m4 tendence ,,ulitdvat pry¢“, coZ mu vyuZiti geometrie zabrdnilo.
Rad tvoti abstraktni obrdzky s geometrickymi prvky a uz delsi dobu citil, Ze se mu kom-
pozice rozpadaji. Poznatky z nasich vyucovacich hodin mu pomohly se lépe zorientovat
a vytvofrit ad.

Rad by naudené principy pouzival v dalsi tvorbé. Néjaké prvky mu vZdy naskakovaly
podvédomé, ale kdyZ o nich bude vice pfemyslet, dostane obraz jiny rdz a bude dle Zdkova
nazoru lepsi.

Vyuku matematiky bere jako nezbytnost, ktera mu nevadi, ale nebavi ho. Vyuku geo-
metrické kompozice by urdité zatadil, protoZe mu to ptijde zajimavd. Clovék se p¥ini dozvi

néco nad rdmec, co muZe ve vytvarné tvorbé pouZit.
