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ABSTRAKT

Diplomova priace se zameétfuje na problematiku hodnoceni zaka s odliSnym
matefskym jazykem. Skolni hodnoceni téchto zakii je v soucasnosti velmi aktualni téma,

protoze jejich pocet v ¢eskych Skoldch kazdoro¢né roste.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem teoretické Casti prace je zmapovat
vychodiska pro vyuku a hodnoceni téchto zakii. Prvni kapitola se soustiedi na definici zaka
s odliSnym matefskym jazykem, organizaci vyuky a moznosti podpory téchto zakl na
zakladnich skolach. Druha kapitola se zabyvam obdobim mladsiho Skolniho véku a jeho
specifiky, kterd ovliviuji vzdélavani zaka s odliSnym matetskym jazykem ve Skolach. Tteti

kapitola se zamé&fuje na Skolni hodnoceni, zejména na formativni hodnoceni.

Praktickd cast prace popisuje a analyzuje zkuSenosti ucitelt a zakd s hodnocenim
zakl s odlisSnym matetskym jazykem na dvou zakladnich skolach v Pardubicich. Kvalitativni
vyzkum je realizovan prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s uditeli a zaky.
Vysledky vyzkumu ukazuji, ze pfistup k hodnoceni se lisi, pfi€emz hlavnim rozdilem je
zpiisob hodnoceni. Skola pouZivajici formativni hodnoceni ma pozitivni zkusenosti s
motivaci zakt, zatimco $kola vyuzivajici spiSe tradi¢ni zptisob hodnoceni vnima hodnoceni
zakli s odliSnym matefskym jazykem jako naro¢n€js$i. Rozdilné je také vyuzivani
podptirnych opatieni a spoluprace s rodiéi. Zaci s odlisnym mateiskym jazykem vnimaji
hodnoceni jako soucast Skolniho procesu, av§ak chybi jim hlubsi zamysleni nad hodnocenim

a zkuSenosti s formativnim hodnocenim a sebehodnocenim.

KLICOVA SLOVA

zak s odliSnym matetskym jazykem, Zak cizinec, zak mladS$iho Skolniho véku, podpirna

opatieni, Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issue of evaluating pupils from different
language backgrounds. The school assessment of these pupils is currently a very relevant

topic, as their numbers in Czech schools are increasing every year.

The thesis has a theoretical-empirical character. The aim of the theoretical part is to
map the foundations for the teaching and assessment of these pupils. The first chapter
focuses on the definition of a pupil from different language background, the organization
of their education, and the support measures available in primary schools in the Czech
Republic. The second chapter deals with the younger school age period and its specificities
that influence the education of pupils from different language backgrounds in schools. The

third chapter focuses on school assessment, particularly formative assessment.

The practical part of the thesis describes and analyzes the experiences of teachers
and pupils in assessing pupils from different language backgrounds at two primary schools
in Pardubice. The qualitative research is carried out through semi-structured interviews
with teachers and students. The research results show that the approach to assessment
differs, with the main difference being the method of assessment. The school using
formative assessment has positive experiences with pupil motivation, whereas the school
using more traditional assessment finds the evaluation of pupils from different language
backgrounds more challenging. There are also differences in the use of support measures
and cooperation with parents. Pupils from different language backgrounds perceive
assessment as part of the school process, but they lack deeper reflection on assessment and

experience with formative assessment and self-assessment.
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pupil from different language background, foreign pupil, younger school-age pupil,

support measures, school evaluation, formativ assessment
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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou hodnoceni zaka s odliSnym
matefskym jazykem na 1. stupni zdkladni Skoly. Pocet zaki s odliSnym matefskym jazykem
se v Ceskych Skolach kazdorocné zvysuje, za poslednich pét let se vice nez zdvojnasobil.
Skolni hodnoceni téchto zakd je proto aktualnim problémem, ktery bude i v budoucnu

vyzadovat pozornost.

S hodnocenim zaki s odliSnym matefskym jazykem se ve své praxi setkdvam kazdy
den. U¢im na zakladni $kole, ktera je vysokym poctem téchto zakti vyhlasend. J& sama jich
mam ve tfidé sedm, coz je opravdu vysokeé Cislo. Jako zacinajici ucitelka jsem se musela
naucit, jak s témito zaky pracovat, konkrétné Skolni hodnoceni pro mé bylo a stéle je velkou
vyzvou. Z vlastni zkuSenosti vim, ze si ucitelé s hodnoticimi situacemi pii vyucovani ¢asto
nevi rady a hledaji pomoc vSude, kde mohou — nejéastéji u kolegli a nadfizenych, ale také
v internetovych zdrojich nebo odbornych textech. Ma snaha ziskat nové a dalsi informace

mé privedla prave k tomuto tématu diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. Cilem
prvni ¢asti je zmapovat teoretickd vychodiska, ze kterych mohou uditelé pii vyuce zaki
vychazet. Konkrétné se zaméfuji na téma 74kl s odliSnym matefskym jazykem, pfi¢emz se
vénuji organizaci vyuky téchto zékii v Ceské republice a také moznym formam podpory,
které jim mohou Skoly poskytnout. Dale se zabyvam obdobim mladSiho Skolniho véku a
jeho specifiky, kterd ovliviiuji vzdélavani zaka s odlisSnym mateiskym jazykem ve skolach.
Velkou pozornost vénuji Skolnimu hodnoceni, jeho funkcim, typlim a formédm. Podrobné se

zaméfuji na formativni hodnoceni a jeho konkrétni metody.

Cilem praktické Casti prace je popsat a analyzovat zkuSenosti uciteli 1. stupné
zakladni Skoly s formativnim i sumativnim hodnocenim zaka s odliSnym mateiskym
jazykem a porovnat tyto zkuSenosti na dvou zakladnich Skolach v Pardubicich. DalSim cilem
je zjistit, jak vnimaji Skolni hodnoceni Z4ci s odliSnym matefskym jazykem. Vyzkum je
zalozeny na zpracovani kvalitativnich dat, svym charakterem je zjiSt'ujici a komparativni.
Soucésti je také analyza vlastni zkuSenosti. Pro sbér dat je pouzita metoda

polostrukturovaného rozhovoru.



Diplomova prace si klade za cil pfispét k lepSimu porozuméni této problematice a

nabizi konkrétni priklady a zkuSenosti pedagogti, které mohou byt inspiraci pro ostatni.



Teoreticka ¢ast

A2

1 Zak s odliSnym materskym jazykem

Casto se setkavame s pojmy zék cizinec a 74k s odlisnym matefskym jazykem, tyto
pojmy se zaméfuji a kombinuji, ale neznamenaji totéz. Zak s odlisnym mateiskym jazykem
muze a nemusi byt zdkem cizincem, tedy podle zdkona zdkem s cizi statni ptislusnosti.
Pokud bychom se soustfedili jen na zéky cizince, opomnéli bychom velkou skupinu zak,
jejichZ matefskym jazykem neni &eitina, piestoze v Ceské republice Ziji od narozeni.

Podpora téchto zaka ve Skolach je stejné tak dilezita.

V této praci bude dale primarné vyuzivan pojem zZak s odlisSnym matefskym jazykem,
ktery ,, vice vystihuje podstatu pedagogické intervence — tj. zZe se jedna o déti, které prichazi
z odlisného jazykového a kulturniho prostredi, a tudiz potiebuji odpovidajici podporu.
Termin neni uzce vymezen cizi statni prislusnosti, coz vice odpovida skutecné skladbé deti

ve Skolach*“ (META, n.d.).

Mezi zaky s odlisSnym matefskym jazykem patii vSichni zaci, jejichz matei'sky jazyk
je rozdilny od jazyka vyucovaciho. Podle webové stranky Inkluzivni skola ,,nejcastéji v této
souvislosti hovorime o détech a Zacich nové prichozich ze zahranici. Mohou to ale byt také
déti s ceskym obcanstvim, které v Ceské republice vyrostly, ale doma hovori jinym jazykem,
nez je jazyk vyucovaci. Patii sem také deti z vicejazycného prostiedi nebo déti s dvojim
obcanstvim. V nékterych pripadech (spise z diivodu potreby podobné podpory) do této
skupiny Fadime i déti s ceskym obcanstvim, které sice doma cesky hovori, ale studovaly v

zahranici a cesky se nikdy ve Skole neucily* (META, n.d.).

Téma 74k s odlisnym matetskym jazykem je velice aktudlni, protoze jejich pocet na
Ceskych Skolach kazdorocné stoupa. Dle tudaji Statistického informacniho systému
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (déle jen MSMT) byla sestavena tabulka niZe,
ktera ukazuje vyvoj v poslednich péti letech. Je zde uzit termin Zz&k cizinec, protoze uvedeny

pocet odpovida zakim s cizi statni piisluSnosti. Zaci s odlisSnym matefskym jazykem, ktefi

maji Ceské statni obCanstvi nemohou byt v téchto statistikach zapocitani mezi zaky cizince.



Obrazek €. 1:
Pocet Zaki cizinci a jejich procentualni zastoupeni vzhledem k celkovému poctu zaku

na zakladnich $kolach v Ceské republice
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Zdroj: vlastni tvorba z dat Statistického informaéniho systému MSMT

Na prvnim grafu je zndzornén rostouci pocet zak cizincl v poslednich péti letech.
Pocet Zaki cizincii vzdélavajicich se na ¢eskych zékladnich Skolach se za poslednich 5 let
vice nez zdvojnasobil. Skokovy nartist mezi roky 2021/2022 a 2022/2023 je zpisoben
valkou na Ukrajin¢ a prichodem novych ukrajinskych zakd. Na druhém grafu vidime
procentudlni zastoupeni Zaki cizinci z celkového poctu Zaki vzdélavanych v danych letech
na zékladnich $kolach v Ceské republice. V piepoétu by to znamenalo, Ze v pramérné tiidé
s 29 zéky budou 2 ZAci cizinci. V praxi jsou ovSem tyto poCty mnohem vysS$i, protoze

zapocitavame vSechny Zaky s odliSnym matetskym jazykem.

V poslednich letech jsou nejcastéj$imi zemémi piivodu zdka cizinc Ukrajina,

Vietnam, Slovensko, Rusko a Mongolsko.

1.1 Organizace vyuky a formy podpory

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav, je nutno jej uplatiovat viici

vSem détem. Podle zédkona €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vys$im
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odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon, 2004) se povinna $kolni dochazka tyka vsech
déti cizinct, a to 1 v pripadé€, kdy neni prokazana legalita pobytu na naSem tizemi.

Nejjednodussim a nejrozsifenéjSim pristupem k organizaci vzdélavani zakl
s odlisnym mateiskym jazykem v Ceské republice je jednojazyéné vzdélavani ve
vétSinovém jazyce (Ceském jazyce). Tato metoda se nazyva submerze, zdk je hned na
zacatku umistén do tiidy, 1 kdyz piislusny jazyk dostatecné neovlada. Do ro¢niku je zafazen
podle véku, ne podle irovné osvojeni Ceského jazyka. Proto je podle Kropacové (2006) tieba
zohlediiovat individudlni potfeby Zaka v ramci tiidy, kde se vzdélava. S tim souhlasi
spole¢nost META a vydava obecna doporuceni. ,, Pri vzdelavani zakit s OMJ je diilezité si
uvedomit, Ze vyucovaci jazyk je pro né cizim jazykem. To znamend, Ze pri vyuce dochazi
k situaci, kdy se paralelné cizi jazyk uci a zaroven se prostiednictvim tohoto ciziho jazyka
vzdelavaji. Neznalost vyucovaciho jazyka velmi vyrazné ohrozuje Skolni uspésnost Zakii
s OMJ, aje tedy dulezité chapat jazykovou bariéru jako zdsadni zmevyhodneéni pri
vzdélavani.*“ (Radostny et al., 2011, p. 18) Pred ucitele takového zaka je postaven nelehky
ukol, musi skloubit jazykové vzdélavani zéka s obsahem uciva jednotlivych ptedmétt. Podle
doporudeni Ceské $kolni inspekce (2023) by absolutni prioritou mélo byt co nejlepsi
osvojeni ¢eského jazyka. Dle webu Inkluzivni $kola organizace META je startovaci ¢ara
zakl s odlisSnym matetskym jazykem kvili neznalosti vyucovaciho jazyka mnohem nize.
SnaZi se ,,dohnat pohybujici se cil®. Zbytek ttidy se totiZ ve vyvoji nezastavi, pomyslny cil
tedy neni stabilni, potad se pohybuje. Zak musi pro ispé$né zvladani skolnich povinnosti
vyvinout mnohem vétsi Usili nez jeho spoluzaci, proto je nesmirné dualezité, aby se zakiim
s odliSnym matefskym jazykem dostalo v€asné a soustavné podpory nejen pii vyuce Cestiny
jako druhého jazyka, ale také v ostatnich vyucovacich pfedmétech.

VSichni Zéci s odliSnym matefskym jazykem se potykaji s prekazkami, které jim leZi
na cesté za vzdélanim. PiekaZzky nebudou pro vSechny stejné, zalezi na mnoha faktorech.
Mezi tyto prekazky patii jednoznacné nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka, adaptace na
nové prostredi a pravidla, jiné kulturni hodnoty, ztizené orientace v kazdodennim zivot¢ a
mnohé dalsi. Nekteii zaci se jesté navic v odpolednich hodinach Gi¢astni online vyucovani
ve svém matefském jazyce. To vSechno miiZze negativné ovliviiovat zdkovu psychickou

pohodu a znesnadiiovat mu vzdélavani ve Skole.
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Skola a ugitel by méli najit cestu, jak zdkovi poskytnout potiebnou podporu. Moznost
podpory zakl s odliSnym mateiskym jazykem najdeme v novele Skolského zédkona, kde se
deti, zaci a studenti vymezuji z hlediska potiebnosti podpory: ,, Ditétem, zZakem a studentem
se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpurnych opatieni. Podpiirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné
upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti
se specialnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpirnych

opatreni skolou a skolskym zarizenim. *“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, para. 1).

Poskytovat podpiirna opatreni je tedy mozné vSem zakiim s odliSnym matefskym
jazykem, pokud jejich poskytnuti dany zék potfebuje. Diivodem muze byt neznalost nebo
nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka. Podplirna opatieni, ktera maze ucitel zakladni

Skoly vyuzit spocivaji podle skolského zédkona v:

a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

b) tUpravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani,

¢) upravé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d) pouziti kompenzacnich a u¢ebnich pomtcek, specidlnich ucebnic,

e) upravé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdélavani podle individualniho vzd€lavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga (Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, para. 2).

Podpiirna opatieni se €leni do péti stupiili. Pro Zaky s odliSnym matefskym jazykem
je nejcastéji vyuzivan stupeii prvni, ktery mtize Skola poskytovat i bez doporuceni skolského

poradenského zatizeni. Je tak mozné rychle a pruzné reagovat na situace a potieby zak.

Z4ktm s nedostate¢nou znalosti eského jazyka je za urditych podminek poskytnuta
bezplatna jazykova p¥iprava. Podrobnosti upravuje MSMT (2005) vyhlaskou &. 48/2005
Sb., o zadkladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni dochéazky.
Konkrétni zakladni Skola je jazykovou pfipravou povéiena, pokud ma z celkového poctu

zaki alespon 5 % zaki cizincl. Bezplatna jazykova ptiprava je ur€ena primarné pro zaky,
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kteti plni v Ceské republice povinnou $kolni dochizku nejdéle 24 mésict. Pokud neni
naplnéna kapacita skupiny, mohou do ni skoly zatazovat i zaky, na které se podpora primarn¢
nevztahuje. Této moznosti vyuzivaji pro zéky s odliSnym matetskym jazykem, ktefi jsou
v Ceské republice tieba uz od narozeni. Jazykova piiprava neni pro ziky povinné a je na

zadost zékonnych zéastupcti zéka.

Moznosti podpory zakt, které nelze zatadit do skupiny pro bezplatnou jazykovou
piipravu, jsou uvedené v § 16 skolského zakona, vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych (MSMT, 2005). Pokud Zak
potfebuje intenzivni jazykovou podporu, je jednim z podpirnych opatieni vyuka ¢eského
jazyka jako druhého jazyka. Tato vyuka patii mezi podplrna opatfeni 2. a 3. stupné, zak
ma ndrok na 3 hodiny vyuky ceStiny tydné. Mezi podplrnad opatieni 1. stupné patii
pedagogické intervence, jejichZ cilem je minimalizovat riziko Skolni netspéSnosti zaki
s odlisSnym matefskym jazykem. Intervence jsou Cisté v rezii $koly, o jejich zahdjeni

rozhoduje feditel Skoly a uciteliim jsou hrazeny v ramci odmén.

Ve Skole s velkym po€tem Zzaka s odliSnym matefskym jazykem by méla byt
obsazena pozice adaptacniho koordinatora, ktery pomahd Zzaklim s adaptaci na nové
kulturni prostiedi. Podle informaci poskytnutych Narodnim pedagogickym institutem Ceské
republiky poméha adaptaéni koordindtor zakim pii seznamovani se Skolou, t¥idnim
kolektivem, pravidly, Skolnimi pravy a povinnostmi. Pomahd s béZnym reZimem dne a
orientaci v budové Skoly. Podili se také na vyuce zdkladl Ceského jazyka. Adaptacnim
koordinatorem by mél byt pfednostné pedagogicky pracovnik piislusné Skoly. Se zaky
pracuje pouze v budové Skoly v ramci vyucovani, nedochazi do rodin. (Kolektiv autord,

2020)

V ramci Skoly je jist¢ vhodna spoluprace pedagogti a vychovnych poradcti, Skolnich
metodikd prevence a Skolnich psychologli. Mimo skolu je mozné spolupracovat s riznymi
organizacemi, které se zabyvaji podporou zakii s odliSnym matetskym jazykem, jejich rodin
a také pedagogii. Takovou organizaci je naptiklad:

- Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, ktery nabizi podporu a vzdélavani

pedagogim,

- META, o.p.s., nabizejici podporu také zakim a rodic¢tm,
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Centrum pro integraci cizinct, o.p.s., které poskytuje rodinam a zaktim informace
a zajistuje kurzy ceského jazyka,
MOST PRO, o.p.s., ktera nabizi poradenské a tlumocnické sluzby pro rodice 1

ucitele v ramci Pardubického kraje.
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A2

2 Zak mladsiho Skolniho véku

Nekteti autofi rozliSuji v ramci 1. stupné zakladni Skoly zaky mladsiho Skolniho véku
a stfedniho Skolniho véku. Pro tcely této prace vyuzivam pouze termin mladsi Skolni vék,

kterym oznacuji zéky ve v€ku piiblizné od 6 do 11 let.

Vstupem do Skoly se zasadnim zplisobem méni zivot kazdého ditéte, to plati pro
vSechny déti bez ohledu na jejich matefsky jazyk. Pro zéka s odliSnym mateiskym jazykem
je idedlni zahdjit Skolni dochazku na zacatku 1. rocniku. Na nové prostiedi se adaptuji
vSichni Zéci spolecné, zak se neciti vyclenény, protoze neptichazi jako novy do uz zajetych
koleji. M4 tak ¢as se v novém prosttedi v klidu zorientovat, sezndmit se se Skolnim rezimem,

osvojit si pravidla a své povinnosti. Pokud Zak s odlisSnym matefskym jazykem nastupuje do

Vv

Podle Kostalové et al. (2008) je dité pii nastupu do Skoly nucené se osamostatnit,
pfijimat zodpovédnost za vlastni jednani a nést ptipadné nasledky. Je pfirozené, ze se snazi
vytvofit osobni vztah s uditelem, u kterého hleda jistotu a bezpeci. Tento vztah mu také
pomaha pfti adaptaci na Skolni prostfedi. Pro nové prichoziho Zaka s odliSnym matetskym
toho byl ucitel védom a pocit bezpeci zdkovi poskytl. Na pocatku Skolni dochazky zak
wbezvyhradné a nekriticky prejima nazory autority, a to jak na sebe samého, tak i na
spoluzaky* (Kostdlova et al., 2008, p. 31). Stejné tak pfijima 1 hodnoceni ucitele, nema

potiebu danou skute¢nost rozporovat nebo ménit.

Zaka vtomto véku zajiméa okolni svét, chce jej prozkoumat. Mysleni je podle
Skorunkové (2013) vazano na skutecnost. ,,Déti pri mysleni vychazeji z viastni zkuSenosti,
pri vyucovani jim vyhovuji ndzorné pomicky a moznost ovérit si vyklad ucitele na
konkrétnim prikladu nebo v praktické cinnosti* (p. 99). S pribyvajicim vékem zacinaji byt
predstavy obecnéjsi. Plisobenim ucitele a také vlastni aktivitou déti se predstavy prohlubuji
a zptestuji. ,,Déti si postupné osvojuji védomosti a obohacuji se pojmy jakoby po spirdle,
takze kazda nova zkusenost, kazdy novy poznatek se opird o poznatek predesly a navazuje
na néj.* (Kuric, 2000, p. 79) Spolu s vyvojem mysleni se vyviji také fec, ktera je podle

Kurice (2000) nezbytnou podminkou pro rozvoj abstraktniho mysleni.
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Vnimani se, podle Pugnerové et al. (2019), stdva zamérnym. Prevlada ale zatim

mechanickd, neimyslnd pamét’. Ve Skole se déti u¢i pomoci opakovani.

Podle Vagnerové (2005) je nezbytnym piedpokladem Skolni uspéSnosti, aby mélo
dit€ nastupujici do Skoly dostatecnou slovni zasobu a potfebné jazykové dovednosti, aby
bylo schopné mluvit o b&znych vécech a rozumélo mluvenému projevu druhych. Zaci
s odliSnym matefskym jazykem nastupuji do Skoly vétSinou bez tohoto predpokladu, jsou
tak hned od pocatku znevyhodnéni a mozna i predurceni k netispéchu.

Kazdy 74k je jiny, mé urcité osobni dispozice. Ty ,,maji vliv na uceni deti, na jejich
aktivitu ve Skole i mimo ni, na plnéni domdci pripravy pro vyucovani a v neposledni radé na
vztah ke spoluzakiim i pedagogum’ (Pugnerova et al., 2019, p. 121). Osobni dispozice tedy
ovliviiyji Zdkovu Skolni uspéSnost ¢i netispéSnost a maji vliv na schopnost zdka navazovat
socialni kontakty. Podle Skorunkové (2013) je pro déti v tomto veéku typickd snazivost a
pile. Snazi se plnit ocekavani a pozadavky dospélych, snazi se uspét, coz je zasadni pro
utvaieni sebevédomi. Skolni uisp&nost jednoznaéné posiluje sebevédomi zaka, spolu
s uspéchem stoupd také motivace zdka. Podle Pugnerové et al. (2019) uspéch posiluje
pozitivni vztahy mezi zéky a uciteli, pozitivné ovliviiuje také sebehodnoceni a sebepojeti
zaka, proto by méli ve Skole vSichni Zaci Gspéch zazivat. Podle Kost'alové (2008) je stejné

jako uspéch ve vyuce dilezity ispéch mezi vrstevniky.

Také netispéch ovliviiuje Zdkovo sebehodnoceni. ,.Je diileZité, aby si pedagogové byli
vedomi, zZe opakovany zadzitek neuspéchu muzZe mit za ndsledek utvareni stavu naucené
bezmoci.” (Pugnerova et al., 2019, p. 113) Naucena bezmoc je stav, ktery ptichazi v pripade
Castych netspéchii a selhdni. Dit¢ nevidi Zddnou moznost pro zlepSeni, nevéti si a je
demotivované. Z netispéchu obviniuje samo sebe a své schopnosti, citi se ménécenné. Podle
Pugnerové et al. (2019) dochazi k naruseni sebedivéry a sebehodnoceni, coz mize ovlivnit
celou Zdkovu budoucnost. Jak uZ bylo feCeno, Zici s odliSnym matefskym jazykem
prichazeji do Skol vétSinou s nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka, proto se
pravdépodobné stane, Zze nékdy zaziji nelspéch. Dilezité ale je, aby ho nezazivali
opakovang. Skolni usp&ch a netispéch by mél byt, podle Pugnerové et al. (2019), zvazovan

vzdy individualné. Ucitel ma v rozvoji Zaka jedine¢né misto, miize pozitivnim 1 negativnim
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zptisobem ovlivnit smysleni zaka o sobé samém. Ukolem uditele je byt podporujici a snazit

se o to, aby byl kazdy zak alespon v nécem uspesny.

74k v tomto véku pocit'uje potiebu kontaktu s vrstevniky, ktefi se ke konci obdobi
mladsiho skolniho véku dostavaji do poptedi pied osobu ucitele. Podle Vagnerové (2005) se
»wvrstevnicka skupina obvykle vytvari na zakladeé snadnosti vzajemného kontaktu® (p. 292).
Pro zaky s odliSnym mateiskym jazykem je dulezité, aby byli soucasti vrstevnické skupiny,
ktera bude piispivat zvySovani jejich jazykové urovné. Jinymi slovy je pro jejich pozitivni
vyvoj podstatné, aby si v ramci tfidniho kolektivu nasli kamarady. Nemusi to byt vSak viibec
snadné, protoze déti se podle Vagnerové (2005) stanou neoblibenymi, pokud ,,nezviadaji
dovednosti, které jsou potrebné ke kontaktu s vrstevniky* (p. 297). Nedostate¢nd znalost

¢eského jazyka timto diivodem mitiZe byt.

Prostfednictvim Skoly dité vstupuje do spolec¢nosti. U Zaka s odliSnym matefskym
jazykem se Casto setkavame s tim, Ze rodina zije pfevazné v ramci vlastni narodnostni
komunity. Skola ditéti umoziuje kontakt s ostatnimi zaky i1 dospélymi, ¢imz mu usnadiuje

zatazeni do Sirsi spoleCnosti.
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3 Skolni hodnoceni

Kazdy clovék se s hodnocenim setkava dennodenné€, sdm témeéi neustale posuzuje
véci kolem sebe a Casto si to ani neuvédomuje. Je také permanentné hodnocen lidmi kolem
sebe. Tyto posudky jsou obvykle velmi subjektivni, protoze jsou ovlivnény osobnimi z4jmy
a zkuSenostmi. Hodnoceni je pfitomno v kazdé lidské Cinnosti a je tedy i1 pfirozenou a
neodd¢litelnou soucasti kazdé vychovné-vzdélavaci Cinnosti. ,, Nejde jen o hodnoceni
vysledkii, ale i samotného procesu vychovy. Hodnoti se i hlavni aktéri vychovy a vzdélavani
— vychovatel a vychovavany tak, jak byli pro danou cinnosti vybaveni, jakeé byly jejich
predpoklady dosahnout cile. “ (Kolat & Sikulova, 2009, p. 13-14)

Specifickym typem hodnoceni je §kolni hodnoceni. V odborné literatufe najdeme
riizna vymezeni tohoto pojmu. Skolni hodnoceni miize byt definovano jako ,proces, ktery
vede k urcent kvalit a vykonit vykazovanych zZakem nebo skupinou zaku‘ (Pasch et al., 1998,
p. 104). Za Skolni hodnoceni mlzeme povazovat ,,vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiedné ovliviji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji (Slavik, 1999, p.
23). Jedinecnost Skolniho hodnoceni Pasch et al. (1998) nachazeji v jeho systemati¢nosti.
Ta, podle Kolafe a Sikulové (2009), spoéiva v tom, Ze tuto &innost u¢itel piipravuje a provadi
ji pravidelné. Skolni hodnoceni proto velice siln& ovliviiuje povahu vyucovani, ma vliv na
intenzitu ucebnich ¢innosti zakl a ovliviiuje schopnost sebehodnoceni. Ma také podil na

utvareni psychickych stranek osobnosti zdka. Prostfednictvim hodnoceni zakl hodnoti ucitel

1 sam sebe a kvalitu své pedagogické prace.

I kdyZ je hodnoceni z velké Casti organizovanou ¢innosti, v riznych podobach
prostupuje vyucovani neustale, a to i kdyZ si to neuvédomujeme, piikladem miZze byt

povzbudivy ismév, souhlasné pokyvnuti hlavou nebo zamraceni se.

Muzeme se ptat, pro¢ je hodnoceni ve Skolnim prostiedi tak dtlezité a jaky ma
vyznam. Podle ValiSové a Kasikové (2011) hodnoceni vyznamné ovliviiuje kvalitu
vychovné-vzdélavaciho procesu. ,,Uciteli umoznuje nejen posuzovat uspésnost vyucovani,
ale i planovat dalsi cile vyucovani i prostiedky jejich naplnéni, tedy predevsim obsah
vwucovani, volbu metod a organizacnich forem. Zdkovi poskytuje hodnoceni diilezité
informace o vilastnim postupu v uceni. Ma zasadni vyznam pro motivaci Zaka k uceni, podili

se na vytvareni sebepojeti Zaka, ovliviiuje jeho aspirace. “ (Dvotakova, 2011, p. 249)
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Skolni hodnoceni je typické tim, e se na ném podili cela fada subjektti. V minulosti
bylo nejbéznéjsi pouze hodnoceni zaki ucitelem, soucasné vyvojové tendence ale zapojuji
do hodnoceni ¢im dal tim vice samotné zaky, nékdy i rodice zakl. Slavik (1999) rozdéluje
posuzovatele vyuky na vnitini a vnéj$i. Jedinymi vnitinimi posuzovateli vyuky mohou byt
ucitelé a zéci, nikdo jiny neni do procesu tolik zainteresovany. Ostatni posuzovatele
povazuje autor za vnéjsi, bud’ profesionalni (napt. inspektory), nebo laické (zejména rodice
zaku).

Nasledujici soupis ukazuje nejobvyklejsi vztahy mezi ti€astniky Skolniho hodnoceni.
Uvadim ho, protoze se na mnoho z téchto bodl ¢asto zapomina, mé samotnou piekvapilo,

kolik vztahti mtze Skolni hodnoceni skryvat.

- Ucitel hodnoti zaky.

- Ucitel hodnoti sam sebe.
- Ucitel hodnoti vyuku.

~ 74k hodnoti spoluzaky.
~ 74k hodnoti sam sebe.

~ 74k hodnoti ugitele.

~ 74k hodnoti vyuku.

- Rodic¢e hodnoti Zaka.

- Rodic¢e hodnoti ucitele.
- Rodic¢e hodnoti vyuku.

— Profesional hodnoti vyuku (ucitele, Zaky). (Meighan, 1993, in Slavik, 1999)!

V minulosti byl podle Slavika (1999) dlouho ptehlizen fakt, Ze Zaci hodnoti jak své
ucitele, tak vyuku, a zejména hodnoti sami sebe a své Skolni vykony. Na nékterych Skolach
dodnes pievlada jen jeden vztah nad vSemi ostatnimi, a to je ucitel hodnotici zaky. Protoze
je ale zakovské hodnoceni jednou z kli¢ovych slozek vyuky, nemize byt opomenuto.
Zejména pii vyuce zaki s odliSnym matefskym jazykem je pottebné, aby byli samotni Z4ci
do hodnoceni co nejvice zapojeni. Podle Slavika (1999) je jednim z prvotadych ukola Skoly

naucit Zaky hodnotit, rozpoznéavat hodnoty a zachazet s nimi. VSechny vySe uvedené vztahy

! Meighan, R.: A Sociology of Education. Trowbridge, Wiltshire, Cassel Educational Ltd., Holt, Rinehart and
Wilston Ltd. 1993 (2. vydani, 1. vydani 1981 a 1986).
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zaka, 7zak hodnoti sam sebe, zak hodnoti spoluzaky.

3.1 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni je typické tim, ze mé specifické funkce a miize slouZit riiznym
cilim. Rozd¢lenim téchto funkci se zabyva mnoho autort a jejich nazory se rizni. V odborné
literatufe proto najdeme rtizné mnozstvi a pojmenovani funkci hodnoceni. Casto dochazi ke
spojovani rtiznych funkci, nebo se k oznaceni jedné funkce pouziva vice vyrazi. Prestoze se
vymezeni pojmu funkce hodnoceni u jednotlivych odbornikt lisi, cil je stale stejny. ,,Ucitel
by mél spravné volit a kombinovat funkce tak, aby pomoci nich pomohl Zakium dosahnout
stanovenych cilu, umoznil jim odstranovat chyby, pozitivné je motivoval k dalsi prdci a
spravné rozvijel jejich osobnost. “ (Slavik 1999) Pro vSechny Z&ky je duleZzité, aby hodnoceni

plnilo své funkce, pro zaky s odliSnym matefskym jazykem to plati dvojnasobné.

Dvorakova (2011) vymezuje dvé zakladni funkce hodnoceni — informativni a
formativni. Hodnoceni informuje o tom, jakého vysledku zak dosahl, poskytuje také
informace o pfiCindch neuspéchu. Zaroven formuje zdka a je stimulem rozvoje jeho
osobnosti. Autorka upozornuje na fakt, Ze v poslednich letech byla pfecenovana funkce
informativni a podcenovana funkce formativni. Hodnoceni Casto byvd omezovdno na
hodnoceni vysledkii ucebni ¢innosti zakl, neuvazuje se o hodnoceni samotného procesu

vyucovani ani o hodnoceni prace ucitele.

Slavik (1999) vymezuje tii funkce hodnoceni, které slouzi pfimym aktértim ve skole
— zaktim a ucitelim. Je to funkce motivacni (zamétuje pozornost k hodnotam, ptitahuje nebo
odpuzuje), poznavaci (rozliSuje hodnoty a vyznamy, ukazuje jejich souvislosti) a konativni
(aktivizuje, podnécuje k ¢innému dosazovani nebo udrzovani hodnot). Autor vymezuje jesté
dalsi funkce hodnoceni, které miii mimo Skolu a rodinu a plni funkci pro spole¢nost. Je to

funkce orientacni, didakticka a oficialni.

Kolaft a Sikulové (2009) hovoii o étyfech nejéastgji uzivanych funkcich hodnoceni —
funkci motivaéni, informacni, prognostické a diferenciac¢ni. Tyto funkce jsou podle autort

dilezité z hlediska fizeni ucebni ¢innosti zaki a z hlediska rozvoje Zdkovy osobnosti.
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Dale se vice zamétim na funkce, které autofi ¢asto shodn¢ jmenovali a které je tieba
podrobnéji rozebrat ve vztahu k hodnoceni zaka s odliSnym matetskym jazykem. Prvni
znich je funkce motivaéni, kterd je pii hodnoceni zaki s odliSnym matefskym jazykem
klicova. Je dulezité¢, aby hodnoceni tuto funkci spliiovalo a posilovalo snahu zaka ke
zlepSovani §kolniho vykonu. Podle Kolafe a Sikulové (2009) je motivace zaka ve $kole
»chténi® dale se ucit, je k tomu vzdy potieba siln€jsi emocionalni impuls, kterym mtize byt
prave skolni hodnoceni. Slavik (1999) souhlasn¢ motivacni funkci spojuje s emocionalni —
citovou strankou hodnoceni. Pokud tedy hodnoceni tuto funkci plni, miizeme pomoci né¢j
sledovat a dosdhnout zvySeni motivace zakti v u¢ebnich ¢innostech, mélo by zéky pozitivné
motivovat k dal§im udebnim vykonim. Podle Kolafe a Sikulové (2009) se ale také mize
stat, ze je zak kviili hodnoceni ¢astecné nebo zcela demotivovan. Hodnoceni ma schopnost
zaka motivovat a povzbudit, ale zaroveil ho mize odradit a zptisobit nezdjem o $kolni préci.
Hodnoceni by ale nemélo byt jedinym zdrojem motivace pro zaky, pokud by bylo, zcela by
nahradilo vnitini motivaci zaki motivaci vng&jsi (dobrou znamkou nebo pochvalou). Kolar a
Sikulova (2009) také upozoriiuji na zneuZivani motivaéni funkce hodnoceni v praxi koly,
kdyz je hodnoceni uc€itelem pouzito jako nastroj k udrzeni kdzn¢ ve tiide.

Dalsi stojnou funkci hodnoceni je funkce informaéni. Podle Kolate a Sikulové
(2009) podava ucitel prostiednictvim hodnoceni Zakovi a jeho rodi¢lim zpétnou vazbu o tom,
jak blizko se zak dostal k ocekavanym vysledkiim, na jaké urovni je jeho vykon a ucebni
¢innost a také, jak kvalitn€ ovlada pozadované normy chovani a jednéani. U¢itel by mél naucit
zaka zpétnou vazbu spravné vnimat, aby Zak pochopil, co se mu sdéluje a zpétnou vazbu
zpracoval. ,, Hodnoceni ucitele tedy slouzi Zakovi jako zprava, kterou ziska informace o svém
spravném ¢i chybném vykonu. Zdaroven pomaha Zakovi zvladnout proces kritické analyzy své
viastni ¢innosti i ¢innosti svych spoluzdki.* (Kolat & Sikulova, 2009, p. 49) Hodnoceni
podava zpétnou vazbu i uciteli samotnému, na zaklad¢ ziskanych informaci mtze regulovat

ror v

svou vlastni fidici ¢innost.

Diferencia¢ni funkce hodnoceni podle Kolafe a Sikulové (2009) umoziiuje
roz€lenovat Zaky do urcitych stejnorodych vykonnostnich skupin, které se odliSuji naptiklad
riznou urovni zvladnuti uciva, pracovnim tempem, uc¢ebnim stylem nebo nadanim. Pro

ucitele mize byt toto roz¢lenéni ve vyuce dobrym pomocnikem pfi ptipraveé obsahove rtizné

21



zaméfenych ¢i riizné€ naro¢nych ucebnich tloh, které zadava zaktim k teSeni. ZvIast pro zaky
s odliSnym matefskym jazykem muze byt tato diferenciace pozitivni. Autoii ale upozoriuji
na to, ze ve Skolach neni tato funkce vyuzivana vzdy jen optimaln¢ a pozitivné. Diferenciace
na zaklad¢ prospechu zakovi jistym zpiisobem predurcuje, kam bude smétovat jeho dalsi

ree
1

vzdélavani. Dal$im nevhodnym ptikladem je tzv. ,,Skatulkovani a ,,ndlepkovani®.

S funkei diferenciaéni Gizce souvisi funkce prognosticka. Podle Kolafe a Sikulové
(2009) mtizeme na zakladé peclivého poznani moznosti zdka a dlouhodobé¢ji provadéného
hodnoceni predpovédét zdkovu budouci studijni perspektivu. Tuto funkci mtze efektivné
plnit pouzivani klasifikace, kdy se Cislice stanou opérnymi body pro sledovani zakovy
aktivity v Case. Prognosticka funkce je velmi cenna pfi rozhodovani o vybéru dalsiho stupné

vzdélavani, mize zdkovi pomoci vyhnout se budoucim zklamanim.

Prostfednictvim hodnoceni ucitel fidi dal$i u¢ebni Cinnost Zaka, proto povazuji za
diilezité zminit i regulativni funkci hodnoceni. Podle Kolate a Sikulové (2009) neovliviiuje
ucitel jen vysledek prace, ale i priibéh samotné ¢innosti. Pomoci hodnoticich komentari
smétuje zaky ke kvalitn€jSimu vykonu. Hlavnim reguldtorem uceni Zéka je pravé skolni
hodnoceni, z4k se totiz fidi podle toho, co jednotlivi u¢itelé¢ hodnoti a jak naro¢né to hodnoti.
Regulativni funkci hodnoceni plni, ,,pokud ucitel provadi podrobnéjsi analyzu vykonu,
véetné orientace na metody ucebni cinnosti Zaka a doporuceni, které postupy ma zak volit
pFi dalsim uceni* (Kolat & Sikulova, 2009, p. 51). Pokud hodnoceni tuto funkci plni
znamend to, e ma zaroven funkei vychovnou. Podle Kolate a Sikulové (2009) by
hodnoceni mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji zaka k sobé samému i ke
svému okoli. Ucitel by si m¢l byt védom toho, Zze hodnocenim muize pozitivné i negativné

ovlivnit n€které stanky osobnosti Zéka.

Kazdy ucitel by mél znat zakladni funkce hodnoceni a umét s nimi pracovat. Pfi praci
se zéky s odliSnym matefskym jazykem je dtlezité, aby hodnoceni své funkce spliiovalo.
Ucitelé by neméli zapominat na to, Ze hodnoceni miZze motivovat a pfispivat tak k rozvoji
74k1. Skolni hodnoceni by mélo dostate&ng informovat. Pii vyuce miize uéiteliim hodnoceni
pomoci také s diferenciaci ucebnich tkoll, usnadni tak vybér vhodné tirovné prace pro zaky

s odlisSnym matetskym jazykem.
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3.2 Typy a formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou podle Kolaie a Sikulové (2009) vné&jsimi projevy hodnoticiho
procesu. U¢itel jimi vyjadiuje vysledky hodnoceni. V soucasné skole existuje mnoho metod
a forem hodnoceni, jejich uZivani je Gasto diskutovanym tématem. Zadna z forem neni
Spatna sama o sobé¢. Jeden ucitel mize uzivat i vice forem hodnoceni a bude zalezet na
zpuisobu, souvislostech a pedagogickém zaméru, s jakym je pouzije. Dle Kolafe a Sikulové
(2009) jde ve skolni praxi zejména o hledani funk¢énosti riiznych forem a zptisobi hodnoceni.
Zvolena forma hodnoceni mlize také souviset s preferencemi a presvédcenim jednotlivych
uciteli a s nastavenim konkrétnich $kol. Autofi Kolat a Sikulova (2009) mezi nejéastgji

uzivané formy hodnoceni Zdka ve vyucovani fadi:

- jednoduché mimoverbalni hodnoceni (napt. usmév, ptikyvnuti, ptisny pohled),

- jednoducha verbalni hodnoceni (napf. ano, chyba, dnes jsi me potésil),

- kvantitativni hodnoceni (klasifikacni stupnice, vypocet dobte splnénych tkoli,
vypocet chyb, vyjadieni poctem bodi, procenty),

- pisemnad ¢i grafickd vyjadreni (napt. diagramy a posuzovaci skaly),

- slovni hodnoceni (slovni obsahova analyza vykonu, zhodnoceni realizovaného
projektu, vyznamenani Zaka, povéteni vysvétlit spoluzdkiim problém atd.),

- oznacovani zakl podle vykonnosti ¢i chovani (napf. lokaci ve tiid¢),

ro~vor

- ocenovani vykont (napf. vystavky praci zaki, povéreni narocnéjsim tkolem).

3.2.1 Kilasifikace a slovni hodnoceni

V soucasné dobé€ maji podle Skolského zdkona €. 561/2004 Sb. Skoly na vybér ze
dvou zakladnich forem hodnoceni — klasifikace a slovniho hodnoceni. Rozhodnuti je na
fediteli dané Skoly a pravidla hodnoceni Zakt musi byt soucasti skolniho fadu. Podrobné;si
rozbor téchto dvou zékladnich forem, které jsou Casto stavény proti sob&, povazuji

v souvislosti s t¢ématem prace za potiebny.

V ceské Skole je stile ptevazujici formou hodnoceni klasifikace, je to forma
kvantitativniho hodnoceni. Klasifikaci rozumime zndmkovani 74k, u nas vyuzivime pét
klasifika¢nich stupna (1-5) pro zhodnoceni vykonu Zaka. Podle odbornikil 1 ucitelt vSak

samotna klasifikace neplni funkce, které¢ by hodnoceni plnit mélo. ,, Klasifikovat znamena
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oznacit znamkou momentalni vykon zZdka, ovsem hodnotit je pojem Sirsi a znamena videt a
posuzovat komplexné osobnost Zdaka, jeho viastnosti, zaméreni, schopnosti, potieby a zajmy,
moznosti a perspektivy jeho rozvoje.” (Dvorakova, 2011, p. 251) Podle Kolaie a Sikulové
(2009) je v této souvislosti problémem, Ze znamka sice ukazuje uroven stavu védomosti,
nezohlediuje ale jiné kvality zdka, kterymi muze byt pile, snaha, tvofivost, vytrvalost a dalsi.
,Je to jakdsi zobecnénd informace pro celou fadu charakteristik Zdka.“ (Kolat & Sikulova,
2009) Jak uz bylo vySe zminéno, hodnoceni vyjadiené znamkou neplni vSechny funkce,
které by hodnoceni plnit mélo. Proto je znamkovani jako zptisob hodnoceni problematické
také v souvislosti s hodnocenim zaki s odliSnym matefskym jazykem. Znamka ditéti
nefekne, co se v praci povedlo, na ¢em je jeSté tfeba pracovat a jakym zplsobem lze

doséhnout jiného vysledku.

Orientace na znamku je podle Dvotfakové (2011) jednou z ptic€in ztraty plivodniho
smyslu vyucovani, kterym by méla byt orientace na rozvoj poznani. Autorka uvadi i dalsi
negativa znamkovani, ktera jesté nebyla zminéna — znamka odvadi zaka od podstaty uceni,
pfirozenou vnitini motivaci nahrazuje motivaci vné&jsi, vede k vyhybani se netspéchu
nejriznéjsimi prostredky, socidlné diferencuje tiidu az k nezddoucim projeviim v socidlnich
vztazich. Stary (2016) uvadi, Zze negativni dopad mtze mit znamka i na ty, ktefi jsou
hodnoceni jako ,,vyborni*, protoze u nich vzbuzuje faleSny pocit, Ze vSechno umi a nic
dalsiho se ucit nemusi. U horSich znamek se zase pfeceniuje motivace zakil bojovat o lepsi
zndmky. Myslim si, ze vzdy zaleZi na uciteli a jeho vyuZiti zndmkovani. Mnoho ze

zminénych negativ mize byt 1 pozitivy, zaleZi na jejich uchopeni ucitelem.

Zavaznym disledkem tradiéni klasifikace je podle Kolafe a Sikulové (2009) &asto
ztotoznéni nizkého vykonu se Spatnym vykonem, 1 kdyz dité pracuje piln€¢ a svédomité v
ramci svych mozZnosti. To je podle mého zadkladni problém hodnoceni Zaka s odlisSnym
matefskym jazykem. Pokud zejména v ¢eském jazyce porovnavame vykony téchto zaki
s vykony rodilych mluv¢ich, hodnoceni bude ve vétsiné ptipadi Spatné a nebude odpovidat
snaze a moznostem zaka. Povazuji proto za vhodné zminit dva typy hodnoceni podle toho,

jakou vztahovou normu pfi hodnoceni ucitel vyuziva. RozliSujeme:

»hodnoceni socidalné normované, ve kterém jsou porovnavany vykony

hodnoceného Zaka s vykony ostatnich clenit skupiny (tridy) a
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- hodnoceni individudlné normované, ve kterém je vykon zdka porovnavan s jeho

predchdzejicimi vykony* (Kolat & Sikulova, 2009, p.32).

Slavik (1999) upozornuje na to, ze hodnoceni podle socidlni normy piedstavuje pro
zaky psychickou z4téz, miize poznamenat vztahy s vrstevniky a zpusobit strach ze ztraty
postaveni v tfidnim kolektivu. Pokud bychom pfi hodnoceni Zaka s odliSnym mateiskym
jazykem vyuzivali jen hodnoceni socidln€ normované, ve vétSing ptipada by byl zak
hodnocenim demotivovan a nepiispivalo by k jeho dalSimu rozvoji. Naopak hodnoceni
individualn€ normované sleduje a hodnoti pokrok dané¢ho zaka, coz pro Zaka s odliSnym
matefskym jazykem znamena, ze mtize dosdhnout stejné dobrého hodnoceni jako

spoluzaci, protoze je pti hodnoceni bran ohled na jeho aktualni moznosti.

V souvislosti se vztahovymi normami hodnoceni se nabizi otdzka, zda mize byt
Skolni hodnoceni spravedlivé. ,,Spravedlivé hodnoceni miize byt jen hodnoceni komplexni,
které postihuje celou osobnost Zdka i s jeho vyvojovymi tendencemi, s prihlédnutim
k nezbytné kompenzaci silnych i slabsich stranek této osobnosti a celé rady dalsich
faktori.“ (Kolat & Sikulova, 2009, p. 99) Takto koncipované hodnoceni je ale podle
autorl prakticky nerealizovatelné (kromé zédveéreéného hodnoceni). S jistotou miizeme fict,
ze hodnoceni ¢isté formou klasifikace komplexni nikdy byt nemize. Znamena to tedy, ze

hodnoceni znamkou nemtize byt spravedlivé?

Zaci &asto za spravedlivé povazuji hodnoceni objektivni. Kolat a Sikulova (2009)
zastavaji ndzor, Ze spravedlivé hodnoceni by mélo mit pfimés subjektivity, kterou do
hodnoceni ptidava ucitel. Podle Slavika (1999) nema ,,tvrda objektivita® ve Skolnim
hodnoceni velky vyznam, pokud vSak neni souc¢asn¢ podlozena kvalitni pedagogickou
komunikaci. Autor tim nechce fict, Ze bychom se nem¢li snazit byt objektivni, ale Ze

objektivita sama o sob¢ neni cilem.

Déti ale tuto ,,spravedlnost nékdy nejsou schopné pochopit. Pokud mluvime o
klasifikaci, povazuji zZaci za spravedlivé hodnoceni naptiklad hodnoceni odstupfiované na
zakladé poctu chyb. Pro zévérecné hodnoceni by to byl zase primér ze znamek ziskanych
v daném obdobi. Takto stale vypada praxe na mnohych Skolach. Toto hodnoceni ale jisté
nemuze byt z pohledu ucitele zcela spravedlivé, zejména problematické by bylo prave jako

hodnoceni zaki s odlisSnym matefskym jazykem.
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Téma spravedlivého hodnoceni a objektivity otevira mnoho otazek, na které
neexistuje jednoducha odpoveéd'. Je na kazdém uciteli, s ¢im se ztotoziuje a jakym
zpusobem bude své zaky hodnotit. Z vlastni zkuSenosti ale mohu fict, Ze Zaci nutné nemusi
mit problém s pochopenim toho, Ze na vSechny spoluzaky nemohou byt kladeny stejné
naroky. Moji zaci konkrétné nevidi problém v rozdilném hodnoceni 74kt s odliSnym
matefskym jazykem. Naopak jim piipada spravedlivé, aby bylo hodnoceni témto zaktim (i
dalSim zakim s jinymi potiebami) ptizpiisobeno.

Vratme se ale k samotné klasifikaci, kterd ma rozhodné¢ i sva pozitiva. Patii mezi né
napiiklad fakt, ze ,,zndmka znacné zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umozinuje srovnavani
vwkonii i chovani, a jako matematicky symbol i statické zpracovani* (Kolat & Sikulova,
2009, p. 86). V neposledni fad¢ jsou znamky dobte uchopitelné pro vetejnost, rodice jsou na
n¢ zvykli a vidi v nich kvalitu svého ditéte. Pro rodice 7kl s odlisSnym matetskym jazykem,
kteti sami ¢esky jazyk neovladaji, je znamka zcela jisté uchopitelnéjsi nez slovni hodnocent,

otazkou ale je, co konkrétniho jim fekne.

Za protipdl tradi¢ni klasifikace byva povazovano slovni hodnoceni. Ve vyucovani
muze klasifikaci dopliiovat, nebo zcela nahrazovat. M4 mnoho pfiznivceil i odpiirct a stejné
jako zndmkovani ma sva pozitiva i negativa. Skolsky zdkon v soucasnosti povoluje slovni

hodnoceni ve vSech ro¢nicich zékladni Skoly.

Slovni hodnoceni je podle Dvotrakové (2011) komplexnim hodnocenim rozvoje
osobnosti zdka, neomezuje se jen na popis vykonu, ale postihuje i proces vyu€ovani a ucent,
zaroven se netyka jen kognitivnich procesii, ale rozvoje celé osobnosti, véetné socialnich
vztaht,, urovné spoluprace, komunikace, tvorivosti atd. ,.Jde o kvalitativni posuzovani
Zakova vykonu nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy.“ (Kolat & Sikulova, 2009, p.
88) Autofi se shoduji na tom, Ze hodnoceni by mélo obsahovat informace o dosaZzenych
vysledcich uéeni, mélo by také zahrnovat postoje zak, jejich vuli, snahu a pili, a tim umoznit
obsahnuti tzv. skrytého uciva.

Schimunek (1994) uvadi, Ze slovni hodnoceni by mélo v podobé obsahové analyzy
zakova vykonu obsahovat:

- hodnoceni kvality dosaZenych dil¢ich vykont, které byly pfedmétem Skolniho

hodnoceni (ispéchy Zaka i nedostatky zéka),
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- pravdépodobné piic¢iny dosazeného stavu,

- navrhy, jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnout pietrvavajici nedostatky.

Bylo jiz zminéno, Ze stejné jako klasifikace mé slovni hodnoceni své vyhody a
nevyhody. Mezi pozitiva fadi autoti Kolaf a Sikulova (2009) fakt, Ze slovni hodnoceni
zéka nestresuje, protoze umoznuje klast diraz na pozitivni vysledky. Zaroven snizuje
riziko vzajemného porovnavani a vylouceni vykonnostn¢ slabsich zakt. Umoziiuje
zamé&fovat pozornost vice na vlastni ucebni ¢innost, coz napomahd rozvoji vnitini
motivace zdka. Zejména u zaki s odliSnym matefskym jazykem je velkym pozitivem,
ze slovni hodnoceni ,,dokdze lépe postihnout individualni pokrok kazdého zaka a
poskytnout celistvéjsi informace o silnych a slabych strankdch nejen jeho vykonu, ale
také samotného procesu uceni (Kolai & Sikulova, 2009, p. 88). V neposledni fadé
umoznuje slovni hodnoceni zakovi v§imat si toho, ¢eho si pti hodnoceni v§ima ucitel,
ucitelovo hodnoceni se tak stava vzorem pro hodnoceni a sebehodnoceni zaka. Mezi
negativa, nebo spiSe problematické stranky slovniho hodnoceni, podle autort patii
riziko toho, ze se slovni hodnoceni stane pouhym pievypravénim zndmky, nedostane se

tak tedy ,,pod povrch®.

Vypracovani kvalitniho slovniho hodnoceni vyzaduje urcitou zkuSenost ucitele,
je velice pracné a Casoveé narocné. Hrozi take, ze ucitel do hodnoceni promitne své
vnitini pocity a bude hodnotit osobnost Zaka. Pokud ucitel ve slovnim hodnoceni zaka
chvali, mliZe se tato pochvala stat cilem Zzédkova snazeni, coz jde proti celému principu

slovniho hodnoceni.

Pti vyuce zaki s odlisSnym matetskym jazykem se mi osobné zda jako
nejvyhodnéjsi kombinace zndmky a slovniho hodnoceni. Samotna zndmka zakim
nepieda potiebné informace a slovni hodnoceni pro n€ miize byt, kviili nedostatecné
znalosti jazyka, neuchopitelné. Osvédcilo se mi proto vZdy znamku doplnit slovnim

komentaifem a povazuji to za nezbytné u vSech zaki.

3.2.2 Formativni hodnoceni
Kapitola formativni hodnoceni bude v této praci podrobnéji rozpracovana, protoze je

dle mého nazoru klicova pro praci se zaky s odliSnym matetskym jazykem. V souvislosti
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s formativnim hodnocenim je ale nejprve nutné uvést pojem sumativni hodnoceni, které je
jakymsi protipélem hodnoceni formativniho. Déleni na sumativni a formativni hodnoceni
vychézi podle Staré¢ho (2016) z:

- nacasovani,

- hlavniho adresata,

- uceluy, kterému dany typ hodnoceni slouzi.

Rozdil v nacasovani znamend, ze sumativni hodnoceni udava uroven dosazenych
znalosti obvykle na konci ur¢itého obdobi, je chapano jako hodnoceni finalni. Ugelem
sumativniho hodnoceni je ,ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativné roztridit cely posuzovany soubor (Zakii, pracovnich vysledkii apod.) (Slavik,
1999, p. 37). Piikladem mohou byt zndmky na vysvéd¢eni. Sumativni hodnoceni slouzi
primarné uciteli, jako informace rodicim nebo pro piijimaci fizeni na stfedni Skoly. Jeho
ucelem je kontrolovat zdkovo uceni, vyjadrit, zda zak ,,umi*. Na druhé strané formativni
hodnoceni byva oznacovano jako hodnoceni prubézné poskytované ptimo v procesu uceni.
Je ur¢eno primarné Zakovi a podporuje jeho uceni. Vyjadiuje, co Zak vi a ¢emu rozumi, jeho
cilem je vylepsit ucebni vysledky zdka. Autofi odbornych publikaci se jednotné shoduji, ze
oba typy hodnoceni maji ve vychovné-vzdélavacim procesu misto, kazdy ale slouzi jinému
ucelu.

Pii hodnoceni zakil s odliSnym matefskym jazykem by mélo byt formativni
hodnoceni zékladem, protoZe na prvnim misté je, jak uvadi Stary (2016), zajem o pozitivni
vyvoj Cloveka a jeho poznéni 1 chovani. Termin formativni hodnoceni nema jednu presnou
definici, mezi odborniky jsou riizné nazory na to, co ptesné€ vyjadiuje. ,,Za formativni Ize ve
zkratce ozmnacit kazdé hodnoceni, které prindsi uzitecnou informaci o aktualnim stavu
vedomosti a dovednosti Zaka. UZitecnou predevsim v tom smyslu, Ze bude védet, kde se prave
nachdzi a také co ma délat, aby se nécemu dalsimu naucil. “ (Stary, 2016, p. 12) Podle
Wiliama a Leahyové (2016) navrhuji nékteti odbornici spiSe nazev hodnoceni pro uceni.
Podle Kolate a Sikulové (2009) byvéa formativni hodnoceni zaméfeno na odhalovani chyb,
préci s chybou, upozorniuje na obtize a nedostatky v praci zaka, dale také nabizi radu a cestu
pro zlepSeni budoucich vykonti. To znamend, Ze samotné zndmky nikdy formativni byt

nemohou, protoZe obsahuji jen kvantitativni slozku hodnoceni, tedy uvadi, na jaké urovni
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prace zaka je. Upln¢ chybi kvalitativni slozka hodnoceni, kterd by uvadéla, v ¢em je prace
vyhovujici, v ¢em méné vyhovujici a jak se ucit dal. Formativni hodnoceni ma tedy vétSinou
slovni podobu, zaroven je nutné zminit, Ze ne kazdé slovni vyjadieni je formativni. Podle

Starého (2016) o tom, zda je hodnoceni formativni rozhoduje, zda jej tak chapou Zaci.

»Na pocatku kvalitniho formativniho hodnoceni stoji co nejpresnéjsi formulace
dilcich cili a od nich odvozenych kriterii hodnoceni*. (Slavik, 1999, p. 113) V souladu s tim
yjasiuji Stary a Laufkova (2016) ctyti zakladni metody formativniho hodnoceni, kterymi
jsou:

- stanovovani vychovné-vzdélavacich cilu,
- stanovovani kritérii hodnoceni,
- zpétna vazba,

- autonomni hodnoceni (sebehodnoceni a vrstevnické hodnocent).

Tyto metody mohou byt napliovény CcCinnosti Zzédka i Cinnosti ulitele a jsou dale
konkretizovany a aplikovany jednotlivymi technikami formativniho hodnoceni. Stary a
Lautkova (2016) vychazeji ze tii zakladnich otazek, které mohou uciteliim a zaktim pomoci:

Kam sméruji? Kde se pravé nachazim? Jak se dostanu k cili?

Nejprve se podivame na to, jakou roli hraje v hodnoceni stanovovani vychovné-
vzdélavacich cili. VéEtsina aktivit a ¢innosti clovéka ma néjaky cil. Ten nemusi byt vzdy na
prvni pohled patrny a nemusi byt jednoduché ho formulovat. Pfitomny je ale vzdy. Stejné
tak je tomu u vyucovani. S cili vyu€ovani je vzdy spojeno hodnoceni, protoze ,.konkrétnée
formulované cile na vyuku umoznuji uciteli dobre tuto vyuku naplanovat, efektivné ji
realizovat i zhodnotit, zda Zdaci stanovenych cilii dosahli* (Kolat & Sikulova, 2009, p. 27).

Nejobecnéjsim cilem vzdélavani, kterého jsou si védomi vSichni ucitelé 1 jejich Zaci
je podle Slavika (1999) zména Zzdka, ktery se ma stat poucenéjSim, moudiejSim a
kompetentnéjSim nez pied tim. ,, Vzdeéldavaci cile jsou slovni popisy toho, co se maji Zaci
naucit, jaké znalosti, védomosti, dovednosti, postoje budou mit jako vysledek jejich uceni.*
(Stary, 2016, p. 40) Cile vyuky jsou v obecné rovin¢ formulovany ve vzdélavacim programu
kazdé Skoly, jsou podrobnéji rozpracovany a konkretizovany z hlediska jednotlivych

vyuCovacich predmétii, ro¢nika 1 tematickych celkd.
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Sviyj cil mé kazda ucebni Cinnost zaki v hodiné, cil ma také kazda vyucovaci hodina
a cile n¢kolika vyucovacich hodin skladaji cil tematického celku. Cile musi byt hodn¢
konkretizovany, aby bylo mozné ovéfit, zda jich bylo dosazeno. Stary (2016) uvadi, ze
ucitelé pracuji v kazdodenni praxi s cili spiSe vyjimecné, ptestoze je to jedno z obvyklych
témat ptipravného vzdelavani ucitell. Autor to prisuzuje chybéjici vnitini potiebé cile

pouzivat a neuvédomovani si jejich vyznamu a smyslu.

Zékladnim pravidlem Skolniho hodnoceni by mélo byt obeznameni zaka s tim, co
se bude hodnotit a jaka je k dané konkrétni latce formulovéna cilova norma. Cil by mél byt
vzdy formulovan z pohledu zéka, protoze je to cil, kterého by mél dosdhnout prave zak.
Mél by byt také formulovan tak, aby bylo mozné ovéfit jeho dosazeni. V praxi je ale Casté,
ze zaci cile vyuky neznaji, ucitelé jim je nesdé€luji, pro zéky tak mize byt obtizné pochopit,
co se od nich ocekava.

Pro tuto praci je dalezité zodpoveédét otazku, pro¢ je formulace cili potiebna pro
hodnoceni zaka s odlisnym matefskym jazykem. Podle Staré¢ho (2016) posouvaji cile
ucitele nejen k hlubs§imu pfemysleni o obsahu a uspotfadani uciva, ale také k premysleni o
pouzitych hodnoticich postupech. Formulované cile pomohou uciteli zjistit, zda existuje
shoda mezi tim, co se vyucuje a tim, co se hodnoti. Zaky mohou vyrazné podporovat
v uceni, protoZe je orientuji v u¢ivu, ukazuji jim, ¢eho by méli dosahnout a co bude déle
hodnoceno. Zvysuji také pocit zodpoveédnosti zdka za vlastni proces uceni. Musi ale byt
explicitn€ vyjadiené, zaklim srozumitelné a Zaci je musi vnimat jako podnétné. Aby Zaci

piijali cile za vlastni, je vhodné je do formulace cili zapojit.

Vychovné-vzdélavaci cile jsou vychodiskem pro formulaci kritérii hodnoceni. Ta
si jako dal$i metodu formativniho hodnoceni vice pfiblizime. Podle Kostalové et al. (2008)
je kritérium rys nebo popis slozky prace, ktery chceme v néjaké kvalité v praci vidét.
Kritérium je ,,ndzev pro viastnost, ktera se vyskytuje u nékolika rozmanitych objektii, ale
pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty* (Slavik, 1999, p. 41). Podle Lautkové
(2016) chapeme kritéria jako méfitka kvality. Aby bylo mozné podle nich hodnotit,
potiebuji jesté dil¢i deskriptory neboli indikatory. Prave ty jsou znakem kvality a vystihuji
miru naplnéni kritéria. Autoii odbornych publikaci se shoduji, Ze pro formativni ucel

hodnoceni se nejvice osvédcily tzv. sady kritérii, které popisuji ocekdvany vykon
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soucasné v n€kolika slozkéch, propojuji kritérium se zminénymi indikatory vyjadiujicimi
riznou hodnotu kvality splnéni. Vhodné je organizovat je do ptehledné tabulky. Podle
Lauftkové (2016) jsou pro zaky idealni tii arovné popisu kvality, pro ucitele je to trovni

pét, protoze tak odpovidaji klasifikacni stupnici.
Abychom si dokézali piedstavit, co se kritérii a jejich indikatory mysli, uvadim
v tabulce jako piiklad dvé z moznych kritérii pro piednes basné.

Obrazek ¢. 2:

Sada Kritérii pro prednes basné

Kritérium Indikator kvality 1 | Indikator kvality 2 | Indikator kvality 3
Vyslovnost Vse je dobfie Z&kovi ob&as neni Zakiv projev je
srozumitelné. dobfe rozumét, ale | spise
snazi se. nesrozumitelny,
vyslovnost je
nedbala.
Neverbalni 74k se soustiedi na | Obsahuje drobné 74k prekonava
doprovodné projevy | text, mimika i gesta | nedostatky (napf. nejistotu prehnanou
jsou normalni, 74k si hraje gestikulaci nebo
pfimétené textu. s rukama). mimikou, Sklebi se.

Zdroj: Kost'alova et al. (2008, p. 94).

V tabulce je vidét popis riznych trovni vykonu nebo zvladani dovednosti. Takto
formulovana kritéria pomahaji zakovi sdélit, co se od n&j oéekava. Zak se jich pii praci
muze drzet a ona mu umozni poznat, v ¢em jeho vykon vyhovuje nebo nevyhovuje
pozadavkim. Podle Kost'alové et al. (2008) ale Casto kritéria zstavaji zamlcena, ucitelé je
zaktim v konkrétni podobé nesdéluji. Je to Skoda, protoze hodnoceni zaloZené na kritériich
ma fadu pozitiv. Podle autort jsou kritéria skvélym prostfedkem ke konkretizaci vykonu.
Informuyji zéka o tom, které slozky vykonu jsou vyznamné. Pomaha;ji hledat silné stranky
ve vykonu zaka a ukazuji tak i jeho slabé stranky. Vykon konkrétniho zédka neni srovnavan
s vykony ostatnich, je srovnavan s obecnou piedstavou kvalitni prace. Sady kritérii zdroven
umoziuji sledovani vyvoje zaka a zlepSeni v jednotlivych slozkéach. V neposledni fadé
vtahuji samotného zéka do procesu uceni i hodnoceni, vedou ho tim k odpovédnosti za

vlastni vysledky. Jsou tak velmi dobrych podkladem pro autonomni hodnoceni zéka.
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Pro vyhodnoceni prace musime rozhodnout, jak dana kritéria pouzijeme. Muze se
stat, ze bude zak v raznych kritériich vykazovat odliSnou kvalitu prace. Pokud chceme
praci posoudit jako celek, musime ji zafadit do jedné vykonnostni skupiny bez ohledu na
to, ze jeji dil¢i slozky splnil zak v rizné kvalité. Musime se fidit nejniz$i dosazenou trovni,
protoze ,,Zakova prace v souhrnu dosahuje té kvality, jak kvalitni je nejhure splnéné
kritérium® (Kostalova et al., 2008, p. 101). Pokud se to uciteli nelibi, doporucuji autofi
hodnotit jednotlivé slozky vykonu zvlast, neposuzovat tedy vykon jako celek. Kritéria
hodnoceni mohou slouzit jak pro sumativni, tak pro formativni ucely hodnoceni. ,,.Zatimco
v sumativnim hodnoceni posuzujeme miru uspésnosti zZaka ve vztahu k néjakéemu kritériu,
ve formativnim hodnoceni je ucelem kritérii dovest Zaka ke zvladnuti vkolu.* (Laufkova,

2016, p. 58)

Na zavér bych chtéla zminit, Ze prace s kritérii hodnoceni je pro ucitele velice
naroc¢na. Vytvareni sad kritérii vyzaduje hodné ¢asu a zkuSenosti, které zejména zacinajici
ucitelé nemaji. Pii vyuce v rozmanité tfide se ucitel dostane do situace, kdy vytvaii nekolik
sad kritérii pro rizné skupiny zakd. Jednou ze skupin mohou byt Zaci s odliSnym

matefskym jazykem.

Pokud bychom chtéli urcit jadro formativniho hodnocenti, jisté bychom mluvili o
zpétné vazbé, jak uvadéji Stary et al. (2016). Zpétna vazba je informace, kterou zak
dostava jako reakci na sviyj vlastni vykon. MiZze mit mnoho podob od jednoduchého
neverbalniho signalu aZz po detailni slovni komentat. Hlavnim cilem je dosdhnout pozitivni
zmény ve vysledcich Zaka. Autofi uvadéji dva zakladni typy zpétné vazby. Prvni piichazi
jako okamzita reakce na ucebni situaci a druha ptichazi az s ¢asovou prodlevou. Slavik
(1999) vymezuje zpétnou vazbu hodnotici a nehodnotici. Ve skole se Castéji pouziva
hodnotici zpétna vazba, ktera piindsi zakovi informaci o tom, jak se mu uceni dafi.
Nehodnotici zpétnou vazbou muize ucitel zédka informovat o tom, Ze jeho praci vidél.
»Zvlast cennda je takova vazba, kterd konkrétné popisuje, co se zakovi podarilo, a vhodné

koriguje vse, co se nepovedlo. “ (Kostalova et al., 2008, p. 15)

Podle Starého et al. (2016) plni zpétna vazba nékolik funkci.
- Umoznuje regulovat zakovo ucenti,

- podili se na vytvafeni vztahu mezi ucitelem a zékem,
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- umoziuje zakovi 1épe poznat ucivo, ucitele a také sama sebe

- napomaha osobnostnimu rozvoji zaka.

Zpétna vazba nejcCasteji vznika jako reakce na chybu. ,,Chyba je pro ucitele
dillezitym ukazatelem miry zvladnuti uciva, indikuje oblasti, které Zaci jeste nezvladli.*
(Stary et al., 2016, str. 64) Chybu nelze vnimat jen negativng, protoze je pfirozenou a
potfebnou soucasti procesu uceni. Miize byt pfinosna, je mozné s ni pracovat a vyuzit ji
k dal$imu uceni. Ucitelé by méli myslet na to, ze velky vyznam ma i zpétna vazba na

projev bez chyb.

V ramci tématu zpétné vazby povazuji za dilezité zastavit se u jazyka, kterym je
tato zpétna vazba poskytovana. Konkrétné mizeme rozlisit jazyk posuzujici a popisny.
Kvalitni zpétnd vazba je podavana vzdy jen popisnym jazykem, zdka ani jeho ¢innosti
neposuzuje. Posuzovani totiz zéka nalepkuje, zatfazuje ho do urcité skupiny a tim mize
omezit jeho dalsi snahy a vyvoj. Pfikladem posuzujicich vyrokii miize byt: Jsi Sikovny. Jsi
vwbornd ctendrka. Dnes se ti to vitbec nepovedlo. Zak oznageny pozitivné uz nemusi mit
potiebu se dale zlepsovat, protoZe vi, ze patii k nejlepsim ve tidé. Zak oznadeny negativné
zase ztraci motivaci se zlepSovat, protoze opakované zazil netispéch. Témto situacim se
chceme pii hodnoceni vyhnout, zvlast’ pfi hodnoceni zakt s odlisSnym matefskym jazykem.
Jak uz bylo zminéno, nastrojem kvalitni zpétné vazby je popisny jazyk, ktery slovné popiSe
situaci, vykon nebo chovani, aniz by soudil. Ptikladem miZze byt: Vidim, Ze jsi na zacatku

vSech vet napsal velké pismeno.

Za zasady podavani zpétné vazby Kost'dlova et al. (2008) povazuyji:

- popisovani vnimaného (zrakem, sluchem),

- vztahovani vykonu ke kritériim, kterd jsme pro praci stanovili,

- popisovani pokroku oproti minulému vykonu,

- popisovani pocitil zaka,

- ponechani prostoru pro odhaleni chyb.

Posledni metodou formativniho hodnoceni je autonomni hodnoceni. Hlavné
v minulosti pfevazovala ptedstava, Ze hodnoceni je pouze v rukou ucitele, on rozhoduje o
tom, co je spravné a co Spatné. Slavik (1999) oznacuje takoveé hodnoceni za hodnoceni

heteronomni. Uvadi také, ze hodnocenti je ,, velmi zavaznou dovednosti, kterou se maji Zaci
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ve Skole naucit. Hodnocenti ve skole neni jenom prostiedkem vyuky, ale take dilezitym
cilem, na ktery se dosud v praxi leckdy zapomina “ (p. 9). Pokud je k zaku ptistupovano
jako k aktivnimu Ciniteli vyucovani, musi byt vtazen i do procesu hodnoceni, kter¢ je
neoddglitelnou soudasti vyucovani. Zak samoziejmé nemiize byt jedinym nositelem
hodnoceni. Podle Slavika (1999) tak nelze autonomni a heteronomni hodnoceni striktné
oddé¢lit, protoze pro formativni hodnoceni je diilezité propojeni vlastniho hodnoceni Zaka a
hodnoceni ucitele jako odbornika. Podle Staré¢ho a Lautkové (2016) vede autonomni
hodnoceni zéka k reflexi vlastnich u¢ebnich procesu, podporuje vlastni sebepoznani a
sebevédomi, pomaha zédkovi regulovat jeho ucebni ¢innost a uvédomit si pokrok, tim vede

k pfijimani zodpovédnosti za vlastni uceni.

Autonomni hodnoceni piimo souvisi s dal§imi vySe zminénymi metodami
formativniho hodnoceni, vSechny na sebe navazuji a vzdjemné se prolinaji. Pokud se mé
74k G&astnit procesu hodnoceni, musi podle Kolate a Sikulové (2009) védét, co se od ného
ocekava. Soucasti je formulace konkrétnich dosazitelnych cila. Ucitel ptredlozi kvalitni
praci a vede zaky k pouzivani kritérii hodnoceni, tim je uci v§imat si toho, co je vyznamné

a podstatné.

Kdyz mluvime o autonomnim hodnoceni, méme na mysli sebehodnoceni zakt a
vrstevnické hodnoceni, obé formy dostavaji v soucasné Skole ¢im dal tim vétsi prostor.
Stary a Laufkova (2016) uvadéji, Ze zaci Casto 1épe piijimaji hodnoceni od spoluzakl nez
od vyucujiciho, z toho vychazi vrstevnické hodnoceni. Zakladem je zatfazovani
kooperativniho a vrstevnického uceni do vyuky. Pravé vrstevnické uceni se mize velice
dobie uplatnit pi vyuce zakt s odlisnym mateiskym jazykem. Zak dostane pomoc od
spoluzaki, ktefi maji uc¢ivo zvladnuté, casto je to pro néj piinosnéjsi nez pomoc ucitele. Na
vrstevnické uc¢eni navazuje vrstevnické hodnoceni, které¢ ovSem vyZaduje vhodné klima.
Podle Starého a Lautkové (2016) je lepsi zacinat s anonymni pisemnou zpétnou vazbou a
postupné piechazet k Gistnimu podani. Je také diilezité nastavit pravidla hodnoceni, mezi
ktera podle autori musi patfit ohleduplnost, sluSnost, uznani spoluzaka a konstruktivni
zpétna vazba. Pii planovani vrstevnického hodnoceni mohou ucitelé vybirat z velkého
mnozstvi riznych technik, patii mezi n¢€ napiiklad vzajemné hodnoceni pravopisnych

cviceni nebo technika ucitelovi pomocnici.
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Soucasti autonomniho hodnocenti je i sebehodnoceni, kdy zak hodnoti sviij vlastni
vykon. Podle Kolaie a Sikulové (2009) neni Zakova cesta od uéitelova hodnocenti
k vlastnimu sebehodnoceni viibec jednoducha. Predpokladem je, ze zak méa k dispozici
hodnotici kritéria, podle kterych je schopen sviij vykon reflektovat. Jeho tkolem je odhalit,
v ¢em chyboval a pro¢ k chybé doslo. Hodnoceni ucitele a spoluzakt je zakovi oporou, zak

se v hodnoceni stdva samostatn¢jSim a nezavislym na uciteli.

Kostéalova et al. (2008) uvadéji nékolik predpokladii zakovy schopnosti
sebehodnoceni. Patii mezi né:

- rozpoznani slozek préce, které dokazuji, ze zak dosahl ur¢eného cile,

- popsani a objasnéni, proc¢ je zak povazuje za zvladnuté,

- nalezeni slozek, jejichz zvladnuti zak jesté¢ musi zlepsit,

- popsani a ujasnéni, v ¢em se vykon lisi od o¢ekavaného vykonu,

- naplanovani, co pfist¢ udélat jinak, aby byla prace lepsi.

Ucitel mtize vybirat z velkého mnozstvi riznych sebehodnoticich technik, patii
mezi né naptiklad vyuziti grafickych symboli k vyjadieni prace v hoding, ukazovani miry
zvladnuti nebo pochopeni na svém téle, sebehodnotici listy nebo hodnotici komunikativni

kruh.

Sebehodnoceni by nemélo byt nahodilou ¢innosti, které se ucitelé vénuji jen
povrchné a pouze v pripadé, kdyz jim zbyde Cas. Podle Staré¢ho a Laufkové (2016) by mélo
jit o planovanou a systematickou ¢innost, kterd bude naprosto béZnou souc¢asti vyu¢ovani
uz od prvnich let Skolni dochazky. Kvalitni sebehodnoceni podle autorti piispiva
k vSestrannému rozvoji osobnosti, je to dovednost, kterou by si Zaci méli odnaset ze Skoly

wewvr

vrstevnického hodnoceni, sebehodnoceni a hodnoceni uditele v jeden celek.
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickd c¢ast diplomové prace se zamétuje na hodnoceni zaka s odliSnym
matefskym jazykem na 1. stupni zakladni Skoly. Pojem zék s odlisnym matetskym jazykem
je definovan jako Sir$i termin, ktery zahrnuje pojem zak cizinec. Ve skolnim roce 2023/2024
tvofili Zaci cizinci 7 % z celkového poétu zaki na zékladnich $kolach v Ceské republice.
Nejcastéjsimi zemémi puvodu zakt jsou Ukrajina, Vietnam, Slovensko, Rusko a

Mongolsko.

V Ceské republice se povinnd dochazka vztahuje na viechny déti bez ohledu na
puvod jejich rodiny. Pti vzdélavani zaka s odliSnym matefskym jazykem je dilezité si
uvédomit, ze vyucovaci jazyk je pro né jazykem cizim, a proto je jejich vzdélavani pro
uditele naroéné. Zaci se ve Skole setkavaji s rtiznymi piekazkami a $kola je povinna
poskytnout jim potebnou podporu. Podptirna opateni 1. stupn¢ mutize skola poskytovat bez
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Mezi formy podpory na Skoldch patii
bezplatna jazykova ptiprava, vyuka ceského jazyka jako druhého jazyka, pedagogické
intervence, spolupréace s adaptaénim koordinatorem a dalsi. Skola také mtize spolupracovat
s riznymi externimi organizacemi, které se podporou zaka s odlisSnym matefskym jazykem
zabyvaji.

V souvislosti s vyvojem zakii mladsiho Skolniho véku je nutné si uvédomit ditlezitost
vztahu mezi ucitelem a zdkem. Pro Zaka s odliSnym matetskym jazykem je Casto prekazkou
nedostate¢na znalost vyu¢ovaciho jazyka, ktera miaze zptisobit $kolni netspésnost. Ukolem
ucitele je pfizpusobit vyukové Cinnosti zakiim tak, aby mohli byt Uspésni a zlstavali
motivovani. Zak v tomto v&ku potiebuje byt v kontaktu s vrstevniky, neznalost jazyka mu

muze snahy o kontakt znesnadiiovat.

Diilezitou soucasti teoretické Gasti je také $kolni hodnoceni a jeho formy. Skolni
hodnoceni je specifické svou systematicnosti, je to Cinnost pfipravovana ucitelem a
provadéna pravideln€ s jasnym zamérem a cilem. Hodnoceni by mélo plnit n€kolik funkeci,
patii mezi né napfiklad funkce motivacni, informacni, regulativni nebo diferencia¢ni.
V soucasné skole existuje mnoho metod a forem hodnoceni, uditelé je pouzivaji s urcitym
zamérem a mohou je také kombinovat. Dvéma zakladnimi formami jsou klasifikace a slovni

hodnoceni.
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Pro tuto praci je klicové formativni hodnoceni, které je podle mého nazoru zasadni
pro praci se zaky s odliSnym mateiskym jazykem. Je oznacovano jako hodnoceni pribézné,
které podporuje uCeni zaka. Mezi Ctyii zakladni metody formativniho hodnoceni patii
stanovovani vychovné vzdélavacich cill, stanovovani kritérii hodnoceni, zpétna vazba a
autonomni hodnoceni, zahrnujici sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. S formativnim

hodnocenim souvisi také diilezitost vyuzivani popisného jazyka pii podavani zpétné vazby.

Vychodiskem pro praktickou ¢ast je seznameni s problematikou vzd€lavani zaka
s odliSnym matetskym jazykem na ¢eské zakladni Skole a moznostmi vyuziti riznych metod

a forem Skolniho hodnoceni.
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Prakticka cast
5 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Prakticka cast diplomové prace vyuziva vychodiska z teoretické Casti a zaméiuje se
na to, jak konkrétné¢ vypadd v praxi hodnoceni zaka s odliSnym matetskym jazykem.
Vyzkum je zaloZzeny na zpracovani kvalitativnich dat, svym charakterem je zjistujici a
komparativni. Tato kombinace metod poskytuje Sir$i pohled na zkoumané téma. Soucasti je
také analyza vlastni zkuSenosti. J& sama problematiku hodnoceni zakt s odliSnym
matefskym jazykem feSim dennodenné a jako zacinajici ucitel jsem vdécna za sdileni
informaci a zkuSenosti kolegl. Zajima mé&, jak vypadd hodnoceni z4kl s odlisSnym
matefskym jazykem na dalSich Skolach a tato snaha mé ptivedla ke konkrétni podobé mého

vyzkumu.

Cilem vyzkumného ukolu je tedy popsat a analyzovat zkuSenosti uditeli 1. stupné
zakladni Skoly s formativnim i sumativnim hodnocenim Zaki s odliSnym materskym
jazykem a porovnat tyto zkuSenosti na dvou zakladnich S§kolach v Pardubicich. DalSim

cilem je zjistit, jak vnimaji Skolni hodnoceni Zici s odliSnym mateiskym jazykem.

Ve vyzkumu hodnoceni 74kl s odliSnym matetskym jazykem (déle jen OMJ) byly
formulovany dvé hlavni vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka byla dale rozloZena do

nékolika dil¢ich otazek.

1. Jak se liSi zkuSenosti a pristupy uciteli k hodnoceni Zakia s odliSnym materskym
jazykem?
a. Jakym zplGsobem hodnoti ucitelé zaky s OMJ?
b. V ¢em je hodnoceni zaki s OMJ pro ucitele narocné?
c. Jaka podpora je zakiim s OMJ ve Skole poskytovana?
d. Jak funguje komunikace a spoluprace s rodinami zaki?

2. Jak vnimaji Skolni hodnoceni Zaci s odliSnym matefskym jazykem?
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6 Metodologie vyzkumu a sbér dat

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Tato
metoda mi umoznila byt s dotazovanymi osobami v blizkém kontaktu, umoznila mi zjistovat
jejich nazory, postoje a zkuSenosti. Zakladem rozhovoru byly ptedpfipravené oteviené
tazatelské otazky, které davaly prostor k podrobnéjsi odpovédi. Polostrukturovany rozhovor
vSak umoznoval i volnost toku konverzace. Pokud bylo potieba, mohla jsem poloZzenou
otazku dovysvétlit, mohla jsem se také doptat na konkrétni informaci. Rozhovor umoznil
zachytit vypovédi a slova v jejich ptirozené podobé. U kazdého rozhovoru byl potizen
zvukovy zaznam. Tazatelské otdzky mi zaroveil umoznily snadnéjsi lokalizaci témat pfi
nasledném prepisu odpovédi. S uciteli probehly rozhovory individudlni. Rozhovor se zaky
byl zamérn¢ zvolen jako skupinovy, predpokladala jsem navozeni ptijemné atmosféry, veétsi
uvolnéni a otevieni zakl pti odpovidani na otazky. Triangulace zdroju dat pfidala vyzkumu

hloubku a ukézala rtiznost pohledi.

6.1 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu jsem pracovala se dvéma vyzkumnymi soubory. Prvnim z nich byli
pedagogové na dvou konkrétnich pardubickych zakladnich Skoldch. Druhym byli Zaci jedné
z vybranych $kol. Jako ucastnici vyzkumu byly v prvni fadé¢ osloveny dvé konkrétni
pardubické zakladni Skoly, obé ucast ve vyzkumu pfijaly. Dané Skoly byly vybrany cilené¢
pro vyssi pocet vzdélavanych zakl s odliSnym matefskym jazykem. Na kazdé skole se naslo
pét ochotnych pedagogt, ktefi se UCastnili individualnich rozhovort. Na jedné ze Skol byl
proveden také rozhovor se Zaky. Vyzkumny vzorek tedy tvoii 10 pedagogii a 12 Zzaka

prvniho stupné zakladni Skoly.

Zakladni Skola A

Prvni ze dvou vybranych skol je mi velice blizk4, protoze jsem soucasti jejiho
pedagogického sboru. Je to zaroven Skola, kterou jsem sama navs$tévovala jako zadk. Téma
celé diplomové prace a mého vyzkumu vzeSlo z faktu, ze Skola vzdélavd mnoho Zakh

s odliSnym matetskym jazykem.

Zakladni §kola A (dale jen ZSA) se nachazi v centru mésta Pardubice. Podle vyroéni

zpravy vzdélavala ve Skolnim roce 2023/2024 celkem 537 zakt ve 20 tfidach, na prvnim

39



stupni je z tohoto poétu tidd 10. V kazdém roéniku ma dvé az tfi paralelni tiidy. Skola si
zaklada na rozsifené vyuce cizich jazyku. Pro tento vyzkum byla vybrana hlavné proto, ze
je Skolou s nejvétsim poctem zaki s odliSnym matefskym jazykem v Pardubicich. Vysoky
pocet téchto zaku je zpisoben hlavné lokalitou, naSe skola je pro né¢ skolou spadovou. Uz
pfed vale¢nym konfliktem na Ukrajin¢ Skola vzdélavala velky pocet zdkd hlavné
z vietnamskych a mongolskych rodin, po pfichodu zdkt z Ukrajiny se tento pocet
zdvojnasobil. Zaci, ktefi ptisli jako valeéni uprchlici, byli ihned zafazovani do bé&nych tiid,
coz bylo z hlediska vyuky pro ucitele velice narocné.

Vzhledem k vysokému poctu vzdélavanych zaki s odliSnym matetskym jazykem
byla skola od 1.9.2021 povéiena vzdélavanim zakt — cizincl prezen¢nim i distancnim
zpisobem. Nabizi tedy bezplatnou jazykovou ptipravu pro své vlastni zaky a déalkove 1 pro
zaky z jinych Skol. Na Skole pracuji dva pedagogové, ktefi se vénuji pouze této vyuce

¢eského jazyka.

Pro vyzkum je dulezity fakt, ze na Skole neni plo§né uzivané formativni hodnocent,
Skola se snazi zaclenit hodnoceni zakii s odliSnym matefskym jazykem do tradi¢niho
klasifika¢niho schématu. Pro mé osobné bude mit zatazeni Skoly do vyzkumu velky osobni
pfinos v tom, Ze zjistim nazor kolegli na problematiku hodnoceni zakd s odliSnym
matefskym jazykem. ZkuSenosti si pfedavame 1 béZné v pritbéhu Skolniho roku, ale vyzkum
mi poskytne individudlni cas s jednotlivymi uciteli i vedenim Skoly a pohled vice do

hloubky, ten jist¢ bude slouZit ke zlepSeni mé vlastni praxe.

Ziakladni Skola B

Druhou pardubickou zékladni Skolu jsem vybrala cilené jako paralelu k zakladni
Skole A. Hlavnim diivodem bylo to, Ze je to §kola, na kter¢ je formativni hodnoceni zakladem
$kolniho hodnoceni. Skola mé zarovei dostatek z4ki s odlinym matefskym jazykem pro to,

aby byla data ziskana a zpracovana vyzkumem hodnotna.

Zékladni $kola B (dale jen ZSB) je svou stavbou zcela odlisna od prvni uvedené
Skoly. Nachazi se v parkovém aredlu a vyucovaci prostory jsou rozmisténé do péeti pavilont.
Podle vyro¢ni zpravy za rok 2023/2024 je kapacita Skoly 740 zak1, aktudlni pocet zaki se
pohybuje tésné pod touto hranici, na prvnim stupni se vzdélavaji zaci v 17 tfidach. Stejné

jako ZSA se nachazi v lokalité, kde bydli hodné cizineckych rodin, piesto se viak podty
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vzdélavanych zakl s odliSnym matefskym jazykem zdaleka nerovnaji po¢tim téchto zaki
na ZSA. Myslim si, Ze je to z diivodu velkého zajmu o $kolu, zdaleka ne viechny déti ze
spadové oblasti se na $kolu dostanou. Reditel $koly poté nové p¥ichozi zaky z cizojazyéného
prostiedi pfijiméa v menSim poctu.

Po vypuknuti valky na Ukrajin¢ $kola vzdélavala hodné zaki uprchlika. Postavila se
k této vyzvé ale zcela odli$né nez ZSA, vzdélavala zaky v adaptaéni skuping. Po ¢asteéném
uklidnéni situace se néktefi zaci presunuli do béznych tfid a jini odesli.

Skola neuvadi samostatnou vyuku &eského jazyka v ramci skupin pro bezplatnou

jazykovou pfipravu, zaméstnava ale dvojjazycné asistenty.

ZAci zakladni $koly A
Soucasti vyzkumného vzorku byli také zaci 1. stupné zékladni Skoly, konkrétné to
byli zaci 4. ro¢nikl zakladni Skoly A. Jednalo se o skupinu celkem 12 Zakid ze dvou

paralelnich tfid. S vybranymi Zaky prob¢hl skupinovy rozhovor.

Etika vyzkumu

Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni byli vSichni tucastnici (ucitelé i zéci)
informovani o tématu prace, cili vyzkumu, zpracovani a vyuziti ziskanych dat. VSichni také
souhlasili s nahravanim rozhovoru na hlasovy zdznamnik. Rodice dotazovanych Zakl byli
seznameni s pribéhem vyzkumu a podepsali informovany souhlas. Kazdy z u€astniki mél
moznost se odpovédi na otdzku zdrZet. VSechna data byla shromazd’ovana anonymné a

nebyla sdilena s tfetimi stranami.

6.2 Realizace vyzkumu

Na pocatku vyzkumu stalo prostudovani teoretickych vychodisek, poté jsem
provedla analyzu vlastni zkuSenosti, ze které vysly vyzkumné otazky a konkrétni tazatelské
otazky pro rozhovor suciteli 1 Zaky. Dale byly provedeny rozhovory s konkrétnimi
pedagogy a skupinovy rozhovor se zaky 4. ro¢nikt. VSechny rozhovory probéhly v fijnu

2024. Délka rozhovoru s uciteli byla 30-45 minut. Délka rozhovoru se zaky byla 30 minut.
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Analyza vlastni zkuSenosti

Hned po nastupu do praxe v zari 2021 jsem dostala tfidu, ve které byli tii zaci
s odliSnym matefskym jazykem. V prvni tfid¢ se vSichni zéci ucili Cist a psat a nedostate¢na
znalost vyucovaciho jazyka nebyla tak velky problém. Hodnoceni jsem viceméné nemusela
ptizplisobovat, popravdé¢ mé to ani nenapadlo, zvladali vSe jako zbytek tfidy. Samoziejmé
jsme vice fesili vyznam slov, ale hodnocené Cinnosti jako Cteni a psani zvladali bez
problému. Jiz od prvni tiidy jsem do vyuky zafazovala sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni zaku.

Na konci 1. tfidy ptibyli do tfidy dva novi ukrajin$ti Zaci s nulovou znalosti
vyucovaciho jazyka. Poprvé jsem feSila problém hodnoceni zaka s odliSnym matetskym
jazykem. Tito Z4ci nedostdvali znamky, hodnotila jsem je ustné, pfipadné jsem pouzivala
symboly a emotikony. Hlavnim tikolem bylo, aby zac¢ali komunikovat v ¢eském jazyce. Na

konci prvni tfidy byli Zaci hodnoceni slovné.

V dal$im Skolnim roce do tiidy pfibyli dalsi dva ukrajinsti zaci. Celkovy pocet zakt
s OMI ve tridé je tedy aktudlné sedm. Jsou to ¢tyfi Ukrajinci, dva Vietnamci a jeden Mongol.
U vSech vidim za posledni dva roky veliky pokrok, jsou schopni komunikovat se spoluzaky
i suciteli, znalost jazyka jim umoznuje vyjadfit vlastni myslenky a aktivné se ucastnit
vyucovani. Postupem Casu jsem ale zjistovala, ze bude tieba ptizpisobit hodnoceni. Byla
jsem zvykla hodnotit prace zaku tak, jak je to nastavené Skolou, tedy podle n&jaké konkrétni
klasifikacni Skaly, kterd ukazuje pocet chyb nebo pocet ziskanych bodl a odkazuje na
znamku. Tento systém samoziejmé nutné vede k porovnavani vysledka zakii mezi sebou,
coz vede ke Skolnimu neuspéchu 74kl s nedostate¢nou znalosti jazyka. Zacala jsem se
zajimat, jak to funguje jinde, jak k hodnoceni Zdkti s OMIJ pfistupuji jiné Skoly a jini
pedagogové. V soucasnosti se snazim o zafazeni dalSich metod formativniho hodnoceni, ¢im
dal tim vice vyuzivam kriteridlni hodnoceni, stile také pracuji se sebehodnocenim a
vrstevnickym hodnocenim zaki. Jsem v procesu hledani cest a sama sebe se ptam na mnoho

otazek. Prave to meé vede ke konkrétni podobé¢ této diplomové prace a jeji vyzkumné ¢ésti.

Rozhovory s uciteli
Na analyzu vlastni zkuSenosti navazovalo sepsani tazatelskych otazek pro rozhovory

s uciteli. Tyto otazky vychazeji z mych vlastnich pochybnosti.
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Tazatelské otazky:

10.

11.
12.

Kolik zakti s OMJ mate ve tiid¢ a jakych jsou narodnosti?

Jaky zptisob hodnoceni zakt vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni, kombinace)

- Jak hodnotite zdky s OMJ v prub&hu skolniho roku?

- Jak pristupujete k hodnoceni zakii s OMJ na vysvédceni?

Vyuzivate pfi vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody vyuzivate pfi
hodnoceni zdkt s OMJ?

- Pouzivate n¢kdy kriterialni hodnoceni?

- Miyslite, ze by se zaci m¢li hodnotit navzajem?

- Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Je pro vés hodnoceni zak s OMJ narocné? V ¢em konkrétné?

Modifikujete pro Zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosdhnout?

Myslite si, ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zakiim s OMJ dostatecné informace
o jejich vlastnim uéeni? Co pro to délate?

Co d¢late pro to, aby Skolni hodnoceni Vase zZaky motivovalo?

Jak Z4ci pracuji s informacemi, které prostfednictvim hodnoceni dostanou?

Lisi se vas pristup k hodnoceni zakti s OMJ v jednotlivych pfedmétech?

Cim se li§i hodnoceni zakii s OMJ od hodnoceni ostatnich z4ka? Jak vypad4 hodnoceni
zakli s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech ceského jazyka? (jazykova cviceni,
pravopisné jevy, prepis, diktat, sloh, ¢teni, porozumeéni textu, Gstni a pisemny projev)
Jak probih4a komunikace a spolupréace s rodinami zaki s OMJ?

Jakou podporu Skola zakiim s OMJ poskytuje?

Z kazdé skoly se vyzkumu ucastnilo 5 pedagogii, celkem tedy prob&hlo 10

individualnich rozhovort s uciteli. Kazdy z rozhovori byl nahravan na zvukové zatizeni a

odpovédi ucitelll byly néasledné ptepsany do pisemné podoby. Ptepis prikladam v ptiloze.

Tazatelské otazky pro rozhovor se zaky

Po zpracovani otdzek pro ucitele jsem se pfesunula k otazkdm pro zaky. Védéla

jsem, Ze se skupinového rozhovoru zicastni pouze Zaci ZSA, kteti jsou ve Skole hodnoceni

primarné znamkou, podle toho jsem otazky formulovala.

43



Tazatelské otazky:

1. Jakym zplsobem vas pani ucitelky hodnoti? (znamky, slovni hodnoceni, jin¢)
Hodnotite nékdy ve Skole sami svoji praci? Jak?

Hodnotite nékdy praci spoluzaka? Jak?

> » b

Poznate podle hodnoceni, co je tieba zlepsit a jak to udélat? Podle ¢eho konkrétné? Co
si feknete, kdyz dostanete néjakou konkrétni znamku? Co to podle vas znamena?

5. Myslite si, Ze vaSe prace pani ucitelka hodnoti stejné jako prace déti, které mluvi od
narozeni ¢esky?

Jste spokojeni s vasim Skolnim hodnocenim?

Je podle vas Skolni hodnoceni spravedlivé?

Mluvite o Skolnim hodnoceni doma s rodi¢i?

e

Mate ve Skole zvlastni hodiny ¢eského jazyka pro cizince? Chodite na né?

Rozhovor se zdky jsem provedla v odpolednich hodinach po skoncéeni vyucovani.
Snazila jsem se o0 navozeni pfijemné atmosféry, kterd povede k rozpovidani zakd. Bala jsem
se, aby se mi zaci dokazali dostateCn¢ oteviit, potfebovala jsem se z pozice ucitelky snizit
na uroven kamardda, ale nakonec to nebyl problém. Pro nékteré Zaky vSak bylo naro¢né
otazkdm porozumét, proto jsem uz dopfedu uvadéla ptiklady a rizné moznosti, Zaci z nich
mohli vybirat a dopliiovat své vlastni mySlenky. Tazatelské otazky byly spiSe orientacnimi
body, diskuse nas casto zavedla mimo téma hodnoceni. Skupinovy rozhovor se Zaky byl také

nahravan a nasledné pfepsan. Transkripci ptikladam v ptiloze.

6.3 Analyza a interpretace dat

Cely vyzkum je zalozeny na rozdilném pfistupu k hodnoceni na dvou vybranych
zakladnich Skolach. Zékladni Skola A vyuZiva spiSe tradi¢ni hodnoceni pomoci klasifika¢ni
stupnice, zékladni Skola B uzivd formativni hodnoceni pro vSechny ziky. Obé Skoly
vzdelavaji vétsi pocet zaka s odliSnym matefskym jazykem, to jsou informace, se kterymi

jsem do vyzkumu vstupovala.

Prvni vyzkumna otézka cili pfimo na pedagogy a jejich zkuSenosti s hodnocenim
zakli s OMJ, je dale konkretizovana ¢tyfmi dil¢imi otdzkami. Pro zpracovani a interpretaci

dat jsem pouzila nésledujici systém oznaceni pedagogti. Pedagogové ze zékladni Skoly A
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jsou oznaceni Al, A2, A3, A4 a AS, pedagogové ze zékladni Skoly B jsou oznaceni B1, B2,

B3, B4 a B5. Pro snazsi orientaci v textu je oznaceni pedagogii vyznaceno tucng.

Pocty zaki s OMJ a narodnostni zastoupeni

Prvni otazka pfi rozhovorech s uciteli sméfovala na pocet zakti s OMJ a jejich
narodnost. Chtéla jsem ziskala ptehled o poctu a narodnostech vzdélavanych zaki s OMJ
v jednotlivych tfidach. O tyto informace jsem pozadala dotazované pedagogy, protoZe je ani
jedna ze Skol neméla uvedené ve vyrocni zpravé za predchozi skolni rok. Celkovy pocet
vzdélavanych zaka s OMJ na prvnim stupni a jejich narodnostni zastoupeni mi poskytli
teditelé Skol, udaje predkladam v nésledujici tabulce. Jako ukazatel nadrodnosti uvadim zemi

puvodu rodiny zaka.
Obrazek ¢. 3:

Pocet Zakl s OMJ na 1. stupni zakladnich kol

Jiné
> Celkem dvojjazycneé
Skola Zaku s Ukrajina Vietnam | Mongolsko | Slovensko nazyc
domaici
OMJ . ac
prostiedi
ZSA 62 34 13 8 2 5
7ZSB 26 15 3 6 - 2

Zdroj: vlastni tvorba ze ziskanych dat

Na 1. stupni ZSA se vzdélava celkem 62 zakti s odlisnym matefskym jazykem, na 1.
stupni ZSB je podet zakli 26. Predpokladala jsem, Ze mezi $kolami bude viditelny rozdil
v poctu zakti s OMJ, necekala jsem vsak rozdil tak velky. Je nutné ptihlédnout také k tomu,
7e ZSA ma niz§i pocet viech vzdélavanych zaka nez ZSB, coz rozdil jesté vice prohlubuje.
ZSA ma na 1. stupni 10 t¥id, coz znamen4, Ze na jednu t¥idu ptipada 6,2 zaka s OMJ. ZSB
ma na 1. stupni 17 tfid, na jednu tfidu tak pfipadéa pouze 1,5 Zdka s OMJ. V tomto srovnani
je rozdil opravdu veliky. Otazkou je, proc¢ je tak velky. Obé skoly se nachazi v lokalitach,
kde bydli hodné cizineckych rodin, z tohoto pohledu by mély byt pocty srovnatelné. Uz pii
pfedstavovani Skol jsem uvadéla, Ze diivodem, pro¢ tomu tak neni, mize byt velky zajem
vefejnosti o ZSB. Ne vsichni Z4ci ze spadové oblasti jsou piijati a nasledné uz nezbyva misto

pro zéky nov¢ piichozi, ktefi by mohli byt z cizojazy¢ného prostiedi.
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Nekteii ucitelé, se kterymi byly provedené rozhovory, uvedli dalsi dopliujici
informace, které¢ se mi zdaji zajimavé. A2 uvadi: ,,Z celkového poctu 30 zZdki mam pét
cizincii, takze zZadna hriiza, zaZila jsem i narocnéjsi tridy z tohoto pohledu.” A3 tika: ,,Mdam
pomerné pestrou tridu, ve tiide mam celkem 9 zZakii s odlisnym materskym jazykem. Tri
z techto Zakii pomérné dobre rozumi, u ostatnich je Cesky jazyk na nizké urovni.* Dale uvadi,
7e ma také dva zaky z dvojjazyéného prostiedi. ,Jeden Zik mda maminku Cesku a otce
Anglicana, dalsi ma mamu Bulharku a otce Vietnamce.* Ostatni ucitelé uvadéli pouze pocty

a narodnost zaku.

Shrnuti

Zakladni Skola A vzdélava na 1. stupni vice zakt s odliSnym matetskym jazykem nez
zakladni Skola B, zaroven ma na 1. stupni mén¢ tiid nez zakladni skola B. Na zakladni Skole
A je v jedné tfid€ priimérné 6,2 zakl s odliSnym matefskym jazykem, na zakladni skole B je

tento pocet pouze 1, 5 zaka.

6.3.1 Jakym zptsobem hodnoti ucitelé zaky s OMJ?

V teoretické Casti jsem uvadéla rizné typy a formy Skolniho hodnoceni, které budou
nyni ukézany v praxi. Takto zadand vyzkumna otdzka je pomérné Sirokd, proto byla pfi
rozhovorech konkretizovana hned n¢kolika tazatelskymi otdzkami. Zjistovala jsem, jakym
zpisobem hodnoti konkrétni ucitelé zaky. Pro zjednoduseni jsem zpocatku nabidla tfi
moznosti: klasifikaci, slovni hodnoceni, nebo kombinaci téchto dvou zptisobtli. Zajimalo mé
také, jak hodnoti ucitelé Zzaky v pribéhu Skolniho roku a jakou podobu ma zavérecné
hodnoceni na vysvédceni. Zamétovala jsem se na rozdil mezi dvéma predstavenymi Skolami.
Vychazela jsem ze znamé informace, Ze jedna ze Skol hodnoti formativné a druhd spiSe
tradi¢né. Zajimalo mé, jaké maji ucitelé obou Skol povédomi o formativnim hodnoceni a zda
ho ve vyuce vyuzivaji. Konkrétné¢ jsem se ptala na préci s vychovné-vzdélavacimi cili,

vyuzivani sad kritérii hodnoceni, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

Jako prvni se budu zabyvat obecné zpusobem hodnoceni, poté konkrétné
formativnim hodnocenim a jeho vyuzivanim jednotlivymi uciteli. Jako prvni vzdy uvadim
odpovédi ugitelll ze ZSA, coz je $kola se spise tradi¢nim piistupem k hodnoceni zaku.

V navaznosti na to uvadim odpovédi vyucujicich ze ZSB.
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Al uvadi: ,,Hodnoceni kombinuji. Hlavnim zpiisobem hodnoceni jsou znamky, ke
kterym nekdy pripisu kratke slovni hodnoceni. Nové prichozi Zdaci jsou hodnoceni slovne, na
znamky prechazi postupné.* Odpovéd’ A2 je velice podobna, dodava: ,,Vyuzivam také ustni
pribézné hodnoceni. “ A3 vyuziva také vSechny uvedené zptsoby hodnoceni, zaroven uvadi,
7e je to individualni a zaleZi na konkrétnim zakovi. Riké: ,,Kdyz Zdk prijde jako novy a neumi
vithec Cesky, néekteré prdace nema hodnocené viibec, je napriklad hodnoceny jenom
z matematiky a vychov. Z cestiny a prvouky je z pocatku hodnoceny slovné, pripadné
smajliky a dalsimi motivacnimi prvky. Jinak jsou ale Zdci hodnoceni znamkou, maji
prizpiisobené zadani ukolu tak, aby to bylo v jejich moznostech a mohli byt hodnoceni. Ke
znamkam komentar nepisu, rikam jim ho ustne.* K Gstni zpétné vazbé¢ se priklani i A4, ktera
také hodnoti pouze pomoci klasifikace. Uvadi, Ze si zaky vola k sobé a znamku jim Gstné
dovysvétli. Zajimavou informaci poskytla AS, navazuje tim na odpovéd’ A3 o individualnim
pristupu k zaktm. ,,V souvislosti s tim, jak ty déti zvladaji cestinu, mam skupinku deti s OMJ
jeste rozdelenou. Néekteri z nich totiz spadaji do vysokého nadprimeéru tridy, jsou leckdy lepsi
nez ceske deti. Ty jsou hodnocené primarné znamkou. Druhy protipdl je Zak, ktery je
znalostné uplné mimo uroven deti, které v té tride jsou, i deti, které prisly ve stejném case
Jjako on. Je hodnoceny také znamkou, ale ke zndmce ma v naprosté vétsiné pripsany slovni
komentar. Dalsim pridavam slovni komentare podle potreby, viitbec se nebranim doplnéni

znamky slovy, naopak mi to prijde smysluplne.*

Zaveéretné hodnoceni na vysvédceni poté vychdzi zpriméru zndmek za dané
pololeti, na tom se shoduji viichni u¢itelé ZSA. A1 ¥ika ,,Pokud neprijde cizinec nové, tak
dostavaji vsichni znamky. Pokud prijde nékdo nové, je hodnoceny slovne.* Uvadi, ze ptihlizi
také k aktivité a snaze zaka. Dale tika: ,,Nardazim na to, Ze je pro mé klasifikacni stupnice
velice omezend, potiebovala bych vice moznosti.* A2 dodava: ,,Pokud je to dité hodné dobré,
dostane znamku, pokud to na to neni, a znamka by mu treba i ubliZila, pouzivam slovni
hodnoceni v konkrétnim predmétu.” Uvadi také, ze na vysvédCeni vibec nepouziva
kombinaci zndmky a slovniho hodnoceni. A3 se naopak kombinaci slovniho hodnoceni a
znamky na vysvédceni viibec nebrani. S tim souhlasi 1 A5, kdyz tiké: ,,Pokud citim, Ze snaha
zdka neodpovida vysledné znamce, pripisuju ke klasifikaci slovni hodnoceni i na

vysvedceni.* A4 souhlasi s tim, ze zélezi, jak dlouho tady dany 74k je. Uvadi také, ze Skola

jednoznaéné cili na vyuzivani znamek.
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Na ZSB je situace odligna. B1 uvadi: ,,Pouzivam pouze slovni hodnoceni. Viastné
vitbec neznamkuju. Slovni hodnoceni pouzivam formativni i sumativni. Zasadni soucdsti
hodnocenti je taky kriterialni hodnoceni.* Podobné informace jsem ziskala i od B4, ktera
uvadi, 7e diive vyuzivala znamky, ale dnes uz hodnoti pouze slovng. Rika: ,,U starsich Zikii
pouzivam obcas treba pismena, ale hlavné slovni hodnoceni. U zdku cizincii taky
k pritbéznému hodnoceni casto pouzivam symboly nebo smajliky, které jsou pro né
srozumitelné.” Ocekavala jsem, ze 1 ostatni vyucujici budou hodnotit slovné, ale nebylo tomu
tak. B2 vyuziva kombinaci slovniho hodnoceni a znamek. B3 tika: ,,U vétsiny predmeétu
pouzivam klasifikaci. Nekdy, ve vybranych predmétech, kombinuju klasifikaci a slovni
hodnoceni.” Piiblizuje se tak vice piistupu k hodnoceni na ZSA. B5 #ika, Ze ji jako
nejrozumnéjsi varianta pfijde kombinace znamky a slovniho hodnoceni. Hned zpocatku
zminuje, Ze vyuziva metody formativniho hodnoceni. Pfekvapilo mé, Ze hodnoceni v ramci
1. stupné neni na ZSB jednotné, nékdo hodnoti slovng, nékdo zndmkou a nékdo oba zpiisoby

kombinuje.

Ani hodnoceni na vysvédceni neni u vSech ucitell stejné, nckteré tfidy jsou
hodnocené slovné a nékteré znamkami. B1 uvadi, Ze pfistupuje ke vSem zdkim stejné a
vyuziva sumativni slovni hodnoceni. V tom se shoduje s B4, ktera ji doplnuje a uvadi:
»wHodnotim osobni pokrok, snahu a pili, samoziejmé i aktudlni iiroven zvladani uciva.* Dalsi
vyucujici jiz vyuZzivaji ve vét§i mife hodnoceni pomoci klasifikaéni stupnice. B2 fika, Ze na
prvnim vysvédceni vyuziva spise slovni hodnoceni a pokud je to mozné, piechazi postupné
ke znamkdm. B3 uvadi: ,,Pouzivam v predem urcenych predmétech na zaiklade Zadosti
rodicu slovni hodnoceni. Hodnotim zvladnuti zakladu uciva.* BS hodnoti Zaky s OMJ na

vysvédceni spiSe slovné, nebrani se ale ani vyuziti zndmky nebo kombinace zndmky a

slovniho hodnoceni.

Na rozdil od ugitelti ze ZSB, ugitelé ZSA v odpovédi na prvni otazku nezmifiovali
termin formativni hodnoceni. Ukazalo se, ze vSichni termin uZz nékdy slySeli, dva ze tfi
dotazovanych vSak nevédé€li, co presné znamend. Al konkrétni metody formativniho
hodnoceni nejmenovala, proto jsem nékteré nabidla. Poté uvedla, Ze vyuzivd vzajemné
pomoci mezi zaky pii plnéni a kontrole Ukol. Dale se vyjadiuje k sebehodnoceni Zakl a

tika: ,Jednu dobu jsem vyuzivala smajliky rozmisténé po tride, ale nékteré déti si z toho

48



delaly srandu, takze jsem od toho upustila.“ Vyznam kritérii hodnoceni musel byt z mé
strany vysvétlen, poté odpovida: ,,S kriterii hodnoceni nepracuji, ale ze Zaci vi, jak ma
vypadat prace na jednicku.* A4 zpocatku také nevédéla, co presné formativni hodnoceni
znamena. Po vysvétleni z mé strany uvadi: ,,Zdaky se snazim vést k sebehodnocent, ale u Zikii
cizincii se spise nedaii dojit k néjakému rozumnému vysledku. Casto Fikaji, Ze se musi vice
ucit, ale vlastné to jsou néjaké naucené véty a odpovedi a déla jim probléem opravdu
premyslet a mluvit o vilastnim uceni.* Déle tikd, ze si Zaci Casto pomahaji s kontrolou a
opravou Skolni préace, Casto pomahaji Ceské déti pravé zakiim s odliSnym matefskym
jazykem. Uvadi také, ze kritéria hodnoceni nepouziva, ale zéci vi, jakou znamku dostanou
za kolik chyb. Dalsi dotazovani se v tématu formativniho hodnoceni orientovali vice. A2
popisuje, Ze se uz od prvni tfidy se zZaky snazi o sebehodnoceni, ze zacatku vyuzivaji tieba
jen smajliky a hodnoti hlavné chovani, postupné ptechézi i na hodnoceni prace v hodinach.
Uvadi: ,,Rychlou formou resime, komu se to darilo, kdo tomu nerozumi atd. Kazdy den se to
alespon jednou objevi. Na konci tydne delame vétsi sebehodnoceni. V mé byvalé tride se
dokazali do téchto aktivit zapojit i Zdci cizinci, casto ale Fikali, Ze treba doma pripravé do
Skoly nevenovali cas, proto je ten vysledek takovy, dokdzali Fict, cemu jesté nerozumi.*
Vrstevnické hodnoceni také ve t¥idé vyuziva. Rika: ,,Tim, Ze se hodnoceni opravdu
venujeme, zlepsuje se i schopnost deti hodnotit a ma to poté smysl. Déti mezi sebou hodnoti,
jak se druhému prdace dari, v éem je treba pro Zaky cizince ta prdace ndrocnéejsi.t
S frekventovanym vyuzivanim sebehodnoceni souhlasi i AS, ktera jmenuje i nékolik
konkrétnich technik sebehodnoceni. Déle uvadi: ,,Casto také nechdvim zaky odhadnout
jejich vykon dopredu, aby se naucili odhadovat své sily.* Byla jsem ptekvapena z odpovédi
A3, ktera uvedla, Ze se letos ucastnila i1 Skoleni zaméfeného na formativni hodnoceni. Sama
uvadi: ,,V ramci vyuky se snazime hodné o sebehodnoceni, mame ve tridé oznacené rohy a
deti hodnoti, jak se jim prace darila. Je to rychla aktivita v priitbéhu dne.* Také se hodné
snaZzi pracovat s chybou. Vyuziva vrstevnické uceni, které pry ve ttidé funguje velice dobfte.
LZdci casto chodi pomdhat Zakiim cizinciim, vysvétluji si spolecné chyby. Je to pro né
prinosnéjsi nez, kdyz jim ucivo vysvétluje jenom ucitel. Pro mé to ma ve vyuce veliky efekt.*
K hodnoceni pomoci kritérii hodnoceni se vyjadiuje také kladné€, uvadi, Ze u slohové prace

jsou pifedem zadana kritéria a Zaci nasledné sami tikaji, kdo je splnil a nesplnil.
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Z4dny z dotazovanych vyuéujicich ZSB nepotieboval pojem formativni hodnoceni
priblizit. VSichni znaji jednotlivé metody a sami je aktivné vyuzivaji. B3 uvadi, ze je pro ni
formativni hodnoceni zaklad Skolniho hodnoceni. ,,Pracujeme s cili, vyuzivam kritéria
hodnocent, déti i rodice je znaji. Ve veétsine hodin se déeti samy hodnoti.” Jmenuje dale
nékteré konkrétni techniky sebehodnoceni. ,,I Zdci s OMJ zviadnou svou prdci vyhodnotit,
zatim na takove zakladni urovni, ale zvidadnou to.“ B5 souhlasi, také vnima formativni
hodnoceni jako zaklad Skolniho hodnoceni pro vSechny zéky. Dale tika: “Kazdy den
pracujeme s kritérii hodnoceni a sebehodnocenim. Déti pracuji se vzdélavacimi cili,
spolupracujeme na jejich tvorbé. Vrstevnické hodnoceni se mi pri praci se Zaky s OMJ velmi
osvedcilo.” B1 tika, ze pouziva formativni hodnoceni, protoze ji umoznuje sledovat a
hodnotit individualni pokrok Zzakl. Sama uvadi konkrétni metody jako piedchozi
pedagogové, popisuje také praci s mapou ucebniho pokroku. Souhlasné se vyjadiuje také
B4, ktera zaroven tikd, ze pro zdky s OMJ neni sebehodnoceni viibec jednoduché. Pozitivné
se vyjadiuje o vrstevnickém uceni, déti rady poméahaji pravé détem s OMJ, ty od spoluzakt
pomoc vétsinou dobfe piijimaji. Vyucujici zmifiuje také vrstevnické hodnoceni, pouZziva ho
hlavn¢ s podporou kritérii hodnoceni. B2 pouziva vSechny mozné hodnotici metody
v zavislosti na tom, co praveé hodnoti a co vyzaduje situace. U vrstevnického hodnoceni
zminuje: ,,Je treba je u hodnoceni vést tak, aby ve vztahu k Zakovi z Ukrajiny pochopili, kde
md problém, a zohlednovali to v hodnoceni. Myslim tim odlisny matersky jazyk, jiné zvyklosti

a celkové jiny nahled na véc.*

Shrnuti

Na zékladni Skole A je pfevladajicim zptisobem hodnoceni klasifikace. Ke zndamkam
néktefi ucitelé podle potieby pfipisuji slovni komentaf. Pokud pfijde novy Zék a nelze ho
zpoc¢atku hodnotit znamkou, je hodnocen slovn&. To samé plati i pro hodnoceni na
vysvédéeni. Skola je v hodnoceni jednotna. Jsou vyuzivany i nékteré metody formativniho
hodnoceni, ukazalo se, ze vétSina dotazovanych se snazi o urcitou formu sebehodnoceni a
vrstevnického hodnoceni. Prace s vychovné-vzdelavacimi cili a kritérii hodnoceni je spiSe
vyjimkou.

Na zakladni Skole B hodnoceni v ramci 1. stupné jednotné neni. Nekteti vyucujici

k hodnoti vyuzivaji pouze slovni hodnoceni, néktefi hodnoti pomoci klasifika¢nich stupnd,
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dochdzi také ke kombinaci obou zplsobu. VétSina z dotazovanych ale hned z pocatku
zminuje formativni hodnoceni, které je podle odpovédi zakladem Skolniho hodnoceni.
Vsichni vyucujici pracuji se vzdelavacimi cili, kritérii hodnoceni, sebehodnocenim i

vrstevnickym hodnocenim.

6.3.2 V ¢em je hodnoceni Zakii s OMJ pro ufitele naro¢né?

I tuto otazku konkretizovalo pfi rozhovorech s uciteli n¢kolik tazatelskych otazek.
Chtéla jsem zjistit, zda povazuji ucitelé hodnoceni zdkii s OMJ za ndrocné a v ¢em
konkrétné€. Co jim brani v posouzeni vykonu zéka a kde jsou limity. Zajimalo m¢, zda najdu
souvislost ve zptisobu hodnoceni ucitele a vnimani naro¢nosti tohoto hodnoceni. Hledala
jsem opét rozdily mezi dvéma srovnavanymi Skolami. Otazka se také zabyvala motivacni

funkci hodnoceni.

Vsichni ucitelé ZSA uvadi, ze je pro né hodnoceni zaki s OMJ hodné naroéné.
Vétsina z nich rovnou propojuje otdzku naro¢nosti hodnoceni pro ucitele s motivacni funkci
hodnoceni. Vyucujici A4 vidi ndroCnost vtom, ze musi ke kazdému pfistupovat
individualng. ,,Resim, jestli je to véc, kterou dité neumi, protoze nemd dostatecnou znalost
Ceského jazyka, nebo se doma dostatecné nepripravilo, nebo ma i néjakou poruchu uceni.
Ucitel resi, kde je problém, musi brat v uvahu schopnosti zZdka, jestli uz neni na svém
maximu. Rozhoduju se, jakou chybu pocitat a jakou nepocitat, aby bylo hodnoceni
spravedlive, abych ditéti neublizila, ale zaroven ho motivovala k dalsi praci. Aby taky dité
nespoléhalo na to, zZe mad ulevy. Problematické je najit rovnovahu, abychom dité
nedemotivovali, ale aby hodnoceni zdroven odpovidalo skutecnosti.* 1 pro vyucujici A3 je
dalezité, aby bylo hodnoceni spravedlivé. Dale uvadi: ,,Hledam rovnovihu mezi tim, aby
byla prace pro déti dost narocnd, abych ukoly moc nezjednodusila, zaroven ale aby bylo
vypracovani v jejich moznostech. Casto uvazuji, kdy uz miizu hodnotit i horsimi znamkami.
Mam zkusenost, zZe kdyz je nekdo stale hodnoceny jen kladné, zvykne si na to a ztraci motivaci
se dale posouvat. Je to narocné i v tom, zZe nikdy nevim, jestli jsem to udélala stoprocentné
dobre, clovek si neni jisty.* Podle A2 jsou pti vyuce zaka s OM]J dilezité tfi zdkladni véci —
jejich motivace, vile a pile. Motivace podle dotazované vychazi hlavné z rodiny. Déle uvadi
jako velky problém spravné posouzeni okolnosti pro skolni vysledky Zéka. ,,U cizince, ktery

nema slovni zasobu nevime, jak by fungoval ve své rodné reci. Pokud Zak ve skole zaostava,
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my nedokdzeme zjistit, jestli treba nema néjaké poruchy uceni. Je otazka, jestli je to
nedostatek té motivace, pile a vile, nebo jestli ma oslabeni néjakych dilcich funkci, a proto
nebude prijimat novy jazyk a bude slaby. Diagnostika tohoto je hodné slozita.* Uvedla také
obavu z toho, ze ucitelé ve Skole nejsou pii hodnoceni téchto zakl jednotni. AS vidi
naroénost hlavné v hodnoceni praci z ¢eského jazyka. Rika: ,,Pro mé je ndrocné najit
rovnovahu mezi tim, co uz miZou zndt a co po nich muzu chtit. Jejich slovni zasoba je velice
omezend, musim si uvédomit, Ze spoustu slov opravdu neznaji a v ramci ceStiny s nimi
samoziejmé nemohou dale pracovat.“ Al se s ostatnimi shoduje na vSem vysSe zminéném a

uvadi také, ze se ucitel musi ujistovat, zda zak hodnoceni opravdu rozumi.

~rovo

Vétsina dotazovanych ze ZSA se hodnocenim snaZi zaky motivovat, zaroven se ale
domniva, Ze hlavnim motivaénim faktorem je pro zaky s OMJ rodina. A4 uvadi: ,,Déti
kopiruji pristup rodicii. Pokud dité vidi, Ze na Skole rodicum zdlezi, tak ma veétsi snahu se
zlepsovat, tim padem ho i hodnoceni motivuje k dalsi praci. AS dodava: ,,Znamka je podle
mé motivacnim faktorem pro rodice. Myslim si, Ze daleko vic zajima rodice nez deti.
Vyucujici je ale presvédCena, ze slovni komentat pfipsany ke zndmce mize byt velkym

motivatorem piimo pro zaky.

Na ZSB podavali dotazovani ugitelé velice rozdilné odpovédi. B1 uvedla, Ze pro ni
hodnoceni zakid s OMJ neni o nic narocné€jsi nez hodnoceni ostatnich zakt. Pti hodnoceni
sleduje a popisuje individualni pokrok, nesrovnava zaky s jinymi a nemusi se tim padem bat,
Ze by hodnocenim zaklim ublizila. S tim souhlasi B3, které se hodnoceni také nezda naro¢né,
uvadi, ze akorat zabere o dost vice Casu. Trochu jinak se k naroc¢nosti stavi B4, ktera uvadi:
»Vzhledem k tomu, Ze neznamkuju, tak muzu opravdu popsat aktudlni praci Zdaka. Ale snazim
se maximalné vyuzivat kritéria hodnoceni a Zaci cizinci je maji samoziejmé upravend, v tom
je to narocnéjsi, nad tim stravim pomérné dost casu. V hodnoceni sleduju snahu ditéte, jestli
se snazi zlepSovat své vysledky. U ditéte, které ma cestinu na nizké urovni, je ndrocné
hodnotit, protoze tomu psanému hodnoceni nékdy samo viibec nerozumi.* Za naro¢néjsi
povazuje hodnoceni 1 BS, kterd vidi souhlasn€ narocnost v tvorbé pfiméfenych sad kritérii
pro zaky s OMIJ. Uvadi ale, Ze v téchto vécech funguje na skole kolegialni vypomoc a sdileni

materidlt. Dale uvadi: ,,77eba, kdyz pisu slovni hodnoceni, musim myslet na to, abych to

psala jednoduchou cestinou, abych idealné pouzivala jen slova, ktera ten zak zna.* UrCitou
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narocnost spatiuje v hodnoceni i B2, kterd uvadi, ze je naro¢né posoudit, do jaké miry zak
ucivo ovlada. ,,Musim odhadnout, co po ném uz mohu chtit a co jeste ne.“ Uvadi, Ze je to

problematické zvlast, kdyz zak neni komunikativni.

V otazce motivaéni funkce hodnoceni se ugitelé ZSB shoduji. V3ichni se snaZi, aby
hodnoceni zéky motivovalo a mysli si, ze se to dafi. Bl tika: ,,ZkuSenost a zpétna vazba od
Zaku i rodicu mi to potvrzuji.* BS k tomu dopliuje, Ze motivaci zakt ovliviuji 1 dalsi faktory.
Na to navazuje B3, kterd ma pocit, ze motivace vychazi ze zdka samotného, nebo z jeho
blizkého okoli. V tom se shoduje s ugiteli ZSA. Podle B2 mize zaky motivovat slovni
hodnoceni i znamka. ,,Ta davad jemu i rodine jasnéjsi predstavu, jak mu to v ceské skole jde.*
B4 si mysli, ze zaky motivuje pochvala ucitele. U zaki s OMJ se setkala s tim, Ze je vice

motivoval naptiklad obrazek nez psané slovo.

Shrnuti

Dotazovani pedagogové ze zakladni Skoly A se jednozna¢né shoduji na tom, Ze je
pro n¢ hodnoceni 74kl s odlisnym matefskym jazykem velice naro¢né. Naro¢nosti pridava
také to, Ze v hodnoceni zdka ucitelé Skoly nejsou jednotni a panuje nejistota, zda je
hodnoceni pro zaky spravedlivé. Shoduji se na tom, Ze nejnarocnéjs$i je hodnoceni
v predmétu ¢esky jazyk. Souhlasné si mysli, Ze motivace vychézi hlavné z rodiny a nastaveni

v domacim prosttedi.

Pedagogové ze zékladni Skoly B nejsou v otdzce narocnosti Uplné jednotni. Pro
nékteré hodnoceni naro¢né neni, dalsi spatiuji nadro€nost v ptipravé sad kritérii hodnoceni.
Stejné jako na ZSA se néktefi zamysleji nad tim, co zakam mohou a nemohou hodnotit.
Trochu jiny je 1 pohled na motiva¢ni funkci hodnoceni. Pfevazuje nazor, Ze hodnoceni zaky

opravdu motivuje.

6.3.3 Jaka podpora je Zakiim s OMJ ve Skole poskytovana?

Zaktm s odlisnym matefskym jazykem mohou byt poskytovana podpiirna opatien.
Skola miize poskytovat podptirna opatieni 1. stupné bez doporuéeni §kolského poradenského
zafizeni. Pf1 rozhovorech jsem zjistovala, jakou podporu Skola zakim poskytuje a jak
konkrétné tato podpora vypada pii hodnoceni zakt. Zajimalo mé&, ¢im se lis§i hodnoceni Zakt
s OMIJ od hodnoceni ostatnich zakl. Zda se lisi pfistup k hodnoceni Zakl v jednotlivych

vyucovacich predmétech. Ptala jsem se na konkrétni podobu hodnoceni v nékterych
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oblastech vyuky ceského jazyka. Zjistovala jsem také, zda jsou zakiim modifikovany

vyukové cile.

Od fediteld $kol jsem ziskala nasledujici informace. Na ZSA jsou podptirna opatieni
1. stupné poskytovana téméi vSem zaktim s OMJ, nékterym jsou poskytovana i podptrna
opatfeni 2. stupné¢. Devét z deseti tfid na 1. stupni mé asistenta pedagoga. Do n¢kterych tiid
byl asistent umistén primarn¢ kvuli zakim s OMJ. Na Skole plsobi jedna ukrajinska
asistentka pedagoga. Na ZSB jsou pro zaky s OMJ vyuZivana pouze podptirna opatieni 1.
stupné, ve Skole plisobi dvojjazycny asistent a Skolni asistent. Mnoho tfid 1. stupné ma
asistenta pedagoga, ktery ale primarné nebyl pfitazen kvali zakovi s OMJ. Na ZSB piisobi
také Skolni psycholog, ktery je k dispozici i zakiim s OMJ. Na obou $kolach velice dobie
funguje doucovani zaki a k dispozici jsou také specialni u¢ebni materialy pfimo pro zaky

s OMLJ.

Vyuka ¢estiny ve skupinach pro bezplatnou jazykovou ptipravu probihd pouze na
ZSA, jsou zde dva pedagogové, ktefi se vénuji pouze vyuce zakt s OMJ, distanéng
vzdélavaji 1 Zaky z jinych Skol. VSichni dotazovani potvrzuji, ze néktery z jejich zakl na
vyuku mimo tfidu odchazi. Vyucujici hovoii o pfinosnosti téchto hodin, A2 uvadi: ,,Vyuka
CeStiny pro cizince urcité prinosnd je, v urcitych oblastech se holky orientuji, umi odpovédet,
ze zacatku viibec pred kolektivem nemluvily a ted’ uz s tim nemaji takovy problém.* A3 tika:
,Vidim, Ze je tyto hodiny posouvaji zejména ve vyjadiovani, i gramaticky mluvi tito Zaci lépe,
dokazou se i sami opravit.* N&kteti pedagogové vSak vyjadiuji i ur€itou nespokojenost, A2
tika: ,,Nejsem ale spokojenad s organizaci, nékolikrat jsem rikala, aby se nejprve postavily
tyto hodiny a potom jsme vytvareli rozvrhy my podle toho, abychom mohli ovlivnit, ze kterych
hodin budou Zaci odchazet. Letos mi odchdzi dvakrat ve cteni a jednou v prvouce, kterou
s nimi potom musim dodélavat iiplné mimo vyucovani.* S tim souhlasi i A4, ktera fika: ,,Zdci
dochdazi na hodiny ceského jazyka primo ve vyucovani. Znamend to ale, Ze ve tridé nejsou
na nékteré hodiny a musi poté dohnat ucivo, takze resim, zda to neni kontraproduktivni.* A3
uvadi: ,,4by nezameskali ucivo, tak na hodiny chodi v dobé cteni a jednoho télocviku. Pokud
by zameskali diilezité ucivo, jsem domluvend s pani asistentkou, Ze to s nimi v ramci
vyucovani dodela.” Asistenta pedagoga vyuziva k doplitovani uciva zaka i A1. AS v tomto

problém nevidi a dodava: ,,V ramci prvniho stupné si mohou ucitelé s rozvrhem pohrat, takze
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si mohou prehodit hodiny interné tak, aby na cestinu mimo tridu odchazeli z hodiny, kde mu
to neublizi. Tridni ucitel musi zhodnotit, zda je pro Zaka prinosnéejsi hodina ceského jazyka

pro cizince, nebo uz je na urovni, kdy zvladne vse se svou tridou.*

Nékteré z vyucujicich navrhuji mozna feSeni téchto problémil. Jednim by bylo
vlozeni téchto hodin ¢eského jazyka pred nebo po vyucovani. A4 navrhuje vyjmout zaky
z predmétu uplné, oddélené vyucovat Cesky jazyk a podle toho i hodnotit. AS se zamysli:
WMyslim si, Ze by bylo idedlni, kdyz prijde cizinec do Ceské republiky, aby absolvoval
intenzivni kurz cestiny a az na urcité urovni by byl zapojen do beznych trid. My viastné tohle
délame za béhu a to neni idedlni Feseni.“ Piesné takto reagovala ZSB na vInu uprchliki
z Ukrajiny, vzdé¢lavala zéky nejprve v adaptacnich skupinach s ukrajinsky mluvicimi
vyucujicimi. Az v druhé fazi byli n¢kteti zaci zaclenéni do béznych tiid.

Dalsi otazky smétovaly na rozdilny piistup k hodnoceni v jednotlivych pfedmétech.
Osloveni pedagogové ze ZSA se shoduji, e piistup k hodnoceni se v jednotlivych
vyucovacich predmétech 1isi. A5 odpovida: ,,Tam, kde je jazyk hlavni prenasec informace,
tam to hodnoceni bude upravené. Matematika je jazyk sama o sobé, tam ve vétsiné neni nutné
hodnoceni upravovat.*“ S tim souhlasi 1 ostatni, néktefi v§ak zmifluji jako problematické
hodnoceni slovnich tloh. VSichni se shoduji, ze pfistup k hodnoceni je jiny zejména
v Ceském jazyce, dale také v prirodovédnych a spoleCenskovédnich predmétech. A3 uvadi:
»V prvouce zarazuji jednoznacné otazky s odpovédi ANO/NE, na které dokazou bez
problémii odpovedet i Zaci cizinci, chci veédet, Ze také maji néjaké znalosti, to potom
hodnotim stejné jako u ostatnich.” AS tika: ,,Treba ve vlastivéde jsou pojmy, kterym
nerozumi ani ceské déti, natoz cizinci. Méla jsem to nastavené tak, ze Zdci jazykové slabsi
mohli pouzivat jako zdroj informaci sesit, ale museli se v ném orientovat a informaci sami
najit.*“ A2 se vyjadiuje podobné: ,,Budto dostanou vice informaci k ucivu, nebo miizou
pouzivat sesit, nebo miizou nahlidnout do ucebnice, ale musi se v ucivu orientovat. Tam je
to protektivni urcité a clovek po nich chce opravdu zdklad.* A3 jesté dodava: ,,Napri¢
predméty tito zZaci piSou kratsi prdace, nebo maji na prdci vice casu. Postupem casu se
vyrovnavaji se zbytkem tridy. Stupnici hodnoceni mam pro Zaky cizince jinak nastavenou,
ale je to individualni, zaleZi na urovni jazyka konkrétniho Zaka.* A1 k tomu dodéava: ,,Mohou

také déle pouzivat ruzné prehledové tabulky.
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Jako nejvice problematické vidi vyucujici hodnoceni v predmétu Cesky jazyk. Al

3

tika: ,,Do hodnocenych praci vyuzZivam pouze vyrazy, které znaji. A2 shodné dopliuje:
,Nikdy nehodnotim chybné doplneni slova, které Zak nezna.* A3 mé podobny nazor: ,,Nikdy
nepiseme nic na znamky bez pripravy, jsou to cviceni, ktera uz videli, slova jsme si uz
vysvétlovali.” A5 se vyjadiuje ke konkrétni podobé diktati: ,,Zdci s nizkou virovni jazyka
slova pouze dopliuji, cely diktat nepisou. Pokud uz jsou schopni sami diktat napsat, vétsinou
vitbec neresim délku samohldsek, opravim, ale nepocitam to jako chyby, protoze je to pro né
extremné obtizné.* Stejny nazor maji i ostatni. VSichni vyucujici si tvofi Skaly, podle kterych
prace hodnoti. Za urcity pocet chyb je konkrétni zndmka. A5 dopliwje: ,,Déti s podpurnym
opatienim, kam spadaji vsichni zaci s OMJ, maji hodnotici Skaly mirnéjsi.* Vyucujici se
dale shoduji, Ze opis a pfepis hodnoti v§em zakiim stejné. Ze Cteni jsou zaci hodnoceni
s ohledem na osobni pokrok. I kdyZ naptiklad A1 uvadi, Ze se porovnavani vykona tplné
nevyhne. A2 se vyjadiuje ke psani a tika: ,,Pokud Zaci vymysli viastni text, neni mozné ho

hodnotit vitbec.” S tim souhlasi i v§ichni ostatni. Ustni projev je hodnocen vétSinou ustné.

Pouze jeden z ugitelti na ZSB rozdil v hodnoceni v jednotlivych pfedmétech vibec
nevidi, protoze zak, kterého popisuje vynika i nad zaky, pro které je CeStina rodny jazyk.
Ostatni uréité rozdily vnimaji, ale ne tak silng jako ugitelé na ZSA. B2 popisuje: ,,Jelikoz
hodnotim hlavné slovné a formativné, hodnoceni se od ostatnich deéti az tolik nelisi. U vsech
hodnotim hlavné individualni osobni posun v chapani latky a jejim zvladani. Pri znamkovani
nesrovndvam deti mezi sebou, ale vztahuju je ke konkrétnimu Zdakovi a jeho praci, takze

3

takovéhle probléemy nevznikaji. B4 uvadi: ,,Celkové se snazim zdky nesrovnavat,
neporovnavam jejich prace mezi sebou, ale vztahuju je pravé ke kritériim zadanym pro tu
prdaci, takze maji jina kritéria.* B3 tika: ,,Hodnoceni je stoprocentné individualizované,
snazim se vnimat moznosti Zaka a podle toho hodnotit.* Ucitelé se shoduji, Ze v matematice
rozdily patrné témét nejsou, jiné je to ale v Ceském jazyce, kde je nedostateCnd znalost
vyu€ovaciho jazyka vice viditelna. K hodnoceni konkrétnich oblasti Ceského jazyka se B2
vyjadiuje takto: ,,Pravopisnd cviceni opravim a napisu pocet chyb, koukam se, jestli se zak
zlepsil nebo zhorsil, a napisu napriklad Sipku nahoru, pokud doslo ke zlepseni. Diktaty
piseme s pripravou, takze dopadaji dobre, ustni projev v zasadé nehodnotim, podporuju,

doplnuju slova a opravuju vyslovnost nebo gramatiku, ale nehodnotim. V pravopisu
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hodnotim osobni pokroky Zdaka, ale to plati obecné vsude.* B3 dopliuje: ,,V ceském jazyce

kladu duraz na viastni kontrolu napsaného textu, to je pro meé hodné dulezité.*

S tématem podpory zakl ve Skolach souvisi 1 otdzka modifikace vyukovych cilt.
Modifikaci cili vnimaji ucitelé ZSA velice riizné. Nékterym se zpocatku pletl pojem cil a
oc¢ekavany vystup. Al uvadi, ze aktualné neciti potfebu cile upravovat, protoze vSichni zaci
jsou ve tfidé od 1. ro¢niku. A2 také cile nemodifikuje, uvadi: ,,MnozZstvi prdace je
prizpusobené, nebo vybiram jen néco lehciho. Cil hodiny ale spini s ostatnimi.* A3 naopak
tika, ze cile upravuje velice Casto. AS jako jedina uvadi: ,,Cile nastavujeme spolecné se Zdky,
takze si je vlastné nastavuji sami. Pokud tFeba probirame novou latku, Zaci daji jako cil tridy,
aby ji porozumeéla alespon polovina déeti. Kromé toho si kazdy zadava sviyj viastni cil, ktery

neni nutné vyukovy. Ja jako ucitel cile pro zdaky s OMJ také upravuji, jednoznacné.*

Na ZSB je situace podobnd, néktefi vyucujici cile upravuji, jini ne, protoZe to podle
nich neni potieba. VSichni mluvili spi§ o aktudlni situaci ve svych tfidach nez o tématu
obecné. BS uvadi: ,,Zdlezi, jak na tom konkrétni zZak je. Kdyz prijde s minimalni znalosti
Jjazyka, tak urcité modifikuju. V ceském jazyce je to nutné, v matematice méne.* B3 a B4 také
uvadi, ze cile modifikuji jen v nékterych vyufovacich predmétech. B1 cile neupravuje,

protoze zaci dosahuji velmi dobrych vysledki.

Shrnuti
Na obou Skolach jsou Zakim s odlisSnym matetskym jazykem poskytovana podplirna
opatfeni. Vyuka CeStiny ve skupinach pro jazykovou piipravu probiha pouze na zékladni

Skole A, ktera byla povéiena také distancni vyukou zakt z jinych skol.

Pedagogové zdkladni Skoly A se shoduji, Ze ptistup k hodnoceni se v jednotlivych
vyucovacich ptedmétech lisi, je patrny také rozdil v hodnoceni Z4kl s odliSnym matefskym
jazykem a ostatnich zaki. Ucitelé se shoduji, Ze nejvétsi podpora je zaklim poskytovéana
v Ceském jazyce. Maji zkraceny ukol, nebo dostanou na préci vice ¢asu, mohou také déle
pouzivat prehledové tabulky a dal$i pomucky. Vyucujici vytvaii pro hodnoceni vykoni
Skaly, zaci s OMJ maji Skaly mirnéjsi. Je vyuzivano socialn€ normované hodnoceni, coz

znamena, ze vykony zakil jsou vzajemné srovnavany.
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Pedagogové zékladni Skoly B nevnimaji az tak velké rozdily v hodnoceni zaki
s odliSnym matefskym jazykem a ostatnich zakti. Vyuzivaji totiz individualné¢ normované
hodnoceni a porovnavaji vykon zaka s jeho predchozimi vykony. Pfistupuji tedy ke vSem
zakim stejné.

Na obou skolach vychovné-vzdélavaci cile modifikuji jen néktefi ucitele. Ostatni

neciti potfebu vyukové cile pro zaky s odliSnym matefskym jazykem upravovat.

6.3.4 Jak funguje komunikace a spoluprace s rodinami zaka?
Touto otadzkou jsem zjistovala konkrétni podobu spoluprace rodiny a skoly. Zajimalo

m¢, zda spoluprace probihd a na jaké urovni. Jaké piekdzky musi rodice i ucitelé prekonavat.

Na ZSA hodnoti uéitelé spolupréci s rodinami zakti s OMJ spise negativng. A3 uvadi:
~Komunikace vétsinou funguje na popud ucitele, rodice sami o sobé prijdou pro informace
malokdy.” S tim souhlasi vSichni osloveni ucitelé této Skoly. ,,Vmé aktudlni tride
komunikace celkem funguje, rodice reaguji na mé zpravy, kdyz je pozvu do skoly, tak prijdou,
ale néjaky zvyseny zdjem ze stran rodin nevidim. Spis jsou donuceni fungovat.” A4 uvadi, ze
s rodi¢i komunikuje hlavné pres Bakalare, tika: ,,.Snazim se psat, v cem ma dané dité mezery,
na cem a jak je treba pracovat i doma, ale zpravy rodice casto ani nectou.* Sama nasledné
dodava: ,,Je mozné, zZe ani nerozumi, co ucitel napsal, protoze maji sami velkou jazykovou
bariéru. Nemuzou tak ditéti pomoct se Skolni praci.*“ S touto mySlenkou se ztotoziuji,
myslim si, ze velkym problémem rodi¢i je pravé nedostatecnd znalost ¢eského jazyka.
Vyucujici ale dodava, Ze asto nevidi ani snahu rodici, Zaci naptiklad nemaji potfebné Skolni
pomiicky. Celkové hodnoti spolupraci negativng. ,,Rekla bych, Ze u rodicii Zakii cizincii
prevazuje spise nezajem o Skolu a vse s ni spojené.“ Také A2 nema se spolupraci s rodinami
dobrou zkuSenost. Uvadi: ,,Na tridni schiizky mi v minulosti rodice dost casto nechodili,
takze jsem si je pak zvala individuadlné. Na domluvenou schuzku obcas nedorazi, neomluvi
se. Pokud nejsou rodice jazykové zdatni, stava se, Ze poslou treba babicku na hlidani, ale ta
neni do situace zasvécenda.” Al zminuje, ze zejména pro vietnamské rodice sama casto
zajistuje tlumoénika. Rika: ,,Vsechno mi odkyvaji, tviii se, Ze vSemu rozumi, ale ve
skutecnosti nerozumi. Nevidim u rodicu snahu domluvit se se skolou. Pouze jednou jsem
zazila, ze si rodice sami zajistili tlumocnika a prisli s nim na schiizku do Skoly. Vétsinou musi

Jjit snaha o spoluprdci ze strany ucitele, jen vyjimecné prijde rodic sam a chce néco resit.*
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A5 ma pozitivngjsi nahled na véc. ,,Rekla bych, Ze je to stejné jako s rodinami ceskych Zdki.
Neékteri se zajimaji extrémné, i kdyz jich neni tolik, a nékterym je to uplné jedno. Pomérove

bych ale rekla, Ze je to stejné jako u ceskych rodin.*

Na ZSB mezi uéiteli nepanuje shoda v ndzorech na funké&nost spolupréace s rodiéi.
Bude to ale tim, ze kazdy rodi¢ je jiny, tim padem mulze mit kazdy ucitel s rodici jinou
zkusenost. B1 povazuje spolupraci s rodinami za vybornou, uvadi, Ze s rodi¢i zaka vzdy
komunikuje v Ceském jazyce. Také B2 ma pievazné pozitivni zkuSenost s rodici, uvadi
ptiklad jedné konkrétni mongolské rodiny. ,,Rodice bezproblemové spolupracuji. O Skolu se
zajimaji a se synem pracuji. S tim jsem velice spokojend, protoZe vim, Ze to neni pravidlem.*
B3 tika: ,,U divky, kterd je velmi Sikovnad, rodina neni aktivni ve spoluprdci se Skolou, reaguje
jen na mé vyzvy. U chlapce jsme s maminkou v pravidelném kontaktu, je totiz zaméstnanec
nasi Skoly, funguje velmi dobre a se zajmem.* Podobnou zkuSenost mé i B4, ktera tika, ze
vzdy zalezi na konkrétni roding, n¢které spolupracuji vice a jiné méné. BS se vice zamysli
nad moznymi divody, pro¢ spoluprace nefunguje, a tika: ,,Problém je, Ze ty rodiny veétsinou
také cesky nemluvi, nékdy se i stydi, a proto nechtéji komunikovat. U jednoho Zdka chodi
prekladat starsi sourozenec, pokud se nejednd o néjaké citlivejsi zalezZitosti, tak to jde i
takhle. Mam zkusenost, Ze by se treba i vice zajimali, ale prosté nevi jak, a proto se radsi
vitbec neptaji, coz se miize jevit jako nezdajem. Plati teda, Ze informace jsou vétsinou smerem

ode mé k rodicum a ne naopak.*

Shrnuti

Na zékladni Skole A ptfevazuje spiSe nespokojenost ulitelli s irovni a formou
spoluprace s rodi¢i zakt. VSichni uvadi, ze podnét musi vychéazet vzdy ze strany Skoly,
rodice sami zdjem vétSinou neprojevuji, coZ povazuji ucitelé za nevyhovujici. Divodem
viditelného nezdjmu rodi¢lh miiZze byt jejich nedostate¢na znalost Ceského jazyka a s tim
spojené obavy z jednéni s ucitelem a Skolou. To potvrzuji 1 néktefi dotazovani ze zakladni
Skoly B, kde vSak v otazce spoluprace s rodinou pievlada spise pozitivni zkusenost. Rodice
jsou vétSinou aktivni, o Skolu se zajimaji a snazi se spolupracovat. Vyuzivani tltumoc¢niki pti

schiizkach s rodi¢i zmiflovala pouze zakladni Skola A.
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6.3.5 Jak vnimaji Skolni hodnoceni Zaci s OMJ?

Druhou hlavni vyzkumnou otazkou jsem zjistovala, jak Skolnimu hodnoceni rozumi
samotni zaci s odliSnym mateiskym jazykem. Zajimalo mé¢, jak pracuji s informacemi, které
prostfednictvim hodnoceni dostanou, zda je hodnoceni motivuje. Déle jsem zjiSt'ovala, jestli
ve Skole pracuji se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim a jak je vnimaji.
Skupinového rozhovoru se zucastnilo celkem 12 zakt ze dvou tiid ¢tvrtého ro¢niku zakladni

Skoly A.

Nejprve mé zajimalo, zda Zaci vi, co znamena slovo hodnoceni. Zak odpovédél: ,,No,
Jjak pracujeme, ze dostaneme znamku.* Zdalo se, ze zaci slovu hodnoceni rozumi a rovnou
zminili, Ze dostavaji znamky. Zajimalo m¢, jak jinak jsou jesté ve Skole hodnoceni. Jiny zak
tika: ,,Nekdy znamkou, nekdy puntikem.* Dosli jsme k tomu, Ze puntik je vlastné trest za
zapomindni a také za nevhodné chovéni. Piikladem s diktdtem jsem zaky vratila do
predstavy hodnoceni n¢jaké konkrétni skolni prace, zjisStovala jsem, jestli se od pani ucitelky
objevi jina zpétnd vazba nez jenom znamka. ,.Jo. Néco pise. tika zak, jiny navazuje: ,,Nekdy
miuize napsat jakoby pochvalu.* Dal$i Zaci uvadi, ze je pani u€itelka hodnoti také ustné, n€kdy
pouzivéa i usmévavé a zamracené smajliky. VSichni se ale shoduji, ze hlavné jsou hodnoceni
znamkou. Hodnoceni slovy by se jim libilo, vSichni by ho udajné uptfednostnili pted

znamkami.

Ukézalo se, Ze se svymi znamkami jsou spokojeni jen Ctyfi Zaci ze dvanacti. VSichni
se shoduji na tom, Ze se jim nékdy zda hodnoceni nespravedlivé. Casto si totiz mysleli, Ze
dostanou lepsi znamku, nez nakonec dostali. Ptala jsem se, pro¢ si mysli, Ze se to stalo. Jeden
ze zaka odpovida: ,,Mné nejde trosku rozumet slovnim uloham.* Ukazuje se, ze nékdy dostal
hor$i znamku, protoze nerozumél zadani slovni ulohy. Bylo to zplisobené nedostate¢nou
znalosti ¢eského jazyka, od vyucujici v té chvili nejspis potfeboval podporu, které se mu

nedostalo.

Ptala jsem se zakd, jak jen podle znamky poznaji, v Cem se jim prace podatila a v ¢em
ne. Zak odpovida: ,Jd, kdyz dostanu Spatnou zndmku a méam nékde chybu, tak pani ucitelka
to zaskrtne. Tak ja se to ucim.* Dal§i odpovida podobné: ,,.Ze jd tam mdam jako chyby a pak
to musim furt opakovat a ucit.* Vsichni se shoduji na tom, ze poznaji, co méli Spatn¢ podle

toho, ze to pani ucitelka opravi. Nikdo nezminuje pozitivni informaci, kterou by se
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z hodnoceni dozvédéli, v ¢em byla prace vyhovujici. Zajimalo mé, zda se stane, Ze viibec
nevi, za co konkrétni zndmku dostali. Ukazalo se, ze né¢které déti zndmky piijimaji a vice se

nad nimi nepozastavuji, Casto ani nemaji potfebu jim upln¢ rozumét.

Devét ze dvanacti zakl uvedlo, ze o zndmkéach mluvi doma s rodici. Piekvapilo mé,
ze se zbyvajicimi tfemi zdky doma rodi¢e o hodnoceni ani Skolni praci udajné vibec
nemluvi. Jedna zakyn¢ tika, Ze se rodice koukaji jenom na Bakalaie, ale do seSitli viibec ne.
Dalsi uvadi: ,.Jad, kdyz budu mit dobrou znamku, tak to mamce rekla. A kdyz mam spatnou
znamku, tak to nerekla.* Jina fika: ,,Kdyz mam Spatnou znamku, tak to mamka vidi a rika, Ze
pudem naucit.“ Zajimalo mé, zda jsou schopni rodi¢e zakim doma s uéenim pomoct. Zaci
shodné uvadéji, ze jim rodi¢e dokédzou pomoct s matematikou, ale s ¢estinou spis ne, protoze
tomu sami nerozumi. To je problém, o kterém vim. Nékterym zaklim rodice nejsou schopni
praci ptekontrolovat, protoZe nemaji dostate¢nou znalost ceského jazyka. Potvrzuje to i tato
zakyné, kdyz tiké: ,,Mné tatka pomiize s matematikou. Kdyz pani ucitelka posle domii
prepsat sesit, tak ja mamku, aby to zkontrolovala. Ona, Ze vSechno je spravné a pak, kdyz ja
to davam pani ucitelce, tak mam tam chyby. Takze moje mamka neumi psacim psat cesky.
I ostatni vyjadiuji zoufalost, kdyz se snazi ucit doma. ,.Jd se chci taky ucit, ale sama to nejde,
ale tatka nerozumi cestinu, tak nemuzu jako opakovat. Sama to opakuju, ale moc to jako...*

Nekteti z zaka uvadi, ze chodi v odpolednich hodinach na doucovani.

Dale m¢é zajimalo, zda Zaci vnimaji rozdil mezi hodnocenim zakl s odliSnym
matefskym jazykem a ostatnich Zzaki ve tfid¢. Jeden Zak uvadi: ,,U nds, kdyz mame chyby,
tak pani ucitelka trosku to... znamku vylepsi, protoze jsme cizinci a troSku nerozumime, co
tam je napsany.* Jiny zak tika: ,,Kdyz jsme méli stejny chyby, on dostal dvojku a ja jednicku.*
Sami zminuji, Ze n€ktefi vyucujici pfi psani textu nehodnoti chyby v délkach samohlasek.

Uvadi, ze n€kdy je hodnoceni stejné a nékdy mirnéjsi nez pro ostatni déti.

74k jsem se ptala, zda ve $kole hodnoti sami sebe a svou praci. Zaci z jedné tiidy
zminovali konkrétni techniky sebehodnoceni, napiiklad ukazovani palce nahoru a dolu.
Z4ky z druhé tiidy nic nenapadalo, popisovali spi3 kontrolu a opravu vlastni prace a nasledng
nahlaSeni poctu chyb vyucujici, uvadéli, Ze n€kdy se pani ucitelka pta, cemu tfeba nerozumi.
Své chovani ve Skole hodnoti také jen zaci z jedné tfidy. Pfekvapilo mé, Ze jedna tfida podle

vypoveédi zakl viibec nepracuje se sebehodnocenim ani vrstevnickym hodnocenim.
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Dalsi otdzky se tykaly hodin jazykové pfipravy pro cizince, kterymi prosli vSichni
z dotazovanych zak, néktefi na né stale chodi. Zaci nemaji na tyto hodiny jednotny nazor,
nekterym se hodiny libily a pfisly jim hodné prospésné, nékterym to ptislo nepotiebné. Jedna
zakyn& uvadi: ,,Kdyz jesté nezacala valka a ja byla na Ukrajiné, tak muyj tatka uz byl v Cesku
a pracoval v Cesku, takze ja jsem se vic éestinu naucila od tatky.* Zaci, ktefi na hodiny stale
dochazi, se ale shoduji, ze uz by rad¢ji zistavali ve svych béznych tfidach. Divodem je
¢astecné 1 to, ze poté musi doma dodé¢lavat zamesSkanou praci. Zajimalo mé tedy, zda uz
dobie rozumi tomu, co pani ucitelka fika a mohou se aktivné ucastnit vyucovani v bézné
t¥ide. Zaci odpovidaji podobng, uvadi, 7e nékdy rozumi a ndkdy ne, nékdy nechapou zadani

prace. Sami ale pfiznali, Ze kdyz né€emu nerozumi, Casto se ani nezeptaji.

V zavéru rozhovoru jsem se také dozveédéla, Ze n€kteti Zaci plni tkoly 1 do ukrajinské
Skoly. Pani ucitelky jim posilaji tikoly a oni je plni a posilaji zpét, pfed videohovory spolu

ale nekomunikuji. Jeden zak také uvedl, Ze je hodn¢ tézké ucit se tolik jazykti dohromady.

Shrnuti

Zaci zakladni §koly A jsou hodnoceni pievazné pomoci klasifikani stupnice,
zminuji také Ustni hodnoceni a pfipisovani slovniho komentéie ke znamce. Ukazalo se, Ze
se svymi znamkami spiSe spokojeni nejsou a nékdy se jim zda hodnoceni nespravedlivé.
Maji pocit, e ob&as dostanou §patnou znamku, protoZe nerozuméli zadani. Zaci si mysli, Ze
podle zndmky poznaji, co se musi doucit. Nikdo neuvadi, ze by znamka ukézala, co se jim
na praci podafilo. Zda se, Ze nejsou zvykli takové informace vitbec piijimat. VéEtSina zaka
mluvi o Skolnim hodnoceni doma s rodici, ale rodice stejné jako Zaci hodnoceni pouze
piijimaji a vic se nad nim nezamysleji. Zaci se shoduji, Ze jim rodiée nejsou schopni s
nékterymi Skolnimi ukoly pomoct, zejména s tikoly z Ceského jazyka. Rodice sami nemaji
dostate¢nou znalost jazyka, aby $kolni praci déti rozuméli. Zaci vnimaji, Ze se jejich
hodnoceni v urcitych oblastech 1i8i od hodnoceni ostatnich zaki, maji pocit, Ze jsou nékdy
hodnoceni mirngji. Se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim maji minimalni
zkuSenost. Hodiny jazykové piipravy uz nevnimaji jako pfinosné, radgji by svou tfidu
neopoustéli. Shoduji se, ze pii vyucovani rozumi relativné dobie, kdyZ né¢emu nerozumi,

zeptaji se ale jen malokdy.
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Celkové z rozhovoru vyplyva, ze zaci nejsou schopni se nad hodnocenim zamyslet
vice do hloubky, protoze je k tomu ucitelé nevedou. Berou hodnoceni jako pfirozenou

soucast Skolniho vzdélavani. Znamky pfijimaji tak, jak jsou jim uciteli predkladany.
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7 Shrnuti praktické ¢asti

Cilem vyzkumného tkolu bylo popsat a analyzovat zkuSenosti uciteld 1. stupné
zakladnich Skol s formativnim i sumativnim hodnocenim Zzaka s odliSnym matefskym
jazykem a porovnat tyto zkuSenosti na dvou zakladnich Skolach v Pardubicich. Vyzkum se
zam¢fil také na to, jak Skolni hodnoceni vnimaji zéaci s odliSnym mateiskym jazykem. Do
kvalitativniho vyzkumu byly zapojeny dvé zakladni skoly v Pardubicich. Zékladni Skola A
ma nejvyssi pocet zakl s odlisSnym matefskym jazykem ve mésté, pfiCemz pramérny pocet
téchto zakl v jedné tiide¢ je 6,2. Na zakladni Skole B je tento pocet pouze 1,5 zdka. Cilem

vyzkumu bylo ziskat odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky.
Jak se lisi zkuSenosti a pristupy ucitelii k hodnoceni Zakii s odliSnym mateiskym jazykem?

Pro ziskani odpovédi na tuto otazku byly analyzovany a dale porovnany informace
ziskané z rozhovorii s pedagogy dvou konkrétnich skol. Bylo zjisténo, Ze zkuSenosti a
ptistupy ucitelt k hodnoceni 74kl s odliSnym matetskym jazykem se na téchto dvou skolach
1i$i. Hlavni rozdil spoc¢iva ve zptisobu hodnoceni obecné. Na zakladni Skole A ucitelé téméet
nemaji povédomi o formativnim hodnoceni a pouzivaji spise tradi¢ni metody hodnoceni
zalozené na klasifikac¢ni stupnici. Nékteti se snazi do procesu hodnoceni zapojit zaky, ale je
to spiSe vyjimkou. Na zakladni Skole B je formativni hodnoceni zakladem Skolniho
hodnoceni pro vSechny ucitele. Ukézalo se, Ze s pfistupem k hodnoceni souvisi i vnimani
jeho naro¢nosti a plnéni motivacni funkce. Ucitelé ze zékladni Skoly B, ktefi hodnoti
formativné, vnimaji hodnoceni zaki s odliSnym matefskym jazykem jako méné naro¢né nez
ucitelé ze zakladni Skoly A. Odlisné bylo vnimano i hodnoceni zaki s odliSnym matefskym
je hodnoceni v oblasti ¢eského jazyka. Na obou skolach jsou zadkiim poskytovana podptirna
opatfeni, avSak bezplatna jazykova ptiprava probiha pouze na zakladni Skole A. ZkuSenosti
se spolupraci s rodi¢i se také vyrazné lisi. Na zakladni Skole A spoluprace spiSe nefunguje,

zatimco na zakladni Skole B maji ucitelé se spolupraci vice pozitivnich zkuSenosti.
Jak vnimaji Skolni hodnoceni Zdaci s odliSnym mateiskym jazykem?

Zaci zékladni §koly A jsou hodnoceni pievazné pomoci klasifikaéni stupnice, tedy

znamkami. Zaci si mysli, ze podle znamky poznaji, co se musi doucit, ale nenapada je, ze
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by hodnoceni mohlo ukézat, co se jim na praci podatilo. Zda se, ze jsou jim ve Skole
predkladany pouze nedostatky prace. Zaci o $kolnim hodnoceni mluvi doma s rodici.
Zminuji, ze jim rodic¢e nejsou schopni pomoci se Skolnimi ukoly, a tak jsou odkazani pouze
sami na sebe, nebo na ptipadné odpoledni doucovani. Zaci vnimaji, Ze jejich hodnoceni
muze byt v uréitych oblastech odlisné od hodnoceni ostatnich zakd, maji pocit, ze jsou nékdy
hodnoceni mirnéji. Se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim maé zkuSenost jen
minimum z nich. Hodiny bezplatné jazykové ptipravy uz nepovazuji za piinosné, radéji by
svou tfidu neopoustéli. Shoduji se, ze pii vyucovani rozumi pomérn¢ dobfe, ale kdyz nécemu
nerozumi, malokdy se zeptaji. Celkoveé z rozhovoru vyplyva, ze zaci nejsou schopni se nad
hodnocenim zamyslet hloubé&ji, protoze je k tomu ucitelé nevedou. Jak oni, tak jejich rodice
berou hodnoceni jako pfirozenou soucast Skolniho vzdélavani a znamky pfijimaji tak, jak

jsou jim uciteli predkladany.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem hodnoceni zaki s odliSnym matefskym
jazykem. Cilem teoretické Casti prace bylo postihnout vychodiska pro vyuku a hodnoceni
zakl s odliSnym matefskym jazykem. Prvni kapitola se zabyvala zdkem s odliSnym
matefskym jazykem obecné, organizaci vyuky téchto 24kt v Ceské republice a moZnostmi
podpory zaku na zadkladnich Skolach. Druha kapitola propojila specifika vyvoje zaka
mladsiho Skolniho se specifiky zdka s odliSnym matefskym jazykem. Tteti kapitola se

vénovala Skolnimu hodnoceni, podrobné¢ zejména hodnoceni formativnimu.

Cilem praktické c¢asti prace bylo popsat a analyzovat zkuSenosti ucitelll
s hodnocenim zaki s odliSnym matetskym jazykem. Byly porovnény zkuSenosti ucitelti na
dvou zakladnich Skolach v Pardubicich. Vyzkumny ukol dale zjistoval, jak vnimaji Skolni
hodnoceni zaci s odliSnym matefskym jazykem. Kvalitativni vyzkum byl realizovan formou

polostrukturovanych individudlnich rozhovort s uciteli a skupinového rozhovoru se zaky.

Byly stanoveny a zodpovézeny dvé€ hlavni vyzkumné otazky. Jak se lisi zkuSenosti a
pristupy ucitelii k hodnoceni zZakii s odlisnym materskym jazykem? Jak vnimaji Skolni

hodnoceni zaci s odlisnym materskym jazykem?

Ptistup k hodnoceni téchto zakl se v jednotlivych Skolach lisi, hlavnim rozdilem je
zptisob hodnoceni obecné. Ukazalo se, Ze ucitelé hodnotici formativné neshledavaji
hodnoceni zaku s odliSnym matetskym jazykem jako obtizné, zaroven si jsou jisti motivacni
funkei hodnoceni. Pro ucitele hodnotici spise tradi¢né je hodnoceni téchto zakd velice
naro¢né, také vice vnimaji rozdily v hodnoceni mezi témito zaky a zbytkem tiidy. Zakiim
jsou poskytovana podpiirné opatieni, konkrétni formy podpory se 1isi. Odli$na je také Giroveni

spolupréace s rodici, ktera mize byt klicova pro podporu zakt ve Skole.

Z rozhovorl se Zaky vyplyva, Ze se Zaci nejsou schopni nad hodnocenim zamyslet
vice do hloubky, protoze je k tomu ucitelé nevedou. Ve Skole jsou hodnoceni pomoci
klasifika¢ni stupnice, formativni hodnoceni neznaji, se sebehodnocenim a vrstevnickym
hodnocenim maji minimalni zkusenost. Hodnoceni vnimaji jako pfirozenou soucast §kolniho

vzdélavani.
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Zavérem lze fici, ze téma hodnoceni zaki s odliSnym matetskym jazykem je velmi
dulezité a stale aktudlni. Doufam, Ze informace uvedené v této praci budou uzitecné nejen
pro zacinajici pedagogy, ale 1 pro ty, ktefi se snazi zlepsit svlij pfistup k diverzit€¢ ve
vzdélavani. VEétim, ze spravné pochopeni a aplikovani vhodnych hodnoticich metod mize
vyrazné prispét k efektivnimu rozvoji vSech zdka. Sepsani této diplomové prace mé

inspirovalo a poskytlo mi vizi, jak bych chtéla v budouci praxi ptistupovat k hodnoceni zakt

s odliSnym mateiskym jazykem.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s uéitelem — A1l

Otazka 1

Kolik Zaki s OMJ mate ve tfidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved

Celkem mam ve tiidé pét zakt cizincl, jsou to dva Vietnamci, dva
Ukrajinci a jeden Mongol.

Otazka 2

Jaky zpusob hodnoceni Zaku vyuzZivate? (Kklasifikace, slovni hodnoceni,

kombinace)

Odpoved

Hodnoceni kombinuji. Hlavni zpisob hodnoceni jsou zndmky, ke kterym
n¢kdy ptipisu kratké slovni hodnoceni. Nové ptichozi Zaci jsou hodnoceni
slovné€, na znamky piechazi postupné.

Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Je to ndro¢né. Prace zakl vzdy individualné posuzuji, fesim, jaké jsou v ni
chyby, podle toho znamkuji. Pfemyslim nad tim, jakou znamku dostanou,
zamySlim se nad chybami, zda to jsou véci, které by uz méli znat, nebo to
jsou chyby zpisobené napiiklad jinym ptizvukem v rodném jazyce.
Stupnice pro znadmkovani je jina nez u ¢eskych zakda.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zaky motivuje?

Odpoved

Hodnocenim se snazim motivovat. Jednotlivé Zaky si voldm k sobé a
znamku jim vysvétluju, tim se je snazim vice motivovat. UjiSt'uji se, Ze mi
opravdu rozumi.

Otazka 5

Vyuzivate p¥i vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuzivate pri hodnoceni zaki s OMJ?

e Pouzivate nékdy kriterialni hodnoceni?
e Mpyslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Jednu dobu jsem vyuzivala k sebehodnoceni smajliky rozmisténé po tiide,
ale nékteré déti si ztoho d¢laly srandu, takze jsem od toho upustila.
Setkavala jsem se také stim, Ze se dit¢ schvalné ohodnotilo hodné
negativng, aby ndsledné bylo naopak pochvéleno ulitelem, Ze to takhle
neni, chtélo tim na sebe upozornit. Vrstevnické hodnoceni pfimo spise
nepouzivam, ale vyuzivam vzajemné kontroly ukolli mezi Zaky a dopomoc,
pokud tkolu nerozumi. Pokud pracujeme ve skupinkéch, chci, aby Zaci
nakonec svou spolupraci vyhodnotili. S kritérii hodnoceni uplné nepracuji,
ale napftiklad ted’ v pisance déti vi, jak ma vypadat prace na jednicku.
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Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné Zikim s OMJ

dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Ustné spolu o hodnoceni mluvime, fikam jim, na ¢em je potieba pracovat.
Déavam moznost znamku si opravit. Pokud si ale zaci z hodnoceni nic vzit
nechtéji, ucitel toho moc nezmuize.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni

dostanou?

Odpoved

Informaci si musi sami zpracovat. Ve Skole neni upln¢ moc prostor s tim
vice pracovat. Mam ve tfid¢ Sikovné déti, které si u¢ivo doma sami procvici
a prijdou mi ukazat, Ze uz tomu rozumi. Ale jsou tu i déti, které sami
nechtéji, vyuzivam pak pomoci spoluzaki, kteti jim mohou néco vysvétlit,
ale 1 tak musi mit déti zajem.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Se svoji stavajici tfidou necitim potfebu, protoze vSichni cizinci jsou s nami
od prvni tfidy. Pokud by pftiSel Gplné novy Zak, asi by ta potieba byla a pak
bych cile ptizptsobila.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych

piredmétech?

Odpoved

V matematice neni potfeba hodnoceni upravovat. V €estiné stoprocentné
ano, v prvouce ¢astecné.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Zikii s OMJ od hodnoceni ostatnich Zika?
Jak vypada hodnoceni zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
ceského jazyka? (jazykova cviCeni, pravopisné jevy, prepis, diktat, sloh,

¢teni, porozuméni textu, Ustni projev, pisemny projev)

Odpoved

Casto tito zaci dostavaji zkraceny tikol, mohou také déle pouzivat
ptehledové tabulky. V mé minulé tfidé jsem psala s cizinci zkracené
diktaty. Do hodnocenych praci vyuzivam pouze vyrazy, které znaji. Prepis
a opis hodnotim u viech stejn&. Diktat uréité jinak. Cteni hodnotim hodné
individualné, ale orovnavani vykont se Upln€ nevyhnu, snaZim se ve ¢teni
zaky podporovat a motivovat je. Pisemny projev jako vlastni vymySleny
text spiSe nehodnotim, spole¢né si ho projdeme a chyby opravime.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zakii s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Pokud nepfiijde cizinec nové, tak dostavaji vSichni znamky. Pokud pftijde
nekdo nové, je hodnoceny slovn€, na znamky piejde postupné. Vysledna
znamka vychazi z priméru za pololeti a také ptihlizim k aktivité a snaze
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zaka. Nardzim na to, ze je pro m¢ klasifikacni stupnice velice omezena,
potiebovala bych vice moznosti.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zakia s OMJ?

Odpoved

Sama si Casto zajist'uji tlumocnika, zejména pro vietnamské rodice, protoze
mam zkuSenost, ze jinak se s nimi neni mozné domluvit. VSechno mi
odkyvaji, tvari se, ze vSemu rozumi, ale ve skute¢nosti nerozumi. Nevidim
u rodi¢t snahu domluvit se se Skolou. Pouze jednou jsem zazila, ze si rodice
sami zajistili tlumoc¢nika a pfisli s nim na schiizku do Skoly. VétSinou musi
jit snaha o spolupraci ze strany ucitele, jen vyjimec¢né piijde rodi¢ sam a
chce néco fesit.

Otazka 13

Funguje ve S§kole dalSi podpora Zakii s odliSnym mateiskym jazykem?

Odpoved

Nékteré déti odchazi na hodiny cestiny pro cizince. Musim si interné
upravovat rozvrh, aby mi neodchézeli z téch vice diilezitych hodin, takze
ted odchédzi zjednoho télocviku, jedné vytvarky a jedné Ccestiny.
V letosnim roce vyuzivam k dopliiovani uciva u téchto zakd pani
asistentku.

Zavérecné

myslenky

Velkym problémem je vysoky pocet Zaki ve tfidach, mame naplnéné tiidy
Casto s poctem 30 déti a z toho ma kazda tfida praimérné 7 zaka cizinct, to
nam préaci velice komplikuje.

Problém také byva ziskavani nové slovni zasoby a vysvétlovani vyznamu
slov, naptiklad u vyjmenovanych slov si vyznam n¢kolikrat ujasnime, ptdm
se, zda je vSe jasné, déti mi to odsouhlasi, ale ukaze se, Ze to jasné nebylo,
uz jim bylo hloupé se pted celu tfidou znovu ptat, sami vidi, ze to je pro
ostatni nuda. Tyhle déti by potiebovali Gpln€ jinou hodinu cestiny, jiné
ucebnice, jiny obsah, aby zvladli u¢ivo ro¢niku na minimalni Grovni.
Myslim, Ze by bylo prospésné, aby méli tplné oddélenou vyuku ¢eského
jazyka, nebo minimalné¢ museli projit ptipravnou tfidou a az poté by se
zapojili mezi ¢eské déti.

Rozhovor s uéitelem — A2

Otazka 1 Kolik zaki s OMJ mate ve tridé a jakych jsou narodnosti?

Z celkového poctu tiiceti zaki mam pét cizincli — jeden zak Mongol, jeden
Odpoved’ Vietnamec, dva Ukrajinci a jeden Slovak, takze zadna hriza, zazila jsem 1

naro¢n¢jsi tfidy z tohoto pohledu.

Jaky zptisob hodnoceni Zaku vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,
Otazka 2

kombinace)

73




Odpoved

V pribéhu roku hodnotim znadmkami, hodnotim i slovné napftiklad
v seSitech piipiSu ke zndmce poznamku, vyuzivam také ustni prubézné
hodnoceni. VétSinou mame ve tiidé 1 néjakou motivacni hru, ze néco
sbiraji, ziskédvaji odmény a tak. Snazim se ¢im dal vic vyuzivat formativni

hodnoceni.

Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Spi§ mé trapi, abychom byli v hodnoceni téchto zakt ve Skole jednotni,
abychom to délali vSichni stejné, hodnotim je ale urCité mirnéji. Vzdycky
se mi podafilo s cizinci navazat dobry vztah, vzdycky chodili na doucovani
a kdyz jsem vidé¢la, Ze se snazi, odvijelo se od toho i hodnoceni.

Z pohledu logopeda chapu, pro¢ déti konkrétni chyby dé€laji, v ¢em maji
problém, co by jim problém délat nemélo a co jim problém déla a dokdzu
si to zdGivodnit.

U cizince, ktery nema slovni zasobu nevime, jak by fungoval ve své rodné
feci. Pokud zak ve Skole zaostava, my nedokazeme zjistit, jestli tfeba nema
néjaké poruchy uceni, jestli je to pouze nedostatek pile. Je otdzka, jestli je
to nedostatek té motivace, pile a vile, nebo jestli ma oslabeni né&jakych
dil¢ich funkci, a proto nebude pfijimat novy jazyk a bude slaby.
Diagnostika tohoto je hodné¢ slozita.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zaky motivuje?

Odpoved

Pti vyuce cizincii jsou zékladni tfi véci — motivace, vile a pile. Motivace
ale vychazi hlavné z rodiny, kde neni zaklad, tam ani motivace hodnocenim
moc nepomuze.

Otazka 5

Vyuzivate p¥i vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuzivate pri hodnoceni zaki s OMJ?

e Pouzivate nékdy kriteridlni hodnoceni?
e Mpyslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Motiva¢né vyuzivam razitka jako pochvalu, cizincim i zatleskdme, kdyz
se jim néco povede, protoZe vidime, Ze jim to d4 mnohem vic prace. I déti
mezi sebou hodnoti, jak se druhému dafi prace, v ¢em je tfeba pro zéky
cizince ta prace naro¢néjsi.

V prvni tfidé jsme se hned snazili o sebehodnoceni, ze zacatku to bylo
hodnoceni podobou smajliki, ¢asto se zamétfovalo na chovéani ve skole,
sebeobsluhu atd. Ted vyuzivame sebehodnoceni, kdyz délame né&jakou
praci, kterd neni na znamky. Rychlou formou feSime, komu se to dafilo,

74




kdo tomu nerozumi, kdo nerozumi atd. Kazdy den se to alesponl jednou
objevi. Na konci tydne délame vétsi sebehodnoceni. V mé byvalé tfide se
dokazali do téchto aktivit zapojit 1 zaci cizinci, Casto ale fikali, ze tfeba
doma piipravé do Skoly nevénovali Cas, proto je ten vysledek takovy,
dokazali fict, Cemu jeSté nerozumi.

Vrstevnické hodnoceni se mi v posledni dobé¢ dafi a funguje to velice dobfe.
Okolnosti m¢ k tomu trochu dotlacily, nebylo mi to vzdycky az tak vlastni.
Tim, ze se hodnoceni opravdu vénujeme, zlepSuje se i schopnost déti
hodnotit a ma to poté smysl. Ze zac¢atku je to trochu naivni, zaci ¢asto chvali
kamarada, ale uditel je tu od toho, aby do toho trochu zasahl a déti jsou
schopni toto piijimat.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zakim s OMJ

dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

To, co jsem uz zminovala. Doplnéni zndmky slovnim hodnocenim, metody
formativniho hodnoceni. Ale vétSinou zaci znamky pfijimaji tak, jak jsou,
az tak Upln¢ se nezajimaji, co se pod znamkou skryva. Souhlasim
s nazorem, ze znamka samotnd nikdy nemize podat dostate¢nou informaci
o uceni zaka, a tak se s tim snazim pracovat.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni

dostanou?

Odpoved

Stava se, ze tieba zaktim do seSitu napisu ,,V.“ a oni se pfijdou zeptat, co to
znamena, pak si vysvétlime, ze dnes zndmku za praci nedostal, protoze...
Obcas se také chodi zeptat, jestli si né¢jakou zndmku miZou opravit, ale to
jim vétdinou poradi nékdo doma. Casto se ale nad znidmkou nijak vic
nezamysleji, doma vétSinou nemaji nikoho, kdo by to snimi feSil a
motivoval je k lepsim vysledktim.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

VétSinou nemam, snazi se stihat tfidu. MnozZstvi prace je pfizpisobené,
nebo vybiram jen néco lehc¢iho. Také mohou mit déle prehledové tabulky.
Cil hodiny ale splni s ostatnimi.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych

predmétech?

Odpoved

Matematika je vétSinou hodnocend stejn€. Naukové predméty jsou urcité
hodnocené jinak, bud'to dostanou vice informaci k u¢ivu, nebo miizou
pouzivat seSit, nebo mizou nahlidnout do ucebnice, ale musi se v uc¢ivu
orientovat. Tam je to protektivni ur€ité¢ a ¢lov€k po nich chce opravdu
zéklad.
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Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni 24k s OMJ od hodnoceni ostatnich Zaki?
Jak vypada hodnoceni zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
¢eského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,

¢teni, porozuméni textu, Gstni projev, pisemny projev)

Odpoved

Cteni hodnotim individualng, jde mi hlavné o porozuméni textu, asto se
ptam, jestli textu rozumi. Kdyz bych nefeSila porozuméni textu, tak
samotné Cteni znamkuju stejné u vsech. Psani, pfepis a opis znamkuju
stejné. V diktatech je to jiné, kdyz jim uteCe néjakéa Carka, hodnotim to
velice mirn€. Pti doplnovani pismen do slov (parové souhlasky nebo 1I/Y)
si musim byt jista, Ze zdk zna vyznam slova a je schopen slovo doplnit,
Casto jim to i ¢teme a vyznam si vysvétlime. Podle naucenych pravidel jsou
schopni jev spravné doplnit, i kdyz slova neznaji. Pokud to slysi, jsou
hodnoceni jako ostatni, ale nikdy nehodnotim chybné doplnéni slova, které
7ak neznd. Pokud Z4ci vymysli vlastni text, neni mozné ho hodnotit viibec.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zakii s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Pokud je to dité¢ hodn& dobré, dostane znamku. Pokud to na to neni a
znamka by mu tieba i ublizila, pouzivam slovni hodnoceni v konkrétnim
predmétu. Kombinaci znamky a slovniho hodnoceni na vysvédceni
nepouzivam.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zakia s OMJ?

Odpoved

Se spolupraci s rodinami mam spi§ horsi zkuSenost, parkrat jsem si ke
schlizce musela pfizvat tlumocnika. Na tfidni schizky mi v minulosti
rodice dost Casto nechodili, takze jsem si je pak zvala individualné. Podnét
jde vzdy ze Skoly k roding, nestava se, ze by se rodi¢ ozval jako prvni a mél
zajem o Skolu. Na domluvenou schiizku obcas nedorazi, neomluvi se.
Pokud nejsou rodi¢e jazykove zdatni, stava se, Ze poslou tfeba babicku na
hlidani, ale ta neni do situace zasvécena.

Otazka 13

Funguje ve Skole dalsi podpora Zakii s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Dvé Zzdkyné chodi na vyuku CeStiny pro cizince. Nejsem ale spokojena
s organizaci, nékolikrat jsem fikala, aby se nejprve postavily tyto hodiny a
potom jsme vytvarteli rozvrhy my podle toho, abychom mohli ovlivnit, ze
kterych hodin budou Z4ci odchéazet. Letos mi odchazi dvakrat ve cteni a
jednou v prvouce, kterou s nimi potom musim dodé¢lavat uplné¢ mimo
vyucovani. Ale samotna vyuka ceStiny pro cizince urCité piinosna je,
v urcitych oblastech se holky orientuji, umi odpovédét, ze zacatku vibec
pted kolektivem nemluvili a ted’ uz s tim nemaji takovy problém.
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Zavéretné

mySlenky

Zalezi taky, kdy sem to dité ptijde. Pokud ptijde jako malg, je to fajn, ale
kdyz ty star$i déti vyrvou z doméciho prostiedi a jdou sem. ObzvIast’ Asiaté
kluci maji velky problém se kultufe ptizpusobit, to vSechno mé vliv na
vyuku.

Za jakych podminek a v jakém véku se sem dostanou, to je jedna stranka,
druha je, jak jsou vlibec vybaveni ve své rodné feci, jestli maji jazykové
vlohy, cit. Dalsi véc je motivace ze strany rodicd, jejich vile a pile.

Rozhovor s uéitelem — A3

Otazka 1

Kolik Zaki s OMJ mate ve tiidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved

Mam pomémné pestrou tiidu, ve tfidé mam celkem 9 zakt s odliSnym
mateiskym jazykem. Ctyfi zaky ukrajinské, jednoho mongolského, dva
vietnamské. Jeden zak méa maminku Ce$ku a otce Angli¢ana, dalsi ma
mamu Bulharku a otce Vietnamce. Tfi z té€chto zaki pomérné dobte Cesky
rozumi, u ostatnich je ¢esky jazyk na nizké urovni.

Otazka 2

Jaky zpiisob hodnoceni Zaku vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,

kombinace)

Odpoved

Vyuzivam vsechny tyto typy hodnoceni, je to individualni. Kdyz zak ptijde
jako novy a neumi vibec Cesky, nékteré prace nemd hodnocené viibec, je
naptiklad hodnoceny jenom z matematiky a vychov. Z €estiny a prvouky je
z pocatku hodnoceny slovnég, pifipadné smajliky a dal§imi motivaénimi
prvky. Jinak jsou ale zaci hodnoceni znamkou, maji pfizpiisobené zadani
ukolu tak, aby to bylo v jejich moznostech a mohli byt hodnoceni. Ke
znamkam komentaf nepiSu, fikdm jim ho ustné.

Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved’

Néro¢né to pro mé je, snazim se, aby bylo hodnoceni spravedlivé pro
vSechny déti. Hleddm rovnovéhu mezi tim, aby byla prace pro déti dost
naro¢na, abych ukoly moc nezjednoduSila, zaroven ale aby bylo
vypracovani v jejich moznostech. Casto uvazuji, kdy uz miizu hodnotit i
hor§imi znamkami. Mam zkuSenost, ze kdyz je nékdo stdle hodnoceny jen
kladné, zvykne si na to a ztraci motivaci se dale posouvat. Je to narocné i
v tom, ze nikdy nevim, jestli jsem to udélala stoprocentné dobte, clovek si
neni jisty. Musim hledat rovnovéhu, aby je hodnoceni motivovalo.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni VaSe Zaky motivuje?

Odpoved

Snazim se, aby hodnoceni zaky motivovalo a posouvalo je dal. Nékdy se to
daii vice, nékdy méné.
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Otazka 5

Vyuzivate pfi vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuZivate pri hodnoceni Zaki s OMJ?

e Pouzivate né€kdy kriteridlni hodnoceni?
e Myslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Ano, zrovna letos jsem absolvovala Skoleni se zaméfenim na formativni
hodnoceni. V ramci vyuky se snazime hodné o sebehodnoceni, mame ve
tftidé oznacené rohy a déti hodnoti, jak se jim prace dafila. Je to rychla
aktivita v pribéhu dne. I kdyZ to skola oficialn¢ ned¢€la, tak mam nékdy ve
Ctvrtleti schizky formou triad, ale vétSinou je zvu, kdyz je tieba fesit néjaky
problém. Také se hodné snazim pracovat s chybou. V ramci vrstevnického
uceni si zaci vysvétluji ucivo, kdo je rychle hotovy, mize jit pomoci
nékomu, kdo to potiebuje, tohle nam ve tiidé funguje velice dobfe. Zaci
¢asto chodi pomahat zakiim cizinciim, vysvétluji si spoleéné chyby. Je to
pro né piinosnéjsi nez, kdyz jim ucivo vysvétluje jenom ucitel. Pro me to
ma ve vyuce veliky efekt.

U nékterych praci si fikdme dopiedu, jaka prace bude hodnocend za 1 atd.
Bézné to tak mdme nastavené, pokud by bylo hodnoceni jiné, déti bych na
to upozornila. Pokud maji zadanou slohovou praci, nebo néjaky referat,
mame predem stanovend kritéria, kterd maji splnit. Potom ostatni Zaci sami
tikaji, ze nékdo splnil nebo nesplnil néktera kritéria, tohle funguje.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné Zakim s OMJ

dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved’

Samotné hodnoceni doplnim ustn€ slovnim komentarem, dale pracujeme
s chybou.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni

dostanou?

Odpoved

Velice diisledné¢ délame opravy praci, odhalujeme chyby a v pozitivni
smyslu s nimi pracujeme. Nejcastéj$i chyby spolecné zdavodnujeme,
napravujeme.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Ur¢ité ano, ne ve vSech hodinach, ale ¢asto ano. Naptiklad mohou Zaci déle
vyuzivat pifehledové pomicky.

Otazka 9

LiSi se va§ pristup k hodnoceni Ziku s OMJ v jednotlivych

predmétech?

Odpoved

V cestiné je hodnoceni samoziejmé Upln€ jiné. V matematice vétSinou
zvladaji bez problémil, kromé& slovnich uloh. V prvouce zafazuji
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jednoznacéné otazky s odpovédi ANO/NE, na které dokézou bez problému
odpoveédét 1 zaci cizinci, chei védet, ze také maji néjaké znalosti, to potom
hodnotim stejné jako u ostatnich. Prvotni je to, ze Zaci rozumi, aZ nasledné,
Ze se umi sami vyjadfit.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Ziki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zika?
Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
deského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,

¢teni, porozumeéni textu, Ustni projev, pisemny projev)

Odpoved

Napftic¢ predméty tito zaci piSou kratsi prace, nebo maji na praci vice Casu.
Postupem casu se vyrovnavaji se zbytkem tfidy. Stupnici hodnoceni mam
pro zaky cizince jinak nastavenou, ale je to individualni, zalezi na Grovni
jazyka konkrétniho zéka. Nikdy ale nepiSeme nic na znamky bez piipravy,
jsou to cviceni, ktera uz vidéli, slova jsme si uz vysvétlovali. Do
hodnocenych praci davam vyrazy, které znaji, jsou jim jasné, ne abstraktni
pojmy. Piepis a opis hodnotim vSem stejné, pokud uz umi psat. Diktaty pisi
zaci kratsi, problematické vyrazy vynechdvam, né€kdy i poradim, jak se
neznamé slovo pise. Cteni hodnotim individualng, spi§ hodnotim osobni
pokrok. Nov¢ ptichozi cizince ze ¢teni nehodnotim viibec. Dulezité pro me
je, aby déti zacali co nejdiive ¢ist jednoduse psané a srozumitelné Ceské
knizky. Ustni projev hodnotime spiSe slovng, pisemny projev ddme
dohromady spole¢né, tam hodnotim snahu.

Otazka 11

r wr

Jak pristupujete k hodnoceni Zakii s OMJ na vysvédceni?

Odpoved’

Vétsina cizincl je hodnocena znamkou na zéklad¢ dil¢iho hodnoceni, které
je taky klasifikace supravenou hodnotici stupnici. U novych Zzakl
kombinuji slovni hodnoceni a klasifikaci — CeStina a prvouka slovni
hodnoceni, matematika kombinované a vychovy znamkou.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zaki s OMJ?

Odpoved’

Komunikace vétSinou funguje na popud ucitele, rodi¢e sami o sob¢ piijdou
pro informace malokdy. V mé aktuélni tfidé komunikace celkem funguje,
rodice reaguji na mé zpravy, kdyz je pozvu do Skoly, tak ptijdou, ale n¢jaky
zvySeny zdjem ze stran rodin nevidim. Spi$ jsou donuceni fungovat.

Otazka 13

Funguje ve Skole dalSi podpora Zaki s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Mame hodiny ceStiny pro cizince, chodi na né letos tfi zaci z moji tfidy.
Ostatni uz zvladaji praci se tfidou bez vétSich obtizi. Vidim, ze je tyto
hodiny posouvaji zejména ve vyjadfovani, i gramaticky mluvi tito zaci 1épe,
dokézou se 1 sami opravit. Aby nezameskali uc¢ivo, tak na hodiny chodi
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v dobé cteni a jednoho télocviku. Pokud by zameskali dilezité ucivo, jsem
domluvena s pani asistentkou, Ze to s nimi v ramci vyucovani dod¢la.

Rozhovor s uéitelem — A4

Otazka 1

Kolik Zaki s OMJ mate ve tfidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved

Celkem sedm zaki cizinct. Dvé déti vietnamské a pét ukrajinskych.

Otazka 2

A4

Jaky zpusob hodnoceni Zaku vyuzZivate? (Kklasifikace, slovni hodnoceni,

kombinace)

Odpoved

Na nasi Skole se hodnoti primarn¢ zndmkami, slovni zpétnou vazbu zakiim
nepisu, ale fikam jim ji ustné. Zavoldm si je k sob& po jednou a znamku
dovysvétlim.

Otazka 3

r wvr

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Je hodn€ narocné, protoze ke kazdému musim pristupovat individualné.
Sedim nad sesity a nad kazdou chybou pfemyslim zvlast. Re§im, jestli je
to véc, kterou dit€¢ neumi, protoze nema dostateCnou znalost ¢eského
jazyka, nebo se doma dostatecné nepftipravilo, nebo ma i né¢jakou poruchu
uceni. Ucitel fesi, kde je problém, musi brat v tivahu schopnosti Zéka, jestli
uz neni na svém maximu. Pokud je tu Zak od prvni tfidy, prosel tu i Skolkou,
m¢él by uz jazyk ovladat na dostatecné Grovni. Prosté hledam hranici, co po
ném uz miZu chtit a co je nad jeho sily. Rozhoduji se, jakou chybu pocitat
a jakou nepocitat, aby bylo hodnoceni spravedlivé, abych ditéti neublizila,
ale zaroven ho motivovala k dalsi praci. Aby taky dité nespoléhalo na to,
7ze mé ulevy. Problematické je najit rovnovahu, abychom dité
nedemotivovali, ale aby hodnoceni zaroven odpovidalo skute¢nosti. Nékdy
je dité Sikovné v matematice, ale vysledky v cestin€ viilbec neodpovidaji
jeho rozumovym schopnostem.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni VaSe Zaky motivuje?

Odpoved

Rekla bych, Ze hlavni motivaéni faktor jsou pro déti cizince rodice. Déti
kopiruji ptistup rodict. Pokud dité vidi, Ze na Skole rodicim zélezi, chtéji,
aby se dit¢ dobte ucilo a uplatnilo, tak maji 1 déti vétsi snahu se zlepSovat,
tim padem je 1 hodnoceni motivuje k dalsi praci. Jsou ale i rodice, které
Skola viceméné nezajima, jejich déti vétSinou Skolni vysledky také pftilis
nezajimaji. Myslim si, Ze spi§ neZ to samotné hodnoceni Zdky motivuje
nebo nékdy demotivuje domaci prostiedi.
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Otazka 5

VyuZivate pii vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody

rvr

vyuZivate pri hodnoceni zaki s OMJ?

e Pouzivate n€kdy kriterialni hodnoceni?
e Myslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zaklim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Ucitel nevédél, jak méa odpovedét, proto jsem nabidla moznosti.

Zaky se snazim vést k sebehodnoceni, ale u Zakii cizincii se spiSe nedaii
dojit k n&jakému rozumnému vysledku. Casto ¥ikaji, Ze se musi vice ugit,
ale vlastné to jsou néjaké naucené véty a odpovédi a d€la jim problém
opravdu pfemyslet a mluvit o vlastnim uéeni. Casto si Zaci také kontroluji
prace navzajem, pomahaji si s opravovanim. Ceské déti asto pomahaji
zakim cizincim. Kritéria hodnoceni nepouzivam, ale Zaci vi, jakou
znamku dostanou za kolik chyb.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zZakim s OMJ

dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Znamku zakiim dovysvétlim ustné, feknu jim, na co se maji doma vice
zamétit. Casto si zdky bere bokem i asistentka pedagoga a mluvi spolu o
tom, v ¢em je problém, co je tieba zlepsit a jak.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni

dostanou?

Odpoved

VétSina zaki informace piijme ale vice s nimi nepracuje. Nékteti informace
ze Skoly sdéli doma rodiciim, néktefi ani to ne. Ve Skole neni prostor
hodnoceni jesté vice rozebirat. Kazdé dit€ ode mé dostane tak jednou za
tyden ustni zpétnou vazbu.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Pletl se termin vyukovy cil a o&ekavany vystup. Zici cizinci nemaji
ocekavané vystupy snizené, ale cile jednotlivych hodin mohou mit
modifikované.

Ano, dité s nedostate¢nou znalosti jazyka zvladne néjakou zakladni uroven,
ale za urcité obdobi se na tu vyssi uroven také dostane.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych

predmétech?

Odpoved

V matematice jsem na zaky cizince piisn€j$i a hodnotim je stejné jako
Ceské déti, kromé hodnoceni slovnich Ulohy a porozuméni zadani.
V cestin€ jsou samoziejmé ulevy, tam by jinak neméli Sanci na Uspéch.
V prvouce hodnotim také jinak, porozuméni textu je problém, Zaktim chybi
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slovni zasoba. Pokud tfeba jinak polozim otazku, uz mi nedokazou
odpoveédét, ztrati se ve vyznamu, pak je dobra obrazova podpora.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Zikii s OMJ od hodnoceni ostatnich Zakia?
Jak vypada hodnoceni Zzaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
ceského jazyka? (jazykova cviCeni, pravopisné jevy, prepis, diktat, sloh,

¢teni, porozuméni textu, Gstni projev, pisemny projev)

Odpoved

Ttieba délka samohléasek je néco, co d€la zaktm cizinclim velky problém,
tu viceméné nehodnotim, hodnotim tfeba deset chyb jako jednu. Nemtizu
hodnotit néco, co zadk neovlada, protoze neni jazykoveé dostatecné vybaven.
Piepis a opis ale hodnotim u viech 7ak® Gplné stejnd. Cteni jako takové
hodnotim stejné jako u ceskych déti, samoziejm¢ porozuméni textu je
problém.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zakii s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Zalezi, jak dlouho tady 74k je a o jaky pfedmét se jednd. Pouzivam
klasifikaci, slovni hodnoceni 1 kombinaci. Pokud je Zdk novy (1. rok),
znamkuju jen vychovy a pfipadné matematiku, slovné urcité ceStinu a
prvouku. Casem se propracujeme ke znamkach ze viech predméti. Nase
Skola jednoznacné cili na vyuzivani znamek.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zakia s OMJ?

Odpoved

S rodi¢i komunikuji hlavné pfes Bakalare. Snazim se psat, v ¢em ma dané
dité mezery, na ¢em a jak je tieba pracovat i doma. Ale zpravy rodice ¢asto
ani nectou. Pokud je oteviou, je mozné, Ze ani nerozumi, co ucitel napsal,
protoze maji sami velkou jazykovou bariéru. Nemiizou tak ditéti pomoct se
skolni praci. Casto ale nevidim ani snahu — doudovéni ditéte, vzdélavani
rodi¢t v ¢eském jazyce. Je to zadarovany kruh. Rekla bych, Ze u rodi¢t
7akl cizincu prevazuje spiSe nezajem o Skolu a vSe s ni spojené. Tyto déti
Casto nemaji ani pottebné skolni pomtcky.

Otazka 13

Funguje ve Skole dalsi podpora Zakii s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Zaci dochazi na hodiny &eského jazyka piimo ve vyucovani. Znamena to
ale, ze ve tfid¢ nejsou na nékteré¢ hodiny a musi poté dohnat ucivo, takze
feSim, zda to neni kontraproduktivni, protoZe to popravdé déld zmatek.
Nekteti odchazi jen na ¢ast hodin, nékteti na celé¢ hodiny. J& osobn¢ bych
tyhle hodiny ceského jazyka vlozila pied nebo po vyufovani. Druha
moznost by byla vyjmout déti z predmétu uplné€, oddélené vyucovat Cesky
jazyk a podle toho i1 hodnotit.
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Zavéretné

mySlenky

J& osobné¢ mam problém s tim, Ze mi nikdo netfekne, jak mam tyhle déti
hodnotit. Co po nich mizu a mam chtit, kdy to po nich mam chtit. Na
hodin¢€ cestiny pro cizince probiraji barvy, ale my se tfidou fesime
vyjmenovand slova, to neni mozné skloubit dohromady. Idealni by bylo,
aby byla CeStina vyucovana upln¢ mimo, aby se tam cizinci dostali na
n¢jaké minimum roc¢niku. Pied vstupem do Ceské skoly by za mé mél
cizinec projit ro¢ni jazykovou pfipravou, az poté by byl zatazen do
normalni tfidy.

Rozhovor s uéitelem — A5

Otazka 1

Kolik Zaki s OMJ mate ve tFidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved

Ve tiid€ je 23 zakul, 8 z nich jsou Zaci s OMIJ. Jsou to teda 3 Ukrajinci, 2
Mongolové, 2 Vietnamci a jedna Terezka?

Otazka 2

Jaky zptsob hodnoceni Zaku vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,

kombinace)

Odpoved

V souvislosti s tim, jak ty déti zvladaji ¢eStinu, mam skupinku déti s OMJ
jesté rozdélenou. Neéktefi z nich totiz spadaji do vysokého nadpriméru
tridy, jsou leckdy lepsi nez cCeské déti. Ty jsou hodnocené primarné
znamkou. Druhy protip6l je zak, ktery je znalostn€ tiplné mimo Uroven déti,
které v té trid¢ jsou, i deéti, které prisly ve stejném case jako on. Je
hodnoceny také znamkou, ale ke znamce ma v naprosté vétSing pripsany
slovni komentaf. Dal§im priddvam slovni komentate podle potieby, viibec
se nebranim doplnéni znamky slovy, naopak mi to ptijde smysluplné.

Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Pro mé je obzvlast’ v Cestin€ naro¢né najit rovnovahu mezi tim, co uz
muZou znat a co po nich mizu chtit. Jejich slovni zasoba je velice omezena,
musim si uvédomit, Ze spoustu slov opravdu neznaji a v ramci CeStiny
s nimi samoziejmé nemohou dale pracovat.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni VaSe Zaky motivuje?

Odpoved

Jsem presvédcend, Ze znamka je motivuje méné nez piipsany slovni
komentatr. Ten mam pocit, Ze je opravdu motivuje. Znamka je podle mé
motiva¢nim faktorem pro rodice. Myslim si, ze daleko vic zajimé rodice
nez déti. Ale motivatorem je samoziejmeé i rodi¢, kterému na znamkach
bud’to zalezi, nebo nezalezi.

Otazka 5

Vyuzivate pri vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody

r v r

vyuZzivate pri hodnoceni Zaka s OMJ?
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e Pouzivate n¢kdy kriterialni hodnoceni?
e Myslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zakiim moznost, aby hodnotili svijj vlastni vykon?

Odpoved

Ano, zaci dostanou informaci, jak jsou na tom a na ¢em je jeSté potieba
trénovat. Délam to tfeba po meésici nebo dvou. Ve vétSin€ hodin je néjaky
prvek sebehodnoceni. Prvni otdzka je, jestli rozumi, nebo nerozumi. Dalsi,
jak jim to jde (smajlici, rohy tidy, ukazovéni na téle). Casto také nechavam
zaky odhadnout sviij vykon dopfedu, aby se naucili odhadovat své sily.
Vrstevnické udeni i hodnoceni také vyuzivam. Casto pracujeme ve
skupinach. Pokud zak néco nevi, prvni zdroj informaci jsou spoluzaci, pak
az jde za mnou. S kritérii hodnoceni pracuji obcas.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zakim s OMJ

dostate¢né informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Kombinuji rizné zptisoby hodnoceni, vénuji se formativnimu hodnoceni.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostifednictvim hodnoceni

dostanou?

Odpoved

TS O

Zalezi, jak kteti zaci. Myslim si, Ze s delSi pisemnou zpétnou vazbou, velké
mnozstvi zakl téméf nepracuje. Konkrétné zaci s OMJ informacim casto
ani nerozumi.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Cile nastavujeme spole¢né se zaky, takze si je vlastné nastavuji sami. Ne
vzdycky se cil tyka ptimo uciva. Pokud tfeba probirame novou latku, Zaci
daji jako cil tfidy, aby ji porozuméla alesponi polovina déti. Kromé toho si
kazdy zadava sviyj vlastni cil, ktery neni nutné vyukovy. Ja jako ucitel cile
pro zéky s OMJ také upravuji, jednoznacné.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych

predmétech?

Odpoved

Tam, kde je jazyk hlavni pfenaSe¢ informace, tam to hodnoceni bude
upravené. Matematika je jazyk sama o sobé&, tam ve vétSin€ neni nutné
hodnoceni upravovat. Anglictina to samé, tam jsou ¢asto na stejné startovni
care jako Ceské déti. Treba ve vlastivédé€ jsou pojmy, kterym nerozumi ani
ceske déti, natoz cizinci. Méla jsem to nastavené tak, Ze Z4ci jazykovée
slabsi mohli pouzivat jako zdroj informaci seSit, ale museli se v ném
orientovat a informaci sami najit.

Otazka 10

r vr

Cim se liSi hodnoceni zakia s OMJ od hodnoceni ostatnich zaka?
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Jak vypada hodnoceni Zaku s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
¢eského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,

¢teni, porozumeéni textu, Ustni projev, pisemny projev)

Odpoved

Konkrétné u diktatu zaci s nizkou urovni jazyka slova pouze dopliuji, cely
diktat nepiSou. Pokud uZz jsou schopni sami diktat napsat, vétSinou vibec
netfesim délku samohlasek, opravim, ale nepocitam to jako chyby, protoze
je to pro né extrémné obtizné. Hodnoceni poté vychézi z hodnoticich skal,
déti s podpirnym opatienim, kam spadaji vSichni zaci s OMJ, maji
hodnotici Skaly mirngj$i. Vlastni vymysleny pisemny projev je
nehodnotitelny.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zakii s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Hodnoceni vychazi z priméru znamek. Ale pokud citim, Ze snaha zaka
neodpovida vysledné znamce, pripisuju ke klasifikaci slovni hodnoceni i
na vysvédceni. Myslim si, Ze je nejen u déti s OMJ smysluplné vyuZit
moznosti ke znamce piipsat slovni hodnoceni.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zakia s OMJ?

Odpoved

Rekla bych, Ze je to stejné jako srodinami ¢eskych zakt. Nékteii se
zajimaji extrémné, i kdyz jich neni tolik, a nékterym je to uplné jedno.
Pomérovée bych ale tekla, Ze je to stejné jako u ¢eskych rodin.

Otazka 13

Funguje ve S§kole dalsi podpora Zakii s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Myslim si, Ze by bylo idealni, kdyz pfijde cizinec do Ceské republiky, aby
absolvoval intenzivni kurz €eStiny a aZ na urcité arovni by byl zapojen do
béZnych tfid. My vlastné tohle délame za b¢hu a to neni idealni feSeni. Na
Skole funguji hodiny ¢eského jazyka pro cizince, na které déti odchéazi ze
svych tfid. V rdmci prvniho stupné si mohou ucitelé s rozvrhem pohrat,
takZe si mohou pfehodit hodiny interné tak, aby na ceStinu mimo tfidu
odchazeli z hodiny, kde mu to neublizi. Tfidni ucitel musi zhodnotit, zda je
pro Zéka ptinosnéjsi hodina Ceského jazyka pro cizince, nebo uz je na
urovni, kdy zvladne vSe se svou tfidou.

Zavérecné

myslenky

To, co uz jsem fikala. Pfed vstupem do béZnych Skol by bylo idealni, aby
cizinci prosli povinnou jazykovou pfipravou ve tfidach podle Urovné
cestiny (ne podle veku). I zapojeni mezi Ceské déti by pak pro né bylo
snazsi, protoze by se byli schopni domluvit a byli by uz zvykli na ¢eské
prostredi.

Maém zkuSenost, ze u zakii s OMJ je hodné dulezité, aby byl n¢kdo cesky
mluvici doma, nebo ve volném case déti (teta nebo babicka na vychovu
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atd.). Musim také reflektovat, Ze se tu déti uz tieba narodili, ale jejich
domaéci zazemi je Cisté cizojazycné, takze uroven jazyka je velice nizka.
Za m¢ by také mél byt ve tiid¢ s vétSim poctem cizinci automaticky
asistent pedagoga.

Rozhovor s uéitelem — B1

Otazka 1 Kolik Zaki s OMJ mate ve tiidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved Ve tfidé mam jen jednoho zédka s OMJ, Ukrajinku.

Otizka 2 Jaky zpiisob hodnoceni Zaku vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,
kombinace)

Pouzivam pouze slovni hodnoceni. Vlastné vibec nezndmkuju. Slovni

Odpoved hodnoceni pouzivam formativni i sumativni. Zasadni sou¢asti hodnoceni je
taky kriteridlni hodnoceni.

Otazka 3 Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

o Ne, neni, protoze sleduju individudlni pokrok a ten popisuju. Neni to

Odpoved s vens , oy var e
naro¢néjsi nez hodnoceni ostatnich zakd.

Otazka 4 Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zzaky motivuje?

Odpoved Ano, zkuSenost a zpétnd vazba od 74kt 1 rodicl mi to potvrzuji.
VyuzZivate pri vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuzivate pri hodnoceni Zaku s OMJ?

Otazka 5 e Pouzivate nekdy kriterialni hodnoceni?

e Myslite, Ze by se Zaci méli hodnotit navzajem?
e Davate zakiim moznost, aby hodnotili svijj vlastni vykon?
Ano, pouzivam formativni hodnoceni, protoZze mi umoznuje sledovat a

Odoovid hodnotit individualni pokrok zakl. Stanovujeme si vzdélavaci cile, kritéria

\4 . ..
P hodnoceni, pracujeme smapou ucebniho pokroku, vyuzivame
sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, zp&tnou vazbu.

Otazka 6 Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zikim s OMJ
dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

.o Ano, jak jsem fikala, pouzivam formativni hodnoceni, hodnoceni je

Odpoved R y .
komunikovani, zaci dostanou dostatecnou vzdy informaci.

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostfednictvim hodnoceni

Otsizka 7 praci] ’ P
dostanou?

. Komunikujeme je navzajem. Zak diky nim vi, kde se pravé ve svém

Odpovéd ] J ] y p

procesu uceni nachdzi, dostava doporuceni, co mé udé¢lat, aby se posunul
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dal, blize ke svym cilim. Provadi sebehodnoceni a uvédomeéni si svého

uceni.
Otazka 8 Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?
Yo Vzhledem k tomu, ze zdkyné dosahuje vybornych vysledkt, neni potfeba
Odpoved , .
cile modifikovat.
Otazka 9 Liéi s? va§ pristup Kk hodnoceni zikd s OMJ v jednotlivych
predmétech?
Odpoved Vzhledem k vybornym vysledkiim to neni potteba.
Cim se li§i hodnoceni Zaki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zaka?
Otazka 10 Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
ceského jazyka? (jazykova cviCeni, pravopisné jevy, prepis, diktat, sloh,
¢teni, porozumeéni textu, Ustni projev, pisemny projev)
Odooved Hodnoceni se nelisi, vyjmenované oblasti ceského jazyka necini problémy,
P vynika i nad zaky, pro které je Cestina rodny jazyk.
Otazka 11 | Jak pristupujete k hodnoceni Zaka s OMJ na vysvédcéeni?
Odpoved Y,yuoiivém sumativni slovni hodnoceni, tedy pfistupuji stejné ke vSem
zakim.
Otazka 12 | Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zaka s OMJ?
Odpoved Komunikace i spoluprace je vyborna. Komunikujeme v ¢eském jazyce.
Otiazka 13 | Funguje ve Skole dal$i podpora Zaki s odliSnym materskym jazykem?
Odpoved Ano, ve formé dvojjazy¢ného asistenta, douCovani a ucebni materialy pro

zaky s OMJ.

Rozhovor s uéitelem — B2

Otazka 1 Kolik Zaki s OMJ mate ve tiidé a jakych jsou narodnosti?

Odpoveéd’ Ve tfidé mam jednoho Zaka z Ukrajiny.

Otizka 2 Jaky zpusob hodnoceni zaki vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,
kombinace)

Odpoved Vyuzivam kombinaci slovniho hodnoceni a zndmek.
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Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Hlavné¢ je naro¢né posoudit, kolik latky a do jaké miry zak opravdu ovlada,
kdyz je tu jazykova bariéra nebo zdk moc nechce odpovidat, je
nekomunikativni. Musim odhadnout, co po ném uz mohu chtit a co jeste
ne.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zaky motivuje?

Odpoved

Zaka motivuje 1 slovni hodnoceni ve formé pochvaly a motivacnich prvkl
1 zndmka, kterd dava jemu i rodin€ jasnéjsi predstavu, jak mu to v ¢eské
skole jde.

Otazka 5

Vyuzivate pri vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuZzivate pri hodnoceni Zaka s OMJ?

e Pouzivate nékdy kriterialni hodnoceni?

e Mpyslite, Ze by se Zaci méli hodnotit navzajem?

e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Pouzivam vsechny mozné hodnotici metody v zavislosti na tom, co praveé
hodnotim a co vyZaduje situace. Skala je hodné pestra, hodné pouzivam i
formativni hodnoceni. Kriteridlni hodnoceni je sou¢asti formativniho, takze
i to pouzivam. Zaci se v mych hodinach hodnoti sami i vzajemné mezi
sebou. Je tfeba je u hodnoceni vést tak, aby ve vztahu k zakovi z Ukrajiny
pochopili, kde mé4 problém, a zohlediovali to v hodnoceni. Myslim tim
odlisny mateisky jazyk, jiné zvyklosti a celkové jiny ndhled na véc.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné Zakim s OMJ
dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Ano, urcité. Myslim si, ze mtj zak vi, kde pfesné je tieba ptidat, kde jsou
jeho silna a slabsi mista. Taky vi, Ze mizZe kdykoli pfijit a pomliZeme mu
s ¢imkoli.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni
dostanou?

Odpoved

Zak se muze soustfedit na to, co je potieba zlepsit, vi, kde a kdo mu
pomtize. Pomoc je mu nabizena i na pravidelnych doucovacich hodinach,
na které dochézi.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Cile nastavuji podle aktudlni situace a priitbézn¢ je upravuji. Nekdy je
posunujeme plynule, jindy dojde ke skokovému zlepSeni a cil miizeme
zménit zasadné;ji.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych
predmétech?
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Odpoved

V matematice je vyhoda mezinarodnosti, takze pfi numerice neni moc tfeba
hodnotit jinak. Ve vSech ostatnich predmétech a taky v logickych ulohach
je hodnoceni postavené na aktualni Grovni jazyka, na jazykové schopnosti
zaka vyjadrit se, pochopit text a reagovat na n¢j. Takze ano, lisi se.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Ziki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zika?

Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
deského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,
¢teni, porozuméni textu, Gstni projev, pisemny projev)

Odpoved

Jelikoz hodnotim hlavné slovné a formativné, hodnoceni se od ostatnich
déti az tolik nelisi. U vSech hodnotim hlavné individudlni osobni posun
v chapani latky a jejim zvladani. Pii znamkovani nesrovnavam déti mezi
sebou, ale vztahuju je ke konkrétnimu Zakovi a jeho préci, takze takovéhle
problémy nevznikaji. Pravopisnd cvieni opravim a napiSu pocet chyb,
koukam se, jestli se zak zlepsil, nebo zhorsil a napisu naptiklad Sipku
nahoru, pokud doslo ke zlepseni. Diktaty piSeme s pfipravou, takze je na n¢
pripraveny a dopadaji dobfe, Gstni projev v zdsad¢ nehodnotim, podporuju,
dopliiuju slova a opravuju vyslovnost nebo gramatiku, ale nehodnotim.
V pravopisu hodnotim osobni pokroky Zaka, ale to plati obecné vSude, jak
uz jsem fikala.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zaki s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Na prvnim pololetnim vysvédceni mél zdk jen slovni hodnoceni , ve
druhém m¢l slovni hodnoceni jenom z €eStiny a pak uz zndmku, i kdyz
upravenou vzhledem k jeho moZnostem.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zaki s OMJ?

Odpoved

Rodi¢e bezproblémové spolupracuji. O Skolu se zajimaji a se synem
pracuji. S tim jsem velice spokojend, protoZe vim, Ze to neni pravidlem.

Otazka 13

Funguje ve Skole dalsi podpora Zaki s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Ano, mame asistentku, ukrajinsky a Cesky mluvici psycholozku. Ta
individualné pomahé kazdému Zakovi zvlast’ presné podle jeho potieb.

Rozhovor s uéitelem — B3

Otazka 1 Kolik zaki s OMJ mate ve tiidé a jakych jsou narodnosti?
Yo Mam dva zéky sodliSnym matefskym jazykem. Jedna divka je
Odpoved : .
z Mongolska a chlapec je z Ukrajiny.
Otizka 2 Jaky zpiisob hodnoceni Zaku vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnocenti,

kombinace)
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Odpoved

U vétSiny pfedméti pouzivam klasifikaci. Nékdy, ve vybranych
ptredmétech, kombinuju klasifikaci a slovni hodnoceni.

Otazka 3

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

wewvr

zabere o dost vic ¢asu.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zaky motivuje?

Odpoved

Doufam, ze ano. Zda se mi, ze je hodnoceni efektivni, i kdyZ motivace
podle mé vychazi hodné ze zdka samotného, nebo i z jeho blizkého okoli.

Otazka 5

Vyuzivate pri vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuZzivate pri hodnoceni Zaku s OMJ?

e Pouzivéte nékdy kriteridlni hodnoceni?

e Mpyslite, Ze by se Zaci méli hodnotit navzajem?

e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Ano formativni hodnoceni je pro mé zaklad Skolniho hodnoceni. Pracujeme
s cili, vyuzivam kritéria hodnoceni, déti i rodice je znaji. Ve vétsSiné hodin
se deti samy hodnoti, pouzivame semafor, exitky a dalsi techniky. I Zaci
s OMJ zvladnou svou praci vyhodnotit, zatim na takové zakladni urovni,
ale zvladnou to.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zakim s OMJ
dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Snazim se, aby jim hodnoceni néco dalo, aby pdé mé srozumitelné
informace dostali. VSe individualné probirdme, co se povedlo, v ¢em se
zlepsili, co stagnuje, kde jsou rezervy, jestli u¢ivu 1 hodnoceni rozumi.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni
dostanou?

Odpoved

Informace, které ziskaji jako okamZitou zpétnou vazbu, vyuzivaji dobfe.
Hodnoceni na vysvédceni nevim, to je v kompetenci rodiny, jak to
s ditétem proberou. Jak rodice hodnoti déti, vidim na tripartitich. Bohuzel
rodice divky se Casto neucastni — otec hovofici ¢esky pracovné vytiZen,
matka mluvi pouze mongolsky, sama nikdy nepfisla.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Ano, je to nutné, zvlast v ¢eském jazyce.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Ziki s OMJ v jednotlivych
predmétech?
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Odpoved

Ano, urcité. Zase hlavné v ¢eském jazyce. Cim déle s ndmi ale Zaci jsou,
tim vic se tyhle odliSnosti odstranuji. Ted’ ve 4. tfidé se hodnoceni lisi
minimaln¢, opravdu jen v tom ¢eském jazyce.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Zaki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zaka?

Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
deského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,
¢teni, porozuméni textu, Gstni projev, pisemny projev)

Odpoved

Hodnoceni je stoprocentné individualizovang, celkové se snazim vnimat
moznosti zaka a podle toho hodnotit. V ¢eském jazyce kladu diraz na
vlastni kontrolu napsaného textu, to je pro me¢ hodné dtlezité. Také Casto
spolupracujeme s asistentem pedagoga. Benevolentnéjsi pfistup mam
pfi psani — ob¢ déti piSou ,,doma* azbukou, proto vyzaduji pouze Citelnost.
Divka to zvladé bez problémil, chlapec zkresluje tvary nékterych pismen.

Otazka 11

Jak pristupujete k hodnoceni Zaki s OMJ na vysvédceni?

Odpoved

Pouzivam v pfedem urcenych predmétech na zaklad¢ zadosti rodict slovni
hodnoceni. Hodnotim zvladnuti zakladi uciva.

Otazka 12

Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zaki s OMJ?

Odpoved

U divky, kterd je velmi Sikovnd, rodina neni aktivni ve spolupraci se Skolou,
reaguje jen na mé vyzvy. U chlapce jsme s maminkou v pravidelném
kontaktu, je totiz zaméstnanec nasi Skoly, funguje velmi dobfe a se zajmem.

Otazka 13

Funguje ve Skole dalsi podpora Zaki s odliSnym matefskym jazykem?

Odpoved

Ano. K dispozici jsou specialni ucebni texty, je moznost doucovani. Mame
asistenta pedagoga z Ukrajiny, je mozné se také obratit na kolegyni
(ucitelku), ktera je pivodem Be¢loruska.

Rozhovor s uéitelem — B4

Otazka 1 Kolik zaki s OMJ mate ve tiidé a jakych jsou narodnosti?
Odpoveéd’ Ve tfidé mam dva zéky, jednoho Ukrajince a jednoho Mongolce.
Otazka 2 Jaky zpusob hodnoceni Zaki vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,
kombinace)
J4 hodnotim vlastn€ uz jenom slovné, dfiv jsem teda pouzivala znamky.
Yo Ted u starSich zaki pouzivam obcas tfeba pismena, ale hlavné slovni
Odpoved

hodnoceni. U zaku cizinct taky k pribéZznému hodnoceni Casto pouzivam
symboly nebo smajliky, které jsou pro n¢€ srozumitelné.
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Otazka 3

r v

Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?

Odpoved

Je 1 neni. Vzhledem k tomu, Ze nezndmkuju, tak mizu opravdu popsat
aktualni praci zéka. Ale snazim se maximaln¢ vyuzivat kritéria hodnoceni
stravim pomérné dost casu. V hodnoceni sleduju snahu ditéte, jestli se snazi
zlepSovat své vysledky. U ditéte, které ma ceStinu na nizké urovni, je
narocné hodnotit, protoze tomu psanému hodnoceni n¢kdy samo vibec
nerozumi.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni Vase Zaky motivuje?

Odpoved

Ano, myslim si, Ze je teda hodn€¢ motivuje moje pochvala. Zaroven jsem se
uz setkala s tim, Ze pravé cizince vice motivoval tfeba smajlik nez Gplné
hodnoceni slovy.

Otazka 5

Vyuzivate pi¥i vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuzivate pri hodnoceni zaki s OMJ?

e Pouzivate nékdy kriterialni hodnoceni?

e Myslite, Ze by se zaci méli hodnotit navzajem?

e Davate zaklim moznost, aby hodnotili svlij vlastni vykon?

Odpoved

Ano, hodnotim formativné. PouzZivam kritéria hodnoceni, s témi rada
pracuju. Snazim se zaky vést k sebehodnoceni, ale konkrétné u cizincii to
¢asto neni Gplné€ jednoduché. Zvladnou ale ukdzat, jestli rozumi, nerozumi
a jak se jim dafilo. Hezky nam ve tfid¢ funguje vrstevnické uceni. Déti rady
pomahaji jinym, ktefi to potiebuji, jsou mezi nimi vétSinou taky zaci
cizinci. Pomoc od spoluzaki radi pfijimaji. Vrstevnickému hodnoceni se
také vénujeme, hlavné s podporou kritérii hodnoceni.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zikim s OMJ
dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Myslim, Ze ano. Hodné spolu o hodnoceni mluvime, beru si je k sobé a
mohou se na cokoli zeptat, probirdme, na ¢em je potieba dal pracovat.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni
dostanou?

Odpoved

Ve Skole o hodnoceni mluvime. Doma popravdé nevim.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Ano, modifikuju. Ale jen v nékterych predmétech.

Otazka 9

LiSi se vas pristup k hodnoceni Zaki s OMJ v jednotlivych
predmétech?
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Ano, to ur€ité¢ musi. Prave tfeba v matematice na né mam vétsi naroky, tam
maji vétSinou vSichni stejna kritéria splnéni prace. V Ceském jazyce to je

Odpoved’ e Y pens e y .
P samoziejme jiné, tam se to hodné¢ lisi. V prvouce se to také lisi, protoze také
vychézi ze znalosti vyuCovaciho jazyka.
Cim se li§i hodnoceni Zaki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zaka?
Otazka 10 Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
deského jazyka? (jazykova cviceni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,
¢teni, porozumeéni textu, Ustni projev, pisemny projev)
Celkoveé se snazim zaky nesrovnavat, neporovnadvam jejich prace mezi
Odpoved sebou, ale vztahuju je pravé ke kritériim zadanym pro tu praci, takze maji
jind kritéria.
Otazka 11 | Jak pristupujete k hodnoceni Zaka s OMJ na vysvédcéeni?
Odboved Na vysvédceni maji také slovni hodnoceni. Hodnotim osobni pokrok, snahu
\4 ) Y s P
P a pili, samoztejmée i aktualni Giroven zvladani uciva.
Otazka 12 | Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami zaka s OMJ?
Jedna rodina ma zijem, maminka je aktivni, sama se mnou chce
Odbovid komunikovat. Druha rodina téméf nekomunikuje, tam to musi vzdy vzejit
P ode mé&. Takze bych tekla, Ze to zdlezi vzdy na konkrétni roding, nékteré
spolupracuji vice a jiné mén¢.
Otizka 13 | Funguje ve $kole dal$i podpora Zaki s odliSnym matefskym jazykem?
Odpoved Ano, mame dvojjazycného asistenta. Funguje také doucovani.

Rozhovor s uéitelem — B5

Otazka 1 Kolik Zaki s OMJ mate ve tridé a jakych jsou narodnosti?

Odpoved Ve ttidé mam dva Z4ky, jednoho Vietnamce a jednoho Ukrajince.

Otizka 2 Jaky zpusob hodnoceni zaki vyuzivate? (klasifikace, slovni hodnoceni,
kombinace)
J& pti hodnoceni kombinuju slovni hodnoceni a klasifikace. Pfijde mi to

.o jako nejrozumnéjsi varianta. Vyuzivdm metody formativniho hodnoceni.

Odpoved y ., , . " . L
Nékdy je prace hodnocena slovné, nékdy pouZziju zndmku, kterou ale téméet
vZzdy doplnim slovni pozndmkou.

Otazka 3 Je pro vas hodnoceni Zaki s OMJ naro¢né? V ¢em konkrétné?
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Odpoved

ty z&ci maji, myslim jazykové. Casove narocnéjsi je tvoreni sad kritérii, na
tom ale spolupracujeme s kolegynémi, takze si praci rozdélime. Tteba,

kdyz piSu slovni hodnoceni, musim myslet na to, abych to psala
jednoduchou cestinou, abych idedln€ pouzivala jen slova, ktera ten zak zna.

Otazka 4

Mate pocit, Ze Skolni hodnoceni VaSe Zaky motivuje?

Odpoved

Myslim, Ze ano. Reakce zéki i jejich rodi¢l mi to potvrzuji. K motivaci
zaku ale prispivaji i jiné véci.

Otazka 5

Vyuzivate pri vyuce formativni hodnoceni? Jaké konkrétni metody
vyuZivate pri hodnoceni Zaki s OMJ?

e Pouzivéte nékdy kriteridlni hodnoceni?

e Mpyslite, Ze by se Zaci méli hodnotit navzajem?

e Davate zakiim moznost, aby hodnotili sviij vlastni vykon?

Odpoved

Formativni hodnoceni vyuzivam, je to podle m¢ zdklad. Kazdy den
pracujeme s kritérii hodnoceni a sebehodnocenim. Dé&ti pracuji se
vzdélavacimi cili, spolupracujeme na jejich tvorbé. Vrstevnické hodnoceni
se mi pfi praci se zaky s OMJ velmi osvédcilo.

Otazka 6

Myslite si, Ze VaSe hodnoceni poskytuje konkrétné zikim s OMJ
dostatecné informace o jejich vlastnim uceni? Co pro to délate?

Odpoved

Ano, vSechno, co jsem vySe jmenovala, tomu pfispiva. U zaki s OMIJ je na
zacatku, kdyZ maji naprosto minimalni znalost jazyka, tézké tu informaci
vibec predat, najit zptisob, jakym dojde k pochopeni.

Otazka 7

Jak Zaci pracuji s informacemi, které prostiednictvim hodnoceni
dostanou?

Odpoved

Hodnoceni spolu probirame, feSime, ¢emu rozumi a nerozumi. Hlavné ze
zacatku je dllezité Zaky naucit s hodnocenim dél pracovat.

Otazka 8

Modifikujete pro zaky s OMJ cile, kterych maji v hodiné dosahnout?

Odpoved

Zalezi, jak na tom konkrétni 74k je. KdyZ pfijde s minimalni znalosti
jazyka, tak urcit¢ modifikuju. V Ceském jazyce je to nutné, v matematice
méng.

Otazka 9

LiSi se va§ pristup Kk hodnoceni Zika s OMJ v jednotlivych
predmétech?

Odpoved

Urcité, kazdy je na néco nadany vice a na néco mén¢. Ale obecné tieba
v matematice na n¢ mam vétSinou vyssi naroky nez v ceském jazyce.

Otazka 10

Cim se li§i hodnoceni Zaki s OMJ od hodnoceni ostatnich Zaka?

Jak vypada hodnoceni Zaki s OMJ v nékterych konkrétnich oblastech
ceského jazyka? (jazykova cviCeni, pravopisné jevy, piepis, diktat, sloh,
¢teni, porozuméni textu, Gstni projev, pisemny projev)
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Maji jiné kritéria hodnoceni, hlavné v ¢eském jazyce, tam jsou samoziejme

Odpoveéd e v 1w
P uplné jinde nez Ceské déti.

Otazka 11 | Jak pristupujete k hodnoceni Zaki s OMJ na vysvédceni?

Na vysvédceni hodnotim spiSe znamkou, ale pravé zaci s OMJ maji slovni

Odpoveéd’ hodnoceni. Ke znamce je mozné i na vysvédceni doplnit slovni hodnoceni,
takze toho vyuzivam.

Otizka 12 | Jak probiha komunikace a spoluprace s rodinami Zaka s OMJ?
Problém je, Ze ty rodiny vétSinou také Cesky nemluvi, nékdy se i stydi, a
proto nechtéji komunikovat. U jednoho Zzaka chodi piekladat starSi

o sourozenec, pokud se nejednd o né&jaké citlivéjsi zalezitosti, tak to jde 1

Odpoved , . b . ., . . .
takhle. Mam zkuSenost, Ze by se tfeba i1 vice zajimali, ale tfeba nevi jak, a
proto se radsi viibec neptaji, coz se miize jevit jako nezajem. Plati teda, ze
informace jsou vétSinou smérem ode mé k rodicim a ne naopak.

Otizka 13 | Funguje ve $kole dal$i podpora Zaki s odliSnym materskym jazykem?
Ve Skole dobte funguje doucovani téchto zakli a mama také dvojjazycné

Odpoved &y nazy

asistenty.
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Ptiloha ¢. 2
Transkripce rozhovoru se Zaky

U: Pro¢ myslite, ze jsme se tady takhle
sesli? Kdo vSechno tu s nami je?

Z:: Vsichni jsme cizinci.

U: Tak wvyborné, vSichni jste cizinci.
Doma mluvite jinak nez ¢esky, proto tady
jste.

U: Dneska si budeme povidat o Skolnim
hodnoceni. Budu se vas ptat na néjaké véci
ze Skoly o tom, jak vas pani ulitelka
hodnoti, zndmkuje. Byla bych rada, kdyz
byste se mnou zkusili mluvit jako
s kamaradem, pokud vas nékdy ve Skole
néco nastvalo nebo se vam néco nelibi, tak
to feknéte. J& to nikomu dalSimu fikat
nebudu.

U: Vite, co znamena to hodnoceni?

Z: No, jak pracujeme, Ze dostaneme
znamku.

U: Dobre, jste tu zaci ze dvou tfid, takze
se to mize trochu lisit. Hodnoti vas pani
ucitelky zndmkou, nebo vam fikaji
hodnoceni slovy, nebo vam piSou k praci
néjaky slovni komentai?

Z: Né&kdy znamkou, nékdy puntikem.

U: A puntik znamena co?

~

Z: KdyZ ma§ tfi puntiky,
poznamku.

tak pise

U: A puntiky jsou za co?
Z: Kdyz néco zapominas nebo chovani.

U: Jo. Ale kdyz se ti tfeba néco nepovede,
tak za to neni puntik ne? Jenom za
zapomindni?

7: Jo. Kdyz nékdo zlobi, tak dostane
puntik.

U: Takze pani ucitelka hodnoti chovéni a
kdyZ se nékdo chova Spatné, tak dostanete
puntik, jo?
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7: Jo.

U: A tedka si spi§ predstavte, ze piSete
tteba diktat. Jak ten diktat pani ucitelka

ohodnoti? Co pani ucitelka napise
nakonec? Je tam znamka?
Z: Ano.

U: D4 tam pani ucitelka nékdy néco jiného
nez znamku?

7: Jo. Néco pise. Jako tieba Honza nepise
na fadku, ale piSe nékde jako...

U: Ano. Honza nepiSe od zacatku tadku,
zaCina psat uprostfed fadku, takze ja mu
tam piSu a ukazuju, aby psal od zacatku,
ano. PfipiSu tam néjakou informaci. D¢la
to 1 pani ucitelka v druhé tfide?

7: Nékdy mize napsat jakoby pochvalu a
n¢kdy mtize napsat... Ehm...

U: Ze tam tieba napiSe Dobrd prdce?
Nebo napise Super?

Z: Minul4 pani u¢itelka to délala takhle,
tahle to moc nedé¢la.

U: TakZe ted vam dava pani ucitelka
jenom zndmky, jo?

Z: Kyva hlavou.
U: Dobre, tak jo.

ZV: A kdyZ je to skoro dobte, tak napise
Skoda.

U: Hodnoti vas pani ucitelka i néjak jinak?
Z: Mluvenim.

U: Dobre, takze si spolu povidate. Jesté
né¢jak jinak?

Z:  Smajliky.
mracouna.

Usmévavyho  nebo

U: Super. Kdo z vés je spokojeny se svymi
znamkami?

7: Prihlasi se 4 z 12 zaka.



U: A myslite si, ze je to hodnoceni
spravedlivé, Zze ta znamka ukazuje, kolik
préce jste pii uceni odvedli? Nebo se vam
nekdy zda, ze byste si zaslouzili lepsi
znamku? Stalo se to nékdy nékomu?

7: Témé&f vsichni se piihlési.

U: Takze vétSin€ z vas se nékdy stalo, ze
jste Cekali lepsi znamku, ale dostali horsi.
Pro¢ myslite, Ze se to stalo?

Z: Mn¢ nejde trosku rozumeét slovnim
uloham.

U: TakZze byl problém vtom, Ze jsi
nerozuméla, co se v uloze pise?

7: Ano.

U: Myslis, Ze ti to méla pani ucitelka vice
vysvétlit?

Z: Ano.

U: Libilo by se vas, kdyZ by vam pani
ucitelka misto zndmky napsala hodnoceni
slovy? Nebo jsou zndmky lepsi?

Z: Slova. Ur¢ité slova.

U: Je n€kdo, komu se vic libi znamky?
7: Nikdo se nepiihlasil.

U: A cCetli byste to?

Z: Ano. Jo.

U: KdyZ dostanete znamku, poznate podle
ni, na ¢em je tieba pracovat?

Z: Ano.
U: A jak to poznas z t€ znamky?

Z: Ze ja tam mam jako chyby a pak to
musim furt opakovat a ucit.

U: Takze doma opakujes to, v cem si m¢l
chyby?

Z: Jo.

7: A kdyz ja dostanu né&jakou horsi
znamku, tak musim naucit se to, abych
dostal jednicku.
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U: Ehm.

7: Ja, kdyz dostanu $patnou znamku a
mam nékde chybu, tak pani ucitelka to
zaSkrtne. Tak ja se to u¢im.

U: Aha, tak to poznaS. Dobte. Stalo se
nekdy, Ze jste vibec neveédéli, proC jste
néjakou znamku dostali?

Z: Jo, prosté nevim, co mam dé¢lat.
U: Takze se tieba zeptas?
Z: Ne.

U: Takze to beres prosté jako znamku a dal
to nefesis, ani kdyZz nevis, co to znamen4a?
7: Nékdy nefesim.

7: Ja se zeptam pani ugitelky.

U: Dobie, tak jo.

U: Hodnotite nékdy sami sebe?

Z: Ne.

U: Jakoze byste tfeba pani ucitelce
ukazovali nebo fikali, jestli tomu
rozumite, nebo jak se vam prace dafila.
Délate to?

Z: Jo. Ukazujeme palec. V matematice.

U: Ano, my tohle urcit¢ délame. Druha
ttida také?

7: Ne.

Z: No my si tam vseité sami
kontrolujeme a pak se pani ucitelka pta,
jak méame.

U: Aha, Ze si sami zkontrolujete a opravite
néjakou praci.

Z: A pak, kolik, kdo ma chyb.

U: Jo. A pté se vas pani ucitelka, cemu
tteba nerozumite?

7: Nékdy.
U: Hodnotite nékdy svoje chovani?

7: Ano. Ne. Jedna tiida ano, druh4 ne.



U: My jo. I kdyz ted’ jsme to dva tydny
nedé¢lali.

U: Myslite, ze kdyz pisete tieba ten diktat.
Myslite si, Ze vaSe prace pani ucitelka
hodnoti stejné¢ jako prace déti, které mluvi
od narozeni Cesky?

7: Ne. Ano.

Z: U nas, kdyz mame chyby, tak pani
ucitelka trosku to... znamku vylepsi,
protoze jsme cizinci a trosku nerozumime,
co tam je napsany.

U: TakZe myslite, ze to trochu vylepSuje
nékdy. Co myslis ty?

Z: Kdyz jsme méli stejny chyby, on dostal
dvojku a ja jednicku.
U: Fakt?

7: Ze ja to nékdy taky stejné jako Cechd
znamkuje, ale nekdy jako cizinci.

U: A co myslite, ze je jinak?

7: Carky.

U: To je pravda, ja vam vétSinou Carky

vibec nehodnotim, pokud to nejsou slova,
ktera pouzivame opravdu hodné.

7: Ze my jesté tam psali véty jakoby samy
to... amy to méli na znamky. A ja to psala
sama, no méla tam chyby a pani ucitelka
mi jakoby zlepSila znamku a troSku
pochvélila.

U: TakzZe t¢ pani ucitelka pochvilila, Ze se
ti prace povedla, 1 kdyZ tam byly néjaké
chyby, jo?

Z: Ano.

U: Mluvite doma srodi¢i o znamkach,
které dostanete ve Skole? Kdo z vas ano?
Zvednéte ruku.

Z: Piihlasilo se 9 z 12 déti.
U: No a je nékdo, kdo viibec o tom doma

s rodi¢i nemluvi. Rodi¢e vitbec na zndmky
nekoukaji?
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Z: Piihlasily se 2 déti, coz mé piekvapilo.
7: No, vidi v Bakalafi.

U: Aha, takze mamka kouka do Bakalare.
Do sesitu teda nekouka?

v

Z: Ne.

U: A kdyz dostane§ né¢jakou znamku,
mluvite o tom s mamkou doma. Co se
tfeba nepovedlo a tak?

7: Nékdy jo.

7: Moc ne.

7: Jo. Trogku.

7: Ja, kdyZ budu mit dobrou zndmku, tak
to mamce fekla. A kdyZ mam Spatnou
znamku, tak to nerekla.

Z: Kdyz mam S$patnou znamku, tak to
mamka vidi a tika, ze pudem naucit.

U: Dobfe. Dokazou vam rodi¢e doma
s tim u¢enim pomoct?

Ne.
Ano.

N« N( 'N.<

: S matikou jo.

C

: A s eStinou?

N«

: S Cestinou trosku.

v

Z: Ne. Ne.

U: TakZze nékdy tomu
nerozumi, vid'te?

rodie taky

7: Nékdy zaplatej penize, abysme ugili.

U: TakZe chodi§ odpoledne k néjaké pani
ucitelce?

7: Ano.
U: Aty?

Z: VSechno ja se uim sama, jenom
matematiku mé mamka. A ja mam starsi
ségru a pomaha mi s ¢estinou.

7: Mné taky ségra.



Z: Mné tatka pomiZe s matematikou.
Kdyz pani ucitelka posle domil piepsat
sesit, tak ja mamku, aby to zkontrolovala.
Ona, ze vSechno je spravné a pak, kdyz ja
to ddvam pani ucitelce, tak mam tam
chyby. Takze moje mamka neumi psacim
psat Cesky.

U: Takze mamka to vlastn¢ nedokaze
zkontrolovat.

Z: Jo.

7: Ja se chei taky ugit, ale sama to nejde,
ale tatka nerozumi CeStinu, tak nemuzu

jako opakovat. Sama to opakuju, ale moc
to jako...

U: Moc to nejde?

Z: Jo, nékdy mi pomahd matiku, ale
¢eStinu moc ne.

U: Aha. Dobfre.

U: Chodite nékdo na ¢estinu pro cizince?
Jak se chodi mimo tfidu?

Z: Ano.

U: Jak se vam to libilo?

Z: Mné dobe.

Z: Ja tam byla jenom jeden rok, ale libilo.

7: Ja jsem sam byl Mongolec a oni tam
byli sami Ukrajinci, takze nelibilo.

U: Protoze vlastn¢ pfiSlo hodné déti
z Ukrajiny.

U: Myslite, ze vdm ty hodiny pomohli
naucit se Iépe Cesky?

Z: P¥islo mi to jedno.

U: Jako, ze byste se naucili Cesky 1
v normalnich hodinach?

7: Kdyz jesté nezacala valka a ja byla na
Ukrajing, tak mij tatka uz byl v Cesku a

pracoval v Cesku, takze ja& jsem se vic
¢eStinu naucila od tatky.
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U: Vyborné. Takze tatka umi ¢esky dobfe.
Co ostatni? Myslite si, Ze vam ty hodiny
¢estiny hodné pomutzou?

7: Tak naptl. My jsme tam jenom psali
néco a lepili.
Z: Jaradsi uz v normélni tide.

Z: Musim pak dod¢lavat doma.

U: TakZze byste uz rad¢ji zistavali ve své
tride?

Z: Ano.

U: Dobfe. A mate pocit, kdyz probiha
vyucovaci hodina, zZe rozumite tomu, co
pani ucitelka fika? Nebo vam to jeste dela
velky problém?

7: Ja rozumim. J4 trosku.
Z:: Jako rozumim, ale nékdy ne.

U: A kdyz nerozumis, tak se zeptas? Nebo
se rad¢ji neptas?

7: N&kdy zeptam, nékdy ne.

7. Ja taky, moc ne.

U: Jakoze se moc neptas?

Z: Jo.

Z: Ja taky posloucham, ale nékdy nechapu

zadani. KdyZ mame samostatnou préaci,
tak to nechapu.

U: Aha. A zeptas se n€kdy?
7: Nékdy.

U: Jo, vi§, mné se to nckdy mulze zdat
jasné. Tak mi muizete fict, ze vam to jasné
neni, vZdycky se miiZete zeptat, jo?

Z: Jo.
U: Co ty?

Z: Ja posloucham, nékdy nerozumim taky.
Nékdy zeptam.

Z: Ja rozumim dobfe, ale nerozumim, co
mame pfinést na vytvarku.



U: Aha. Jakoze nerozumiS, co ta slova
znamenaji?

Z: Jo.

U: Dobte. Chtél by mi jeste nékdo néco
tict?

7: Ja chtéla svoji ukrajinskou $kolu.

U: A ty mas 1 ukrajinskou skolu?

Z: Jo, mam.

7: Ja mam taky ukrajinsky domaci tkoly.
Musim to délat a posilat to pani ucitelce.

7. Ja taky posilam fotka.

U: Takze pani ucitelka ti posle ukol, ty ho
udélas, vyfotis a posles, jo?

7: Ano.
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U: A vidite se nékdy s pani ucitelkou pres
video?

Z: Ne, nevidime.

7: Mné, kdyz jesté rodi¢e nezapsali do
Cesky Skoly, tak méla ukrajinskou, ale ted’
uz ne.

Z: Ja, kdyz jsem piisel tady, tak jsem
neum¢l moc mongolsky a Cesky, takze se
ucim...

U: TakZze se ucis oba jazyky zaroven. To
je hodné tézké vid’?

Z: Jo.

U: Tak jo, dékuju vam, Ze jste si se mnou
popovidali.



