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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, | nedostatky formalné (napf. ptili§
formulacné V obsahové obecnd) i obsahove.
zietelna. a/nebo funkéni

formulaci.

2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovino, oddéleni nepiesné, nespravné
zirejmé oddéleni pievzatého a uvadéné infor. zdroje,
prevzatého a vlastniho, drobné | seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,

DodrzZeni normy V citacich a apod.
dané zvyklosti seznamu
oboru. literatury.

4. Dodrzeni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje

naleZitosti danych obhajobé: zcela.

platnym opatfenim vyjadreni k pouZiti

dékana (mj. abstrakt nebo nepouZiti

v CJ a AJ, vyjadieni nastroji umélé

K vyuZiti nastroji inteligence

umélé inteligence,

uprava textu dle

aktualné platné

normy, dané ¢islovani

stranek, aj.)

5. Nastroje umélé Ano Drobné Vyrazngjsi V rozporu

inteligence, jsou nedostatky: nedostatky: s predpisy. Praci

vyuZivany v souladu Neposuzovano Neposuzovano Neposuzovano nelze povazovat

S predpisy vcetné za originalni a

Etického kodexu UK vlastni praci

a pii zachovani studenta.

originality a integrity Neposuzovano

vlastni tvorby

studenta.

6. Jazykova urovei Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit zcela.
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka trover, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni
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1>
W
0
z

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
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Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
S predpisy vcetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni
tvorby studenta. Neposuzovano.
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahranicnich, aktualnost.
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Autorsky pfinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni troveil empirickych udaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Téma préce je aktualni, jak potvrzuji 1 empiricka zjisténi v empirické Casti. V cel€ praci je
patrna autorc¢ina motivace a zajem o problematiku, zdlivodnény jeji ucitelskou praxi. Text
teoretické Casti je napsan Ctiveé, kapitoly jsou vystavény logicky, autorce se podatilo udrzet
zacileni na téma prace i v 1. a 2. kapitole. Kli¢ova 3. kapitola zahrnuje relevantni poznatky
predevsim z Ceské literatury, je tak orientovana vice na koncep¢ni zaklad formativniho
hodnoceni nez na didaktické postupy a strategie, které ho realizuji. Vstupy autorky maji
charakter spiSe doprovodnych a provazujicich poznamek, jen vyjimec¢né jsou zdtvodnujici a
argumentacni, vzdy jsou vSak funkéné zatazeny a podporuji logiku vykladu. Shrnuti je pouze
popisné. Pii obhajobé doporucuji uvést, jaké poznatky byly pro vyzkum a jeho interpretaci
podstatné, vychozi, nebot’ se na né autorka jen obecné odvolava v tvodu empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast je pfinosna v porovnani odlisnych ptistupti k hodnoceni, zejména k
formativnimu pfi uceni zaku s odlisSnym mateiskym jazykem (OMJ), a to piedevsim pro
autor¢inu vlastni praxi. Obecnéj$i pfinos je mozno vidét ve zpracovani skupinového
rozhovoru se zaky s OMJ ve skole, kde neni formativni hodnoceni pfili§ rozvinuto. Vyzkum
je relativn€ dobie popsan. Vyzkumna data jsou dokreslovana a dokumentovana ptilohami.
Nejasna je triangulace dat a piipadna ucast feditel Skol jako participantti vyzkumu, na jejich
minéni je odkazovano az u popisu dat (5.54), nikoliv u popisu vyzkumného vzorku. Nékteré
poznatky se ne vzdy funkéné€ opakuji. Interpretace dat je vice popisna nez vysveétlujici.




Vyjadieni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Diplomova prace sleduje vice vztah mezi cili a hodnocenim, pomiji procesni stranku, ktera se
vyjadiuje v diferencovanych podporach Zakiim s OMJ pii ucebnich tkolech.

Diplomova prace splituje/nesplituje pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
programu Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 3 %).

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Argumentujte uzivani terminu hodnoceni pro uceni oproti terminu formativnimu
hodnoceni (s.28).

2. Upfesnéte, jak byla zajisténa triangulace dat (s,39) kromé zdrojt z rozhovori u uciteli
a zaky.

3. Jak si vysvétlujete rozdilnou zkusenost ze spoluprace s rodici zakti s OMJ na obou
Skolach?

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobfe | nevyhovuje

Podpis:



