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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formalné (napft. pfili§
formula¢né v obsahové obecna) i obsahové.
zietelna. a/nebo funk¢ni

formulaci.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chyhi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni pievzatého a uvadéné infor. zdroje,
ptevzatého a vlastniho, drobné | seznam liter.
vlastniho. Dodrzeni |[EELONEINY neodpovida citacim,
normy dané v citacich a apod.
zvyklosti oboru. seznamu

literatury.

4. DodrzZeni NeUplné: chybi DOPLNIT pfi Nevyhovuje

naleZitosti danych vyjadieni obhajobé: zcela.

platnym opatienim k vyuziti Al

dékana (mj. abstrakt

v CJ a AJ, vyjadieni

K vyuzZiti nastroji

umélé inteligence,

Uprava textu dle

aktualné platné

normy, dané ¢islovani

stranek, aj.)

?-tNI{lstmje uméle Drobné Vyraznéjsi V rozporu

:/“Sgdf:é‘:‘; :)sr(::;;.ysl;zxe‘?nye nedostatky nedostatky: s predplsy.vPraCI

Etického kodexu UK a pi nelze povazovat

zachovani originality a za originalni a

integrity vlastni tvorby vlastni préci

studenta. studenta.

6. Jazykova urovein Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit zcela.
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
sprévnost. gramatice.




B. Kvalita diplomové préace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni N
Logicka struktura vykladu

N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umé&lé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy vcetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni N
tvorby studenta.
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

N
Autorsky ptinos

N
Empiricka arovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky z&klad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

N
Interpreta¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udajua

N
Autorsky prinos

N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Ptedlozena prace na téma, K jehoz volbé motivuje autorku zkusenost ze skolni praxe, je
charakteristicka sympatickou autentickou angazovanosti autorky a je postavena na
smysluplnych cilech. V teoretické ¢asti po zdatilém Uvodu a sviznych vstupnich
kapitolach, které poskytuji zakladni kontext problematiky a kde Ize polemizovat snad jen
s relativné Cetnym uzivanim pfimych citaci ne vzdy autorsky originalnich myslenek,
nasleduje rozsahla popisna, komplexné a soucasné obecné pojata kapitola o hodnoceni.
Piilezitost postihnout aktualni stav poznéni a specifika problematiky hodnoceni zaki

vvvvv

odbornych ¢lankt v databazich, nebyla v teoretické plné vyuzita.

Empiricka ¢ast je zpracovan s peclivosti. Nabizi srovnani dvou pardubickych $kol s na
zaklad¢ dotazovani vybraného vzorku vyucujicich. Autorka zjistovala jejich nazory a
zkuSenosti. Doplnila je skupinovym rozhovorem se zaky 4. ro¢niku jen jedné ze Skol, coz
je, myslim, skoda. Autentické vypovédi zakt povazuji za osobné nejvice cenné, dobie
ilustrujici uvazovani zaku toho véku a dusledky pedagogického ptisobeni. Ocefiuji, Ze
autorka na sebe klade pfiméfené naroky, a tim se ji dafi dosahnout konzistentni vyvazené
prace, ktera sice pro obor nepiinasi podle mého nazoru nova zjisténi, ale potvrzuje
dosavadni. Je vsak nepopiratelné cennd pro profesni rozvoj autorky.



Diplomova prace spliiuje pozadavky kladen¢ na diplomové prace ve studijnim  programu
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 2%).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Zobecnéte, v ¢em je podle Vaseho nazoru vlastné problematika hodnoceni zaki s OMJ

specificka? V ¢em spocivaji jeji hlavni dilemata?

V ¢em spocivaji limity Vaseho vyzkumného Setieni?

3. Formulujte alespon jeden navrhy na dalsi vyzkumné rozvijeni tohoto tématu- cile a
metodologii.

4. Jaké konkrétni kroky byste na zaklad¢ Vasich zjisténi navrhovala vedeni §koly A?

N

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

~—rf

Podpis:



