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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentar:

Autorka se kultivovanym a ¢tivym zptisobem pokousi o dil¢i charakteristiku pisiiovych texta.
Prace je priméfené ¢lenéna, autorka seznamuje ¢tenafe s relevantnimi okolnostmi
mimojazykového zivota hudebni skupiny, nezatézuje text zbytecnymi a odlehlymi detaily. Pro
¢tenafe nekomfortni jsou odkazy na nésledujici kapitoly — autorka kuse zminuje n¢jaké
zajimavé spojeni Ci vyraz, aniz by jej bezprostfedné analyzovala. Odkazovana kapitola neni
ani specifikovana. Nejsem si jista, zda mé autorka oborove jasno v diferenciaci jazykovych
utvart spisovna/hovorova/nespisovna cestina. Napf. na str. 16 zatazuje slovo ,,strejc* do
hovorové vrstvy.

Celkové v praci postradam vlastni lexikologicky obsah — autorka rezignuje na formalné
slovotvornou charakteristiku slovni zasoby, zejména u neologismu a okasionalismi, omezuje
se na sémantickou motivaci. Zcela nevytézen zlstal také onomatopoicky potencial nékterych
neologismil a okasionalisml, eventualné sekvenci vyrazii. V pasazi o sklic¢eni (str. 35) autorka
nereflektuje dalsi vyznam slova skliceni, ktery navic konvenuje industrialni poetice skupiny.
Uvadéné oxymorni spojeni Elektrické zatizeni... (str. 39) je citaci z bezpecnostnich predpist.



V nasledujicim piikladu (Dtm zil...) je otdzka, zda se nejedna spiSe o metonymii, konkrétné
synekdochu. U dalgich piikladi textd (Uplna demontaZ lidstva, str. 41) se autorka bohuzel
nevyhnula zbytecné banalnim explikacim. Interpretace vyznamu textu Kominy smrti je
fatdln¢ pomylend. Neni jasné, na ¢em autorka zaklada své tvrzeni, Ze ,,pisniové texty obvykle
nebyvaji v porovnani s lyrikou v poezii, ktera zlistdva pouze psand a ¢tend, tolik abstraktni*
(str. 47). Odborna literatura nebyla rozvinuta, nebyly vyuzity ani vS§echny zdroje uvedené

v zadani prace.

Oceniuji propojeni analyzovanych textl s teoretickymi statémi; tento piistup shledavam pro

wewr

nikoli ojedinélym nepochopenim béasnickych obrazi.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznadmkového aparatu -
23 Dodrzeni citaéni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Jazykovy styl textu prace je vyspély, plné adekvatni zZanru. Pravopisné chyby v textu prace
neregistruji. Zarazejici je elementarni pravopisnd chyba v anglickém ndzvu. Praci by prospél
konkrétnéjsi nazev.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Piedlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Autorka nabizi vhled do textové stranky regiondlni skupiny, jejiz tvorba se po strance textu
vyznacuje inspirovanou praci s jazykem stavéjici do kontrastu hravost a industridlni prostfedi.
Celkove se text prace zabyva spiSe sémantickym popisem basnickych figur nez lingvistickou
analyzou lexikalni vrstvy jazyka, coz by nebylo na zavadu, kdyby autorka byvala zptesnila
nazev prace a zuzila tak tematickou oblast, jiz se hodla vénovat. Vzhledem k tomu, jak
autorka formuluje zavér, by bylo vhodné konkretizovat hypotézy o uzitém lexiku, Tento
postup by také pfinesl systematictejsi praci s lexikalni vrstvou analyzovanych texti.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU



4.1 |Jaka je motivace pravopisu Sergej vs. bardotka?

4.2 |Co rozumi autorka ,,sblizovanim prostfedkl spisovné a obecné cestiny*, jak uvadi na str. 12?

4.3 |Z ¢eho vychazi autorcin predpoklad, ze v pisniovych textech se budou vyskytovat terminy?

4.4 |Lze rozklicovat etymologii propria Umbrtka a dalSich antroponym?

Datum:

Podpis:



