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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva slovnim hodnocenim z pohledu ucitelti na soukromé skole.
Hlavnim cilem bylo porozumét tomu, jak slovni hodnoceni vnimaji ucitelé, kteii ho
pouzivaji ve své kazdodenni praxi. Vyzkum byl zaméfen na to, jak ucitelé ziskavaji a eviduji
podklady pro slovni hodnoceni, jaké vidi pfinosy a tuskali tohoto ptistupu a v ¢em slovni
hodnoceni zlepsuje a posiluje wellbeing zakl. Soucasti vyzkumu bylo také zjistovani, jaké
vyzvy ucitelé ve vztahu ke slovnimu hodnoceni vnimaji jako nejvétsi. Zvolen byl kvalitativni
design vyzkumu, konkrétné piipadova studie, kterd ndm poskytla prostor pro hlubsi
zkoumani dané problematiky. Data byla sbirdna prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorti se sedmi zdmémé vybranymi uciteli. Rozhovory byly analyzovdny metodou
oteviené¢ho kodovéni. Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze ucitelé vnimaji slovni hodnoceni
spiSe pozitivné. Jako hlavni pfinos povazuji moznost individualizace pfistupu k zakam,
zhodnoceni jejich silnych stranek a rozvojovych oblasti a popis konkrétnich dovednosti
a schopnosti, které Zak ovlada nebo ve kterych se jest¢ mlize posunout. Zaroven upozoriiuji
na velkou €asovou naro¢nost a potebu kvalitnich podkladi ziskanych béhem vyufovani
riznymi metodami a formami vyuky. Ucitelé také poskytli konkrétni doporuceni pro praci
se slovnim hodnocenim, v€etné aspektii tykajicich se prostiedi, ve kterém hodnoceni vznika,
rozdili mezi pribéznym a zavérecnym hodnocenim a propojeni slovniho hodnoceni se
sebehodnocenim zakil. Vysledky prace mohou slouzit jako doporuceni pro skoly a ucitele,

ktefi chtéji slovni hodnoceni zavést do své pedagogické praxe.

KLICOVA SLOVA

Skolni hodnoceni, slovni hodnoceni, pribézné hodnoceni, zavérecné hodnoceni, ucitel, zak,

individualizace, soukroma Skola



ABSTRACT

The thesis is focused on a verbal assessment from the perspective of private school teachers.
The main goal was to understand their view of the verbal assessment. The research was
focused on how teachers utilize the evidence of results and observation in the lessons, what
are benefits and pitfalls of the verbal assessment and how can the verbal assessment affect
wellbeing of students. The thesis also focused on which challenges are the biggest for
teachers. Research was made using a qualitative methodology based on a case study which
provided space to have a deeper understanding of the issue. Data was collected through the
half-structured interviews with seven teachers. This approach provided an opportunity to
stick with premade questions; however new topics were discovered based on teacher’s
answers. The interviews were analysed through the open coding. The analysis discovered
that the teachers' view of the verbal assessment is mostly positive. Main benefit is the
opportunity to individualise students, describe their strong and growing sides, and show
them concrete skills in which they are good at and skills they need to be better at. On the
other hand, they shared that the verbal assessment is really time consuming, and it is
important to have a vast amount of groundwork from the lessons. They also shared their tips
how to work with the verbal assessment, including the aspects relating to the environment
in which the evaluation is produced, differences between the continuous and the final
assessment, and how they connect the self-assessment of the students with the verbal
assessment. Results of the thesis could be a recommendation for teachers and schools which

consider introducing the verbal assessment to daily teacher’s practice.

KEYWORDS
school assessment, verbal assessment, continuous assessment, final assessment, teacher,

pupil, individualisation, private school
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Uvod

Hodnoceni je klicovou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. Jsme hodnoceni neustale:
vroding, ve vztazich, v zaméstnani. Dostavame zpétnou vazbu o naSich vykonech,
hodnotime sami sebe a na zdklad¢ téchto hodnoceni ¢inime rozhodnuti. Oblasti, kde je
hodnoceni charakteristickym jevem, je Skolstvi. Hodnoceni, konkrétni vystupy
a kompetence odpovidaji narokiim spoleCnosti a odrézeji miru pfipravenosti zakad na
budouci profesni zivot. V ramci $kolniho vzdélavani hraje hodnoceni zasadni roli. Ovliviiuje
motivacni, kognitivni a osobnostni slozku zdka, podporuje Skolni uspéSnost a chovani,

formuje hodnoty a normy, které si zak osvojuje, a vytvari strukturu zdkova sebevnimani.

Kvantitativni hodnoceni ve formé& zndmek ma omezenou vypovédni hodnotu, protoze
srovnava zaky na pomyslném zebticku, aniz by poskytovalo podrobny obraz o konkrétnich
vystupech a kompetencich, kterych zdk béhem vzdélavani dosahl. I kdyz jsou znamky
jednoduché na zpracovéni, nezohlediiuji individualitu Zakti a mohou vést k demotivaci,
uzkostem nebo stresu. V reakci na tyto nedostatky zacaly v pedagogickém diskurzu vznikat
tendence a pozadavky na kvalitngj$i, strukturovanéjsi a vstiicnéj$i hodnoceni, které by
zohlediovalo vsechny aspekty Skolniho prostfedi, pfistupovalo k zdkim individualné

a respektovalo rozdilné vlastnosti jejich vykonil. Tento piistup vede k preferenci slovniho

hodnoceni.

Slovni hodnoceni je komplexni fenomén edukaéni reality, ktery spliuje pozadavky na
kvalitni a respektujici hodnoceni. Umoziuje ucitelim zhodnotit zdky v roviné jejich
specifickych vykonil a chovani. Na druhé stran€ jsou nevyhodou vysoké naroky na piipravu.
Pro efektivni slovni hodnoceni je nezbytné shromaZzdit dostatek podkladi, které poslouzi
jako zaklad pro formulovani hodnoticich vyrokli. To zahrnuje stanoveni vzdélavacich cild,
vybér vhodnych vyucovacich metod a zapojeni dalSich subjektli vzdélavaciho prostiedi.
Odborné publikace poskytuji zdkladni informace o tom, co slovni hodnoceni obnasi, jaké
vyhody a nevyhody m4, jakym jazykem by mélo byt formulovano a v ¢em je pfinosné pro
zaky. Tento obecny ptehled vSak postrada konkrétni souvislosti, které by ukazaly, jak

efektivné implementovat slovni hodnoceni do pedagogické praxe ucitelt.

Tato prace si klade za cil poskytnout komplexnéjsi pohled na fenomén slovniho hodnoceni,

ktery se v soucasnosti dostdva do poptedi vzdélavaci spolecnosti, a doplnit konkrétni
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souvislosti. Prvni ¢ast prace se zaméfi na terminologii spojenou s hodnocenim; specificky
se slovnim hodnocenim. Vychazi z poznatki uvedenych v odbornych publikacich, které se
dosud tomuto tématu vénovaly, a popisuje terminologii a souvislosti slovniho hodnoceni
s raznymi aspekty vychovné-vzdelavaciho procesu. Pozornost bude vénovana také riznym
typtim hodnoceni, které jsou relevantni k tématu a tvofi zéklad Skolniho hodnoceni. Druhé
¢ast prace se soustfedi na metodologii realizovaného vyzkumu, ktery probihal na soukromé
alternativni zdkladni Skole. Sbér dat probihal prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovoril s uciteli této Skoly. Je pfedstaven vyzkumny problém, stanoveny jednotlivé
vyzkumné otazky a popsan pfistup k realizaci vyzkumu. Nasleduje analyza dat, diskuse
alimity vyzkumu. Treti Cast se zaméfuje na konkrétni doporuceni a metody pro
pedagogickou praxi, které jsou zaloZeny na vypovédich jednotlivych respondentii, a tvoti

tak soubor, ktery mizeme pouzit dale v praxi.
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Teoreticka ¢ast

1 Hodnoceni, pedagogické hodnoceni, Skolni hodnoceni

Abychom mohli popisovat hodnoceni ve Skole, je potfeba si na tivod rozlisit pojmy

hodnoceni, zpétna vazba, pedagogické hodnoceni a skolni hodnoceni.

1.1 Hodnoceni

Hodnoceni je vSude kolem nas. Je to proces, ktery se soustavné vyviji a vznikaji nové nazory
a zasady toho, jaké by hodnoceni mélo byt, co bychom méli hodnotit a jak bychom méli
hodnoceni komunikovat smérem ke v§em zicastnénym strandm. Hodnocenti je ,,porovnavani

[ 24 vre g3

,néceho’ s ,nécim, pti kterém rozliSujeme ,lepsi‘ od ,horsiho‘ a vybirame ,lepsi‘, nebo se
snazime najit cestu k napravé ¢i aspon zlepSeni ,horSiho* (Slavik, 1999, s. 15). Coz
znamena, ze porovnadvame objekt s jinym srovnatelnym objektem nebo s idedlnim vzorem
¢1 normou. Je soucasti zpétné vazby, kterd vede k napravé chybnych vykond, a proto je
ptedpokladem tspésného pribchu a uspokojivych vysledkl ¢innosti. Hodnoceni je i urcita
dovednost, protoze je to slozita aktivita, kterd obsahuje prvky zorientovani se, rozhodovani

se mezi moznostmi, porozumeéni, ocenéni, usporadani, zaujeti stanoviska a reakce na

skute¢nost.

Je nedilnou soucasti lidské ¢innosti a spolu s procesem rozhodovani ovlivituje kazdé jednani
Cloveéka. Ve skole je soucasti kazdé vychovné-vzdelavaci Cinnosti a v ¢innostech ucitele
1 zaka ovliviluje osobnostné-socialni rozvoj. Protoze se v této praci zabyvame hlavné
Skolnim hodnocenim, budeme pro nase ucely dale pouZzivat pojem hodnoceni ve smyslu
Skolniho hodnoceni, které definujeme nize (Sikulova & Kolat, 2009).

Hodnoceni je jednou z dulezitych dovednosti, kterou se potiebuje kazdy clovék naucit. S hodnocenim se
nesetkavaji mladi lidé jen ve skole. Naopak je soucasti nasich zivotdl nenapadné a neustale. Hodnotime se
vzajemng v profesnim zivoté, v partnerském zivoté nebo v okamzicich, kdy zpétné reflektujeme, co jsme délali
a jak jsme se chovali. Trochu nadnesen¢ by se dalo fict, ze jsme v zivoté spokojeni dle toho, jak dobie
dokazeme nase chyby vyhodnotit a ucit se z nich. Schopnost provést kvalitni hodnoceni se jevi jako jedna

z dilezitych dovednosti v naSich zivotech a stejn¢ jako ostatni dovednosti, i tuto je potieba trénovat
(Drnek, 2014/2015, s. 24).
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1.2 Zpétna vazba

Abychom mohli dale mluvit o Skolnim hodnoceni, potfebujeme si vymezit pojem zpétna
vazba. Hodnoceni je formou zpétné vazby, jak jsme si popisovali vyse. Zpétnou vazbu
definuje Stary et al. (2023, necislovano):

V pedagogice zpétna vazba oznacuje situaci, kdy zak poté, co néco vykonal, dostava od nékoho dalsiho
informaci o tom, jak probiha proces uceni, jaky pokrok v uceni udélal — tedy o rozdilu mezi tim, ¢eho dosahl
(aktualni trovni), a stanovenou (referencni trovni, tj. cilem). Je to informace popisujici stav zdkova poznani
v pritomnosti (pfipadné s odkazem do minulosti) scilem (pozitivn€) korigovat stav jeho poznani do

budoucna. M¢la by se tedy zaméfovat na to, co bude nasledovat — vyuzivame informace o minulé ¢i soucasné

praci zakt k tomu, abychom je vedli ke zkvalitnéni jejich uceni v budoucnu.

Zpétnd vazba se tedy zamétuje na to, co bude nasledovat. Mize byt v riznych ¢asovych
obdobich. Kratkodoba probiha okamzit¢ béhem hodiny — zde nej€astéji probiha formativni
hodnoceni. Stfednédoba zpétna vazba pak probiha vétSinou mezi vyucovacimi celky, béhem
niz ucitel ovétuje, do jaké miry zéci zvladli ucivo, a dlouhodoba zpétna vazba probihé ve
¢tvrtleti nebo pololeti, kdy ucitelé informuji zaky a rodice o prospéchu a chovani — nejéastéji
sumativnim hodnocenim. Formativni i sumativni hodnoceni si popiSeme pozdéji. Formativni
hodnoceni v dlouhodobé zpétné vazbé miize mit podobu napt. slovniho hodnoceni, které ma
formu oficialni zpravy zakiim a rodi¢m. Na slovni hodnoceni navazuji tzv. tripartity nebo
triady, kde se sejde ucitel-zdk-rodic€ a spolecné se o hodnoceni bavi (Stary et al., 2023).
Zpétna vazba vzdy obsahuje né¢jaké prvky hodnoceni, které 1ze definovat jako interpretacni
a komunikacni proces poskytujici diagnostické informace o porovnatelnych kvalitich

ucebnich vykond a chovani zaki s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani

(Slavik, 1999).

Hodnoceni ve §kole je zpétna vazba, kterd je permanentni hodnotici aktivitou zaméfenou na
srovnavani, analyzu a zkvalitiovani ucebnich ¢innosti zakl, jejich chovani a jednani
v riznych situacich (Kolai & Sikulova, 2009). Zpétna vazba ndm umoziiuje usmérnit a fidit
zakovo uceni, vede k utvareni vztahu mezi uc¢itelem a Zdkem nebo zadky mezi sebou, poméaha
zakovi 1épe poznat ucivo, sebe samého, jeho osobni styl uceni a sméfuje ho k vlastnimu
osobnostnimu rozvoji. Zpétna vazba by méla byt cilena a konkrétni, vztahovat se k cilim
uceni, popisovat pritbéh prace a vysledky, upozoriiovat na slaba mista pti vykonu, popsat,
kam zak pti svém poznani dospél a cilenymi a korektivnimi radami ho nasmérovat dal§im

smérem (Stary et al., 2023).
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1.3 Pedagogické hodnoceni

Pedagogické hodnoceni je systematickou, tj. pfipravenou, cilevédomé organizovanou ¢innosti doprovazenou
zamérnymi opravami, revizemi a korekcemi hodnoceni. Tomu odpovidd pfedevS§im prace ucitele, popf.
hospitujicich inspektort, feditele, vyzkumnika apod. Do pozadi vSak ustupuji nebo se upln¢ z této definice
vymykaji mnohé spontanni hodnotici procesy, zejména ze strany zakl a rodi¢u, které zde povaZujeme rovnéz

za dtlezité vychodisko pro pedagogickou praci s hodnocenim (Slavik, 1999, s. 24).

Pedagogické hodnoceni tvoii jadro hodnoticich procest, vedouci k urc¢eni kvality vykonil
vykazovanych zékem. Pedagogické a Skolni hodnoceni se lisi tim, Ze Skolni hodnoceni je
navic obohacené o spontanni zpétnou vazbu béhem vyucovani. Co se ty€e vlastnosti, tak
pedagogické hodnoceni by mélo byt cilené, systematické, efektivni a informativni. Cilenost
hodnoceni sméfuje ke stanovenym cilim vyuky, Zaci maji na paméti k cemu hodnoceni
slouzi a kam smeruji. Pedagogické hodnoceni je validni a souvisi s poZzadavky vyucovani.
Systemati¢nost hodnoceni charakterizuje praci scili vyuky, celistvost hodnoceni
a souvislost se vzdélavacim programem. Efektivnost ndm zarucuje, ze hodnoceni pfinese
dostatek udaji o prib¢hu a vysledcich prace, a informativnost, ze hodnoceni obsahuje vse

dualezité, a srozumiteln¢ interpretuje obsah pro Zaky i rodice (Slavik, 1999).

1.4 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni ve $kole informuje zaky o kvalitach uéebnich vykond a chovani. Je to
hlavni nastroj zjistovani efektivity vzdélavaciho procesu a vzhledem k cilim je zdrojem
udajii o kvalité¢ a uspéSnosti vyuky. Také je podkladem pro rozhodovani o hodnocené
¢innosti a jak napravit pfipadné chyby. Vztahuje se ke Skolni vyuce a jejim Cinitelim
(Zzaktim a ucitelim). Je zdrojem zcela zvlasStni a nezaménitelné zkuSenosti, kterou nelze
ziskat jinde nez ve Skole, a proto potiebuje svlij vlastni jazyk a vlastni teorii pro porozumeéni.
Je komunika¢nim pojitkem mezi Skolou a rodinou a zpétna vazba toho, jak prace ve Skole
dosahuje stanovenych cili. Kvalita Skolniho hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalité
Skolni prace (Slavik, 1999; Slavik, citovano v Jedlicka et al., 2018). Tradi¢ni pojeti je
hodnoceni vysledkli u¢eni formou znamek a Stary et al. (2023) dodéva, ze by mélo byt
doplnéno o hodnoceni jednotlivych procest uceni, coz muze zvySovat motivaci zakl
k uceni. Ve Skolnim hodnoceni ptisobi rizné vztahy — ucitel hodnoti zéky, sam sebe a vyuku.
Zaci hodnoti spoluzaky, sami sebe, uditele a vyuku. Rodi¢e hodnoti zaka, u¢itele a vyuku.

Profesional hodnoti vyuku, ulitele a zaky. Muzeme tedy vidét, Ze se Skolni hodnoceni tyka
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mnoha riznych subjekti v celkovém vzdélavacim prostiedi Skoly. Srovnava ,lepsi
a,.horsi“ ve Skolni vyuce a ve vSem déni, jez se ji bezprostiedné viceméné tyka

(Slavik, 1999).

Je to jediné systematické hodnoceni v naSich zivotech a systemati¢nost charakterizuje hlavné
to, ze ucitel hodnoceni ptipravuje pravidelné v riznych ¢asovych intervalech, organizuje ho
a vysledky jsou porovnavany v ramci piedem zvolenych norem. To vytvaii z hodnoceni
silny vliv na povahu vyucovani. Specificnost $kolniho hodnoceni je také dana tim, kdy a co
hodnotime, mé podil na utvafeni psychickych stranek osobnosti kazdého zéka; ovliviiuje
zakovo sebevédomi, sebehodnoceni, motivacni struktury a postaveni ve skupin€é. Pomaha
zaktim odhalovat jejich moznosti, sledovat pokroky, prozivat uspéchy a vyrovnavat se
s neuspéchy. Zaci se ve $kole uéi se ucit a hodnoceni je zdokonalovanim téchto procesti

(Kolai & Sikulova, 2009).

1.4.1 Vlastnosti hodnoceni

Kvalitni hodnoceni je takové hodnoceni, které konkrétn¢ vysvétli, jak se vede zakovi
zlepSovani pribéhu uceni a jeho vysledkl. Informuje ucitele o tom, jaké jsou jeho postupy,
metody a vzd&lavaci programy ve vyuce. Zakovi naopak ¥iké, jak vede nebo nevede jeho
usili ke splnéni stanovenych cilt s tim, Ze je dileZité pribézné hodnoceni, které Zakovi
poskytuje prostor pro zlepSeni svého uceni béhem samotného procesu vzdélavani. Rodice
hodnoceni informuje o tom, jak se ditéti dafi v ueni. Aby vSechny zuCastnéné strany
hodnoceni rozumély, mélo by pouzivat jazyk spolecny uciteli, Zdkovi a rodicim.
Srozumitelny jazyk hodnoceni je jednim z cild, protoze 74k by mél sdm dokazat posoudit
kvality své prace. To se nauci tim, Ze jim ucitelé jejich jazykem hodnoceni ukazuji, jak by
hodnoceni mélo probihat. Zarovenn by mélo respektovat jedine¢nost procesti poznavani
a reflektovat je. Nemélo by byt v rozporu se zajmy zéka, protoze ovliviiuje jeho motivaci

a vztah k u€eni a sobé samému (Kost'alova et al., 2012).

Stary et al. (2023) ve své publikaci zmifiuje, Ze hodnoceni pfi uceni miize pozitivni prozitky
bud’ podpofit anebo je naopak uplné potlacit; proto bychom s nim méli zachazet opatrné.
Hodnoceni by mélo brat v tivahu také individualni kontext zdka — aktudlni stav porozuméni
a zapamatovani, osobnostni a socidlni vyukovy kontext, vlivy, které ovlivnily Zakiv vykon,

a rozdilné vstupni podminky (Kost'dlova et al., 2012; Stary et al., 2023).
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1.4.2 Zasady hodnoceni

Abychom splnili vSechny naroky na hodnocenti, je potieba si klast zdsadni otazku, a to jaké
hodnoceni ma tedy v dnesni Skole byt. M¢lo by byt didakticky informativni, pedagogicky
zdlivodnéné a profesiondlné korektni. Mélo by pfinaSet informace, které podpoii zdka
v uceni, posili jeho motivaci, opirat se o systém kritérii nebo pojmu, které jsou vysvétlené
a vztazené k cilim vyuky, a respektovat soudoba pravidla ziskavani, zpracovani a vykladu
pedagogickych informaci o Zzacich a jejich vykonech. Dale by hodnoceni meélo byt
kontrolovatelné, coz znamena, Ze by mélo byt pfistupné pro pribéznou kontrolu ze strany
vSech uzivatelll, srozumitelné a komunikacné oteviené; tj. ze hodnotici zpravy maji byt
dostate¢n¢ Casté a v odpovidajici rozsahu vstupovat do dialogu uditele, zaka a rodice

(Slavik, citovano v Jedlicka et al., 2018).

Obecné zasady hodnoceni jsou shrnuty v projektu Vysvédceni jinak, ktery popisuje, jaké by
meélo byt hodnoceni ve 21. stoleti. Nékteré zasady se shoduji s tim, jak je vySe popisuje
Slavik (citovano v Jedlicka et al., 2018), a n¢které naopak reaguji na dnesni moderni dobu.
Vysvédceni jinak poskytuje novy postup k hodnoceni a zahrnuje nejen vysledky, ale i proces
uceni. Hodnoceni by mélo mit formativni tcel, ktery poskytuje priitbéznou zpétnou vazbu
a konkrétni informace o pritbé¢hu procesu uceni ve fazi, kdy se da na vykonu jesté zapracovat.
Meélo by také byt kriterialni, systematické a individudlni. Kriteridlni hodnoceni zajist'uje, Ze
vykon je posuzovan na zdklad¢ predem danych cili nebo oblasti. Systemati¢nost vychazi
z prubézného a planovitého pozorovani jevii a procesd, které jsou zaznamendvany
v hodnoticich kritériich. Individualita hodnoceni zamezuje porovnavani zaki mezi sebou,
protoze vykon zéka je porovnavan pouze s jeho predeslym vykonem. Odrazi aktudlni troven
osvojeni kompetenci, zda doSlo ke zlepSeni a jaké jsou moZznosti rozvoje do budoucna. Dalsi
zasadou hodnoceni je komplexnost, kterd zahrnuje pribéh i1 vysledky vzdélavani ve vztahu
k celkovému rozvoji osobnosti zaka. Posledni zdsadou je, ze hodnoceni by mélo byt
sumarizujicim shrnutim vysledkti uceni doplnéné o moZnosti dal§iho rozvoje zaka

(Kratochvilova & Horka, 2021).
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1.4.3 Funkce hodnoceni
K tomu, jaké ma hodnoceni funkce, madme rtzné piistupy. Slavik (1999) rozliSuje na jedné
stran¢ motivacni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni a na druhé strané orientacéni,

didaktickou a oficialni funkci, viz tabulka 1:

Motivacni funkce Vede zaka k tomu, Ze néco pfijiméa nebo odmitd a k nécemu ma lhostejny
postoj. Souvisi s emocionalni citovou strankou a zasahuje do osobni
intimni sféry. Tyka se hlavn¢ citl a prozitkd hodnoticiho a hodnoceného
¢lovéka. K naplnéni této funkce by ve vyuce mélo byt cilem zamérovat

pozornost na afektivni cile, které podporuji uréovani hodnot a postoju.

Poznavaci funkce Umoznuje zakovi pochopit smysl, vyznam a dulezitost toho, co se d&je
anachazi ve svété kolem néj. Souvisi s intelektualni a rozumovou
strankou a tyka se hlavné objektu hodnoceni. Ve vyuce by mélo byt cilem
rozliSovat hodnoty a vyznamy, poukazovat na souvislosti mezi nimi

a prohlubovat znalosti.

Konativni funkce Sméfuje k aktivnimu plsobeni na skutecnost a ke zméndm v souladu
s hodnotami. Pasobi hlavné s lidskou vili k ¢inu, je tvofena otdzkami, co
chci, co musim a co smim. Cilem ve vyuce by méla byt aktivizace,
podnécovani k udrzovéni hodnot, upeviiovani znalosti a aplikace

sebehodnoceni a hodnoceni vykonu zaki a spoluzaki.

Orienta¢ni funkce Poskytuje uciteli rychlou orientaci v socidlni atmosféfe tridy, pfinasi
informace o osobnostech zakt. Probiha povrchné, priubéznym
pozorovanim, zejména v prvnich tydnech vyuky. Ucitel si bud’ pamatuje

to, ¢eho si v§imnul, nebo si déla zaznamy.

Didakticka funkce | ZajiStuje vybér uciva, planovani vyuky, poskytuje zpétnou vazbu pfi
reflexi a rozfazuje zdky do vykonnostnich skupin. Probihd denné
v priubehu celého skolniho roku. Ucitele cilené pozoruje a zjist'uje kvalitu

vyuky, zaznamenava si poznatky.

Oficialni funkce Je to o pInéni ufednich pozadavku a psani oficialnich zprav — o prospéchu
a chovani zaka. Probiha opakované v prubéhu Skolniho roku a je
v podobé formalizovanych testli a hodnoceni. U¢itel piSe zaznamy do

klasifikaénich zaznamniki, zakovskych knizek nebo na vysvédceni.

Tabulka 1 — funkce hodnoceni dle Slavika, 1999, vytvorila: autorka diplomové prace
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Kolaf a Sikulova (2009) zase naopak rozlisuji také motivaéni funkci, potom informativni,
regulativni, vychovnou, prognostickou a diferenciacni funkci hodnocenti, které jsem shrnula

v tabulce 2:

Motivacni funkce Muze sledovat a zvysit motivaci zakd, protoze na zakladé ucitelova
hodnoceni prozivaji zaci uspéchy a neuspéchy. Pomoci hodnoceni jsou
také uspokojovany jejich z4jmy a potteby socidlni povahy — potieba
osobniho vztahu, vykonu, uspéchu, uznini nebo seberealizace.
Zakladem je to, jak ucitel zdka zna a jak pochopil, které potieby je
u zaka dilezité posilovat a které naopak oslabovat. Zak si vlivem
hodnoceni utvari sviij vlastni systém hodnot, proto by mél ucitel plisobit

hlavné pozitivni motivaci.

Informativni funkce | Slouzi hlavné k pfedavani informaci. Prostfednictvim hodnoceni ucitel
predava zakovi informaci o tom, jak se piiblizil k cilové normé, na jaké
kvalitativni Grovni je jeho ucebni ¢innost a jaky je jeho vykon ve
srovnani s ostatnimi — informuje zaka o tom, jaky je jeho aktualni stav
ve srovnani s normou, kterd méla byt dosazena. Pokud ucitel se zaky
systematicky pracuje a vede je k samostatnosti v procesech hodnoceni,
jsou pak sami schopni aktivné a kriticky spolupracovat s ucitelem

a posuzovat vlastni vykony.

Regulativni funkce Slouzi k regulaci ucebnich Cinnosti zéka a ovliviiuje tak kvalitu jeho
prace. Ucitel zaméiuje svou pozornost na to, jaké postupy a metody zak
vyuziva, jaké ma ucebni styly a jaka je intenzita zakova uceni. Jeho
komentaie potom vedou ke kvalitnéj§imu vykonu zaka. Zaroven je
hodnoceni pro zaka hlavnim regulatorem jeho uceni — zak se tidi podle

toho, co a jak ucitelé hodnoti.

Vychovna funkce Posuzuje kromé vykont zaka i kvalitu jeho osobnost. Vnimame ji tak,
ze by mél vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji Zaka.
Pozitivnim hodnocenim muze uclitel vyrazné ovlivnit aspirace zaka,

hodnotovou orientaci a jeho sebevédomi.

Prognosticka funkce | Je o tom, ze na zdkladé¢ pozorovani, dikladného poznani zakovych
moznosti a dlouhodobé€jsiho hodnoceni mizeme predpoveédét zakovu
dalsi studijni perspektivu. Je cenna hlavné pfi vybéru dalsiho stupné

skoly, protoze predchazi deziluzim a zklamani.
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Diferencia¢ni funkce | Souvisi s prognostickou funkci. Skolni hodnoceni umoziuje Zaky
roz¢lenovat do riznych homogennich vykonnostnich skupin, které se
odlisuji riiznou trovni zvladnutého uciva, respektovanim pravidel nebo
pracovnim tempem. Ve vyuce muze toto rozdéleni ucitel pouzivat

k ptipraveé riznych obsahové zamétenych nebo naro¢nych tloh.

Tabulka 2 — funkce hodnoceni dle Koldre & Sikulové, 2009; vytvorila: autorka diplomové prace

Jak mizeme vidét, Skolni hodnoceni ma riizné funkce a vSechny piisobi na zéka z riznych
hledisek. Kdyz volime formu a typ hodnoceni, je potfeba mit na paméti i funkce, které
hodnoceni ma, protoZe plisobi na zikovy potieby. Zaci maji potiebu byt Gispésni a ndkam
patfit, coz ovliviiuje jejich chovani a jednani dosahovat lepSich vykont. Na zaklad¢ vlastnich
minulych vykont si stanovuji budouci cile a potiebu nékam patfit a uspéch zajisti, ze budou
pozitivné piijimani. Pokud mé zak pocit sounalezitosti, mize pak 1épe pfijmout sdm sebe

(Kolai & Sikulova, 2009).

1.5 Hodnoceni a uceni

Hodnoceni ovliviiuje uceni a uceni ovlivituje hodnoceni. Jsou to dvé provdzané soucasti
vyuc€ovaciho procesu, které na sebe navzajem navazuji a ovlivituji se. Tradi¢né je hodnoceni
oddélovano od uceni a zafazovano jakoZzto véc, ktera nasleduje az po uc¢eni. Novodobé pojeti
hodnoceni pohlizi na hodnoceni jakozto na sou¢ast uceni, kdy provazi zaka pfi procesu u€eni
a je vyuzivano pii planovani vyuky. Jak je zminovano vyse, neni to jen vyslednd zndmka,
ale 1 naptiklad ismév, gesto nebo pokynuti rukou. Abychom mohli hodnotit, potfebujeme
nahliZet na procesy uceni jakoZto na cilevédomou, aktivni a smysluplnou ¢innost. Ucitelé by
méli brat v potaz pochopeni zakt, protoZze pokud zaci chapou, co se maji naucit a jaky je
stanoveny cil, miZzou k nému sméfovat. Zaroven by mély byt znalosti propojovany

s realnym zivotem a pro zaky by mél v u€eni byt smysl (Stary et al., 2023).

1.6 Hodnoceni a klima ve tiidé

Hodnoceni je velmi silnym néstrojem pro zdkovskou motivaci, jeho sebepojeti a vili k ucent
se. Zaroven také podporuje bezpecné prostiedi a miize podpofit 1 pozitivni klima ve tfidé.
Proto je velmi dillezité, jaké hodnoceni ucitel zvoli a jak s nim bude zachazet. K tomu, jak

ajaké hodnoceni zvolit, mizZe slouzit tzv. pravidlo SIR neboli tridda socialni klima,
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informativnost a reflektivita, které slouzi uciteli k orientanimu posouzeni toho, jakd forma

hodnoceni je nejlepsi a vhodna (Slavik, citovano v Jedlicka et al., 2018).

e Socialni klima je o tom, jak obecné ucitel ve vztahu k zakovi k hodnoceni pfistupuje
a jaké prozitkové disledky ma hodnoceni pifimo pro zaka. Socialni klima by mélo
byt vstiicné, aby hodnoceni probihalo v bezpecné a pozitivni atmosfére.

e Informativnosti je minéna kvalita hodnoceni a potencial jeho vyuziti zdkem nebo
rodici. Je zavisla na presnosti a hloubce analyzy hodnocené ¢innosti.

e Reflektivita se zamétuje na metakognitivni stranku hodnoceni a je o schopnosti zdka
stiizlive reflektovat své moznosti a odhadovat kvalitu vykonu. Ucitelska reflektivita

je vedena cilem prizptisobovat hodnoceni potfebam zakova uceni.

Spojeni téchto tii dilezitych rovin zajisti vhodné prostiedi a vhodné zvolené hodnocent tak,

aby Zaka podpoftilo a motivovalo.

1.7 Hodnoceni a cile vyuky

Cile vzdélavani a odpovidajici kritéria hodnoceni jsou obvykle formulovany prosttednictvim
zavaznych ucebnich programil nebo vzdélavacich standardii. Kvalita napliovani téchto
standardii a zaroven vztahli mezi pedagogickou nabidkou, spolecenskou poptavkou
a skute¢nym napliiovanim ve vyuce je vyjadiena Skolnim hodnocenim. Kazdy pedagogicky
systém je zavisly na idedlnim lidském odrazu, k némuz chceme vychovavat ¢lovéka.
K nejvyssimu cili vychovy vede cesta drobnych, konkrétnéjsich cilt, které musi ucitel
naplanovat, realizovat a nakonec zhodnotit, zda bylo téchto cili dosaZeno. DosaZeni cile je
vzdy projektovanou kvalitou Zdka a toho, jaké =znalosti ovladd (Slavik, 1999;
Kolaf a Sikulova, 2009). Ktomu miZeme pouzit dvé strategie stanovovani cili:
zprostiedkujici nebo vstticné pojeti. Jejich rozdéleni popsal T. Harbor (1991, citovano

v Manak et al., 2008, s. 15):
Vstticny model kurikula se opira zejména o nazory J. Deweye, ktery kladl diraz na rozvoj Zakova myslent,
které se ma rozvijet od praktickych zkuSenosti k integrujicimu zobecnovani. Zprosttedkujici model kurikula

vychdzi z behavioristickych koncepci E. Thorndika a B. P. Skinnera, ktefi ucebni proces spojovali se

zpeviiovanim vyvolanych reakci na vhodny podnét.
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1.7.1 Zprostiedkujici pojeti

Zprostiedkujici pojeti je zalozeno na postupu krok za krokem, na racionalnim a podrobném
planovani vyuky. Obohacuje pfedevsim znalosti a intelektualni dovednosti zakt, protoze zde
teSime otazky, jakych cilii chce skola dosahnout, jaké cinnosti povedou k cilum a jak budeme
hodnotit vykony Zdkii. Formulace cili vede k behavioralnimu popisu — co Zéci délali. Cile si
v tomto pojeti stanovujeme na zacatku, musi byt méfitelné a jasné formulované a k jejich
naplnéni vedou jasn¢ dana kritéria. S témito kritérii jsou zaci seznameni na zacatku vyuky,
aby mohli sami sledovat jejich pokroky a ucit se hodnotit jejich postup (Slavik, 1999;
Slavik, citovano v Jedlicka et al., 2018).

1.7.2 Vstticné pojeti

Toto pojeti miizeme brat jakozto ,,zazitek z tvorby*. Je zalozené na planovani vyuky podle
témat a naméti a zabyva se spiSe obecnymi, komplexnimi cili. U Zaka rozviji obecnou
tvofivost, emocni inteligenci, socidlni, etické a estetické dispozice. Otazky, které¢ v tomto
pojeti fesime, jsou jakymi cinnostmi lze namét realizovat, jak budou Zaci motivovani a jakym
zpiisobem hodnotit tviréi c¢innost. Zaci a uditelé objevuji cile az na zakladé hodnoticich
postojit k vysledkiim vzd€lavaciho procesu, nemaji stanoveno, co piesné se maji naucit.
V tomto pojeti se zaci sami mohou zapojit do procesu objevovani a odvozovani cilt a kritérii

behem samotné vyuky (Slavik, 1999; Slavik in Jedlicka et al., 2018).

Je dilezité abychom cile formulovali aktivnimi slovesy z pohledu zéka, protoze zak bude
tim ¢lovekem, ktery se bude snaZit o jejich dosaZeni. MiiZeme cile chapat také jako urcité
milniky na cesté, které nam fikaji, kolik jsme toho usli, kolik toho méme uZ za sebou a kolik
nam toho jest¢ zbyva. Aby to tak mohlo fungovat, musi byt cile dobfe naformulovany,
utfidény a mély by se vztahovat k dileZitému obsahu. CoZ znamena dostatecné obecné, aby
pokryly jadrové znalosti, dovednosti a postoje zak1l, a zaroven pfimefené konkrétni, aby daly
zaklim jasnou pfedstavu o tom, co je od nich o¢ekavano. Do cilt také zahrnujeme, kromé
znalosti, poznatky o svété, kter¢é by mél zdk beéhem Skolni dochazky nasbirat

(Stary et al., 2023).
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1.8 Hodnoceni dle riznych referencnich ramci
Pti hodnoceni vZzdy néco srovnavame, a k tomu nam pomaha referencni ramec. Referencnim
ramcem muze byt socidlné vznikla norma, standardizovana a predem dand kritéria nebo

individualni vztahova norma.

Socialni norma porovnava zakovy vysledky ve vztahu ke tfidé nebo socialni skuping. Tato
norma nebere v potaz individualitu, pili ani socialni zazemi, ale naopak predpoklada, ze
vSichni Zaci jsou stejni a maji stejné podminky. Stary et al. (2023) dodava, ze socialné
orientovana norma vede k porovnavani zakli mezi sebou, a tim malo vypovida o pfirozenosti
a kvalité vyucovani a uceni. Vystupem je povétSinou znadmka, kterd vede k usporadani
objektli (zakll) na hodnotové Skale. Tato norma muze vést u zakl k trvalému stresu,
uzkostem a ptani, aby nékdo ze spoluzakt selhal, coz napomtize zlepseni zdkovy pozice, ale

nijak to neposiluje socialni vztahy ve tfid¢ (Helus, 2015).

Kriterialni vztahova norma je zaloZena na kritériich, kterd stanovuje ucitel a kterd maji
dva spole¢né znaky — méfitko pro hodnoceni priibéhu i vysledku prace bylo stanoveno
predem a hodnoceni jednoho Zdka neni ovlivnéno vykony jinych zaka ve tfid¢. Predem
stanovime cile, kterych mé zak dosdhnout a popiSeme, jak pozname, zdali jich dosédhl. Stary
et al. (2023) popisuje, Ze referencni ramec pomoci kriteridlni normy podporuje poznavaci
funkci, umoznuje pribézné zlepSovani se a usnadniuje sledovani zakovy individuélni cesty
k uceni. V pfipad¢ této normy neni prostor pro porovnavani, protoze cilem je prokazat
zvladnuti umoznujici pokraovat v navazujicim ucivu. Tento referenéni rdmec vnasi do

vyucovani vice klidu a otevird prostor pro spolupraci a vzajemnou pomoc (Helus, 2015).

Individudlni vztahova norma nejlépe sleduje individualni pokrok samotného Zéka bez
navaznosti na ostatni. Je dalezité se fidit urovni zdkovskych védomosti pii stanovovani cilii
a zadavani ukold, klast diiraz na pfiméfenost narokii a pfi neuspéchu akcentovat spiSe
pozitivni prozitky. Podle Kost'dlové (2012) je individudlni vztahovou normou pojeti, které
vyjadiuje dnesni zakiv vykon s vykonem v minulosti a hled4 zlepSeni. Také zmituje, ze
rodice jsou zapojeni do procesu hodnoceni prace a uceni ditéte, protoze mohou byt cennym

pfinosem informaci ze ,,zakulisi®.

Nevyhoda hodnoceni podle riznych norem je v podobé ptilisné individualizace ucebniho

snazeni, které je bez dostateného propojeni se socidlnim okolim a pevné stanovenymi
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pozadavky. Je proto dulezité, pokud ma hodnoceni napomahat fizené socializaci zaka,
strategicky projektovat a reflexivné propojovat vSechny normy, které jsou zakladem pro
jednotlivé typy hodnoceni ve vyuce. Kazdd z norem mé své opravnéni v danych situacich
a zaroven muze znamenat riziko. Proto je na uciteli, aby zvazoval, jaky typ hodnoceni dle

normy je pro dané zéky vhodny (Helus, 2015).
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2 Typy hodnoceni

Miuizeme si pokladat otazku, k ¢emu a pro¢ potiebujeme rizné typy hodnoceni. Proc¢
neexistuje jedno univerzalni pro vSechny pedagogické situace? Inu, protoze kazdy typ
hodnoceni plni rozdilnou funkci, jinak plGsobi na zdka a je vhodny v rozdilnych
pedagogickych situacich. Rozdéleni typii hodnoceni navazuje na referencni ramce, které
jsme zminovali vySe. Socidlni norma vede k normativnimu typu hodnoceni, kriterialni
norma vede ke kriteridlnimu typu hodnoceni a individudlni vztahovd norma vede
k formativnimu hodnoceni. Toto rozdéleni uzavira sumativni hodnoceni, které¢ je brano
jakozto zavere¢né a shrnujici. V zahranici se pouziva pro hodnoceni pojem , assessment

arozdéluje se na assessment of learning, assessment for learning a assessment as learning.
Do ¢eského jazyka to mizeme piekladat jako hodnoceni uceni, hodnoceni pro uceni a uc¢eni
se hodnocenim. Hodnoceni uceni (assessment of learning) je synonymum pro sumativni
hodnoceni, hodnoceni pro uceni (assessment for learning) pro formativni hodnoceni a uceni
se hodnocenim (assessment as learning) pro autonomni hodnoceni (Slavik in Jedlicka et al.,

2018).

V cCeské i zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat také s pojmem autentické hodnoceni. To
definuje komplexné¢jsi hodnoceni prace daného Zaka, kde ucitel sbird dikazy o tom, jak se
zaci stavi k ukolim, jak vyuZzivaji zazité postupy, jak chapou vztahy mezi jednotlivymi
sloZkami a pfedméty nebo jak pracuji s informacemi. Snazi se jim podavat autentickou
zpétnou vazbu, kterd povede k co nejhlubSimu poznani a kompetentnosti. V zahranici je
autentické hodnoceni vnimano jakoZto assessment of learning. Je to hodnoceni, které stavi
na,,redlném svété®, coz znamena, Ze predstavuje Zaklim takové uceni, kde prokazuji znalosti
a dovednosti majici smysluplny kontext. Jsou to napt. poutavé, realné a hodnotné problémy
nebo dulezité otazky, kde studenti potfebuji vyuZit znalosti k jejich efektivnimu
a kreativnimu vykonu (Slavik, 1999; Swaftfield, 2011).

2.1 Normativni hodnoceni
Stary et al. (2023) popisuje normativni hodnoceni jako hodnoceni, kter¢ je vedeno socialné
srovnavaci normou a vede ke srovnavani zaki mezi sebou, protoZe je zalozené na

pométovani vykonu Zaka s vykonem ostatnich. M¢éftitkem je socidlni norma nastavena
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vzhledem ke tfid¢ ¢i dané socidlni skupin€. Produktem je nejcastéji zndmka, ktera vede
k usporadani zakt na hodnotové Skale. Tento typ hodnoceni nevypovidd o vyucCovani
a nebere v potaz individualni rozdily a nékteré slabsi zdky miize demotivovat, protoze vede

k soutézivosti, zarlivosti, rozporiim nebo tzkostem — tedy vesmés k negativnim pocitim.

Normativni hodnoceni je také o tom, Ze je stanoveno méftitko rozlisujici ,,lepsi vykon od
,horsiho®. Ptikladem, kde je tohle hodnoceni pouzivano, jsou tteba zkousky na vyssi stupné

Skol nebo piijimaci pohovory (Slavik, 1999).

2.2 Kriterialni hodnoceni

Kriterialni hodnoceni se vztahuje ke kriterialni vztahové normé. Jde o splnéni ukolu podle
pfedem zadanych kritérii. Je spolehlivé jen v pfipad€, Ze jsou kritéria pfedem dobie
nastavena a spravné komunikovéana. Kritéria nam slouzi k tomu, abychom vymezili tzv.
podproblémy, coz jsou dil¢i stranky hodnoceného jevu. Jsou to urcita pravidla, podle kterych
muzeme hodnotit miru kvality zakovskych vykonid nebo chovéni, a zaroven i vyjadreni
kompetenci, které ma zak b&hem vzdélavani zvladnout. To, jaké ocekavané vystupy
a kompetence ma zak ovladat, aby uspé€l v dneSnim svété, stanovuji Rdmcové vzdélavaci
programy pro jednotlivé stupné vzdélavani. Stary et al. (2023) popisuje kriteridlni hodnoceni
jakozZto hodnoceni absolutniho vykonu — vykon Zaka je posuzovan podle pfedem zvolenych
kritérii. Podporuje poznavaci funkci hodnoceni, umoziiuje pribeézné zlepSovani se

a usnadniuje sledovani Zakovy individudlni cesty ucenim. Kriteridlni hodnoceni nastavuje

vewr

ro~vor

vzhledem ke kritériim a nebere ohled na to, jak rychle nebo kolik kritérii splnili ostatni Zaci
ve tridé.

Kritéria vymezuji podproblémy, cozZ jsou vlastnosti, které se vyskytuji u vice rozmanitych
objektt, ale v riznych piipadech nabiraji rizné miry hodnoty. Diky kritériim se v hodnoceni
vyclenyji slozky, jejichz zmény vedou ke zlepSeni nebo zhorSeni vykonu. Hodnotova
polarita kritérii ndm udéava nejhorsi a nejlepsi stav neboli naplnéni vSech kritérii, coz je cilem
jednani anebo naopak nesplnéni Zadného kritéria, a to je pro Zaky vyzva ke zméné. Vymezeni
kritérii mé& potom vztah ke kvalit¢ odpovidajicich vzdélavacich ¢innosti (Slavik, 1999;

Slavik in Jedlicka et al., 2018).
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2.3 Sumativni hodnoceni — assessment of learning

Sumativni hodnoceni je hodnocenim, které je shrnujici a zavérecné. Je to konecné finalni
hodnoceni, které méii zdka na konci procesu nebo obdobi, kde shrne a porovna vykony zaka
s vykony ostatnich zakl ve tfid€. Role ucitele je zde métit uroven toho, co se zak naucil,
davat znamky a zatadit zdka na uréenou Skalu (vyhovuje/nevyhovuje). Pisobi zde hlavné
externi motivace, zapojeni zaki je minimalni nebo zadné a efekt na uceni slaby. V zahranici
je sumativni hodnoceni popisovano jakozto assessment of learning neboli hodnoceni uceni,
kde je hlavni otdzkou, ZDA Zaci védi a rozuméji. Sumativni hodnoceni vypovida o kvalité
vykonu, ktery zdk podal, a zda a event. do jaké miry zvladl dané ucivo. Lze vyjadrit
kvantitativné a je doplnéno pojmenovanim objektu hodnoceni — Zaka. Jak jsme zminovali
vyse, nejcastéj$i formou sumativniho hodnoceni u nés jsou znamky, kde potadi prezentované
znamkou zaznamenava kvalitu zdkova vykonu ve vztahu kurcité Skolni uloze. Tyto
charakteristiky jsou slabinou a silou zndmky zdroven. Zndmky by vSak mély byt podkladem
pro dal$i komunikaci o vykonech zéka. Vyhodou ¢iselného hodnoceni je jeho srovnatelnost
a koncentrovanost informace o mife Usp&$nosti vykonu. Cislo totiz pfinasi jasnou
a jednoduchou informaci o poradi na pomyslném Zebticku; u nas nejcastéji 1-5 (Slavik,

1999; Slavik in Jedlicka et al., 2018; Stary, Laufkova et al., 2016; Stary et al., 2023).

Sumativni hodnoceni je hodnocenim heteronomnim, protoze je vyluénym nastrojem ucitele
a zak se v hodnoceni nijak neparticipuje. Assessment of learning je pak popisovano jakozto
hodnoceni, které o zakovském uceni pouze vypovidd, ale samo o sobé ho dostatecné
nepodpofi, nepodd Zadkovi zpétnou vazbu, kterou potiebuje. Sumativni hodnoceni je pro
ucitele diagnosticky nebo vychovny prostiedek, diky kterému rozpoznava a zaznamenéava
zakovy uspéchy a neuspéchy, kvality zdkova vykonu a také projevy, které povazuje za
piijatelné nebo naopak nepftijatelné. Tim, Ze je jednostranné a probihd pouze od ucitele
smérem k zaktim, mtize vyvolavat mnoho otazek — jaky je vztah pozitivniho a negativniho,
jaky ma vliv na Zdakovo sebepojeti a jaka je Zdkova motivovanost k uceni. (Slavik in

Jedlicka et al., 2018).

74k na sumativnim hodnoceni nijak neparticipuje, nijak se nepodili a nema moznost
spolurozhodovat. V odbornych diskurzech je popisovano jakozto odcizené, protoze patii

uciteli a zdkovi je ,,cizi*. Je zamétfeno na rozhodovani ucitele o formé hodnoceni, nikoliv na
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smysl hodnoceni, a odvadi pozornost od toho, jak zmirnit negativni dopady Skolniho
hodnoceni na zaka. Je v tomto ptipad¢ pouze vychovnym a vzdélavacim prosttedkem ucitele

(Slavik in Jedlicka et al., 2018, necislovano):

Postup, kterym se hodnoceni ve $kole zdkovi odcizuje miva typicky prubéh. Pied vstupem do Skoly si malé
dit¢ hodnotici procesy zpravidla zietelné neuvédomuje — splyvaji mu s pestrym proudem Zzivotnich udalosti do
jediného zazitkového celku. S prvnimi zakovskymi kricky ve Skole se tato situace dramaticky méni.
Hodnoceni je okamzité pojmenovano a zviditelnéno jako klicovy bod celého Skolniho snaZeni. Stava se totiz
hlavni soucasti zprav, které si vymeénuji autority v té dobé€ pro dité nejvétsi — ucitel a rodice. Avsak ve stejném
okamziku, kdy je hodnoceni timto zptisobem tematizovano, je zakovi v pravém slova smyslu odcizeno, nebot’
se stava izolovanou zalezitosti ucitele, pedagogickou pravomoci, k niz Zak sam nema zadny pristup. To ma
nepiiznivy dusledek pro vazbu mezi hodnocenim a ¢innosti, ktera je hodnocena. Kromé toho, Ze se hodnoceni
zakovi odcizuje, se totiz zaroven v jeho oc¢ich odtrhava od jeho vlastni prace. Vzdyt zakovu praci neustale
zjevné hodnoti pouze ucitel. A protoze vysledky ucitelova hodnoceni jsou neziidka to jediné, co zajima také
rodi¢e, do pozadi nakonec ustupuje i samotna Skolni prace a Skolni hodnoceni se stavd pro zaka tim

vvvvvv

zatimco pozornost k hodnoceni vysledkt se neimérné k tomu zvysuje.

Sumativni hodnoceni samo o sob& neni Spatné, pokud je doplnéno komentafem nebo
popisem, co piesné¢ dané hodnoceni vétSinou zndmkou znamend — jakych cili Zak doséhl
a jakych jesté potiebuje dosdhnout. Miize probihat i verbalné v podobé slovniho hodnoceni.
Je ale velmi diilezité, aby navazovalo na pribézné formativni hodnoceni a tvotilo s nim jeden

celek.

2.4 Formativni hodnoceni — assessment for learning

Formativni hodnoceni je hodnocenim prib&znym, které poskytuje zp€tnou vazbu v procesu
¢innosti, kdy se da vykon zaka jesté zlepsit. Ucitelim, a hlavné zaklim, pomaha najit lepsi
cesty k cili a je orientovano na podporu dalSiho efektivniho uceni zaka. Ovliviiuje zdka
zpravidla po malych krocich a na prvnim misté ma pozitivni rozvoj zaka. Je to verbalni
hodnoceni, které poskytuje relevantni informace pro pokroky v uceni. PtinasSi uZite€nou
informaci uciteli, rodici a Zakovi o aktualnim stavu védomosti a dovednosti. Popisuje, kde
se zak nachazi, ¢eho jiz dosahl a naznacuje, co ma délat dale, aby dosahl stanovenych cild.
Sleduje a hodnoti individudlni pokroky kazdého Zéka, kde ve formé& zpétné vazby podéava

zakovi informaci o jeho UspéSich, rezervach a ukazuje mu smér, kam se dal mize vydat.

Formativni hodnoceni respektuje, Ze se kazdy ucime a vyvijime individualné a vlastnim
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tempem. Dulezité je zde CO zéci védi, Cemu rozuméji a co muzou délat (Kost'alova, 2012;

Slavik, 1999; Slavik in Jedlicka et al., 2018; Stary, Laufkova et al., 2016; Stary et al., 2023).

Formativni hodnoceni je také spojenim, jakymsi mostem, mezi heteronomnim hodnocenim
ucitele a autonomnim hodnocenim Zzaka. Podavéa takovou informaci zékovi, aby mu
umoznilo rozhodnout se o dal$im postupu uceni nebo vyucovani tak, aby se jeho vykon
zlepsil. Aby se zak vyznal ve své ¢innosti, potifebuje ji porozumét a uvédomit si, kde jsou
jeho kli¢ova mista. Kvalita formativniho hodnoceni se odviji od toho, jak se podaii roz¢lenit
procesy ucebni Cinnosti do dil¢ich slozek a porozumét problémim zaki (Slavik in
Jedlicka et al., 2018). Pii formativnim hodnocenim jsou hlavnimi Ciniteli ucitel, Zaci
a spoluzaci. Abychom mohli formativné hodnotit, ptdme se na tfi zdkladni otazky
v nasledujicim potadi: Kam Zdci smeéruji? Kde se Zdci nachadzi? Jak se dostanou k cili?
V naésledujici tabulce 3 popiSeme hlavni strategie, které béhem formativniho hodnoceni

probihaji:

Jak se zaci dostanou

Kam 7Zaci sméruji? Kde se Zaci nachazi? K cili?

Organizace aktivit, zadavani Poskytovani kvalitni
Ucitel uloh a diskuse o redlném a efektivni zpétné vazby,
procesu uceni vSech zaka kterd podporuje uceni

Aktivizace zaka jakozto
Objasiiovani, sdileni vlastnika svého uceni
Zaci a porozuméni ciliim (sebehodnoceni); otazky:
uceni a kritériim Kam sméruji? Jaké mam
hodnoceni cile?

Aktivizace zaku jakozto
zdroje uceni pro sebe
navzajem (vrstevnické
hodnocenti)

Spoluzaci

Tabulka 3 — klicové strategie formativniho hodnoceni; Stary et al. (2023)

Muzeme vidét, ze na tom, kam ma zak smeéfovat, participuji vSechny tfi strany. Ucitel
objasiiuje a sdili cile uceni a kritéria hodnoceni a zaroven se ujiStuje, Ze jim vsichni Zaci
rozumi a vi, co se od nich oCekava. V otazce, kde se Zaci nachazi, je ulitel organizatorem

a facilitatorem aktivit a diskusi o redlném procesu uceni. O tom, kde se Zaci opravdu nachazi,
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vypovida jejich sebehodnoceni, coz ukazuje, ze Zaci jsou vlastniky svého uceni, a také
vrstevnické hodnoceni, které vypovida o tom, ze Zaci jsou zdroji ueni navzajem. Na otazku,
jak se dostane zak k cili, odpovida opét ucitel kvalitni zpé€tnou vazbou, ktera zaka nasméruje

a ukaze mu cestu (Slavik in Jedlicka et al., 2018; Stary et al., 2023).

V zahrani¢i, kde je formativni hodnoceni popisovano jako assessment for learning, je
obvykle davano do kontrastu praveé se sumativnim hodnocenim — assessment of learning.
Formativnim se stane ve chvili, kdy je zasah Zdkova uceni vyvolan, interpretovdn a pouZit
uciteli, zaky a spoluzaky k rozhodovani o dal§im kroku ve vyuce, ktery bude pravdépodobné
lepsi nebo 1épe podlozeny nez rozhodnuti, kterd by ucinili v nepfitomnosti dikazi, které
byly ziskany. Kdyz se na hodnoceni divame formativné, role ucitelii, zaku a jejich spoluzakt
je zvyraznéna a hodnoceni neni jen produktem, ale soucasti kazdodenniho cviceni, kde jsou

zaci 1 ucitelé aktivné zapojeni (Leenknecht et al., 2021).

Pro¢ tedy formativni hodnoceni? Jaky je celkovy rozdil mezi sumativnim a formativnim
hodnocenim? K tomu pouzijeme v tabulce 4 srovndni formativniho a sumativniho

hodnoceni, které ve své publikaci nabizi Stary et al. (2023):

Sumativni hodnoceni

Formativni hodnoceni

Zméfit zaka na konci procesu,

Identifikovat vzdélavaci potteby zakt

ucent)

Cil shrnout jeho vykony a porovnat a prizpiisobit jim vyuku; pracovat na
vykony zakd mezi sebou zlepseni vysledkt vSech zaka
Nacasovani Konec¢né, zavérecné Pribézné
. va , Pomoci identifikovat vzdélavaci
Zhodnotit, zda Zaci rozumi. otfeby a bizpisobit iim vouku
Ucel Assessment of learning (hodnoceni P y aptizp J ) ’

Assessment for learning (hodnoceni
pro uceni)

Komu slouzi?

Uciteli, rodi¢tum, zakovi, Skole

Primarné Zakovi

Role uditele

MEéfit uroven nauceného a davat
zdznamy

Poskytovat okamzitou efektivni
a konkrétni zpétnou vazbu, podporovat
zakovo uceni

4

Zapojeni zaku

Minimalni

Maximalni, Zadouci

Motivace Zaku

Externi, vngjsi

Interni, vnitini
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Efekt na uceni Slaby, prchavy Silny, pozitivni a dlouhodoby

Tabulka 4 — rozdéleni sumativniho a formativniho hodnoceni; Stary et al., (2023)

Hlavnimi benefity formativniho hodnoceni je tedy to, ze zaci maji lepsi vysledky, zlepSuje
se pracovni klima ve tfid¢€, jsou vice motivovani a uci se ptijimat hodnoceni jako pfirozenou
soucast zivota. Zvysuje se také kvalita a efektivita uCeni zakt a zaroven je ucitel vnimam
jako pomocnik, ne jako autorita. Formativni hodnoceni funguje na principu pojd'me spolecnée
néco udeélat, aby ti to Slo lépe od ruky. Muze byt cilem vyuky, aby se zaci naucili pfijimat
hodnoceni jinou osobou, hodnotit sami sebe a také ostatni lidi, protoZe to pro né¢ bude
v zivoté dilezité. Zaroven se Zaci ve Skole mnohem vice nauci, budou mit pozitivni pocity
arodi¢e se dozvi mnohem vice o prub¢hu Skolniho vzdélavani. Sumativni hodnoceni je
vhodné poté pouzit na konci urcitého obdobi jako zavere¢né, shrnujici a podat informaci

o tom, zda Zéaci rozumi (Stary, Laufkova et al., 2016).

2.5 Autonomni hodnoceni — assessment as learning

Autonomni hodnoceni je hodnocenim, které je Zakovym vzdélavacim cilem. Proto by mélo
hodnoceni byt srozumitelné, komunikovatelné a zvladatelné vSemi Gc€astniky Skolniho déni
(uciteli, rodi¢i a zaky). Hodnoceni by Zaci méli ovladat jakozto zdroj informaci o vlastni
¢innosti, vysvétlovat hodnoceni svych ¢innosti a samostatn€ navrhovat népravu chyb, diky
¢emuz se z hodnoceni stava nastroj k dosaZeni vlastnich sil. Autonomni hodnoceni rozviji
reflektivni a kritické mysleni a je privodcem Zakova uéeni. Zak ovlada hodnotici informaci,
dokaze ji obhdjit, vysvétlit, zdiivodnit, a hlavné ji sdm rozumi. Je priitvodcem Zakova uceni,
proto je v zahrani¢i nazyvano assessment as learning. Tykéd se bud’ vykonli samotného
zaka — sebehodnoceni — nebo smétuje k hodnoceni druhych, ve Skole nej€astéji spoluzaki,

coz je vrstevnické hodnoceni (Slavik in Jedlicka et al., 2018).

Z hlediska funkcnosti autonomniho hodnoceni; zdk podd vykon, sam si ho reflektuje
a hodnoti (sebehodnoceni), poté probéhne dialog mezi ulitelem a zakem, popiipade
spoluzéky, a ve chvili, kdy si zak utfidi, kde a v ¢em ma probéhnout zména jeho vykonu,
prob&hne zména. Zak je tedy schopen sam odhalit, kde chyboval a prog, a zaroveni dokaze

sledovat myslenkové pochody, pfedvidat kroky a poradit, jak dal (vrstevnické hodnoceni).
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Dovednost sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni smétuje ke klicovym kompetencim,

které jsou popsany v Rdmcovych vzdélavacich programech (Stary, Laufkova et al., 2016).

2.5.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni chapeme jako zékladni schopnost, kterou by mél cloveék byt vybaven pro
zivot — kvalitné hodnotit sebe a svét kolem nés. Je to proces, pii kterém Zaci rozpoznaji, zdali
dosahli stanoveného cile, co jim k tomu pomohlo, reflektu;ji kvalitu vlastni prace, identifikuji
své silné a slabé stranky, stanovuji si redlné cile a dal$i postupy. Je to jeden z mnoha
ptedpokladii, aby vzdélavani vedlo k vSestrannému rozvoji kazdého zéka a podpofilo jeho
vlastni u¢eni. Sebehodnocenim je posilovana sebetcta, sebevédomi a sebeobraz zak, ktery
je nauceny a dilezity pro to, jak Zaci prozivaji sviij Zivot. Aby mohli Zaci sami sebe hodnotit,
m¢él by je ucitel vybavit dovednosti hodnotit tak, Ze jim napt. nabidne kritéria, podle kterych
je zék schopen reflektovat sviij vykon. Zarovenn tim, jak ucitel hodnoti a pfistupuje
k vyu€ovéni, také vede k tomu, jak budou Zaci sami sebe objektivné posuzovat a hodnotit
své vlastni vykony a vysledky. Zakova metareflexe spodiva v tom, ze odhali, v éem
chyboval, posoudi, pro¢ k chybé& doslo, a u€itelova metareflexe spo¢iva v tom, Ze je schopen
sledovat myslenkové pochody Zdka a dat mu zpétnou vazbu. Sebehodnoceni nabyva
smysluplnosti, pokud je opakované a je béznou soucédsti vzdélavani. Méla by to byt
systematickd a planovana c¢innost, protoze ¢as vénovany sebehodnoceni rozviji celkovou
osobnost zdka (Kostalova, 2012; Stary, Laufkova et al., 2016; Stary et al., 2023;
Kolat & Sikulova, 2009).

Aby mohlo probéhnout sebehodnoceni, méla by prvné probéhnout sebereflexe, ktera
ovlivituje reakci na prozitou zkuSenost a vede k autoregulaci, diky které dokaze zak
realisticky posuzovat sdm sebe a své vykony. Soucasti sebereflexe je sebehodnoceni,
reagovani na sebe sama a své vysledky a adaptace na celkovou situaci. Pokud se zéaci nauci
sami sebe a své vykony reflektovat, mohou je dale hodnotit. Sebehodnoceni chdpeme jako
dovednost, kdy zaci rozpoznaji, zda dosahli stanoven¢ho cile, reflektuji, co jim pomohlo
a co mohou udé¢lat jinak. Dokdzou ur¢it kvalitu svého vykonu, identifikovat silné a rozvojové
stranky a planovat, co ud¢laji ptiste. Sebehodnoceni by mélo byt formativni a zamétené

hlavné€ na podporu uceni (Stary et al., 2023).
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Sebehodnoceni plni zpravidla funkci informativni a formativni. Informativni funkce spoc¢iva v tom, ze diky
sebehodnoceni si zak pln¢ uvédomuje proces svého uceni a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni zaka
funguje také jako zpétna vazba pro ucitele a rodice. S funkci informativni souvisi funkce diagnosticka, coz
znamend, ze sebehodnoceni umoznuje uciteli stanovit pedagogickou diagnézu, tykajici se zakovského
sebevédomi, uc¢ebniho stylu a stanovit pti¢iny zdkova uspéchu ¢i netuspéchu (Zormanova, 2014, necislovano).

Dovednost sebehodnoceni je dilezita z divodu, aby zaci dokazali reflektovat své vykony,
piebirat zodpovédnost za své uceni, vykony a vysledky své prace. Podporuje Zakovu
autonomii, umoziuje jim podat nejlepsi vykon, diky ¢emuz si zdk buduje sebedivéru
a sebeuctu a pozitivni postoj k celozivotnimu uceni. Hodnoceni sebe sama také zaky uci
porozumét tomu, jak se ¢lovek uci, jak miize pracovat s chybou a vypovida o spokojenosti
zaka. Podminkou kvalitniho sebehodnoceni je schopnost a pfipravenost zdka ho uskutecnit.
Ohledné¢ role ucitele je dulezité, aby jim ucitel sd€loval cile, plany a o¢ekavani, dodaval
k sebehodnoceni zpétnou vazbu, poskytoval podporu pfi sebehodnoceni, aby zaci opravdu

doséhli zlepSeni svého vykonu a vénovali ¢as k pfepracovani (Stary et al., 2023).

2.5.2 Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni vychazi z vrstevnického uceni. Je to vzajemné hodnoceni,
v zahrani¢i oznacovano jako peer assessment; hodnoceni, které poskytuje zdk svému
spoluzékovi. Cilem tohoto hodnoceni je zkvalitnéni vykonu. Vychdzi z poznatku, ze Zaci se
mohou hodné naucit sami od sebe navzajem a zaroven mohou pomoci vrstevnického
hodnoceni ocenit spoluzéky, ktefi je ovlivnili a pomohli jim. Stejné jako sebehodnoceni,
musi se s nim Z4ci naucit postupné pracovat a pomaha jim, pokud pfedem znaji kritéria, ktera
jim ucitel da. Vrstevnické hodnoceni je hodné spojovano s vrstevnickym nebo
kooperativnim ucenim. M4 pozitivni dopady, protoze je zakim bliz§i — v jazyku jejich
vrstevniki, bez velkych slov. Rozviji schopnosti dilezité pro celozivotni uceni, podporuje
vztahy ve tfid¢ a Zaka rozviji v osobnostni a socidlni roviné (Stary, Laufkova et al., 2016;

Stary et al., 2023; Drnek 2014/2015).

., 1 vrstevnické hodnoceni by mélo probihat v prostiedi duvery, ma mit jasné stanovena
pravidla a kritéria, byt konkrétni, priubéziné a meélo by byt srozumitelné"
(Drnek, 2014/2015, s. 24). Dulezité je zde pravidlo hlavné ohleduplnosti, slusnosti, uznani
spoluzédka, uzivani popisného jazyka zpétné vazby, konstruktivni zpétné vazby a oteviené

tfidni klima. Pokud je spravné nastaveno, motivuje zaky k lepSimu vykonu a pfispiva k jeho
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osobnostnimu a socialnimu rozvoji. Zak si zkousi roli hodnoticiho i hodnoceného, jak klast
otazky, jak posoudit projev, jak reagovat na tvrzeni ostatnich. Tim rozviji a podporuje svou
dovednost empatie a aktivniho naslouchani. Vrstevnické hodnoceni je bohaté, poskytuje
pohled na zaka z jiného tihlu (od vrstevnikil) a rozviji komunikaéni schopnosti a schopnost

pochopeni odlisnych procesti a nazort (Stary et al., 2023; Stary, Lautkova et al., 2016).

Zéaci vyuzivaji vrstevnického hodnoceni od utlého détstvi, kde se béhem hry vzajemnd

upozoriiuji na chyby, navrhuji postupy ke

OCENEN(
zlepSeni a cCasto odkazuji na konkrétni
priklady uspésného splnéni vyzvy nebo
KONSTRUKTIVNI . L. .,
KRITIKA A ukolu. Aby zvladli hodnoceni i ve starSim
DOPORUCEN(

véku, je dulezité, aby ucitelé brali

vrstevnické hodnoceni vazné a stalo se

POVZBUZENI .
dilezitym aspektem abéznou soucasti

Obrazek 1 — hamburgerova zpétnd vazba;,  hodnoceni vedeného dospélym.  Zagit
vytvorila: autorka diplomové prdace L .

s vrstevnickym by se mélo pomalu a na

zacatek se nabizi zaCit s kritérii uspéchu. Ta daji zdkim jasny navod, na co se u svych

spoluzdkli zaméfit. Je nezbytné Zaky upozornit na tzv. hamburgerovou zpétnou vazbu, viz

obrazek 1 (Drnek, 2014/2015).

Nejprve pozitivni komentaft, poté konstruktivni kritika popisnym jazykem a zakoncujeme
op¢t pozitivnim komentarem. Kdybychom se méli bavit, v jakych pfedmétech je vrstevnické
hodnoceni vhodné vyuzit, tak to jsou predméty zabyvajici se rozvijenim postoji a socidlnich
a komunika¢nich kompetenci (ob¢anska vychova, spolecenské védy a odborné predméty na
stiednich Skolach). Také se hodi do projektového vyucovani, kde hodnoceni v pracovnich
skupinach umoznuje individualizované hodnoceni zameétené na silné a slabé stranky

(Drnek, 2014/2015; RakouSova & Bfezinova, 2021).

Kompetence, které vrstevnické hodnoceni rozviji, jsou hlavné komunikativni, kde se zak uci
formulovat své mysSlenky a nazory a naslouchat svym spoluzakiim. Také socialni
a personalni, kdy se Zaci uci vzajemnému respektu, poskytovat a pfijimat pomoc, a také si

tvofi pozitivni predstavy o sob€ samych. Dale kompetence k uceni a feSeni problémi,
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protoze zak sleduje pomoci vrstevnického hodnoceni vlastni pokrok, u¢i se kriticky myslet

a Cinit uvazliva rozhodnuti (Rakousova & Biezinova, 2021).

2.6 Formy hodnoceni

Jak jsme zminovali vySe, mame mnoho forem hodnoceni. Vybér vhodné formy hodnoceni
zalezi na povaze predmétu, nasem pedagogickém zdméru a ucebni latce. Jednoduché
mimoverbalni nebo verbalni hodnoceni jsou ismévy, prikyvnuti nebo gesta ucitele. Poté
kratké slovni hodnoceni, které mtze byt doplnéné o emoce. Dale miizeme pomoci hodnoceni
ocenovat vykony — vystavy praci, povéfeni naro¢néjSimi a méné naro¢nymi ukoly nebo
vedenim tymu. Toto vSechno jsou spiSe neformalni hodnocenti, kterd ve vyucovani probihaji.
Kdybychom se zaméfili na formalnéjsi hodnoceni, mizeme ho v zékladu rozdélit na
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativnim hodnocenim jsou u nés povétSinou zndmky podle
stupné klasifikace, hodnoceni poétem bodi nebo procentudlni hodnoceni. Kvalitativni
hodnoceni je pisemné nebo grafické vyjadieni zdka, posuzovaci Skaly nebo slovni
hodnoceni, které mtize byt v podobé slovni obsahové analyzy vykonu, zhodnoceni projektu,

parafraze vykonu nebo ocenéni prace t¥idy (Kolat & Sikulova, 2009).

Zakladni rozdéleni na kvantitativni, kde budeme popisovat klady a zapory znamkovani,
a kvalitativni hodnoceni, kde uvedeme slovni hodnoceni a jeho klady a zapory, si popiSeme

nize.

2.6.1 Kvantitativni hodnoceni

Nejcastéjsi formou kvantitativniho hodnoceni je klasifikace, silné prevazujici formalni
vyjadieni hodnocenti, ktera je nejcasteji vyjadiend znamkami. Neni samoucelné a zndmka je
zde jenom formalnim odrazem vyjadfeni sloZitého hodnoticiho systému. Hlavni nevyhodou
této formy je to, Ze je to zobecnénd informace pro védomosti, dovednosti, chovani, zajmy,
pracovni a mravni navyky. Znamka je statickd, konecnd a neukazuje Zadnou perspektivu. Je
to prost¢ ,jen“ Ccislo na Skdle. Klady a zapory znamky shrnujeme niZe

(Kolat & Sikulova, 2009):
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Klady znamkovani Zapory znamkovani

Muize odrazet stav védomosti zaka, nepodava

Je to kodifikovana forma vyjadfeni posudku vSak zadné dalsi informace o socialni
o vykonu zaka. klasifikaci, jeho snaze, pili, tvofivosti nebo
proZivani.

Je jednim z vyznamnych vystupi ucitelovy

N Ma prevazné kognitivni obsah.

Rychle dostavaji informa¢ni hodnotu a plni | Vztahy mezi klasifikaci a efektivitou vyu¢ovani
1 dalsi funkce Skolniho hodnoceni. nejsou nijak vyrazné.

Je to zjednodusena forma hodnoceni, a proto ma
Je ve Skole nespornym vyznamnym nizkou informac¢ni hodnotu.
symbolem uspéchu.

Ma nizkou objektivitu, reliabilitu a validitu.

Tabulka 5 — klady a zapory znamkovani; vytvorila: autorka diplomové prace

Jak mlzeme vidét v tabulce 5, zndmka ma své klady 1 zapory. Je to velmi rychly nastroj
hodnocenti, ktery podava okamzitou informaci a miize zvysit momentalni motivaci zakl. Na
druhé strané je jeji velkou nevyhodou to, ze nevypovida nic o vnitinim svété zaka, nepodava
informaci, co to ,,¢islo znamena; co se zak naucil, co ovlada a co naopak ne. Aby mohl byt
zak pomoci hodnoceni vSestranné rozvijen, je tfeba, aby ucitel posuzoval vykony a
interpretoval je ve vztahu k u€ebni ¢innosti, proZivani a celkovému zhodnoceni Zaka z vice
rovin. K tomu nam slouzi pravé slovni hodnoceni. Rizika zndmkovani také mohou byt, Ze
velmi chudé vyjadiuji jen jeden aspekt vyucCovani, hrozi zde ndlepkovani vedouci k
,,sebenapliujicimu se proroctvi “ a samotny proces uceni je degradovan na pouhy prostiedek
k ziskani znamky — vnitifni motivace se presouva k vnéjsi a odpada snazeni zaki. Také miZze

prinaset stres a uzkosti (Stara, 2006).

2.6.2 Kbvalitativni hodnoceni

Kvalitativnim hodnoceni je hodnoceni slovni. Hodnoceni neni jen zaktv vykon, jak jsme
mnohokrat zminovali, ale prolina se do né&j prozivani zdka, vztahy se spoluzaky, vztahy
k predmétim, ke Skole, motivace a mnoho dalSich faktorti, které znamkou nejde obsahnout.
Slovni hodnoceni z téchto divodi mlze dopliiovat nebo uplné¢ nahrazovat klasifikaci,
protoze jde o kvalitni posuzovani zékova vykonu a chovani, vyjadiené¢ formou pisemné
zpravy. O podrobnostech, funkcich, jazyku a podobach slovniho hodnoceni se budeme bavit

v nésledujici ¢asti, ale obecné slovni hodnoceni obsahuje informaci o dosazenych vysledcich
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uceni, postoji zakl a jejich snahu a Gsili. V nésledujici tabulce si shrneme obecné klady

a zapory slovniho hodnoceni (Kolat & Sikulova, 2009):

Klady slovniho hodnoceni Zapory slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni 1épe postihne individualni
pokrok zaka a poskytne celistvéjsi pohled na
silné a rozvojové stranky.

Nemeélo by se stat pouhym ,,pfevypravénim
znamky.

Pro ucitele je Casové a administrativn€ naroc¢né,
musi umét diagnostikovat, a hlavné sledovat
mnoho véci k tomu, aby mél dostatek podkladii.

Slovni hodnoceni mé dialogickou formu
a obraci se tim na zéka jakoZzto na partnera.

Nestresuje zaka, umoziuje klast diraz na
pozitivni prozitky a emoce, zaméfuje
pozornost na rozvoj vnitini motivace k uceni.

Ucitel mize neumyslné zhodnotit osobnost
zaka, a ne jeho vykony a chovani.

Doporucuje, jak dosahnout lepsiho vykonu
a snizuje diskriminaci vykonnostn¢ slabsich
zaka.

Rizikem jsou pochvaly, protoze miizou vést
k pocit ,,chtit se zavdé€it™ hodnotiteli.

Zaméfuje pozornost na to, co zak konkrétné

, . Hrozi zde riziko nalepkovani zaki.
umi, kde jsou mezery.

Umoziuje hodnotit vykony v riznych
podminkach a situacich.

Stava se vzorem pro hodnotici aktivity zaka
(sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni).

Snizuje riziko diskriminace slabsich zakd.

Pracuje s riznymi a vynalézavymi zptisoby
hodnoceni — vyhyba se ruting.

Umoziuje détem byt aspésné.

Tabulka 6 — klady a zapory slovniho hodnoceni,; vytvorila: autorka diplomové prdace

V tabulce 6 vidime, Ze slovni hodnoceni mé vice kladl nez zapord, a kdyZ porovname 1
ptedchozi tabulku 5 ohledné¢ zndmek, miizeme si ud¢lat pohled na to, kterd forma hodnoceni
zabér toho, co hodnoti a umoziuje jit opravdu do hloubky v tom, co chce ucitel hodnocenim
sdelit. Na druhou stranu je ale pro ucitele ¢asové velmi naro¢né. Pro¢ a v ¢em je slovni

hodnoceni pro uditele narocné, se budeme bavit v praktické ¢asti prace.
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3 Slovni hodnoceni

vvvvvv

vyzdvihnout ptrednosti studentli a pfesnéji popsat rozvojové stranky. Je to forma
kvalitativniho hodnoceni, jak jsme zminovali vyse, protoze ma vyssi informacéni hodnotu,
1épe zaky informuje a obsahuje informace nejen o vysledcich vykond, ale 1 o postojich, Gsili
a snaze zaku. Je to také nejznaméjsi forma alternativniho hodnoceni. Vyucujici zde uvede
komentare k hodnocené oblasti, popisuje zejména silné stranky zaka a prostor pro zlepSeni
v pripad¢ stranek rozvojovych. Slovni komentare se tykaji znalosti, dovednosti zakt ve skole
a jejich pfistupli k uceni a vyucujici je spojuje do jednoho celistvého obrazu zika
(Gosova, 2011; Kostalova, 2012; Stara, 2006; Kratochvilova & Horka, 2021;
Kratochvilové, 2021; Schimunek, 1994; Kolai & Sikulova, 2009).

Zasadou je, ze by mélo byt jen vypovédi (popisem) o Cinnosti (pribéh uceni), o vysledcich uceni (co je jiz

zvladnuto, co je dal$im cilem uceni) ¢i o chovani zédka, v Zadném piipad¢ by nemélo byt hodnocenim zaka
(jeho osoby, vlastnosti) (Stara, 2006, s. 1).

Pokud mame vytvaret Skoly, které jsou zaméfeny na potieby zakd, je dilezité zaky znat.
K tomu se poji individualizace navazujici na konkrétni slabiny a pfednosti Zdka, a to je
mozné posoudit v pfipad¢, pokud mame dostatek informaci. Slovni hodnoceni je pro nas
vtomto vybornym ndastrojem, protoZze dokaze individualné popsat jednotlivé Zaky
konkrétné, jejich vykony, Gspéchy a zaroven popsat to, co pottebuji délat jinak v ptipade
netspéchi. Skola produkuje deficitni védomostni systémy a poskytuje radost z udeni a na
druhé stran¢ naopak prosazuje nepopularni pozadavky, vede k lep§im védomostem, ale nici
radost z uceni. Proto je nutné udrZovat z4jem a vnimavost pro obsah uceni, podnécovat
zvédavost a motivaci na jedné strané€ a na strané€ druhé dosahovat urcitych vykont ve spojeni
s vlastnostmi jako je pile, trpélivost a schopnost nevyhybat se obtizim, ale naopak je
pfemahat. K tomuto nastaveni vede hodnoceni, které respektuje kazdé jednotlivé vlastnosti
zak, jejich osobnost, jedinecnost a individualitu. To, ze kazdy ma jinou startovni pozici a
prostiedi a ze nejde vSechny zaky ve tfidé hodnotit stejnym méfitkem. M¢lo by obsahovat

hodnoceni kvality dil¢ich vykont, pravdépodobné pticiny dosazeni uspé€chu nebo netuspéchu

a navrhy na piipadné zlepSeni (Schimunek, 1994).
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Kdybychom méli popsat slovni hodnoceni z hlediska pribéhu, miizeme si ho rozfadzovat

nasledovné:

e Faze planovani je dilezitou soucasti planovani celkového vyucovani a je dalezité si
pii planovani stanovit cile, kterych chceme dosidhnout, poté vhodné vzdélavaci
strategie a metody a zavérem, jak zhodnotime dosazeni cile.

e Faze motivacni je dilezitd hlavné z hlediska explicitniho o¢ekavani. Ucitel sdéli
zakim cile, co od nic o¢ekava, jakych vykond maji dosdhnout, jaka jsou kritéria
hodnoceni a co je o¢ekdvanym vystupem.

e Fize realiza¢ni je o napliiovéni cild. Zaci napliji cile a ugitel sbira podklady pro
hodnoceni, vede si zdznamy z pozorovani béhem vyucovani.

e Faze vyhodnoceni je o vyhodnoceni dosazeni cili. Ucitel spole¢né se Zzaky
vyhodnoti, zdali dosdhli pfedem stanovenych cild, jak se jim pii cesté¢ dafilo

a poptipadé, pokud k cili nedosli, co mohou d€lat jinak, aby se k cili dostali.

Kazda faze ma svou roli a vS§echny dohromady tvoii bezpecné prostiedi ve tiidé a ucitelé

maji dostatek podkladii pro to, aby mohli slovné€ hodnotit (Stara, 2006).

3.1 Historie slovniho hodnoceni

V ptedchozi kapitole jsme se zaméfili na definici slovniho hodnoceni. NeZ se mu budeme
vénovat podrobnéji, uvedeme ho v historickém kontextu. Slovni hodnoceni se
v alternativnim vzdélavani objevilo jiz béhem 20. stoleti, kdy né&které Skoly pozadaly o
moznost psat misto znamek krat$i, podrobngj$i zpravy o priibéhu uceni a chovani zaku.
Skoly zalaly reflektovat uskali a piinosy slovniho hodnoceni a potvrdily, Ze vyuka a
hodnoceni jsou propojené a vzajemné se ovliviiujici procesy probihajici béhem vyucovani.
Slovni hodnoceni vzniklo jako reakce na potfebu zménit ptistup k vyuce a hodnoceni: pokud
chceme ucit jinak, musime také jinak hodnotit, a pokud chceme hodnotit jinak, musime
zménit i zpasob vyuky. Cervenka (1992) vtomto kontextu charakterizoval pojem
angazované uceni. Jde o charakter rozvijejiciho se vyucovani, kde ucitelé kladou diiraz na
podporu pozitivni vnitini motivace. V dalsi fazi bylo slovni hodnoceni legalizovano jako
doplnék ke zndmkam pro 1. az 3. ro¢nik 1. stupné zakladnich skol a od 1. ledna 2005 ho
novy Skolsky zdkon umoznil pro vSechny ro¢niky zakladnich Skol. Pro implementaci

slovniho hodnoceni bylo nutné ptizpisobit i zptisob informovani o pokrocich zaktl, coz
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vedlo k proméné tfidnich schlizek a vznikly tzv. tripartity nebo triady, coz znamena schiizku
ucitel-zak-rodi¢, béhem niz se probira, jak se zakovi daii v uceni, co je potieba zlepsit a na

¢em je tieba zapracovat (Stard, 2006).

3.2 Zasady slovniho hodnoceni
Abychom mohli slovn¢ hodnotit, plati ur¢ité zasady, které bychom méli dodrzet tak, aby
slovni hodnoceni nezrainiovalo, ale naopak motivovalo a rozvijelo. V nasledujicim schématu

1 si proto shrneme 5 dilezitych zasad, ke kterym bychom méli ptihlizet:

Kvalitni
priprava

O

Bezpecné

Adresovano
prostiedi )

zakovi

Popisny
a konkrétni
jazyk

O
O

Respektujici
pristup

Schéma 1 — zasady slovniho hodnoceni; vytvorila: autorka diplomové prace

3.2.1 Bezpecné prostiedi

Bezpetné prostifedi a s nim souvisejici klima ve tfidé je naprosto zasadni pro jakékoliv
hodnoceni a celkove pro priabéh vychovné-vzdélavacich procesi ve tfide. Mélo by byt na
prvnim misté, protoZe jak jsme zmilovali v prvni kapitole, pfi hodnoceni srovnavame néco
s n&¢im — se standardem, kritériem nebo pfedchozim stavem —, a abychom mohli srovnévat,
pottebujeme si nejprve vytvorit prostiedi (Stara, 2006).

Dobré vysledky zakt ve Skole nejsou dosahovany pouze diky kvalitnimu vykladu ucitele, dobré inteligenci

zakl a podporujicimu rodinnému prostedi. Ve hie je mnoho podstatné méné napadnych okolnosti, leckdy vSak
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se stejné vyznamnym efektem. Dilezité jsou management tfidy, podminky pro praci ve tiid¢, funkénost

podptrnych odbornych sluzeb a fada dalSich (Mertin, 2019, necislovano).
Klima tfidy a celkové skoly ovliviiuje Zakovu motivaci k u¢eni, vykony, socidlni vztahy
a celkové zazitky ze Skoly. ,, Hodnoceni miize pozitivni proZitky pri uceni podporit nebo

X1

totalne ,zabit** (Stary et al., 2023, necislovano). Podle slov Starého vidime, jak tzce je
hodnoceni s bezpecnym prostiedim provazano. Uz jsme né€kolikrat zminovali, ze ve Skole
neni hodnoceni jen prosttedkem k ovéfovani znalosti, ale také silnym nastrojem pro
formovani atmosféry ve tfidé a budovani pocitu bezpeci pro kazdého jednoho zaka. Kdyz je
hodnoceni konstruktivni, spravedlivé a transparentni, podporuje pocit diveéry mezi ucitelem
a zdkem a pfispivd k vzajemnému respektu. Takové hodnoceni zadky motivuje, vede je
k vlastnimu rozvoji a zaroven jim poskytuje stabilitu, kterou potiebuji k tomu, aby se ve
Skole citili dobfe. Na druhou stranu nejasné nebo nespravedlivé hodnoceni mize narusit
klima ve tfidé a vyvolat nejistotu, stres ¢i uzkost, coz ma negativni dopad nejen na vykon
zak, ale také na jejich ochotu se ucit a spolupracovat. Hodnoceni tedy nejen odrazi troven
znalosti zakl, ale vyrazné ovliviiuyje jejich emocni pohodu a sebevédomi. Vytvoreni
prostiedi, kde se Zaci neboji chybovat a kde jsou jejich uspéchy 1 pokroky uznavany,
povazujeme za klicové pro podporu pozitivniho klimatu ve tfidé. Takové prosttedi umozituje
zaklim, aby se pln¢ sousttedili na uceni, rozvijeli své schopnosti a nebali se zapojit do diskusi
¢i interakcei s ostatnimi (Mertin, 2019).

Skolni usp&snost déti je do jisté miry zavisla pravé na socialnim klimatu, a je proto primarnim zajmem ugitel
a rodic¢t jeho pozitivni facilitace. Druhym divodem je pocit osobni pohody a prozivani skolni dochazky,
a proto se skutedné jevi otazka Skolniho prostiedi jako zcela zasadn{ a kliGova. Problém spo&iva v tom, Ze
Skolni prostfedi se neda koupit, neda se piikazat, naplanovat, ale musi se postupné budovat. To znamena
pusobenim Skoly ovliviiovat postoje zaku i ucitelll, zvySovat prah citlivosti pro vnimani a rozpoznani procest,

odehravajicich se ve Skolni ucebné, a také ucit déti i ucitele rozpoznat stres a zvladat ho, naucit se prozivat

emocionalni reakce a feSit konflikty (Vanickova et al., 2012).

Potieba bezpeci je zdkladnim predpokladem pro kvalitni uceni, protoze kdyz ma clovek strach, jeho mozek mu
nedovoluje se ucit. Pokud se zak citi ohrozen zplisobem hodnoceni (napiiklad kdyz je s nékym srovnavan,
obava se Spatné znamky a reakci ucitele nebo rodicit), je velmi pravdépodobné, Ze mu v jeho uceni nijak
nepomuize. Podminkou pro smysluplné hodnoceni je tedy bezpecné prostiedi, ve kterém se zaci citi
respektovani a mohou beze strachu sdilet své myslenky, pocity a nazory. Ucitel toto prostfedi vytvaii
prostiednictvim respektujiciho pfistupu k détem a nenasilné komunikace, ktera je zakladem dobrych
mezilidskych vztahi (Novackova, 2016, citovano v Zitkova & Hezka, 2021).
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Hodnoceni se v dnesni dobé pomalu ptesouva z heteronomniho hodnoceni neboli z rukou
ucitele do autonomniho hodnoceni, do rukou zéka. U¢itelé se stavaji pritvodci, partnery, kteti
zakim pomahaji a ukazuji svymi vlastnimi hodnoticimi néstroji a celkovym piistupem, jak
ma hodnoceni probihat. Protoze je to mnohdy velmi citlivy proces, je zasadni zajistit jiz vySe
zminované bezpecné prostfedi. K tomu nds dovede respektujici pfistup, ktery je dalsi

zasadou pfii slovnim hodnoceni.

3.2.2 Respektujici pristup

Velkou vyhodou slovniho hodnoceni je v tom, Ze pfistupuje k Zakovi jakozto k partnerovi
v rozhovoru. U¢itel se nijak nepovySuje, ba naopak. VySe jsme si definovali autonomni
hodnoceni, kdy je hodnoceni v rukou zéka. Slovni hodnoceni je formou, nastrojem, ktery je
pravodcem zakovy cesty k hodnoceni. Posuzujeme zaktiv vykon vzhledem k jeho minulym
vykonlim, hodnotime pfistup ke vzdélavani a naznacujeme dal$i sméry rozvoje. Hodnoceni
je adresovano ptimo zékovi, a tim mu davadme najevo to, Ze ueni je jeho zodpovédnost
a zalezitost. V ramci respektujiciho pristupu pii hodnoceni ucitel zohlediiuje usili a snahu
zaka, ukazuje jeho silné stranky a miize také vyjadfit ivahu nad tim, co zak dokéaze,
popiipadé¢ by mohl dokézat. Pii slovnim hodnoceni vidi ucitel kazdého zdka zvlast,
respektuje jejich individuality a snaZi se kazdému najit pfesné to hodnocenti, které je posune
dal. Aby mohl takto individualné hodnotit, pouziva k tomu popisny jazyk, ktery si budeme
definovat nize (GoSova, 2011; Kost'alova, 2012; Stara, 2006; Kratochvilova & Horka, 2021;
Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994; Kolai & Sikulova, 2009).

3.2.3 Popisny a konkrétni jazyk

Popisnym jazykem popisujeme konkrétné, co se Zakovi podaftilo, a vhodné korigujeme to,
co se pfipadné nepovedlo a na ¢em muze Z4k s podporou ucitele zapracovat. DllleZité je zde
otevienost viuci vyvoji Zaka. V nasledujici tabulce 7 si shrneme, jak popisny jazyk pouZivat

a ¢emu se vyvarovat:

Jak pouzivat popisny jazyk? Cemu se vyvarovat?

Pouzivame neosobni ton — zak se uci pro sebe,

. Nehodnotime osobu ani charakter.
ne pro ucitele.

Pouzivame konstruktivni vyrazy. Nekritizujeme nedostatky.
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Pouzivame pozitivni ton a naznacujeme cesty,
jak se zak muze zlepsit — popsat, kde se nyni
nachdzi a co ma délat, aby se naucil né¢emu

dalsimu.

Nesrovnavame zéka se spoluzaky.

Popisujeme pouze to, co miizeme vnimat
nasimi smysly — vidét, slySet, popt. popsat
vzhledem k pfedem danym kritériim.

Neprehanime, nezveliCujeme a nepouzivame
formulace, které nedavaji nade€ji na zlepseni.

Negativni zpétnou vazbu piSeme v 1. nebo 3.

Pracujeme spise s ocenénim nez pochvalami. N NS
osob& mnozného cisla.

Popisujeme pocity zéka a davame prostor

el et 6. Vyvarujeme se ironii, sarkasmu.

Pozitivni zpétnou vazbu piSeme ve 2. osobé.
Vyvarujeme se soudim a posuzujicimu

vyjadieni.

Pouzivame jasné, jednoznacné a konkrétni
formulace.

Tabulka 7 — jak pouzivat popisny jazyk; vytvorila: autorka diplomové prdce

Popisny jazyk mé mnoho rovin, jak s nim mtizeme pracovat. Abychom to shrnuli, popisnym
jazykem popisujeme to, co jsme mohli my sami vnimat, vidét, slySet. Nepromitame do
hodnoceni nase ndzory, myslenky, soudy a vyvarujeme se ironii a sarkasmu. PouZivame
konkrétni ajednoznacné vyrazy, pozitivni ton a pracujeme spiSe socenénim nez
s pochvalami. Méli bychom mit na paméti, Ze zak se uci sam pro sebe, a ne pro ucitele, proto
pouzivame neosobni ton a nesrovnavame zaka se spoluzaky (GoSova, 2011; Kost'alova,
2012; Stara, 2006; Kratochvilova & Horka, 2021; Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994;
Kolat & Sikulova, 2009).

3.2.4 Adresovano zakovi

Jak uz jsme nckolikrat zminovali, pfi slovnim hodnoceni je v hlavni roli samotny zak. Proto
je duleziteé, aby bylo slovni hodnoceni poddvano srozumitelnym a vécnym jazykem, kterému
zak rozumi, dotykalo se kognitivnich procest, socialnich vztahil a trovné spoluprace. Ucitel
muze slovnim hodnocenim vyjadfit jedinecnost jeho vztahu se zakem; protoZe jak se budeme
bavit v nésledujici kapitole, pro slovni hodnoceni je potteba kvalitni ptiprava, kterd vznika
behem celého Skolniho roku. Spole¢né s ptipravou se utvaii i vztah mezi ucitelem a zdkem,

coz se bude promitat i do hodnoceni. Je véci profesionality ucitele, aby dité citilo pfijeti
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(Kostalova, 2012; Stara, 2006; Kratochvilova & Horka, 2021; Schimunek, 1994; Kolar &
Sikulova, 2009).

3.2.5 Kbvalitni priprava

Ucitel pro slovni hodnoceni sbird dikazy béhem celého Skolniho roku. Pozoruje a poznava
zaky, v§ima si malickosti a tvoii si celkovy obraz zaka na zdklad¢ svych poznamek,
pozorovani a zakovy prace. Slovni hodnoceni je v podstaté kvalitni zpétna vazba, kterou
ucitel dava a pro kterou ma vytvoreny svij systém ziskavani poznatkli o zacich. Ucitel
podava slovni komentat, ktery se netykd jen vykont, ale 1 mimoskolnich aktivit a riznych
ocencni. Cilem je popsat pfistup zdka k u€eni, poznamenat procesudlni stranku uceni
a ohodnotit klicové kompetence a uroven jejich zvladnuti zdkem (Gosova, 2011; Kostalova,
2012; Stara, 2006; Kratochvilova & Horka, 2021; Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994;
Kolai & Sikulova, 2009).

Aby zaci mohli byt vychodiskem naSi prace, musime je dobfe poznat. Musime dikladné znat obecné

charakteristiky vékové skupiny, s niz se denné setkavame ve tiid¢, ale i individualni pfednosti, problémy

a nerovnomeérnosti vyvoje kazdého ditéte nebo mladého cloveka, ktery nam byl svéten (Schimunek, 1994, s. 5).
Znat Zaka a védet, jak premysli, jakeé je jeho sociokulturni prostfedi, jaké ma zazemi, jak nad
vécemi premysli nebo jaké ma vztahy s vrstevniky, je pro nas jednim z vychozich bodi pro
to, abychom mohli slovné hodnotit. Informace ziskdme hlavné pozorovadnim v konkrétnich
situacich, protoze osobnostni charakteristiky se projevuji jen v urcitych situacich. Stejné
vnéj$i chovani mlze byt projevem rozdilnych vlastnosti, a naopak stejné vlastnosti mohou
vést u riiznych osob k rozdilnému chovéni. Zadna lidské vlastnost totiz neptisobi samostatng,
ale vzdy je ve spojeni s dal§imi vlastnostmi osobnosti. Proto klade slovni hodnoceni na
ucitele vysoké naroky a je administrativné narocné. Samotné pozorovani je potom také velmi
sloZity proces. Je zalozené na vnimani, které je zavislé na fyziologickém a psychickém stavu
pozorovatele, kde hraje roli mnoho faktorti: kvalita smyslovych organli, momentalni
naladéni nebo kondice pozorovatele. Pozorovani by se také mélo planovat a ucitelé by si
m¢éli pravidelné délat reflexi toho, co o détech vi, jaké informace jizZ maji a co jesté potiebuji

vypozorovat, aby mohli dojit k zavérim (Schimunek, 1994).

44



3.3 Aspekty slovniho hodnoceni

Aspekty, které ucitel pii vyucovani pozoruje je chovani pii uCeni obecné; chépani,
pozorovani, tvofivé mysleni a jazykové vyjadiovani. Dale pfipravenost v uceni, kde sleduje
hlavné postoj ke Skolni praci a schopnost snaset pracovni zatéz. Individualni a socidlni
chovani je o citovém zivote, prevladajici naladé nebo o hodnotovych postojich zaka. DalsSim
aspektem jsou zvlastnosti — at’ uz ve vztahu ke skole, nebo néjaké télesné ¢i zdravotni. Jde
napf. o ztizené podminky nebo cokoliv, co mize mit vliv na uspéchy zéka. Ucitel je pfi
hodnoceni a posuzovani zakli ve dvojité pozici — na jedné strané vyzaduje hodnoceni
subjektivitu a urcity odstup a na stran¢ druhé je dulezité obcas hodnocenim zaky vychovavat

(Schimunek, 1994).

3.4 Podoby a formy slovniho hodnoceni

Slovni hodnoceni miize mit rizné podoby. Mtizeme ho poskytovat béhem vyucovani Gstné,
pisemné nebo hodnotit prace zaki; tomu fikdme pribézné slovni hodnoceni. Spolecné s
pribéznym hodnocenim realizujeme zavérecné slovni hodnoceni, které je vétSinou na konci
urc¢itého obdobi; napt. vysvédceni. Podrobnéji si jednotlivé formy popiSeme v nasledujicich

dvou kapitolach.

3.4.1 Prubéiné slovni hodnoceni

Pritbézné slovni hodnoceni probiha béhem vyucovani, pii konzultacich zdka s ucitelem nebo
v podobé komentard, kratkych texti ¢i komentovani konkrétnich praci zaka. Jde
o zhodnoceni trovné Uspéchu, zaznamendni miry uspé$nosti ¢i nelispéSnosti v porovnani
s cilovym vystupem. Probiha pii kazdé vyucovaci hoding, po kratSich ¢asovych usecich
(tyden, mésic, &tvrtleti) nebo o prestavkach. Zaci mohou také napf. v ramci dnii otevienych
dveii Skoly ukazovat své prace a vysledky rodicim (Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994;

Kolat & Sikulova, 2009).

3.4.2 Zavérecné slovni hodnoceni

Zavérecné slovni hodnoceni na vysvédceni chapeme jako komplexni a kvalitni zhodnoceni
zakova vykonu a chovani. Postupné se formuje na zakladé¢ dlouhodobé prace se zak,
diagnostické Cinnosti ucitele, prubézné zpétné vazby a také na zakladé sebehodnoceni

a vrstevnického hodnoceni. Vyjadiuje zifejmou uroven vzdélani zdka, posuzuje vysledky,
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poskytuje informace k urovni zvladnuti o¢ekavanych vystupti, které vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu a zaznamenava pokrok zakt. Hodnoti pfistup zéka ke vzdélavani
v souvislostech, které ovliviiuji vykon a naznacuje dalsi rozvoj zaka. Je rozhodnutim ucitele,
jestli bude na vysvédCeni postupovat od obecného ke konkrétnimu, tj. od hodnoceni
klicovych kompetenci k irovni ocekavanych vystupii v jednotlivych predmétech, nebo jestli
naopak popise nejprve uroven zvladnuti ocekavanych vystupt a poté klicové kompetence,
kter¢ zak ovlada. Ohledné¢ formy by mél ucitel promyslet osloveni Zzaka, rozsah
a srozumitelnost textu (hodnoceni nectou jen Zaci, ale i jejich rodi¢e) a zvolit vhodné

zakonceni (Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994).

3.5 Uskali a p¥inosy slovniho hodnoceni

,, Cesta k vécne opravnénému pedagogickému hodnoceni miize postupovat pouze ,metodou
sbirani kaminkit‘. Mnozstvi zkuSenosti a pozorovani nashromazdené v pritbéhu Skolniho
roku vytvari dohromady celkovy obraz ““ (Schimunek, 1994, s. 23). Kladu, pfinost a zaport
¢i uskali slovniho hodnoceni jsme v celé kapitole o slovnim hodnoceni zminili opravdu
hodné. Slovni hodnoceni je néstroj, ktery ndm umoziuje vytvofit ze Skoly misto, kam Zaci
chodi radi, kde se neboji netispéchu, chybovat a $patnych znamek; kde se mohou neustale
posouvat a rozvijet. UCitelé jsou zde partnery, ktefi jim pomahaji jejich silné stranky
objevovat a posilovat a zaroven nabizet cesty, jak pracovat na téch rozvojovych. Velkym
uskalim slovniho hodnoceni je jeho naro¢nost a komplexnost. Tak jak moc ndm otevira
prostor hodnotit opravdu individualné kazdého jednoho Zaka, tak na ucitele klade na druhé
stran¢ vysoké naroky v podobé& kvalitni ptfipravy, navazani vztahu se zaky a schopnosti
nesmifovat se jen s povrchnim pohledem, ale jit opravdu do hloubky. Mizeme si ho
predstavit jako mozaiku, kterou ucitel sklada dilek po dilku a hotovou ji poté piedava zédkovi

v podobé¢ hodnoceni.
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Prakticka cast
4 Vyzkumné Setfeni

V praktické ¢asti bude kladen diiraz na metodologii provedeného vyzkumu. V tvodni ¢asti
bude podrobné¢ piedstaven vyzkumny design a klicové vyzkumné otdzky, nasledn¢ budou
rozebrany metody sbéru dat a jejich analytické zpracovani. V dalsi diskusi bude
vyhodnoceno, do jaké miry se podatilo odpoveédét na vSechny stanovené vyzkumné otazky
a zhodnoceny limity realizované¢ho vyzkumu. V zavéru budou formulovana doporuceni pro

pedagogickou praxi a celkovy souhrn dosaZzenych zavért.

4.1 Design vyzkumu

Hodnoceni je dulezitou soucasti edukacni reality, ve které hraje roli vice aktérti vychovné-
vzdélavaciho procesu. Hlavnim aktérem je zde ucitel, ktery s hodnocenim pracuje ve své
kazdodenni pedagogické praxi. VedlejSimi aktéry jsou Zzaci, ktefi v tradicnim modelu
hodnoceni neparticipuji. Tradicnim hodnocenim bylo a stile v nékterych skolach je
kvantitativni hodnoceni ve form¢ znamky, ktera interpretuje dosazené Uspéchy zaku.
Vyhody a nevyhody znamkovani jsme diskutovali v teoretické Casti, proto zde zminim jen
jediné, a to, Ze znamky jsou sice hodnocenim, které nevyZzaduje vZdy tolik Casové naro€nosti
na strané ucitele, ale které nam neukazuje konkrétni dosazené vystupy a individudlni

pokroky zéki; o motivaci a pozitivnim klimatu ve tfidé¢ nemluvé.

Do poptedi se proto ¢im dal tim vice dostava slovni hodnoceni, které je specifickym
fenoménem edukacni reality a kde jsou hlavnimi aktéry jak ucitelé, tak i1 Zaci. Slovni
hodnoceni je kvalitativni formou hodnoceni, ¢imz klade vysoké naroky nejen na ucitele, ale
také na celkovou realitu vyucovani. Velkou vyhodou je, ze konkretizuje vystupy zakt
v danych pfedmétech, popisuje kompetence, které zak ovlada, a nabizi prostor identifikovat
oblasti, ve kterych se zaci mohou nadéle zlepSovat. Ucitelé, ktefi slovné hodnoti, mohou
pracovat se sebehodnocenim zaki, coZz je relevantni hlavné pro zaky, ktefi se tim dostavaji
do role, kdy jsou zodpovédni za své vykony a jejich hodnoceni. V odbornych publikacich se
setkavdme s nazorem, v jakych vSech oblastech edukac¢ni reality je slovni hodnoceni
pfinosem pro zaky. Autofi publikaci také Casto zminovali ¢asovou naro¢nost pro ucitele

z hlediska komplexnosti, ktera je pro slovni hodnoceni charakteristicka. Nikde jsem se vSak
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nesetkala s pohledem uditelii; jak slovni hodnoceni posuzuji ucitelé, v ¢em konkrétné je
slovni hodnoceni funk¢ni a naro¢né nebo jaké podklady si mame stanovit a jak je evidovat,
abychom vytvoftili kvalitni zaklad. V teoretické ¢asti jsem popsala hodnoceni obecné, jaké
jsou jeho charakteristiky, jak souvisi s vyu¢ovanim, vzdélavacimi cili, u¢enim a klimatem
ttidy; jaké ma specifické vlastnosti, zasady, funkce, druhy a formy. V zavéru teoretické ¢asti
jsem popisovala slovni hodnoceni, jaké jsou jeho diilezité zasady a aspekty, v ¢em spociva

jeho funkénost a validita pro zaky a jaké jsou pfinosy a uskali.

V praktické Casti jsem se zaméfila na zkoumani slovniho hodnoceni z pohledu uciteli
soukromé skoly. Ucitelé, respondenti, se slovnim hodnocenim pracuji ve své kazdodenni
pedagogické praxi. Zaméfila jsem se na konkrétni soukromou $kolu, kde je slovni hodnoceni
charakteristickym prvkem, ktery indikuje kvalitu vzdélavani zaka. To klade vysoké naroky
na ucitele v podobé& stanoveni relevantnich podkladl, jejich evidenci a neustdlého
vyhodnocovani vystupti a kompetenci. Uéelem a cilem préace bylo popsat fenomén edukaéni
reality ze subjektivniho pohledu jednotlivych aktérd, uditelt, jejich zkuSenosti se slovnim
hodnocenim; proto jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Tento pfistup odpovidd potiebé
hlubokého porozumeéni subjektivnim zkuSenostem a ndzorim ucitelli. Umoziiuje detailni
analyzu osobnich perspektiv a vnimani uciteld, coz s kvantitativnimi metodami nebylo
mozné.

Vyzkumnou strategii jsem zvolila ptipadovou studii. ,, V' pripadové studii jde o detailni
studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadu. Jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o
popis vztahii v jejich celistvosti* (Hendl, 2005, citovano v Svaficek, Sed’ova a kol., 2007, s.
108—-109). Ptipadova studie mi umoznila ziskat hloubkovy a komplexni pohled na konkrétni
prostiedi skoly a subjektivni ndzory ucitelti. Tim, Ze se zaméfuje na jednu soukromou skolu,
mi poskytla moznost detailniho zkoumani daného edukacniho prostfedi. Tento piistup mi
umoznil nejen identifikaci hlavnich pfinosi a Giskali slovniho hodnoceni, ale také pochopeni
jeho kontextu v konkrétnim vzdélavacim prosttedi. Pfipadova studie je vhodnd zejména
proto, ze zkoumany jev — slovni hodnoceni — je komplexni a uzce propojeny s individualnimi
zkuSenostmi ucitelll. Metodou sbéru dat byly individualni hloubkové polostrukturované

rozhovory, které mi umoznily vést rozhovor pomoci strukturovanych a ptedem stanovenych
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otazek, ale zaroven vytvorily prostor navazat na odpovédi respondenti a pokladat dalsi

otazky k ovéreni a rozsifeni jejich odpovéedi.

4.2 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem je popsat, jaké je slovni hodnoceni z pohledu ucitell na soukromé Skole. Jak
jsem jiz zmifovala, nejprve jsem popsala aktualni poznatky o hodnoceni, §kolnim hodnoceni
a slovnim hodnoceni, na zaklad¢, kterych jsem stanovila vyzkumné otazky pro svou
praktickou ¢ast. V odbornych publikacich je slovni hodnoceni popisovéno a analyzovano
velmi obecné. Publikace interpretuji pohled zaku, v ¢em je zaktim prospésné pii vzdélavani,
jak k tomuto fenoménu pfistupuji a jaka je jejich role pii samotném procesu hodnoceni.
Popisuji, ze je zasadni popisny a konkrétni jazyk, bezpecné a respektujici klima ve tfide,
individudlni pfistup k zakovi. Slovni hodnoceni sleduje mnoho aspektii ve vyuce; chovani
pfi uceni, pfipravu na vyuku, individudlni a socidlni prozivani nebo zvlastnosti zakl; ve
vztahu ke Skole, télesné ¢i zdravotni. Dulezitd je také kvalitni piiprava ucitele a jeho
schopnost diagnostikovat (Gosova, 2011; Kostalova, 2012; Stara, 2006; Kratochvilova &
Horka, 2021; Kratochvilova, 2021; Schimunek, 1994; Kolai & Sikulova, 2009; Mertin,
2019). Zkoumaji popisny jazyk, ktery je charakteristicky pro slovni hodnoceni a dileZitost
bezpecného prostiedi ve tiidé, které souvisi s citovymi prozitky zakl ve Skole. Jak uz jsem
naznacila v uvodu praktické ¢asti, neni v publikacich zminka o interpretaci slovniho
hodnoceni z pohledu ucitelii. Mzeme se do€ist pouze to, Ze je Casoveé narocné a je tfeba mit
kvalitni ptipravu v podobé shroméazdénych podkladii a diikazi. Upozoriiuje se tedy zejména
na jednu z nevyhod slovniho hodnoceni, kterou je Casova ndrocnost. Jak jsme zminovali, je
to komplexni pedagogicky jev, ktery se sklada z riznych rovin edukacni reality, které ucitel
hodnocenim obsahne. Nelze ho popsat ¢islem ani par vétami. Pokud chceme slovné hodnotit,
posuzujeme zdky mnohem komplexnéji. Znamena to mit pfipravené podklady, které
navazuji na vzdélavaci cile a kliCové kompetence, posuzovat kazdého zéka individualng,
ovladat popisny jazyk a zaroven dbat na efektivni praci s Casem a plnit naroky vSech aktéri,

které pti hodnoceni ve skole participuji.

4.3 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ teoretickych vychodisek a aktualnich poznatkii o slovnim hodnoceni jsem si

stanovila hlavni vyzkumnou otazku: Jak slovni hodnoceni vnimaji ucitelé soukromé skoly?
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Tuto otazku jsem dale rozdélila do Sesti vedlejSich, specifickych otazek, které mi

interpretovaly komplexnost slovniho hodnoceni.
e Jaké sbiraji ucitelé dukazy pro slovni hodnoceni?

Prvni specifickd vyzkumna otazka se vztahuje ke kvalitni pfipravé. Mym cilem bylo zjistit,
jaké konkrétni podklady ucitelé sbiraji, jak pracuji s pozorovanim pti hodinach a jak si své
podklady eviduji. Zjistovala jsem, jak propojuji vystupy Ramcovych vzdélavacich

programd, klicové kompetence a vychovné-vzdélavaci cile ve vyuce.
® Jak vnimaji ucitelé casovou narocnost slovniho hodnoceni?

V této otazce jsem se zabyvala hlavné tim, jak ucitelé rozd€luji sviij osobni a pracovni Cas,
jaké jsou jejich uspésné efektivni metody prace s Casem a co je na slovnim hodnoceni
narocné, takze jsem pii rozhovorech analyzovala a zkoumala, jak ucitelé pracuji se svym
pracovnim a osobnim ¢asem a jaka je efektivnost jejich metod. Pozornost jsem vénovala
hlavné tomu, zdali a v jaké mife se obdobi, kdy slovné hodnoti, prolina do jejich osobniho
Zivota.
o Jak vnimaji ucitelé, Ze prispiva slovni hodnoceni k wellbeingu zdkii?

V teoretické ¢asti jsem popisovala, v ¢em konkrétné slovni hodnoceni piispiva k wellbeingu
zakl, v ¢em podporuje prozitky a motivaci zakt pii vyucovani a do jaké miry ovliviiuje
Skolni GispéSnost. Témto oblastem vénuje pozornost 1 tato otazka. Zajimal mé pohled ucitelq,
kteti pracuji se slovnim hodnocenim ve vyucovani, jaké vnimaji pokroky zakli v rdmci

hodnoceni a v jakych oblastech (motivace, proZitky, Gspéchy) vnimaji nejvétsi pfinos.
® Jake vidi ucitelé vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni?

V dalsi specifické otazce jsem vénovala pozornost subjektivnim pohledim uciteld,
respondentti. Jaké definuji vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni a v jakych oblastech vidi

pfinosy a uskali.

® Jak se lisi slovni hodnoceni na 1. a 2. stupni Skoly?

® Jak a ¢im se lisi pristup ucitelii ke slovnimu hodnoceni na 1. a 2. stupni?
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Respondenty, ucitele, jsem zamérné vybirala tak, abych mohla analyzovat a interpretovat
zkuSenosti z obou stupiii na zékladni Skole. Pedagogicky ptistup ucitelti je na obou stupnich
rozdilny, a tim je rozdilné i hodnoceni. Kazdy stupenn ma jiné aspekty a oblasti, kterym je

tteba vénovat pozornost, a tim 1 jiné pfistupy ucitell, ktery s hodnocenim tzce souvisi.

Pro uspotadani otdzek do srozumitelného schématu jsem pouzila tzv. pyramidovy model.
V pyramidovém modelu je zakladem hlavni vyzkumna otazka, ktera tvori hlavni pilit pro
navazujici specifické otdzky. Abych ziskala odpovédi na specifické otazky, stanovila jsem
tazatelské otazky, které jsem pokladala pfi rozhovorech. Pyramidovy model funguje na
principu tazatelskych otazek, které vedou ke specifickym otazkdm a jejich zodpovézenim
odpovime zarovei na hlavni vyzkumnou otazku (Svaficek & Sedova a kol., 2007).

Rozdéleni vSech otazek popisuji v tabulce 8:

Hlavni vyzkumna
otazka

Specifické vyzkumné

otazky Tazatelské otazky

o Jakym zpusobem sbiras podklady pro
slovni hodnoceni?

e Jak sesbiranée podklady a pozorovani v
hodinach evidujes?

e Jak konstruujes aby byly

testy,

podkladem pro slovni hodnoceni?

Jak vnimaji
ucitelé slovni
hodnoceni?

Jaké sbiraji ucitelé
diikazy pro slovni
hodnoceni?

Jaké vsechny oblasti sis stanovil*a, aby
pro tebe byly podkladem pro slovni
hodnoceni?

Jak pracujes s domdci pripravou v ramci
slovniho hodnoceni?

Jak si pripravujes vyuku, abys ziskal*a
podklady pro slovni hodnoceni?

Jaky vnimds rozdil mezi mésicnim,
tripartitnim hodnocenim a vysvédcenim?

Jak vnimaji uclitelé,
Ze prispiva slovni
hodnoceni
k wellbeingu déti?

V cem vidis, ze je slovni hodnoceni
pozitivnim prinosem pro Zaky?

V. cem naopak vidis, ze slovni
hodnoceni zaky negativné ovliviiuje?
Jak individualné motivujes zaky pomoci
slovniho hodnoceni?

Jakym zpiisobem vnimas, Ze se Zdci
posouvaji po precteni tvého hodnoceni?

Jak s nimi mluvis o hodnoceni?
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V jakych vsech oblastech vidis moznost
rozvoje zZaka?

Jakym zpuisobem individualizujes slovni
hodnoceni pro kazdého zZaka?

Jak si organizujes sviij osobni a pracovni
c¢as, kdyz pises slovni hodnoceni?

Jak pracujes se svou energii wellbeingem
pri psani slovniho hodnoceni?

Kolik casu venujes psani jednomu
slovnimu hodnoceni?

Co je pro tebe na slovnim hodnoceni
narocné a co naopak jednoduché?

Jaké mas (pokud mas) ritualy pri psani?
Jak pracujes se svymi subjektivnimi
pocity a emocemi pri psani?

Cim obvykle zacinds, kdyz pises slovni
hodnoceni?

V' cem vidis, Ze je slovni hodnoceni
pozitivnim prinosem pro zZaky?

V. cem naopak vidis, Ze slovni
hodnoceni zaky negativné ovliviiuje?

V. cem spatrujes vyhody slovniho
hodnoceni?

Co pro tebe znamenda slovné hodnotit?
Jak vnimas sve pokroky pri psani a v cem
tebe jako wucitele psani hodnoceni
posouva?

Jak pracujes se svymi neuspechy pri
psani slovniho hodnoceni?

Jak vnimas slovni hodnoceni z pohledu
tridniho ucitele?

Jak vnimas slovni hodnoceni z pohledu
oborového ucitele?

Jaky rozdil vidis, kdyz hodnotis déti ve
své tridé a déti mimo svou tridu?

Co vnimas jako dilezité, kdyz hodnotis
deti ve své tride?

Jakym zpiisobem pises slovni hodnoceni
pro mladsi deti?

Jakym zpiisobem pises slovni hodnoceni
pro starsi deti?

Jake slovni obraty pouzivas pri psani?
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o Jak pracujes s popisnym jazykem pri
psani slovniho hodnoceni?

Jak a &m se lisi e Jaky je tviij pristup k hodnoceni v ramci

pristup uéiteli k tvého predmétu?
hodnoceni na 1. a 2. o Jak pristupujes a jak se citis pri
stupni zakladni hodnocent deti z tvé tridy a déti mimo
Skoly? tvou tridu?

® Na zakladeé ceho hodnotis  akademické
znalosti déti?
e Jak pracujes s mekkymi dovednostmi pri

Jaka jsou specifika psani slovniho hodnoceni?
kh(()idno.cin’l b o Co vnimds$ jako prinosnejsi pro déti,
akademickyc , . o

snalosti a mél)(,k)"ch které slovné hodnotis?
dovednosti? e Jakou oblast vnimds, Ze se neda

hodnotit?
o Jakym zpiisobem popisujes  rozvojové
oblasti deti?

Tabulka 8 — pyramidovy model otdzek do rozhovoru; vytvorila: autorka diplomové prace

4.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal na soukromé zakladni $kole v Ceské republice, jejimz zakladem je
alternativni smér vzdélavani — prvky Montessori pedagogiky a konstruktivistického pojeti
udeni. Skola mé stanoveny profil Zzaka, coZ je soubor dovednosti a schopnosti, které zak pfi
ukonceni vzdélavani ovlada. Jednotlivé body v profilu Zdka navazuji na klicové kompetence
v Rémcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani a jsou rozpracovany ve
Skolnim vzdélavacim programu, napf. Zdk umi pracovat s chybou jako s prileZitosti, zna
hodnotu penéz — je financné gramotny —, respektuje sebe i druhé — uvedomuje si duleZitost
empatie v Zivoté a trvale ji rozviji. Jednim z hlavnich cilii skoly je podporovat spolupraci
zaka napfi¢ rocniky, proto jsou ve Skole tzv. trojroci a dvojroci. To znamena, ze na prvnim
stupni je spojeny 1.-3. rocnik a 4.-5. ro¢nik. Na druhém stupni je spojeny 7.—8. ro¢nik.
Charakteristickym znakem $koly je slovni hodnocenti, které probiha jak v prib¢hu skolniho
roku, tak v pololeti a na konci Skolniho roku. Na prvnim stupni pisi ucitelé pribézné mésicni
hodnoceni. Spolupracuji se zaky, ktefi hodnoti sami sebe pomoci navodnych otazek v diafi.
Zamgéiuji se na tvrdé a meékké dovednosti — co se za uplynulé obdobi naucili, jaké vnimaji

své silné a rozvojové stranky. Poté pisi ucitelé ve Ctvrtleti tripartitni hodnoceni, které shrnuje

53



vysledky zakl v ndvaznosti na vzdélavaci cile, stanovené vystupy a kompetence za uplynuly
étvrt rok, a navazuji na néj tripartitni schiizky!. Na konci kazdého pololeti pisi ugitelé
zaveérecné hodnoceni v podobé vysvédceni. Na druhém stupni je princip stejny, jen jsou

mésicni hodnoceni nahrazena studijnimi plany, které si zaci tvoti sami.

Vyzkumny vzorek (viz tabulka 9) tvofilo sedm uciteld, 4 muzi a 3 Zeny, kteti maji rtizné
zkusenosti se slovnim hodnocenim podle délky jejich pedagogické praxe. Dva ucitelé plisobi
na 1. stupni, dvana 1. 12. stupni a tfi ucitelé na 2. stupni. Protoze jsem na Skole sama ptisobila
jakozto tfidni ucitelka na 1. stupni, respondenty jsem dobie znala a jejich vybér probéhl jak
na zékladé¢ mého profesniho vztahu k nim, tak i na zéklad¢ riznorodych pohledu na slovni
hodnoceni v zavislosti na stupni zékladni Skoly, délce pedagogické praxe a dosazeného
vzdélani. Respondenti byli osloveni na zékladé své ochoty podilet se na vyzkumu a byli
vybrani s cilem ziskat co nejbohatsi informace relevantni pro vyzkumné otdzky. Profesni
vztah a konformita zndmého prostredi mi umoznily vétSi otevienost respondentl pfi

rozhovorech. Jednotlivi respondenti jsou popsani v tabulce 9:

Jméno respondenta | DosaZené vzdélavani | Stupen, na kterém uéi | Praxe ve Skolstvi

Vice nez 20 let
praxe ve vefejném
1 soukromém
Skolstvi.

Magisterské vzdélani
Veronika ucitelstvi pro Prvni stupen
1. stupeni.

Bakalafské vzdélani Gy
Zacinajici ucitelka;

.. ucitelstvi matematiky; Prvni i druhy stupen, R .
Olivie R , - . praxi ve Skolstvi
studuje ucitelstvi pro kde uci matematiku. RV
» ma méné nez 5 let.
1. stupen.
Magisterské vzdélani . .
2 &> . : 9y Vice nez 5 let
Markéta ucitelstvi pro Prvni stupent " .
- praxe ve Skolstvi.
1. stupen.
Magisterské vzdélani , o Praxe vice nez 12
o , s Druhy stupen, uci .
Pavel ucitelstvi anglictiny let v soukromém

anglicky a Cesky jazyk.

a Ceského jazyka. i vefejném Skolstvi

! Tripartitni schiizka ve $kole je setkani ti stran, obvykle rodice, ucitele a zdka s cilem prodiskutovat dilezité
otazky tykajici se vzdélavani zaka. Tato schiizka slouzi k vyméné informaci o pokrocich zaka, jeho chovani,
piipadnych problémech, ale i o jeho tspésich ve Skole. Zastupci Skoly a rodice spole¢né hledaji zpasoby, jak

podpofit rozvoj zéka a piipadné fesi konkrétni problémy nebo vyzvy, kterym zak pfi vyucovani celi.
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Praxi ma vice nez

Dokoncuje Prvni i druhy stupen, Y,
< s . . s Ay 5 let ve vefejném
Kristian magisterské vzdélani kde uci cesky . y
o . iy e K, & 1 soukromém
ucitelstvi anglictiny. a Spanélsky jazyk.

Skolstvi.
Praxi ma vice nez
Ukoncené magisterské | Druhy stupen, kde uci 10 let ve vefejném

Tomas s . . . ;
vzdélani. matematiku a fyziku. 1 soukromém
Skolstvi.
Nedokoncené Ma praxi vice nez
magisterské vzdélani Druhy stupen, kde uci P Y g
" A , 9 , 5 let ve vefejném
Jakub ucitelstvi ob¢anské obcanskou vychovu . p
, i 1 soukromém
vychovy a filosofie a déjepis.

Skolstvi.

a némeckého jazyka.

Tabulka 9 — rozdéleni respondentii; vytvorila: autorka diplomové prace

Vsichni respondenti dobrovolné souhlasili s vyzkumem, byli sezndmeni s etikou prace, cilem
vyzkumu a méli moznost vyzkum a rozhovor kdykoliv v jeho pribéhu ukoncit. Byla jim
zarufena anonymita, a proto pii jejich popisu nejsou pouzitd realnd jména, ani zadné

konkrétni udaje, abych zachovala ochranu osobnich tdaj.

4.5 Metody sbéru dat a jejich analyza — pyramidovy model

Data jsem sbirala pomoci individudlnich polostrukturovanych rozhovort. Jak jsem
zminovala vySe, polostrukturovany rozhovor mi umoznil drZzet se pfedem stanovenych
otazek, jeZz jsem charakterizovala vySe, ale zaroven navazovat na odpovédi respondentl
dalSimi dopliiujicimi otazkami. Dal§imi kritérii pro volbu polostrukturovanych rozhovora
byl jejich pribeh a forma. Rozhovory probihaly slovn€, coz umoZznilo respondentim plné
vyjadfit své myslenky, ndzory a zkuSenosti a nebylo tfeba je pfepisovat do psané ¢i jiné
podoby. Zvoleny typ rozhovord mi také umoznil zachovat autenticitu respondentti, coz je
pfi analyzovani problematiky slovniho hodnoceni jedna ze zasadnich vlastnosti. Rozhovory
probihaly ptimo ve Skole, v u¢ebné zvané velka hovorna, coz je prostor slouzici k diilezitym
rozhovorim zaméstnanct Skoly. S kazdym respondentem jsem si domluvila individudlni
rozhovor, ktery trval primérné¢ 30-40 minut a byl nahrdvdn na nahrivaci zafizeni
v mobilnim telefonu. VSechny rozhovory jsem poté piepisovala do textového dokumentu
(v ptilohach jsou pfiloZzeny vSechny piepsané rozhovory). Pro néslednou analyzu jsem
pouzila oteviené kodovani v programu MAXQODA Analytics Pro. Na zéklad¢é otevieného

kédovani jsem vytvoftila témata a podtémata (tj. kategorie a kddy) souvisejici s hlavnim
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cilem prace, ktera budu v dalsi kapitole analyzovat. Témata a podtémata jsou relevantni ve

vztahu ke stanovenym vyzkumnym otazkam.
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5 Analyza polostrukturovanych rozhovoru

Za pomoci analyzy dat polostrukturovanych rozhovort vzniklo 8 vyzkumnych témat, ktera
se vztahuji k hlavnimu cili prace, vyzkumnym otazkdm a zasadam slovniho hodnocenti, které
jsem stanovila v teoretické ¢asti. Jednotlivé oblasti analyzy tvofi uceleny pohled na slovni
hodnoceni a z praktického hlediska doporucuji konkrétni metody, jak se slovnim
hodnocenim ve vyucovani pracovat. Jednotliva vyzkumna témata dale ukazuji konkrétni

oblasti a interpretace respondenttl, viz nasledujici tabulka 10:

Vyzkumné téma Nazev

Podklady pro slovni hodnoceni

Osobnostni a profesni rozvoj zaki

Casova naroc¢nost slovniho hodnoceni

Komunikace a tfidni klima pti slovnim hodnoceni

Uskali a pfinosy slovniho hodnoceni

Sebehodnoceni zaka a slovni hodnoceni

N 2 [ [

Formy slovniho hodnoceni

8. Hodnotici navyky a rozvoj ucitelti pti psani slovniho hodnoceni

Tabulka 10 — analyza polostrukturovanych rozhovorii; vytvorila: autorka diplomové prace

5.1 Podklady pro slovni hodnoceni

Prvnim tématem, které budu analyzovat, jsou Podklady pro slovni hodnoceni. V praci jsem
nckolikrat zminovala, Ze kvalitni pfiprava je zasadni pro slovni hodnoceni. Je to jedna ze
zasad, aby slovni hodnoceni splnilo sviij ucel. Oblasti, které v rdmci tohoto tématu budu

analyzovat, shrnuji v nésledujici tabulce 11:

Nazev

Vystupy ve vyucovani

Ucebni navyky zaka

Souvislost s kriterialni hodnotici normou

Pozorovani v hodinach

Diikazy o u€eni a jejich evidence

Tabulka 11 — oblasti tématu Podklady pro slovni hodnoceni; vytvorila: autorka diplomové prace
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5.1.1 Vystupy ve vyucovani

Respondenti zminovali, Ze pribézné sbiraji razné podklady pro slovni hodnoceni na
zaklad¢ vystupl pti vyucovani, ucebnich navykt déti nebo pozorovani v hodinach. Aby si
mohli nastavit, jaké podklady potiebuji, aby interpretovali hodnotici skutecnosti, pracuji
napi. s Bloomovou taxonomii>. Markéta uvadi, Ze si dle Bloomovy taxonomie rozdéluje
dovednosti jednotlivych zaku. ,, Na vic tech jako podle Bloomovy taxonomie viastné podle
vic jako krokit no nebo bodii tak, abych zjistila, Ze treba to umi vyjmenovat, ale jesteé to neumi
aplikovat treba z toho, abych zjistila, jako, v jaky v té fazi viastné toho uceni je to dite.
Konkrétni ocekavané vystupy se lisi dle predméti a rocnikli na prvnim a druhém stupni
zakladni Skoly. Stanovuje je Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani
a konkretizuje Skolni vzd&lavaci program, ktery charakterizuje jednotlivd obdobi
aocekavané  vystupy, které by méli zidci na konci 3., 5.a09.ro¢niku
napliovat. S ocekdvanymi vystupy v jednotlivych pfedmétech uzce souvisi cile zékladniho
vzdélani a kli¢ové kompetence. Ucitelé zminovali, ze v ramci hodiny maji vzdélavaci cile
rozd&lené na tzv. mikrovystupy® nebo mikrodovednost’. V prvnim ro¢niku to mize byt napt.
tchop tuzky. ,, Uchop tuzky a tedka mam u kazdého prviidka tieba poznamky a pak si to
zménim jako dalsi mésic, treba jak se to zménilo no“ (Markéta). Kristidn zminuje, Ze je
dalezité shromazd’ovat a vyhodnocovat rozmanité vystupy, protoze kazdy wvystup
interpretuje rozdilné dovednosti a znalosti. ,, V' cestiné rozhodné je to pro mé gramatika. To

znamenad, jak sprdavné piSou pravopisné v souvislém textu; rozhodné je to pro meé urcovani

2 Bloomova taxonomie je teoric vzdéldvacich cilii nazvand podle amerického psychologa vzdélavani
Benjamina Blooma. Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich pedagogickych teorii ovliviiujici koncepce planovani
vyuky a tvorby kurikula. Jeji pfinos je vniman piedevS§im z hlediska naznaceni zpisobu konkretizace

a operacionalizace vzdé€lavacich cilt.

3 Mikrovystup je termin, ktery oznacuje maly, konkrétni vystup nebo vysledek, ktery zak dosahuje v rAmci
vyucovaci hodiny nebo ukolu. Mikrovystupy jsou obvykle zaméteny na konkrétni dovednosti nebo znalosti,
které zak prave ziskava nebo procviCuje. Tyto vystupy nejsou rozsahlé, ale slouzi k tomu, aby ucitel mohl

pribezné sledovat pokrok zaka a poskytovat mu okamzitou zpétnou vazbu.

4 Mikrodovednost je termin, ktery oznacuje specifickou, drobnou dovednost, ktera je soudasti Sir§iho souboru
dovednosti nebo kompetenci. Mikrodovednosti pfedstavuji malé kroky nebo zakladni jednotky, které je tieba
zvladnout, aby ¢lovék mohl ovladat slozitéjsi ukoly nebo schopnosti. Tyto dovednosti jsou ¢asto jednoduché

a konkrétni, ale jsou nezbytné pro rozvoj komplexné&jSich schopnosti.
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mluvnickych kategorii, urcovani slovnich druhii, tady ty jakoby metajazykovy veci. Urcité je
to pro mé ctenarska gramotnost c¢teni s porozumeénim, slohova cviceni, prosté se snazim, aby
to bylo jako rozmanity, aby tam bylo vseho trosku, jo.“ Vystupem nemusi byt jen tvrdé
dovednosti. BEéhem vyucovani se do tvrdych dovednosti prolinaji mékké dovednosti, které

vychézi z klicovych kompetenci v Rdmcovych vzdélavacich programech:

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych
ve spolecnosti a z obecné sdilenych pfedstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a uspé$nému zivotu a k posilovani funkci obcanské spole¢nosti. Smyslem a cilem vzdélavani je
vybavit vSechny zaky souborem kli¢ovych kompetenci na urovni, ktera je pro né¢ dosazitelna, a ptipravit je tak
na dal$i vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Osvojovani klicovych kompetenci je dlouhodoby a slozity
proces, ktery ma svlj pocatek v predskolnim vzdélavani, pokracuje v zakladnim a stfednim vzdélavani

a postupné se dotvari v dalsim pribéhu zivota (RVP ZV, 2023).

Pokud napft. v rdmci vyuky Zéci pfipravuji prezentaci na zadané téma a potom prezentuji,
smétuji k o¢ekavanym vystupiim a zaroven klicovym kompetencim. Mit spravné gramatiku
v prezentaci napliuje nejenom ocekavané vystupy v komunikacni a jazykové vychove
¢eského jazyka, ale zaroven Zaci napliuji kompetence pracovni, komunikativni a sociélni,
digitalni, personalni a kompetence k feSeni problémi. Z praktického hlediska voli ucitelé
rozmanité druhy vystupit v hodinach, kterymi napliiuji vzde€lavaci cile, podporuji rozvoj
klicovych kompetenci a sméfuji k profilu Zaka, ktery je pro zvolenou Skolu charakteristicky.
,, TakzZe sbiram diikazy z mapovani, z priitbéznych diktatii, z individualnich praci, to znamend,
Ze kdyz deécka pracuji na nécem samy. Taky se koukam na to, jak o tom premysli a jak to
dopliuji a sama si to potom zaznamenavam* (Veronika). Kristidn také popisoval Skalu
vystupd, které si z hodin eviduje ,, Takze vystupy, ktery sbiram, jsou samozrejmé z mapovani
znalosti, to jsou testy, sbiram ze slohovych praci, sbiram z diktatii, sbiram z ustnich vystupu
a samoziejmé je pro mé i ditkazem prdce v hodiné, to znamena, Ze i samotny pozorovani deti
v hodiné je pro mé néjakej diikaz. “ Ptiklad Veroniky a Kristidna dokresloval skutecnost, ze

rozmanité vystupy ve vyucovani jsou dulezité pro sledovani pokroku zakti v uceni.

5.1.2 Ucebni navyky zaki
Soucasti hodnoceni jsou i uéebni navyky zaku, které indikuji domaci ptipravu nebo celkovy
pfistup zakl k povinnostem. Konkrétni pfiklady zminovala Markéta nebo Kristian. ,,Jaky

md ucebni navyky, jestli ti uklizi véci do budnicku treba, jestli si jako ma poradek v tom svym
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portfoliu, jestli vi, kde, co najde‘ (Markéta). Kristidn popisoval zejména domaéci piipravu
zaka, ktera je také dualezita v ramci vzdélavani ve vztahu k rozvoji kompetence k uceni. ,, 4
samoziejmé kdyz vytvarim tu znamku, tak beru v potaz to, nakolik chodi dité do skoly jako
pripraveny, nakolik vi, co ma délat a déla to, co ma v ten danej cas a tak dal.“ Ucebni

navyky sméfuji ke klicovym kompetencim a jsou soudasti tzv. neformalniho kurikula’.

5.1.3 Slovni hodnoceni a kriterialni hodnoceni

V teoretické Casti jsem zmiflovala kriteridlni hodnoceni podle referencniho ramce kriteridlni
vztahové normy. V zavislosti na principu prace s kriteridlnim hodnocenim zminovali
respondenti, kritéria stanovuji tak, aby identifikovala jednotlivé oblasti, které¢ chce ucitel
na konci daného obdobi nebo celku hodnotit. ,, Tak ja mam takovou jako udélanou tabulku,
kde mam vlastné rozfazovany jednotlivy ucebni kroky pro jednotlivy rocniky, a to jsou
vilastné takovy mapy bych rekla a tam si jako zapisuju, kde kazdy Zdk je individualneé viastne
a jak vypada ta jeho ucebni cesta v cestiné a matematice, tak to mam takhle udélany *
(Markéta). Markéta ve svém ptikladu zminila vyuZiti map ucebniho pokroku®. Mapy
ucebniho pokroku jsou mapy, které jasn¢ vymezuji cile a zptisoby jejich dosazeni, slouzi
jako prostrednik, ktery vSem zic¢astnénym ukazuje, jaky pokrok je tfeba dosahnout a jak se

projevuje dosazeni cile (Kol. autorti, Scio, 2014).

Jakub pouziva kriteridlni hodnoceni k podpoie spoluprace a pracuje stzv. krokovym
zadanim’. ,, Urcité, kritéria maji predem dand. Dostanou krokové zadani, kde maji presné

specifikovano, co musi splnit, napriklad ve dvandacti bodech. Kazdy bod maji na vyber, aby

5 Neformalni kurikulum zahrnuje aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke $kole (mimotfidni a mimoskolni
aktivity organizované Skolou, napf. exkurze, vylety, soutéze, zajmové Cinnosti); domaci studium, ukoly

a pfipravu zakl na vyucovani.

® Mapa uéebniho pokroku (v anglicky psané literatuie progress map) zachycuje proces, kterym zak prochézi
pii osvojovani znalosti a dovednosti v dané oblasti. Pojmenovava uzlové body, které napomahaji orientaci pii
sledovani individualniho rozvoje. Mapa tedy nabizi sled jednotlivych krokt, které pii studiu a osvojovani si
dané oblasti poznani vétSinou nastavaji, a poskytuje tak zakiim a ucitelim zakladni ramec ke sledovani

pokroku.

7 Krokové zadani je metoda, pfi které je kol nebo ¢innost rozdélena do nékolika mensich, jasné definovanych
krokl. Tento pfistup pomaha zaktim nebo ucastnikiim procesu ucit se nebo vykonavat tkoly systematicky
a postupné. Kazdy krok je malym, konkrétnim ukolem, ktery je snadno pochopitelny a dosazitelny, coz zvysuje
Sanci na uspésné dokonceni celé ¢innosti.
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ho mohli splnit jednotlivé nebo spolecné. Maji tam fajfky, co vSe musi odevzdat a vyplnit.

Nakonec z toho vznikne jejich vysledné hodnoceni, které jim pak taky okomentuju.

Kristian popisuje, Ze kriteridlni hodnoceni mu usnadnuje samotny proces hodnoceni.
., Hrozné mi pomohlo, ze jsem si udélal jako kritéria, Ze driv jsem to délal tak, ze tak mam
tady zdka, tak si vezmu vSechny ty jeho testy a ted’ si z toho vyctu, co mu jde a co mu nejde
a ted vlastné tim, ze mam tu tabulku, kam si pisu, jak progresujou a co se ucej postupnée, tak
to je pul prace hotovo, to je jedna véec.“ Hodnoceni dle kriteridlni vztahové normy je tedy

hodnocenim, kter¢ je funk¢ni pro kvalitativni formu hodnoceni.

5.1.4 Pozorovani v hodinach

V ramci hodnoceni pracuji respondenti i s pozorovanim pfti hodinach. ,, No ja se snazim
prosté napsat vidycky to, co vidim, jakozZe ne nezaclenovat do toho néjaky co si jako myslim,
Ze vim, ale spis jako pracovat s téma konkrétnima vécma, ktery jako vylozené vidim a ktery
muzu jako vypozorovat, takze se snazim tam dat treba konkrétni situaci néjakou, kde jsem
tohle vidéla“ (Markéta). Pozorovani v hodinach podporuje objektivitu a validitu slovniho
hodnoceni. Je sice zaloZené na subjektivni interpretaci ucitelova pozorovani, zaroven vSak
popisuje konkrétni skutecnosti vidéné ucitelem, které vedou k objektivite hodnoceni. Jak
tikd Veronika, ,,snazim se popisovat to, co vidim, konkrétni pokroky nebo problémy.* Je
zasadni, aby ucitel pfi hodnoceni popsal, co konkrétné vidél, a pokud to byla rozvojova
strdnka Zaka, aby ho nasméroval a doporucil mu, v jakych oblastech se muze zlepsit.
Veronika vyuziva své zkuSenosti z pedagogické praxe, s tim, Ze uZ samotné pozorovani je
pro ni piimym dikazem o uéeni. ,, Pozoruju, jak Zak nad tim premysli, a hlavné ja mam
nekolik let zkuSenosti, takze v tu danou chvili mam velké srovnani, jak jsou na tom Zaci, kteri
to chapou, jak jsou na tom zZaci, kteri jako jsou tak v poloviné a které jsou uplné mimo. Prosté
to uz ve findale mné by stacilo i to, jak pracuji v hodiné samostatné a nepotrebuju zZadné
mapovani, protoZe v tu chvili ja vim, jak na tom ty deéti jsou... protoze jak tady mame tu
individualni vlastné vyuku, a to od kazdého, kdyz si nékoho potiebuji jako sehnat, tak si ho
sezenu jako zvlast a bavim se s nim zvlast, kdyz potrebuji ho néjak jako prozkouset. A jinak

‘

Jjako ja to fakt vidim v té hodine, jak nad tim uvazuji, jak premysleji a jak k tomu dojdou.
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5.1.5 Dikazy o uceni a jejich evidence

Ditikazy, vystupy a pozorovani je dulezité evidovat, aby s nimi mohli ucitelé dale pracovat.
Na prvnim stupni hodnoti ucitel vSechny déti z vétSiny pfedmétl, na druhém stupni hodnoti
ucitelé zaky svého predmétu. Jde o rozdilné ptistupy k hodnoceni, avSak kazdé hodnoceni
ilustruje miru individualizace, coz navazuje na zdsadu slovniho hodnoceni adresovano
zakovi. Individualizaci Zakid jsem popisovala i v teoretickych vychodiscich, ktera
poukazovala na individualizaci jakoZto na jeden z pfinost slovniho hodnoceni (podrobnéji
viz kapitola 5.2.1). Kazdy z respondentii ma svlij zptisob uchovavani a evidence vystupti a
pozorovani. Kristidn ma udélanou tabulku k jednotlivym vystuptim a vzdélavacim cilim.
., Kdyz vyberu treba testy, tak si oteviu tabulku, kterou mam. Mam tam kartu pro kazdou
skupinu deéti, které ucim a u kazdyho testu si napisu, co tam mély Spatné, a to co tam
nenapisu, tak to beru jako Ze to uméj, ze to maj spravné. Tak a vzhledem k tomu, Ze se mi to
proménuje postupné, ze si to pisu ke kazdymu tomu solo vystupu, nebo ke kazdymu veétsimu
testu, ne uplné ke vsem, ale k tem vetsim testiim, ktery néco shrnujou, tak si to pisu, tak vidim,
jak se to proménuje, Ze kdyz tam vidim, Ze jsme psali v breznu néjakej test, kterej byl na
vyjmenovany slova treba a vidim, ze tam nekdo nedaval vyjmenovany slova po B a pak pisu
podobny mapovani o mésic pozdéji v dubnu a vidim, Ze ty vyjmenovany slova po B uz tam
nejsou jako problém, to je pro mé ten ditkaz o uceni, Ze tam byl néjaky progres, takhle to

‘

monitoruju.“ Respondenti c¢asto zmiflovali, Ze pracuji s tabulkami nebo Google
Classroomem® a v hodinach si zapisuji rychlé poznamky do desek nebo na papir. ,, Mdm
Classroom, coz je uplné uzasna véc, protoze tam mam vSechno pékné prehledné. 95 % véci
beru odsud — vSechna mapovani a pracovni listy tam hodnotim. VioZim slozku hodnoceni
Zdka a vyjede mi za obdobi, které chci, vse, co tam je. Je to v procentech, da se nastavit vahy,
takze kdyz ma neco ruzny vahy, na konci mi to ukadze vysledek. Ted' jsme na druhém stupni
zavedli 10% hodnoceni cisté z pozorovani. 60 % tvori hlavni mapovani, 30 % ukoly a 10 %

pozorovani “ (Jakub). Pavel metody kombinuje — dilezité ukoly zadava a eviduje v Google

Classroom a poznamky v hodinach si piSe do své tabulky. ,, Viastne ja vSechno zadavam

8 Ulebna je novy nastroj sluzby Google Apps pro vzdélavani, ktery uditelim umoZziiuje rychle vytvaret
a spravovat ukoly, efektivné poskytovat zpétnou vazbu a snadno komunikovat se studenty v ramci jednotlivych

kurzu.
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pred Google Classroom, takze jakoby ja i kdyz ten kol je treba zadanej verbalneé, tak ja ho
tam stejné udelam jako ukol. To znamena, mam u kazdého Zaka presné kazdou véc, ktera je
hodnocena, tak je napsana v Classroomu..., ale mam jakoby svoji tabulku, kde mam napsano
procentudlné, kdo jak si vede sesit, co mu tam chybi, a jeste néjaké dalsi poznamky, jako
jestli maji probléem s néjakou upravou nebo na cem by meli zapracovat. A potom mam
poznamky, no, to je asi vsechno. Pak mam uz jenom treba poznamenany, kdyz délaji psani,
tak mam u sebe poznamendno v tabulce, co jim dela problém.* Evidence dukazi a
pozorovani je dilezitou soucasti slovniho hodnoceni. Naroky na slovni hodnoceni jsou
vysoké, ¢asova narocnost také. Jednim ze zpisobu, kterym mohou ucitelé cely proces
hodnoceni zefektivnit, je kvalitni pFiprava a pribézny sbér podkladi ke kaZzdému
Zakovi; coZz nas vede zpét k tomu, Ze od kvalitni ptipravy se odviji vSechny dalsi kroky

a nalezitosti hodnoticiho procesu.

5.2 Osobnostni a profesni rozvoj zaki

V ramci dal$iho tématu jsem zaméfila pozornost hlavné na oblasti, které sméfuji ke
klicovym kompetencim pro zdkladni vzdélavani, a zaroven bylo mym cilem charakterizovat,
jaké vSechny slozky miZze hodnoceni obsahnout a v jakym oblastech zaky rozviji. Oblasti,

které budu v tomto tématu analyzovat shrnuji v tabulce 12:

Nazev

Individualizace

Tvrdé dovednosti
Meékké dovednosti

Emoce a podpora zakt

Tabulka 12 — oblasti tématu Osobnostni a profesni rozvoj Zakii,; vytvorila: autorka diplomové prace

5.2.1 Individualizace

Slovni hodnoceni funguje na principu, Ze si stanovime oblasti, které chceme hodnotit.
Stanovené oblasti mohou vychazet z vychovné-vzdélavacich cilti, ocekavanych vystupt ¢i
kli¢ovych kompetenci v Ramcovych vzd&lavacich programech, ze Skolnich vzdé&lavacich

programll nebo z pozorovani v hodinach. Mohou také byt soucasti neformalniho nebo
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skrytého kurikula’. Hodnocenim poté uréujeme miru jejich dosazeni. Pokud Z4k dospél
k cili a ovlada danou znalost, schopnost nebo dovednost, ucitel charakterizuje, ¢eho
konkrétné zak dosahl. Pokud zak jesté cile nedosahl, ucitel popiSe, v jakych oblastech a
jakymi kroky k cili dosp&je. Vhodné to shrnula Markéta. ,, Porad ty stejny oblasti a jenom
Jjde o to jako si pod tou oblasti predstavit toho daného Zika. Ze se viastné zamyslim nad tim
kazdym Zakem, jako Ze si na néj udélam cas a nad kazdym se zamyslim jako zvldst. Ze v ty
tride clovek ma jako tendenci ty deti jako néjak videt jako skupinu, ale takhle si clovek prosté
premysli nad kazdym. Vytahne si toho jednotlivce a premysli nad nim. “ Podobnym stylem
hodnoti i Tomas, ktery pracuje ptfi hodnoceni zejména s minimalni dosaZenou trovni
oblasti hodnoceni a u¢ebnimi navyky zaka. ,,Napriklad kdyz mam nékoho, kdo je na slabsi
urovni, snazim se vypichnout aspon ty minimalni urovné, které dosahl. Naopak u nékoho,
kdo ma lepsi vysledky, zminim, co udélal navic. Vzdy se zaméruji na urover, do jaké se dany
zdk dostal v ramci dané latky. Snazim se tam tu individualitu co nejvice propsat, hlavné tedy
u tech navyki, kde kazdy zdak ma jiné silné i slabé stranky. *

Moznosti, jak slovni hodnoceni pro Zaky individualizovat, je mnoho. Jakub individualizuje
hodnoceni dle schopnosti, které Zaci maji. ,, Mdam Zakyni Jarmilu, ktera ma specifické
problémy — potrebuje vice casu na prdci, protoZe ma potvrzeni, zZe potiebuje zvlastni pristup.
To znamena, Ze ji napviklad u pracovnich listii davam na vybér a reknu ji, Ze nemusi délat
vSech dvandct ukolu, staci jich osm, aby se mohla soustiedit na to, co skutecné zvladne.
Kdybych ji nechal délat vsech dvandct ukolu, nebyla by schopna to stihnout v casovém limitu
a byla by ve stresu, coz nechci. Kdyz dam podobny pracovni list Zakiim, jako Janca nebo
Lukas, odevzdaji mi ho ve vétsiné pripadii diive nez ostatni, protoze jsou rychlejsi. Pro né
pripravim i bonusové otdazky nebo nejakou slozZitejsi praci navic, kde musi zapojit vice
mysleni. “ Na Jakubove¢ piikladu mizeme ilustrovat to, Ze individualizace hodnoceni souvisi
se vzdelavacimi cili a do jaké miry diferencujeme hodinu. Kristian popisuje individualizaci
v tom, jaké vyroky do hodnoceni napiSe. ,, Tak snazim se jim tam psat konkrétni véci, které

se tykaji jich, aby vedeli, Ze to neni vygenerovany nebo zkopirovany vod jinyho Zaka. “ Tomas

% Skryté kurikulum postihuje dalsi souvislosti Zivota Skoly, které nejsou obvykle vyjadieny v programech
a jsou obtizn€ postizitelné: étos a klima Skoly, vzdélavaci hodnoty, vztahy mezi uciteli a zaky, vztahy mezi
Skolou a dal§imi zdroji vzdé€lavani, zpisoby diferenciace zak, pravidla chovani ve tfid¢, socialni strukturu
tiidy, charakter $kolniho prostiedi, implicitni obsah ucebnic apod.
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pracuje se sebevnimanim zaku. ,,Je to v tom, Ze dany zdk presné vi, jaké jsou jeho silné
stranky a co se ma zlepsit. *“ Zaroven zminuje, ze ,,vétsinou jsou to opravdu hlavné ty navyky,
ktere tam individualne popisuju. “ Veronika individualizuje hodnoceni podle ro¢nikli a miry
dosazeni tvrdych a mékkych dovednosti. ,, Neni to stejné. Napriklad u prvidkit hodnotim,
Jjak sedi nebo drzi tuzku, coz v treti trideé uz viitbec neresim. Je to spise intuitivni nez pevné
dané podle toho, co potiebuji vypichnout. Kdyz chci zduraznit, Ze dité ma silné stranky, ale
akademicky na tom neni dobre, zminuji mekke dovednosti, které tieba jinak nepouzivam.
Olivie uz pfi svych hodinéch ptistupuje k zdkim individualng, zadava zakiim rizné slozité
ulohy a cviceni, podporuje vrstevnické uceni nebo dava vice ¢asu na praci dle potieb zaku.
Tohle vse se prolina i do hodnoceni. ,,V pripade déti, které potiebuji vétsi podporu, se snazim
zohlednit, co zvliddnou. Nekdy jim dam vic casu nebo individudlni podporu. Pristupuji k nim
individualné, protoze vim, ze kazdy potrebuje néco jiného. Tohle jde lépe ve tride s mensim
poctem deti, kde mohu vénovat vice pozornosti kazdému zviast.” Individualizace je

charakteristicka pro slovni hodnoceni a izce souvisi s tvrdymi a mé¢kkymi dovednostmi, o

kterych budu mluvit nize.

5.2.2 Tvrdé dovednosti

Ve spojeni s osobnostnim a profesnim rozvojem zakli a individualizaci zminovali
respondenti tvrdé a mekké dovednosti. Pfi vyuCovani je charakteristické, Ze se tvrdé a mekke
dovednosti prolinaji. Zaci sméfuji nejen k o¢ekavanym vystuptim, ale zaroven ke kli¢ovym
kompetencim. Markéta tvofi pro zhodnoceni tvrdych dovednosti mapy ucebniho pokroku,
které jsem vysvétlovala vySe (viz kapitola 5.1.3.). Tvrdé dovednosti jsou podle jejich
zkuSenosti jednodussi zhodnotit. ,, To je viastné pro mé fakt jako jednoduchy napsat ty body,
protoze jednak se podivam do téch hodnoceni mésice, dam si jako jednotlivé ty veci, ktery
budu hodnotit vilastné ty tvrde véci, jako treba z Cestiny u tretakii vim, co jsme probrali prosté
v tom pololeti, a u kazdého ditéte ohodnotim viastné kazdou tu tvrdou véc, jak mu jde nebo

3

nejde, noo a Ze tam nevidim jako néjakej jakejkoliv vlastné problém.
Pavel vyucuje Cesky a anglicky jazyk. V anglickém jazyce rozd€luje ucivo dle miry
zvladnuti probraného uciva a vystupll a zaroven ovétuje, ze jsou zaci schopni dané ucivo
aplikovat. V ¢eském jazyce hodnoti miru zvladnuti vystupl tvofenim testli, kde ma rtzné

stupné obtiZznosti. Zaroven popisuje dilnu ¢teni a psani, coZ mohou byt svou podstatou
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vlastni predméty. ,, V' cestiné jsou to vétsinou jakoby uzavienéjsi dotazy, ktery kontrolujou
to, zZe vlastne si nejakym zpiisobem osvojili to, co jsme zrovna probirali. V anglictiné to je
casto kombinace toho, Ze cdast je, zZe si néco osvojujou, a cast je néjaka produkce, to znamena
Jjakoby néco, kde maji néco volné napsat, protoze tam to chci co nejvice zapojovat. Protoze
casto oni ti vyberou tieba spravny modalni sloveso, ale to neznamend, zZe jsou schopni napsat
rozumné text. To znamend treba jako snazim se to kombinovat, a i v ty cestiné to vétsinou se
snazim kopirovat, jak je délanej tireba cermat nebo ruzny takovy ofiko testy, ze viastné mam
néjakou odstupniovanou obtiznost. Ale pak mame dilnu psani a cteni, a to by mohly bejt
vilastné skoro de facto vlastni predmeéty, protoze tam se resi neco jiného a ja hodnotim 60 %
teda ty fakticky znalosti.“ VétSina respondentl uvedla, ze zhodnotit tvrdou dovednost je
relativné jednoduché. Tvrdé dovednosti smétuji k o¢ekdvanym vystupim za urcité obdobi,
kde se hodnoti mira jejich zvladdnuti jednotlivymi zaky. To je ukazatel individualizace
hodnoceni, protoze kazdy Zak ma jiné predispozice ke zvladnuti jednotlivych vystupti v

danych predmétech. Tvrdé dovednosti souvisi s formdlnim kurikulem'’ ve $kole a pro jejich

naplnéni stanovuji ucitelé vzdélavaci cile, jejichz napliiovani indikuje Gspésnost vyuky.

5.2.3 Mékké dovednosti

Hodnoceni mékkych dovednosti je mnohem komplexngjsi, subjektivnéjsi a vyzaduje vice
podkladii hlavné z pozorovani v hodinach. Pro hodnoceni mékkych dovednosti nemaji
ucitelé hmatatelné dikazy kromé téch, které si sami nezapi$i do své evidence. Mckké
dovednosti se projevuji ve formdlnim 1 neformalnim kurikulu. Také ve skrytéem kurikulu
a vSech dalSich aspektech vychovné-vzdélavaciho procesu. Interferenci mékkych a tvrdych
dovednosti popsal Tomas. ,,Jejich dopad se rozléva do celkového vykonu Zdka, protoze se
dotykaji toho, jak pracuje, jak se pripravuje, jak zvlada terminy... je to tak, zZe vlastné ty
mekkeé dovednosti mohou ovlivnit vysledky i v dalsich oblastech hodnoceni, coz z nich déla
mnohem zasadnéjsi slozku, nez se zda na prvni pohled... v konecném diisledku to nejsou jen
ty formalni body za mékké dovednosti, ale ovliviji cely zpusob, jakym Zak funguje, a tim
padem i jeho celkové hodnoceni. “ Pavel vinima mékké dovednosti za podstatnéjsi z hlediska

profesniho ristu a v souvislosti s pracovni kompetenci. ,, Ale co se tyce tech mékkejch

10 Formalni kurikulum je komplexni projekt cilfi, obsahu, prostfedkii a organizace vzd&lavani; realizace

projektovaného kurikula ve vzdélavacim procesu; zptisoby kontroly a hodnoceni vysledkl vyuky.
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dovednosti, tak ja sem presné rikal, kdyz se dneska podivas na jakykoliv pracovni inzerdt,
tak piSou ti tam musi umét prosté jarni, mlady, musi znat vazbu? Ne, umi pracovat, je
flexibilni, umi pracovat v tymu atd., vlastné jakdkoliv pozice dneska tak ma jako 10%
pozadavek na tu technickou cast a 90 %, a to mluvim jesteé o specializovanych oborech jako,
tak maj jenom, co ma ten clovek umét za mekky dovednosti.“ Olivie pti svych hodinach
matematiky sleduje hlavné spolupraci zaka, dodrzovani pravidel a piistup jednotlivych zakt
k u¢ivu. ,, Nemam presnou paletu, ale sleduji, jak déti spolupracuji, dodrzuji pravidla a
pristupuji k praci v hodindch. Kazdé dité ma své specifické viastnosti, které se bud’ ocenuji
nebo na kterych je treba pracovat. Hlavnimi oblastmi jsou tedy spoluprace, dodrzovani

I3

pravidel a pristup k praci.

Jakub propojuje mékké dovednosti hlavné v projektovém vyucovani'' (Dostalovd &
Svobodova, 2023). ,, Mékké dovednosti se nejvice projevi u projektii, hlavné u skupinovych
praci. U skupinovych projektii bud’ necham zaky, aby si tymy sestavili sami, nebo jim to
urcim. Kdyz urcéim slozeni tymii ja, je to pro né ndarocnéjsi, protoze si musi poradit i se Zaky,
které by si normalne nevybrali... Tim se je snazim dostat z komfortni zony, coz je skvély
zpiisob, jak sledovat jejich spolupraci. V projektu musi spolupracovat, komunikovat,
dohodnout se, kdo co udeéla a kazdy Zak nese zodpovédnost za to, Ze svou cast ukolu odvede.
Kdyz maji praci hotovou, zaruci se mi, Ze kazdy z nich splnil svuj dil, coz se projevi
v hodnoceni.“ Mékké dovednosti sméiuji ke klicovym kompetencim, které jsme si
zminovali vySe. Klicové kompetence jsou zasadni pro dal$i vzdélavani zakl a jejich
zvladnuti vede k ptipravé na profesni zivot zaku. ,,Libi se mi, Ze slovni hodnoceni umoZiuje
zaznamenat nejen znalosti, ale i mékké dovednosti, jako je spoluprdace, chovani, pristup
k praci, dodrzovani pravidel a dalsi aspekty, které se ve znamkdch nedaji zachytit. Diky

slovnimu hodnoceni mohu détem Fict i to, co by se jinak nezaznamenalo, a poskytnout jim

! Projektové vyudovani je vyukova metoda vedouci k posileni motivace Zdk{i, pomaha studentiim dosahovat
stanovenych standardi vzdélavani a uspé$né zvladat tkoly, které vyzaduji hluboké porozuméni dané
problematiky a schopnost kritického a analytického mysleni. Prostfednictvim této vyukové metody jsou zéci
pfipravovani ke studiu na stfedni a vysoké Skole, pracovni kariéru a spolecensky zivot. Pro vyucujici je
projektové vyucovani vyukovou metodou, kterd miaze vést k jejich pocitu spokojenosti v ramci dosahovani
pozadovanych dovednosti a schopnosti zaki.
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sirsi zpétnou vazbu“ (Olivie). Praveé S$irSi zpétna vazba tvoii komplexnost slovniho

hodnoceni.

o

5.2.4 Emoce a podpora Zaki
Slovni hodnoceni je individualizované pro kazdého zéka, a tim mé vyznamny vliv na jeho
kognitivni a emocionalni prozivani. ,.4 ty déti z toho pak maji pak jako radost, Ze jo no*
(Markéta). Prispiva k osobnimu vnimani zaka a mize ovlivnit jeho emociondlni stav,
motivaci a postoj k uc¢eni. Diky konkrétnimu zaméteni na individualni pokroky a potieby
zaka podporuje jeho sebehodnoceni, zvySuje angazovanost v procesu uceni a podporuje
pozitivni emocionalni vazbu k u¢ebnimu procesu. Ucitel¢ vyjadriuji hodnocenim podporu
a davaji najevo zakiim sviij zajem. Zajem a podpora souvisi se zasadou slovniho hodnoceni
bezpecné prostredi, coz je jeden ze zakladnich faktort tfidniho klimatu, aby mohl probihat
proces uceni zakli. Hodnoceni je jednim z Cinitell, které bezpecné prostfedi ovliviiuji.
., Casto premyslim nad tim, jestli nejsem moc mékkej, jestli bych to nemél napsat jako vic
natvrdo, ale jd se, ze jo, bojim, Ze ty déti budu néjak zranovat, coz urciteé nechci. Vim, jelikoz
ty déti znam, tak vim, co si k nim muzZu dovolit, aby je to nezranilo, a troufnu si rict, Ze to
troSicku i jako rozlisuju, Ze vim, Ze nékdo tam potiebuje jakoby slyset ten vostiejsi jazyk, zZe
vopravdu tam potiebuje slySet to zapracuj na tomhle, Ze to jako fakt neni dobry, a nékdo
prosté to potrebuje jakoby jemnéjc, aby se z toho nesesypal, takze to beru v potaz*

(Kristi4n).

Komunikace prostfednictvim hodnoceni je vysoce citlivy proces, ktery vyzaduje peclivy
pfistup a zohlednéni individuédlnich potfeb Zdka. Tento proces miize vyznamné ovlivnit
zakovo vnimani jeho vlastniho pokroku a sebetcty, a proto je nutné, aby hodnoceni bylo
formulovéno s ohledem na jeho emocionalni a kognitivni stav. Neadekvatni nebo nejasné
vyjadiené hodnoceni mize vést k nesprdvnému pochopeni, frustraci nebo demotivaci, coz
podtrhuje kiehkost tohoto komunikaéniho kanalu. Odborny ptistup k hodnoceni vyZaduje
vyvazenost mezi objektivitou, podporou a motivaci, aby se komunikace stala nastrojem pro
konstruktivni rozvoj a sebehodnoceni zéka. Uc¢itel miize hodnocenim zaka podpofit, ovlivnit
jeho sebevnimani, a tim i sebevédomi. ,, Takze jo, pokud tam mam dité, ktery ma jako fakt
nizky sebevedomi a jako moc mu to nejde, tak se snazim jako dycky vymyslet, co mu jako

prosté, i kdyz je to treba Ze bych to tam nékterym jinym deétem tieba viitbec nenapsala, tak
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tady tomu konkrétnimu diteti proste vymyslim, klidné neco, co uz mélo davno umet, ale prosté
napisu to tam, aby tam nemélo prosté jen samy jako rozvojové véci samozrejmé no, protoze
se snazim, aby to bylo minimalné jako vyrovnany néjak tak* (Markéta). Celkové ptisobeni
hodnoceni na prozivani zadka je zasadni vyhodou slovniho hodnoceni, protoze slovy
popisujeme aktualni stav Zaki. Volime takovy jazyk, ktery je zdkovi srozumitelny. Je to
fenomén edukacni reality, ktery je velmi fragilni a tfidni klima muze ovlivnit jak pozitivnim,

tak negativnim zptisobem.

5.3 Casova naro¢nost slovniho hodnoceni

Dalsi téma navazuje na teoreticka vychodiska, kterd se shoduji v jednom; slovni hodnoceni
je velmi naro¢né, coZ je jedno z uskali slovniho hodnoceni. V ramci tohoto tématu jsem se
zaméfila primarné na konkrétni zkuSenosti respondentii v préci s ¢asem, jak ovlivituje slovni
hodnoceni jejich osobni a pracovni zZivot a jaké vyvstavaji vyzvy a piekazky. Také jsem svou

pozornost zamétila na dalsi aspekty, které tvoti slovni hodnoceni naro¢nym (viz tabulka 13).

Nazev

Casova naroc¢nost

Néro¢né aspekty slovniho hodnoceni

Vyzvy pti slovnim hodnoceni

Tabulka 13 — oblasti tématu Casovd ndarocnost slovniho hodnocenti; vytvorila: autorka diplomové prace

5.3.1 Casova naro¢nost

Casova naro¢nost slovniho hodnoceni je enormni. Hodnoceni n&kterych zaki je jednodussi
popsat, protoze maji respondenti jasnou evidenci jejich chovani a vykont a u nékterych je
narocné popsat, co chceme zhodnotit. Pavel zminuje, ze pii psani hodnoceni zaleZi na
osobnostech jednotlivych zaka (Mikova & Stang, 2010). Nekteti Zaci se pii hodinach
projevuji, pomdhaji spoluzakiim, odpovidaji na dotazy. Nekteti naopak nechodi piipraveni
na hodinu, nespolupracuji nebo nedbaji na doméci pfipravu. A néktefi Zaci jsou v roving,
kde nemaji tolik rozvojovych oblasti, ale zaroven nemaji tolik silnych stranek, které by ucitel
mohl v hodnoceni popsat. Takze je narocnéjsi hledat stranky, které popsat mohou. ,, Co se
tyce slovniho hodnoceni, to fakt hodné zalezi, protoze jako jsou zZaci, u kterejch se zapotim
a fakt se zaseknu, a jsou Zdci, u kterejch to je relativné pohodicka aaa kde to jde rychle. Taky

je to tam, kde mam toho hodné co Fict, coz muze bejt viastné jakoby mysleno pozitivné i
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negativné, nebo ono to nemusi byt negativné pozitivné, jakoze tam je jakoby co pojmenovat
a negativné spis tim myslim, Ze tam je, Ze jsou tam jasné rozpoznatelny rozvojovy oblasti.
Nejhur se mi pisou zZaci nékde veprostred, protoZe tam se mi Casti stane, zZe vlastné uplné
nevim, co bych jim poradil v tu chvili.* Zaroven popsal dulezitou myslenku slovniho
hodnoceni; ze slovni hodnoceni je ndro¢né pro ucitele, ale je ptinosem pro rozvoj zakd. ,,Je
to casové narocna vec, ale clovek si to musi nastavit tak, Ze to je pro rozvoj zZdku a jejich
dobro. A chrani to i nas ucitele, protoze tam vSechno vysveétlis. Muzes tak obhdjit, proc jsi

‘

ditéti dal urcitou znamku.

Respondenti zminovali ¢asové horizonty psani v minutach az hodinach pii psani jednoho
hodnoceni. RozliSovali, jestli pisi mésicni, tripartitni nebo zavérecné hodnoceni na
vysvédceni. Kazdé ze zminénych hodnoceni ma jinou strukturu a zamétuje se na jiné aspekty
vychovné-vzdélavaciho procesu. Formy hodnoceni budeme podrobnéji analyzovat
v nasledujici kapitole 5.7. ,,Délam to vétsinou tak, Ze si tim uplné zkazim tieba jeden celej
vikend, plus dalsi den, Ze treba ted jsem napsal tripartitni hodnoceni za jeden prodlouzeny
vikend, coz byly 3 dny a fakt za ty 3 dny jsem na tim sedél klidné okolo 18 hodin a prosté
Jsem si to uplné zosklivil jeden ten prodlouzenej vikend a pak uz sem na to ani nekouk. Rekl
sem si mam hotovo a to no proste, kdyz pisu ty hodnoceni, tak je to hodné casové narocny “
(Kristian). Kristian zarovei zmitiuje stav flow’? (Csikszentmihalyi, 2015), kdy se ¢im déle
jsme v ¢innosti ponofeni, tim vice se zkracuje doba psani. ,,Kdyz zacinam psat okolo 30
minut, na konci okolo 10 minut, ono se to zrychluje, ¢im dyl to pises, tim vic mas tu flouu no.
Ale tim vic to flakas, protoze pak uz jakoby se s tim tolik nepares, to zaprvy, a za druhy tim
vice zrychlujes, protoze uz to je zautomatizovany. Uz vis, aha, ted tohle pak tohle, pak tohle. *

Jakub popisuje prokrastinaci’, jejimz diisledkem je, Ze hodnoceni pise vétsinou na posledni

12 Flow je stav, ve kterém jsou lidé tak ponofeni do ur¢ité ¢innosti, Ze nic jiného se jim nezd4 diilezité, okamzik,
kdy se nase télo nebo mysl vzepne k hranicim svych moznosti ve védomé snaze dosdhnout né¢eho obtizného,

co stoji za to.

13 Prokrastinace, neboli tendence odkladat plnéni ¢innosti a tkold, zejména t&ch neptijemnych, na pozdgjsi
dobu. Casto jsou u prokrastinace tyto &innosti nahrazovany nedtllezitymi, nebo dokonce zadnymi ¢innostmi.
Prokrastinace neni zaménitelnd s lenosti ani odpocinkem. Pfi prokrastinovani ¢lovék energii ztraci a ziskava
pocit viny. Bez energie neni pak ¢lovek schopny s dilezitymi ¢innostmi zacit a opét zac€ina prokrastinovat. Tim

se dostava do zacarovaného prokrastina¢niho kruhu.

70



chvili. ,, No idealni je rozhodnout se to délat treba mésic nebo i dva predem. Nekteri to delaji
opravdu s velkym predstihem, postupné si to doplnuji, ale ja mam problém s prokrastinaci,
takze to casto nechavam na posledni chvili... pak musis treba ve dvou dnech napsat vsechno
nebo ve tiech, coz znamend, zZe kdyz ti to zabere 15 hodin, musis najit aspon 5 hodin denne,
coz je proste hrozné. Kdyz se ale rozhodnes udélat to véas, mizes tomu vénovat hodinu denné
a za tyden nebo ctrnact dni to mas hotové, aniz by to omezilo tviij osobni Zivot. Kdyz to
nechas na posledni chvili, je to zasah do osobniho Zivota a musis uprednostnit, co je
diilezitejsi. « Casova naroénost je subjektivni a je rozdilng vniméana. Nékteti respondenti pisi

hodnoceni s ptedstihem, néktefi na posledni chvili t€sné¢ pfed odevzdanim. To mé vliv na

profesni vztahy mezi kolegy a celkovy wellbeing ucitela.

5.3.2 Narocné aspekty slovniho hodnoceni

vV wr

popisnym a respektujicim jazykem. Respektujici ptistup, popisny a konkrétni jazyk je jednou
ze zasad slovniho hodnoceni a budeme ho déle popisovat. ,, Nejtézsi je napsat ty rozvojové
veci tak, aby to nevyznélo demotivacné. NemiizeS napsat, Ze ,jsi lajdadk, protoze
neodevzdavas ukoly ‘, ale musis to napsat Setrné, napriklad: ,Je duleZité, aby ses zaméril na
vcéasné odevzdavani ukolil. * Na nasi Skole to vzdy piSeme pozitivne, takze musis byt opatrny,
Jjak to formulujes. “ Olivie zminovala, ze nejnaro¢néjsi je vystihnout a popsat ty jedine¢né
silné stranky zaku, které se neopakuji. Silné stranky, které jsou vlastni kazdému jednomu
zakovi. ,, Nejnarocnéjsi je asi vystihnout ty mekké a silné stranky, které se neopakuji u vsech
deti stejne. Kdyz treba probereme jen 4 témata za pololeti, je obtizné nepsat u vsech podobné

vety. Obsdhlost je také narocna, obcas nevim, co tam presné psat. “

5.3.3 Vyzvy pri slovnim hodnoceni

Slovni hodnoceni pfindsi fadu vyzev, se kterymi se respondenti pfi psani slovniho hodnoceni
potykaji. Vyzvy, které respondenti zminovali se tykaji oblasti konkrétniho popisu
rozvojovych oblasti, zhodnoceni mékkych dovednosti smétujicich k naplnéni klicovych
kompetenci nebo prvniho odstavec ¢i zaveéreéné véty na vysvédceni. Jsou to ¢asti hodnocenti,
které nejvice popisuji mékké dovednosti, a zdroven charakterizuji, do jaké miry ucitel zaka
zna a vi, co potfebuje v hodnoceni slyset. ,, Zhodnotit mékkou dovednost je viastné docela

tezky, protoze tam musis jako udélat hodné specificky kvalitativni kritérium* (Pavel).
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., Premyslim nad tim, zZe vzdycky je pro mé tézké napsat tu posledni vétu. Tim, Ze mam
devataky, tak je pro me dulezité, aby ta véta nebyla jen formalni, protoze uz jsou starsi
a chapou, kdyz je tam napsano néco osobniho. Chci, aby to pro né mélo smysl, aby to bylo
néco vice nez jen formalni zaver. Snazim se byt kreativni, aby ta zaverecna veta vystihovala
to, jak ty deti znam “* (Tomas). ,, Nejnarocnéjsi je prvni odstavec pro vysvedceni. Ale jinak u
meésicniho hodnoceni to asi neni. Prosté ten prvni odstavec u vysvedceni vidycky*
(Veronika). ,, Naopak byva obtiznéjsi najit néjaké rozvojové oblasti nebo mista, kde by se
mohli zlepsit, protoze nemaji skoro zadné nedostatky. U slabSich Zakii je zase problém najit

porzitivni véci, protoze jsou to takovi ,lemplové‘, abych to rekl détsky *“ (Jakub).

Vyse jsem shrnula konkrétni vyzvy, kterym respondenti pii hodnoceni Celi a které tvoii
moznd uskali slovniho hodnoceni. Jak zmifiuje Tomas, slovni hodnoceni pro néj nejsou jen
a pouze slova, ale presahuje jeho vztah k Zakim. Slovni hodnoceni je naroc¢né, ucitelé celi

vyzvam, ale v porovnani s pfinosem pro zaky je to nesrovnatelné.

5.4 Komunikace a tfidni klima p¥i slovnim hodnoceni
DalS$im tématem, které jsem v rozhovorech analyzovala, je komunikace a tfidni klima. Jsou
to dvé casti slovniho hodnoceni, které spolu Uizce souvisi a jsou propojené. Oblasti, které

z analyzy vzesly, shrnuji v tabulce 14:

Nazev

Jazyk slovniho hodnoceni — srozumitelnost, pozitivni komunikace

Jazykové fraze slovniho hodnoceni

Objektivita a subjektivita hodnoceni

Vztah k zaktim — bezpecné prostiedi

Tabulka 14 — oblasti tématu Komunikace a tridni klima pri slovnim hodnoceni,; vytvorila: autorka diplomové
prdce

5.4.1 Jazyk slovniho hodnoceni — srozumitelnost a pozitivni komunikace

Popisny jazyk je zasadou slovniho hodnoceni. Pii slovnim hodnoceni popisujeme to, co
vnimame naSimi smysly, co vidime pfi hodindch. Srozumitelnost hodnoceni souvisi
s individualizaci. ,, Chci, aby to dité jako jasné vedélo, co viastné po ném chci anebo co se
mu povedlo, ted jak jsem ti Fikala esté, Ze tam rdda jako pisu ty konkrétni situace, tak to mi

Jjako taky zvysi pocet slov, Ze jo, a zaroven prosté, jak kazdy to dité jako znam, tak vim, jak
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komu to potrebuju napsat, aby to chapalo. Takze se snazim, aby to proste pochopilo*
(Markéta). Zakladem pro srozumitelnost hodnoceni a jeho pochopeni je jasna a piesna
formulace, ktera zakovi umozni snadno pochopit, jakym zptasobem byly jeho vykony
posuzovany. Hodnoceni by mélo byt konkrétni, transparentni a zaméteno na dosazené
vysledky, pfi¢emz je diilezité, aby zak mel moznost pochopit, co konkrétné vedlo k danému
hodnoceni. K tomu je nezbytné pouzit jazyk, ktery je pro zaka srozumitelny, a zaroven
poskytovat zpétnou vazbu, ktera ho motivuje k dalSimu rozvoji. ,, Snazim se to jako néjak
hezky popsat prave na téch néjakejch konkrétnich situacich, ze to tam jako primo vlastné
Jjako se mu snazim pribliZit a pak vzdycky jako navazu nécim, co na cem by mélo zapracovat,
a pak to vidycky ukoncim v nécem zase pozitivnim. No a vilastné ja mu tam davam dost casto
néjaky jako konkrétni doporucent, jak na ty svy rozvojové oblasti miize pracovat” (Markéta).
Markéta pouzivda metodu tzv. hamburgerové zpétné vazby, kterou jsem specifikovala
v teoretické Casti, v kapitole 2.5.2. Pti slovnim hodnoceni popisujeme konkrétni situace,
¢iny nebo chovani. Nehodnotime vlastnosti ani osobnost zaka. Cim konkrétngjsi hodnoceni
je, tim je srozumitelné&jsi pro zéka. Jak tika Jakub, ,.slovni hodnoceni neni jen znamka, ale i
vysvetleni, pro¢ ma dite urcité procento nebo hodnoceni. Kdyz dostane pracovni list nebo
mapovani, okomentuju mu, proc je néco Spatné, proc¢ néco neudélal dostatecne. Vyhoda je,
Ze dité si to muze precist a nemusi hned prijit za mnou, aby zjistilo divod. Ma to cerné na

biléem a miize to kdykoli prostudovat. “

Slovni hodnoceni neni jen o tom, Ze ho ucitel napiSe a rozda Zakim. Aby bylo funk¢ni,
ucitelé s nim dale pracuji. Komunikuji se Zaky, vedou rozhovory a ptaji se, jaky maji nadzor
na hodnoceni; zdali ucitel napsal véc, kterou Zak vnima stejné nebo odlisné. Markéta vede
se zéky v ramci sebehodnoceni, které budu popisovat v kapitole 5.6, rozhovory a zapojuje
74ky do jejich hodnoceni. Sméfuje tim ke kli¢ové kompetenci komunikativni a k uéeni. Zak
ziskava zodpovédnost za své hodnoceni a miize ho sebehodnocenim ovlivnit. ,, Ze za mnou
prijde néjake dité dopta se proste na néjakej bod, co tim myslim, nebo se dopta proste na to,
Jjak to miiZe trénovat, nebo prosté mi rekne, ,tyjo mné prislo, Ze tohle mi ale jde a ja rikam,
no, ja jsem vidéla tady a tady, Ze to jako neslo no, a tak treba jako zjistime, Ze to nakonec
umi to dité, jo, to se mi taky stalo jednou.” Tomd$ s kazdym Zzakem vede rozhovor
o hodnoceni, ujasiiuje konkrétni hodnotici vyroky a odpovida na ptipadné otazky. ,, Myslim,

Ze slovni hodnoceni ma mnohem vetsi efekt, kdyz ho s nimi osobné proberu. Je to pro né
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daleko osobnéjsi a maji vetsi povedomi o tom, co délaji spravné a co by meli zlepsit. Kdyz

to jenom napisu, casto se to ztrati ve formalnim textu a nema to na né takovy dopad.

Pro Pavla jsou dulezité klicové kompetence a jejich naplnéni. Pii osobnich rozhovorech
se zaky konkrétni mekké dovednosti smétujici k naplnéni kli¢ovych kompetenci rozebira
a interpretuje postoje Zaka v ramci jednotlivych predméti. ,,7am jakoby ja ty mékky
dovednosti do toho zapracovavam, ale vetsi vahu ma to, Ze podaji néjakej jako vykon
v uvozovkdch, ale jako pri povidani s nima, tak skoro vidycky resime, jakozZe nikdy neresim
tak, jak to udelas, Ze se naucis jarni, mlady, jo, Fesime mekky dovednosti. To znamend, Ze to,
co viastné nechavame na néjaké osobni rozhovor, na osobni zpétnou vazbu nebo néjaky
verbdlni hodnoceni, tak tam resime skoro vyhradné jenom mékky dovednosti. Ale do toho
jejich hodnoceni prosakuji spis jako sekundarné, jestli jsou schopni néco odevzdat jako

skupina, jestli jsou schopni dodat néjakou praci a tak dale* (Pavel).

5.4.2 Jazykové fraze slovniho hodnoceni

Pti psani slovniho hodnoceni pouzivame aktivni slovesa, abychom popsali konkrétni vykon
zaka. Konkrétni slovesa zavisi na jednotlivych pfedmétech; rozdilna aktivni slovesa budou
napf. v matematice, v ¢eském jazyce nebo ve fyzice. Aktivni slovesa respondenti voli na
zaklad€ ocekavanych vystupli v Rdmcovych vzdélavacich programech a konkrétnim ucivu
ve Skolnich vzdé&lavacich programech. Pavel, ktery uci ¢esky a anglicky jazyk, pouziva pfi
psani hodnoceni slovesa smétujici k popisu miry zvladnuti ocekavanych vystupl
v komunikacni a slohové, jazykové a literarni vychové. V anglickém jazyce jsou to oblasti
poslechu a ¢teni s porozuménim, mluveni a psani. ,, Tak jsou to konkrétné slovesa. Zapracuj
na, zamér se na, trénuj, procvicuj. To jsou ty o rozvojovych oblastech. Zopakuj si. Pak jsou
to samozrejmé ty smyslovy slovesa, jako vidim, vnimam Ze, vnimam posun, nebo Ze ses
posunula. V tomhle tom jeste vidim prostor pro zlepseni. A nebo naopak ty, kdo to umi, tak
ovladas, dovedes. A ono hlavne to ,dovedes‘ by se az tak psat nemélo. Ja se toho snazim
zbavit a nékde to tam jako mam, ale ono by tam jako nemélo bejt, ja nevim, nepises ,dovedes
psat spravné i, ale ,pises spravné i y* a ty by ses toho ,dovedes‘ nebo ,zvladnes ‘ viastné
Jjako mél zbavit a je to tam navic. TakzZe jsou to pak tady ty véci jako prectes spravné, napises
spravné a tady ty slovesa prosté, kde to jako primo popisujes (Pavel). Olivie uci

matematiku na prvnim i druhém stupni a slovesa, kterd pouziva, hodnoti miru zvladnuti
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oc¢ekavanych vystupli v matematice; pocetni operace, zavislosti, vztahy a praci s daty,
geometrii v rovin€ a prostoru, nestandartni aplikacni tlohy a problémy. .,V matematice
pouzivam obraty jako ,spocitas‘, ,rysujes’, ,prevedes‘, nebo ,aplikujes vzorce’. U mékkych
dovednosti pak treba ,ocenuji‘ nebo ,libi se mi‘. Na negativni formulace se musim podivat

konkrétné, protoze tam mam jiné vyrazy.

Veronika a Jakub sdileli efektivni metodu tvoreni frazi, a tou je banka obrati, které maji
vytvofené na zékladé vystupi pro hodnoceni a pozorovani v hodinach. Je dilezité hodnotici
fraze neustale meénit a aktualizovat, aby zaci nedostavali v hodnoceni stejné véty. To by
nesmeétovalo k individualizaci, ktera je pii slovnim hodnoceni kli¢ova. ,,Mam banku obrati,
které jsem si za roky vytvorila. Obsahuje ruzné formulace, které pouzivam pri hodnoceni.
Mam tam napriklad pét nebo Sest vét na stejny typ hodnoceni, které rikaji podobné véci, ale
jinymi slovy... SnaZim se popisovat to, co vidim, konkrétni pokroky nebo problémy. Vety
a formulace v bance jsou jak ode me, tak i od mych kolegii, protoze se inspirujeme navzajem.
Neustale tu banku obmeénuji a pridavam nové vety podle toho, co zrovna potiebuji vyjadrit,
bych k tomu mohla rict. A vysvédceni si vétsinou rozdelim na ty tiidy, ale to mé pak pomohlo,
Ze ja jsem si udelala banku odpovédi, vis. Po téch tématech, a to pak jako jedu a rovnou to
kopiruji, kterému ditéti co patri. TakzZe se pak vejdu do tydne, ale na hodinu ti to asi nereknu.
Ale vim, ze mésicni hodnoceni, kdyz mam udeélat, tak dvé hodiny potrebuji, ale vic ne. “ Tato
metoda je efektivni hlavné v tom, Ze respondentim zefektiviiuje ¢as pti psani hodnoceni.
Podobnou metodu pouziva i Jakub ,, Mdm sadu zakladnich frazi, které riizné upravuji, menim
slova, ale obménuji je casto, protoze jinak to nejde. Snazim se pro kazdé dité napsat aspon

Jjednu vétu, ktera mu ukdze, Ze je hodnoceni opravdu osobni, Ze to je ode mée a pro néj.

Jak jsem zminovala v kapitole popis vyzkumného vzorku, Skola mé spojené ro¢niky na
prvnim 1 druhém stupni. Veronika uci ve trojro¢i 1.-3. rocniku a hodnoceni podle toho
diferencuje. ,, U prviackii pisu kratsi a jednodussi vety, aby tomu lépe rozuméli. Nepouzivam
slozita slova, pisu to jednoduseji. Snazim se, aby to bylo stravitelnejsi a nebylo tam tolik
pfedem pfipravené fraze nepouZziva a piSe vSechna hodnoceni individualné a od zac¢atku. ,.Ja

pisu kazdé hodnoceni od zacatku, pokazdé to pisu uplné znovu. Vim, zZe nékteri ucitelé maji
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vytvorené nejaké sablony nebo banku vét, které pouzivaji, ale pro me by to byla spis

prekazka.

5.4.3 Objektivita a subjektivita

Je slovni hodnoceni subjektivni, nebo objektivni? To byla jedna z otdzek, na kterou jsem se
respondentl ptala. Tomas odpovédél, ze objektivita je u slovniho hodnoceni nerealna. ,,No,
vzhledem k tomu, ze jsem védecky zamérenej clovek, tak vis, objektivita je nerealna. Je to
néco, k cemu se miizes maximalne priblizit, ale nikdy nemiizes byt uplné objektivni. Snazim
se byt objektivni, ale jak Fikam, vidycky tam ta subjektivita musi byt, protozZe bez toho to
nejde. I kdyz deélas mapovani, tak i kdyz mam pevny data, tak kdo rikd, Ze jsem v mapovani
neudélal néjakou subjektivni volbu, kterou jsem mohl udélat. Vzhledem k tomu, jaky otazky
davam a jak je clovek musi vyhodnocovat, vidycky tam musis vkladat néjaky subjektivni
nahled. ProtoZe odpovédi nejsou nutné pevné dané. Kdyz to neni ABCD, kdyz to nejsou
pojmy, tak pracujes casto s ndzorem, a o to tezsi je pak hodnoceni. Abych byl co
nejobjektivnéjsi, tak mapovani delam co nejvic pres Google formulare, kde se nedivam, kdo
to napsal. Hodnotim jenom odpovédi a az potom findlné vidim, kdo kolik ma bodu. Tim
padem vlastné nevim, kdo jakou odpoveéd’ dal, a to mi pomaha byt objektivnéjsi. Druha cast
je, Ze se snazim vychazet jen z téch cisel, ktera jsou uvedend. ““ 1 kdyZ mame dikazy o uceni,
zdznamy o pozorovani v hodinach, hodnoceni piSeme skrze nase subjektivni vnimani dané
reality. ,, Néjakej, néjaka cast tam bude subjektivni. Jak moc treba? Napriklad jak moc se
nékdo snazi viici svéemu potencialu, nebo jestli se veze, tak to je pro mé zhodnotitelny. To
znamenad to dite, ktery na tom je Spatne, ale fakt, jako se vlastné snazi nejenom, ze dre, jako
Ze ho vidi ostatni ucitelé, ale prosté Ze dre v tu situaci, a to dité, ktery se veze na tom, zZe uz
neco umélo, tak to nemiuiZes objektivné zhodnotit, protoze ty samoziejme nemuizes zmérit, kdo

md jakej potencial, ty miizes rict, ty mds na vic a ja ti to dokazu, jak to dokazes? *“ (Pavel).

Slovni hodnoceni je jev komplexni a proto dbame na objektivni interpretaci skutecnosti
dle pfedem danych kritérii, aby bylo funk¢ni a validni. TomaSova metoda pro dodrzeni
objektivity hodnoceni jsou Google formulare. ,, Abych byl co nejobjektivnéjsi, tak mapovani
delam co nejvic pres Google formulare, kde se nedivam, kdo to napsal. Hodnotim jenom

odpoveédi a az potom finalné vidim, kdo kolik ma bodui. Tim padem vlastne nevim, kdo jakou
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odpoved’ dal, a to mi pomaha byt objektivnejsi. Druha cast je, Ze se snazim vychdzet jen z

téch cisel, ktera jsou uvedena.

Z hlediska vyuzivani potencialu miizeme charakterizovat riistové a fixni mysleni'*. Zaci
s ristovym myslenim véti, Ze své schopnosti mohou zlepSovat a rozvijet diky usili, uceni
a vytrvalosti. Tato strategie jim pomaha vyuZit sviij plny potencial, protoze se neboji vyzev,
piijimaji neuspéchy jako pfilezitosti k ristu a neustdle se snazi zlepSovat. Diky tomu
dosahuji lepsich vysledkil a neustale se posouvaji dal. Naopak Zaci s fixnim mySlenim véfi,
ze jejich schopnosti jsou dané a neménné. Tento pohled je mlze omezovat, protoze se
vyhybaji ndrocnym ukolim a obdvaji se selhani, které povazuji za potvrzeni své
neschopnosti. Fixni mysleni brani plnému vyuziti jejich potencialu, protoze nevyuzivaji
ptilezitosti k u€eni a rozvoji, coz miize vést ke stagnaci (Dweck, 2006). Pokud hodnocenim
podporujeme rastové mysleni, pomédhame zakiim rozvijet jejich schopnosti a plné vyuzivat
svij potencial. Tento pfistup jim umoziuje se stale zlepSovat a dosahovat vétsich uspéch.
Konkrétnim piikladem je pfistup Veroniky: ,,Napriklad pro dité, které uz zvlada ucivo
druhého rocniku, pisu hodnoceni z druhého rocniku, kdyz vim, zZe ovlada casti toho uciva.
Pokud ma napred nékteré schopnosti, uvedu to v jeho hodnoceni.” Tim podpoii ristové
mysSleni a dal$i progres zéka. ,,Hele, pro mé je to jednodussi, kdyz mam néjakej subjektivni
pocit, tak ten se vaze vétsinou na néjakou méekkou dovednost, kterou aspon ja se domnivam *

(Pavel).

Slovni hodnoceni je fenomén, kde je tenkd hranice mezi subjektivitou a objektivitou. Ucitelé
sbiraji béhem vyucovani objektivni ditkazy stanovené na zakladé ocekavanych vystupt,
vzdelavacich cili nebo klicovych kompetenci. Na druhé stran¢ subjektivné interpretuji
chovani a ucebni navyky zakt, které pozoruji pii hodinach. I pfes to, Ze maji nastavena
kritéria, stale je pozorovani zaloZené na subjektivnim vnimani skute¢nosti. Rozdil mezi
subjektivitou a objektivitou hodnoceni vhodné shrnul Tomas: ,,SnazZim se o co nejvétsi
objektivitu, aby to hodnoceni bylo spravedlivé. Zaroven ale beru v uvahu, s kym sedim a pri

osobnich rozhovorech s nimi na jejich sebevedomi nebo specifické potieby myslim. Takze

14 Ristové nastaveni mysli lidem umoZiiuje, aby si toho, co délaji, véazili, a to nehled& na vysledek. U fixniho
nastaveni mysli se orientujeme ¢isté na vysledek. Pokud selzeme (nebo pokud nejsme nejlepsi), pfijde nam, ze

vSe, co jsme délali, nemélo zadny smysl.
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kdyz mam rozhovor s nekym, kdo potrebuje vétsi podporu, snazim se ho podporit i v tom, jak
s nim mluvim, ale samotné vysvédceni se snazim napsat co nejobjektivnéji, aby to bylo
féerove. Objektivné to hodnotit uplné nelze, vzdycky je tam néjaka mira subjektivity. I kdyz
mame tu subjektivitu priznanou v tech 10 % mekkych dovednosti, porad je to hodné na nasem
uhlu pohledu. ““ Jak popisuje Tomas, pokud mame ve tfid¢ zaky, kteti potfebuji vice podpory,
napiSe vysvédceni co nejobjektivnéji a subjektivné dodd podporu osobnim individudlnim

rozhovorem se zakem.

5.4.4 Vztah k Zakim — bezpecné prostiedi

Ve slovnim hodnoceni je vztah k Zakiim a bezpeéné prostiedi klicové pro efektivni
a respektujici komunikaci. Pfi poskytovani slovniho hodnoceni je nezbytné vytvorit
atmosféru, kterd podporuje diivéru a otevienost, coz umoziuje zakovi lépe piijimat
zpétnou vazbu. Bezpecné prostfedi znamend, ze se Zak citi respektovan a jeho osobni
hodnoty a usili jsou brany v tvahu, coz pfispiva k jeho pozitivnimu vnimani hodnoceni.
Vztah zalozeny na podpote a porozuméni zajistuje, ze slovni hodnoceni nebude vnimano
jako kritika, ale jako nastroj pro dalsi rist a rozvoj. V takovém prostiedi mize zak piijimat
1 konstruktivni kritiku a motivaci k dalSimu zlepSeni, aniz by se citil demotivovan nebo
ohroZzen. ,,Podle toho, jak znam ty déti, je to uplné jako zcela subjektivni podle myho nazoru.
Nebo to mas odhadnuty, dobre si nekdy reknu, Ze to je jako citliva holcicka, protoze tamhle
ticha placha, nikdy nemluvi, a ve findle by ustdla i tu tvrdsi mluvu, vis co, to jako nevis
nikdy ** (Kristidn). Socialni percepci'® ucitele miize ovliviiovat faktor, zdali je tfidnim Zaka,
¢i nikoliv. To shrnuje Pavel, ktery popisoval hlavné emo¢ni rozdil mezi hodnocenim v roli
tfidniho ucitele a oborového ucitele. ,,Takze ano, emocné mam pocit, zZe jsou to jako vic
moje déti, ale neni to jako na prvnim stupni, ja je nevidim ani o hodinu vic, vidim je uplné
stejné jako vSechny ostatni tridy, to znamena, Ze vlastné je uplné lhostejno, jestli jsem jejich
tridni nebo nemam pocit, Ze by to tam jakoby néjak prosakovalo. A pravdépodobné se budu

u nich zamérovat na néjakou mékkou oblast, o které si budeme povidat, protoze u téch jinych

15 Socialni percepce je dileZitou tvodni slozkou socidlni interakce, je to vzajemné vytvéfeni ,,obrazu toho
druhého®, vzjemna laicky psychologicka interpretace. Clovék se vici druhému ¢lovéku chova v podstaté
podle toho, jaky obraz si o ném ucinil, jak ho vnima. Socialni percepce je klicovym aspektem kazdé socidlni

interakce.
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trid vim, Ze s nima o tom povidat nebudu, takze jim to tam miizu hodit, ale asi to nebude jako
uplné nejakej jako fokalni bod, protoze ja u toho nebudu, az se to bude resit. A samoziejmé

ty dovednosti nemiizes jenom hodit na papir a vict, pracujeme na tom.

Tomas pfistupuje k hodnoceni jakozto tfidni ucitel naprosto individualné a kazdé hodnoceni
piSe personalizované pro kazdého zaka. ,, Jako tFidni se snazim byt mnohem osobnéjsi, ale
to je moznd dano tim, Ze jsem tridni ucitel prave devataku. S témi jsem stravil uz néjaky cas,
mdme za sebou spoustu zdzitkii a pozname se mnohem lépe. TakzZe kdyz pisu hodnoceni jako
tridni, tak tam casto pridam néco navic, aby to bylo opravdu osobni. Nebojim se tam udélat
treba néjaky vtipek nebo néco, co je pro toho konkrétniho zdaka typické a co treba odkazuje
na néco, co jsme spolecné zazili. Snazim se, aby to vystihovalo nejen jeho akademické
vysledky, ale i jeho osobnost. Kdyz pisu hodnoceni jako oborovy ucitel, beru to vic
z profesniho hlediska a soustiedim se spise na tu akademickou stranku. Tam uz nejsou ty
osobni vtipy nebo detaily, i kdyz nékdy vyjimecné se mi podari néco osobniho pridat, ale je
to opravdu vzdacne. V tom oborovém hodnoceni se prosté drzim vic faktit a téma. Snazim se,
aby to 5lo ode me, aby to nebylo jenom formalni shrnuti, ale aby z toho bylo citit, Ze jsem si
s tim dal praci, Ze to neni jen dalsi polozka v seznamu. Ja si na to zatim porad nachadzim cas,

I3

takze pisu kazdé hodnoceni opravdu na miru kazdému Zdakovi. ‘

5.5 Uskali a prinosy slovniho hodnoceni
V tomto tématu jsem se zaméfovala na uskali a pfinosy, ktera respondenti vnimaji, s jakymi
neuspéchy se pii hodnoceni setkavaji a zdali vyvstavaji oblasti, které se nedaji zhodnotit.

Shrnula jsem je nize, v tabulce 15:

Nazev

Neuspéchy pfi slovnim hodnoceni

Uskali slovniho hodnoceni a nehodnocené oblasti

Nevyhody slovni hodnoceni

Ptinosy, vyhody slovniho hodnoceni

Tabulka 15 — oblasti tématu Uskali a piinosy slovniho hodnocent; vytvorila: autorka diplomové prdce

5.5.1 Netspéchy pii slovnim hodnoceni
K otdzce neuspéchi se respondenti vyjadiovali tak, Ze neuspéchy spiSe nevnimaji. Pokud

vSak zminovali netspéch, byl to netspéch naptf. z hlediska gramatickych chyb. , Co
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vaimam jako velky neuspéch, kdyz mi tam unikne néjaka treba gramaticka chyba. To jako
kdyz, kdyz to projde téma 2 korekturami v pripadeé vysvédceni a pak za mnou nékdo prijde,
Ze tam je néjaka chyba, Ze to chtéji opravit. Tak si Fikam to, jak se to mohlo stat“ (Kristian).
Také jako netspéch vidi, pokud Zaci své navyky neméni a nesmétuji k pokroku, i kdyz jim
je tam ucitelé opakované pisi. ,, Neuspech nekdy vnimam to, zZe se neposouvaji, ackoliv jim
to prosté opakuju pordd, Ze voni se neposouvaj, ackoli ja jim to prosté opakuji, kde ta
rozvojovda oblast je, a i jim jako pripravuju podminky pro to, aby na tom mohli pracovat, tak
to beru trosku jako sviij neuspéch a ja mam vlastné trosku problém s tim, zZe ja ja leckdy mdam
tendence vnimat jejich Spatny znamky jako svoje selhani, Ze oni prosté maji oni na to treba
kaslou, maji Spatny znamky a ja si rikam, tak to ja jsem Spatny ucitel, ze to neuméj, tak to
z toho se snazim jako zbavit“ (Kristian). Olivie je za€inajici ucitelka a s hodnocenim nema
velké mnozZstvi zkuSenosti, proto reflektuje sva hodnoceni se zkusen¢jSimi kolegy. ,,Chyby
jsou prirozenou soucasti uceni. Kdyz se néco nepovede, je fajn, kdyz mi kolega nebo
nadrizeny da zpétnou vazbu. Pak se nad tim zamyslim a snazim se priste délat vse podle

‘

nejlepsiho vedomi a svédomi.

5.5.2 Uskali slovniho hodnoceni a nehodnocené oblasti

Teoreticka vychodiska naznacila, Ze oblast, kterd se neda hodnotit, je osobnost Zaka. To
potvrzuji 1 Markéta, Jakub: ,,No, tak urcité se neda hodnotit osobnost toho Zdka jasne*
(Markéta). ,,Ano, hodnotit introverty je obtizné, protoze i kdyz pracuji a davaji pozor,
neprojevuji se tolik. Poslouchaji, ale neaktivné se nezapojuji. Musis vzit v potaz, Ze jejich

aktivita probiha spis vnitiné, coz se hodnoti velmi tézko “ (Jakub).

Tomas déale zmitiuje, Ze dalsi oblasti, kterd se neda hodnotit, je oblast chovani a navyka:
,,Stoprocentné je to oblast chovani a navyku. Objektivné to hodnotit uplné nelze, vidycky je
tam néjaka mira subjektivity. I kdyz mame tu subjektivitu priznanou v téch 10 % mékkych
dovednosti, porad je to hodné na nasem uhlu pohledu* (Tomés). Mizeme vidét, Ze mnoho

oblasti, které hodnotit nejdou, neni. Naopak — slovnim hodnocenim se da vyjadfit téméet vse.

5.5.3 Nevyhody slovniho hodnoceni
Nevyhody, které zde budu popisovat, se vztahuji hlavné k hlavnim ¢initelam, ucitelim, kteti
slovné¢ hodnoti. Markéta zminuje ¢asovou nevyhodu z hlediska rozhovori se zaky

0 hodnoceni. Podporuje zaky v zodpoveédnosti za své vykony tim, Ze pii hodnoceni pracuje
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1 se sebehodnocenim zaki a zaroven vede rozhovory se zaky o hodnoceni, kterd jim napise.
»INevyhoda toho je podle mé, Ze to jako pomérné zabira hodné casu, a myslim, ale myslim
si, Ze se to jako vyplaci prosté no. Protoze nam to zabere jako cast hodiny. To, Ze nad tim
premejsli, pokud je to mésicni hodnoceni, tak to zabere prosté treba piil hodiny, nez se nad
tim zamysli, nez to néjak uvedeme, nez si rekneme, co se nam povedlo, jako vsem cely tridé
treba. A nez oni si to jako zpracujou a pak nez si o tom povidame, tak to klidné jako zabere

celou vyucovaci hodinu prosté jednou za ten mésic.

Kristian zmifiuje nevyhodu v tom, Ze pro nékteré Zaky miiZe byt prekazkou text. Jak jsem
zminovala v teoretické ¢asti — vyhodou znamek je jejich nekomplikovanost a jasné¢ dané
hodnoceni, coz miize byt pro nékteré zaky zadouci. ,,Nekteri ty zaci to nectou, takze jakoby
ono nekdy min je vic. Nekdy si rikds, tyjo, napisu to velmi detailné a ty Zdaci budou mit super
prehled, ale néktery ty Zaci, ktery tieba ctendrsky nejsou uplné zdatny a nebavi je cist, tak
kdyz videj proste 20 radkii, tak si to neprectou jo, Ze prosté jde to mimo me, tak to miize bejt
negativum. Nékteri Zaci vyloZené lip reagujou na ty cisla. Nékterym Zakim by stacilo, kdyby
to byla jenom jednicka, dvojka, trojka, nebo jenom to procento 86, ovladas to na 86 procent,
dobry, staci a vim, Ze néktery zaky vic jako nezajima. To je na tom druhym stupni, kde
dostavaji treba na tripartity konkrétni procenta a koukaji hlavné na ty procenta nékteri ti
Zdci a to ostatni je pro né vata, takze pro nékteré je to jako zbytny ty vety.“ Dale zminuje
vyznam odpocinku a prestavek pfi psani. ,, 4 potom kdyz uz to tam delsi dobu, tak prave
nezrobotovateét a nedélat to viem stejny. Ono pak ma clovék tendence to jenom prekopiruju
tohle dité sem a prepisu tam par vét, protoze ve finale v tomhletom je stejny jako tamhle to
jiny dité, tak jakoby neprijit do toho linyho reZimu a takhle si to jako nezlehcovat, tak to

potom jako clovek ma tendenci délat, samozrejmée cim dyl to dela. *

Jiz zminovana ¢asova naroc¢nost je velkou nevyhodou. To potvrzuji Jakub i Tomas:,, Pro nas
ucitele je to ale ndarocné, protoze to zabere vic casu nez na statni Skole, kde ucitel pouze
napise znamku do tabulky* (Jakub). , Casovd ndrocnost je extrémni. Myslim si, Ze je to
hodné narocné, kdyz si clovek predstavi, Ze musi kvalitné ucit a do toho stravit desitky hodin
psanim hodnoceni a vedenim rozhovorii s kazdym Zdikem. Je to masakr. Clovék musi
investovat, protoze to zabere opravdu hodné casu. Presto za mé ty prinosy slovniho

v v or

hodnoceni prevysuji nevyhody “ (Tomas). Tomas dale popisuje nevyhodu v roving 74k, kde
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bere v potaz ¢as vénovany ¢teni hodnoceni a rozhovoru s ucitelem. ,, Negativni slozka, kterd
realné muze byt, je casova narocnost, protoze déti musi stravit cas nad ctenim hodnoceni a
nad rozhovorem s ucitelem. TakzZe to muzeme brat jako negativni, zaleZi, jak se na to podivas.

‘

Ale to je asi jediné, co mé tak napada. *

Negativnim hlediskem mohou byt také rodic¢e Zaku. Maji potiebu své déti Skatulkovat do
,tabulek a norem®, které¢ odpovidaji narokim dnesni spolec¢nosti. Slovni hodnoceni pro né
muze byt abstraktni, protoZe neni jasné vyjadiené ¢islem. ,, Negativa toho, Ze moznda ty mensi
deti uz ta negativa nevnimaji, ale vnimaji to porad rodice. Porad jsou zvykli na znamky a
potiebuji mit décko zaskatulkované do konkrétniho hodnoceni. Rodice nékdy nevédi, jestli
to dité na tom je dobre nebo Spatne, protoze nejsou zvykli na ten slovni zpiisob hodnoceni.
Potrebuji mit jasné znamky — jestli je dité dvojkar, trojkar nebo jednickar. U slovniho
hodnocent to neni vidy tak jasné, takZe to miize byt spise problém v postoji rodicu nez v

¢

samotném hodnoceni. Ale u déti, pro mé tam Zadny negativni dopad neni. *

Nekteti zaci jsou vykonové orientovani a potebuji hodnoceni ve formé znamky, které jim
jasné ur¢i, kde na Skale se nachazi. Slovni hodnoceni pro né¢ muiZe byt piekazkou
v porozuméni, co vlastné ovladaji a neovladaji v daném predmétu. S porozuménim slovnimu
hodnoceni souvisi pohled Olivie: ,, Ano, vidim to napriklad u nékterych déti, které maji pocit,
ze kdyz dostanou treba 91 %, je to malo, i kdyz je to stale jednicka. Jsou pak smutné, protoze
citi, Ze potrebuji néco zlepsit, i kdyz jejich vykon je dobry. Zaroven ale kazdy ma néjakou
oblast, kde se miize rozvijet. Tady vidim uskali, Ze déti mohou byt zklamané, i kdyz maji

dobré vysledky, protoze vidi, Ze jsou oblasti, kde se mohou zlepsit. “

5.5.4 Prinosy, vyhody slovniho hodnoceni

Kazdy z respondentt uvedl mnoho vyhod, které slovni hodnoceni ma. Slovnim hodnocenim
konkrétné¢ popiSeme, jakych ocekavanych vystupl, vzdélavacich cild a klicovych
kompetenci doséhl, na ¢em a jak mé pracovat v ramci rozvojovych stranek. Podporuje
rustoveé mysleni (viz kapitola 5.4.3), je pozitivnéjsi neZ znamkovani, popise konkrétni silné
a rozvojov¢ stranky a efektivni ¢i neefektivni ucebni navyky. ,,Ten Zdk prosté konkrétné vi,
kde je v jednotlivejch téch dovednostech, vi, co teda hodnotim, co vlastné a dokaze si redlnéjc
predstavit, na na cem mad pracovat proste, co mu nejde az tak dobre a a co je néjakad jeho

Jjako rozvojova oblast. Zaroven konkrétni doporuceni, jak na ty svy rozvojové oblasti miize
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pracovat a potom, jako se se dost casto treba stane, Ze najednou z rozvojové oblasti je silna

stranka a ty déti z toho maji pak jako radost zZe jo no *“ (Markéta).

Kristianovo hodnoceni Zaky motivuje se neustale posouvat dopiedu a hledat sméry, v
jakych dovednostech a znalostech se mohou zlepSovat. Mizeme to, jak jsem jiz zminovala,
vztahnout k ristovému mysleni, které jsem zminovala vysSe (viz kapitola 5.4.3). ,, Pro néktery
Jje to velmi prinosny, protoze si to ctou a samotny je zajimd, v ¢em se jesté miizou zlepsit a
co jim naopak jde podle nas. Nékteri nad tim tieba premyslej i sami, aniz bysme jim to davali,
Ze jako Fikaj, v cem bych se mohli jeste zlepsit a vidis to, kdyz si nastavujou treba néjakou tu
individualni praci, kdyz si nastavujou indivindi, tak vidis, ze fakt jakoby vymejsli ty cviceni

podle toho, co by je jesté posunulo.

Kli¢ovou vyhodu, Ze je pozitivnéjs$i neZ znamkovani a Ze pfesné popisuje silné stranky zéka
a oblasti, na kterych je tfeba zapracovat, shrnuje Pavel. ,, Ze je milionkrat pozitivnéjsi nez
Ciselny, protoze samoziejmé jakykoliv jiny hodnoceni v sobé nutné nenese co to hodnoceni
zpuisobuje. Jo, i kdybych nemél znamky a mél bych jenom procenta, tak maji nulovou
vypovédni hodnotu. Je to protoze odevzdavas prace? Je to proto, ze, a ted i kdyby to bylo
jako akademickad znalost, tak je to proto, Ze ti nejde pravopis? Je to proto, Ze ti nejde
tvaroslovi? Je to proto, Ze ti nejde vétna skladba? To znamenda pro mé to slovni hodnoceni
je jedinej nastroj, jak vlastné popsat to, co jakoby v cem je to dité silny a na cem jesté musi
pracovat bez toho ty procenta nebo ta znamka vlastné nemaji Zadnou hodnotu, to je uplné
Jjedno jako to cislo mize byt cokoliv a ma nulovou vypovedni hodnotu.*“ A zaroven dodava,
ze dalsi z vyhod je vtom, Ze Zaktim napiSeme hodnoceni primo ,,na miru“. Silné
1 rozvojové stranky se mohou opakovat napfi¢ riznymi predméty a podpotit tak zaka v tom,
Ze je to jeho velmi silné stranka nebo naopak oblast, na které by mél opravdu zapracovat.
. Ze tam maji jako napsany vyloZené na miru, na ¢em maji oni konkrétné pracovat. To
znamend pro mé jako, Ze kdyz jdeme na ty tripartity, tak jsou tam vétsinou velice konkrétni
body a ja pouzivam nejenom vlastné to svoje, ale jako tridni pouZivam treba to, Ze jim
pokladam otazku, co se jim casto opakovalo v rozvojovejch oblastech a pak se v tom vidi, jo,

protoze pak ses tam, a tak to asi je pravda, kdyz to tam je Sestkrat vid? “

Tomas§ uvadi jako pfinos slovniho hodnoceni to, Ze Zak presné vi své silné stranky

v o¢ekavanych vystupech a kli¢ovych kompetencich. ,,Je to v tom, Ze dany Zak presné vi,
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jaké jsou jeho silné stranky a co se ma zlepsit. Kdyz dostane jen znamku, tak vlastné nevi,
proc to tak je. Diky slovnimu hodnoceni vi presné, jaké jsou dirvody hodnoceni, a rodic take
Vi, na cem maji zapracovat. Diky tomu miize efektivnéji zlepsit sviij vykon. Pro ty Zaky je to
vzdycky pozitivni. Ale zaroven je dobré, aby tam probéhlo — nebo aspon ja to tak delam —
sezeni s temi détmi predem, aby védely, na cem se viastné to slovni hodnoceni zaklada, aby
se na nem podilely. Vyhoda je také stoprocentné v tom, ze Zak dostane komplexni prehled o
tom, kde je a na cem ma pracovat. Takze aspon z mého pohledu je to jasnd vyhoda, dité vi,

kde ma silné stranky, kde se miize zlepsit.

Podle Jakuba je vyhodou popis konkrétnich oblasti, které¢ zak v ramci pfedmétu ovlada a
zaroven i popis efektivnich a neefektivnich ucebnich navyka. , Tady mame vyhodu, ze
diteti napiseme odstavec, kde uvedeme, v cem jsou jeho silné stranky, a konkrétné zminime,
za co si treba vyslouZilo tu jednicku. Dité tam vidi, Ze ma tieba néjaké prednosti, Zze v nécem
vycniva. Zaroven tam napiseme duvody, proc jsme mu strhli néjakou znamku nebo nejaka
procenta. Miize to byt napriklad kvili neodevzdavani ukoli nebo kwviili tomu, zZe néco
nevysvetlil dostatecne. Timhle zpiisobem mu hezky vysvétlime, pro¢ ma urcitou znamku nebo
hodnoceni. Slovni hodnoceni neni jen znamka, ale i vysvétleni, pro¢ ma dité urcité procento
nebo hodnoceni. Kdyz dostane pracovni list nebo mapovani, okomentuju mu, proc je néco
Spatné, proc néco neudélal dostatecne. Vyhoda je, zZe dité si to miize precist a nemusi hned

Prijit za mnou, aby zjistilo ditvod. Ma to cerné na biléem a miize to kdykoli prostudovat. *

Veronika zmifiuje, Ze pfi znamkovani zéci nevidi cile, které¢ v rdmci jednotlivych predmétii
dosahli. Slovni hodnoceni naopak zakiim ukazuje a popisuje, jakych cili dosahli, do jaké
miry zvladli oekavané vystupy a k jakym cilim jesté pottebuji dojit. Veronika: ,, To slovni
hodnocent je podle mé vyhodou toho, Ze tam popises tu véc a prakticky kdyz se znamkuje,
tak tu moznost nemas, ze naopak jako v tomhletom je to lepsi. Je potieba to jako vypsat nez
napsat jenom jednicku nebo pétku. Je to presné o tom, zZe zdaci védi, co se jim povedlo a na
Cem je potreba jesté zapracovat. Presné védi, co tam je, a to treba ve znamce neni tak ziejme.
A pro nékteré deti je slovni hodnoceni vyhodné v tom, Ze védi, Ze maji prosté i dobré
vilastnosti, coz ve znamkovani, kdyz maji tFeba trojku nebo ctyrku, neni tolik videt. Ve znamce
prosté nevidis, co uz zvlddli a Ze ta cesta tieba byla dlouha a presto maji trojku, ale zvladli

treba polovinu toho, co se od nich ocekavalo. Tak to je asi vsechno. “ Réda bych zde zminila

84



slova Veroniky, kterd za mé vystihuji celkovou podstatu slovniho hodnoceni: ,, Slovni
hodnoceni ti umozni ukdzat tu cestu, coz znamka tolik neumoznuje. V ramci slovniho

hodnoceni se mi nestalo, ze bych néco nemohla vyjadrit.

Olivie popisuje jako hlavni vyhodu konkrétnost: , Slovni hodnoceni umoziiuje byt
konkrétnejsi, rodice vidi, co dité zvlada, co potiebuje zlepsit, jestli ma logické mysleni nebo
zda dela chyby, coz je podle mé mnohem prinosnéjsi nez samotné znamky. Nékteré deéti si
hodnoceni vezmou k srdci a snazi se na nem pracovat — reknou si treba, Ze na nécem musi
zapracovat, protoze chdpou, ze to delaji sSpatné. Zalezi vSak hodné na pristupu déti; nékteré
na to reaguji pozitivné a chtéji se zlepsit, jiné to tieba tolik neresi. Libi se mi, Ze slovni
hodnoceni umozZnuje zaznamenat nejen znalosti, ale i mekké dovednosti, jako je spoluprace,
chovani, pristup k praci, dodrzovani pravidel a dalsi aspekty, které se ve znamkach nedaji
zachytit. Diky slovnimu hodnoceni mohu détem ¥ict i to, co by se jinak nezaznamenalo,

«

a poskytnout jim Sirsi zpétnou vazbu. *

Respondenti uvedli riizné aspekty, které interpretuji vyhody slovniho hodnoceni. Nabidli
Sirokou Skéalu odpovédi tykajicich se tohoto fenoménu, ktery, i kdyZ je ¢asové néaroc¢ny,
predstavuje formu hodnoceni, kterd dokaZe svou komplexitou pojmout mnoho aspektii pfi
vychovné-vzdélavacich procesech. Diky své komplexnosti mlze analyzovat konkrétni
subjekty ve Skolnim prostiedi a ziskat funkcnost a platnost pravé ve vztahu k témto
subjektim — Zzakiim. Byt je to jev komplexni a zdanlivé sloZity, je relativné snadné jej
v souladu se vzdélavacimi standardy charakterizovat a interpretovat. Pficemz subjektivni

skutec¢nosti 1ze srozumitelnym jazykem reprodukovat, coz vede k Zadoucim zménam.

5.6 Sebehodnoceni zZakii a slovni hodnoceni

Sebehodnoceni zakli jsem zmiflovala v teoretické casti v souvislosti s autonomnim
hodnocenim. Teoretické pristupy k sebehodnoceni Zzakli se shoduji v relevantnosti
a funk¢nosti pro dalsi postup zaki. Nékteti odbornici zmifuji jeho vyznam pii vzdélavani
zaku a kliCovou roli ve Skolni tspéSnosti. Schopnost sebehodnoceni interpretuje schopnost
sebereflexe a metakognitivniho mysleni. Determinuje Zakovu UspéSnost a spolecné
s vrstevnickym hodnoceni tfidni klima. Markéta vidi nejvétsi vyznam v tom, Ze se Zaci
dokazi zhodnotit sami a ucitele nepotiebuji. ,, Aby ti Zaci se dokazali za sebe hodnotit sami,

aby viastne mé viibec nepotrebovali. “ Popisovala také, jak se slovnim hodnocenim ve svych
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hodinach pracuje. ,, Viastné oni se sebehodnotéj vidycky kazdej tejden v patek, ze jo pri jejich
vyhodnocovani indivindi, ale takZe to ja si s nimi o tom povidam, oni maji takovy dotaznicek,
ktery si vyplni, a viastné pripravuji si na ten rozhovor se mnou a potom si o tom povidame...
ale potom s tim vlastné pracujeme dal a Ze si to dité porovnavd, co si napsalo ono, co jsem
napsala ja a koukam se jako, kde se to shoduje a kde se to neshoduje. No a potom viastné to
meésicni hodnoceni zapracovavaj zase jesté do indivindi, protoze se podle toho jako nastavéj
tu praci do indivindi.” Kdy piSe Markéta slovni hodnoceni, hodnoti na zaklad¢ svych
pfipravenych vystupil a poznamek, ale i na zdklad& sebehodnoceni zaki. ,, Na zaklade toho
jejich sebehodnoceni viastné. Protoze tim, jako kdyZz se jich v ten patek vzdycky pri tom
vyhodnocovani jako na to doptavam, tak zjistim, jak o tom premyslej a jak treba prijde jim,
Ze se v tom posouvaj, protoze jako obcas se miiZe stat, Ze se v tom posouvaj, jenom ja to

‘

nevidim prosté. ‘

Pavel vede rozhovory se zaky pied tripartitnimi schizkami. , Kdyz vlastné chci vest
rozhovor s téma détma o ty tripartité jesté pred tou tripartitou, tak koncipuju hodiny tak, aby
mély samostatnou prdci a pak si je taham a jesté s nima rozebiram, co si myslej Ze jim jde,
co jim nejde jo, aby viastne se mohly klidne podilet na ty tripartité... a my se na to spolu
podivame a bud’ ja mam néjaké svoje téma, které si myslim, Ze bysme méli probrat, nebo je
to néjaky téma, ktery vilastné najdeme v tom, zZe se tam vickrat opakuje, nebo je to treba
néjaky jejich téma a vétsinou tam néjak udélame néjakou spolecnou dohodu. ““ Tomas chce,
aby se Zaci na hodnoceni podileli. Pied vysvédcenim vede se zaky rozhovory a povida si s
nimi, jak on vnima jejich hodnoceni a jak oni sami vnimaji své vykony. ,, Vzdycky, vidycky
chci, aby se na tom podileli i na tom vysvédceni. Aby to nebylo jenom na mné, ale aby oni
méli néjakou zodpovédnost za to, co tam je napsano. Vzdycky mam pred vysvédcenim s
kazdym Zdakem rozhovor, trva to asi 5 az 10 minut, kdy se sami hodnoti, reknou, jak sami
sebe vnimaji v ramci toho predmétu a co chteji pristé zlepsit... to znamend, ze pred tim
vysvedcenim s kazdym zZakem proberu jeho hodnoceni. A pritom rozhovoru jim také rikam,
jak je vidim ja.

Na prvnim stupni pracuje Veronika tak, Ze pfi psani mésicniho hodnoceni se zaci nejprve
sami ohodnoti a na zéklad¢ toho si stanovuji individudlni rozvojové oblasti. ,,Kdyz deélame

meésicni hodnoceni, Zaci si nejdriv délaji sebehodnoceni a az potom dostavaji hodnoceni ode
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mé. Diky tomu slovnimu hodnoceni, které se pak lepi do diare, si deti nastavuji viastné
individualni rozvojové oblasti a v tu chvili vedi, co jim nejde, takze je tam spis ten pocit
uvedomeni. “ Propojeni slovniho hodnoceni a sebehodnoceni je ukazatelem respektujiciho

pfistupu k zaktim. U¢itel¢ tim podporuji sebevédomi a zodpovédnost Zakii.

5.7 Formy slovniho hodnoceni

V navaznosti na rozdéleni forem slovniho hodnoceni na pribézné a zavérecné jsem se
v rozhovorech ptala, jak pracuji respondenti s pribéznym a zivérecnym slovnim
hodnocenim. Na skole, kde vyzkum probihal, je charakteristické¢ psat mésicni, tripartitni
hodnoceni a vysvéd€eni na prvnim stupni a na druhém studijni plany, tripartitni hodnoceni

a vysvédceni, viz tabulka 16.

Nazev

Prubézné slovni hodnoceni

Zavérecné slovni hodnoceni

Tabulka 16 — oblasti tématu Formy slovniho hodnoceni; vytvorila: autorka diplomové prdce

PribéZné slovni hodnoceni probihd v pribéhu celého Skolniho roku zavérecné jako
shrnuti urcitého useku, vétSinou ve formé vysvédceni na konci pololeti. Na zakladni skole,
kde jsem realizovala vyzkum, probihd priibézné slovni hodnoceni ve form¢ mési¢niho a
tripartitniho hodnoceni na prvnim stupni a formou studijnich plant a téz tripartitniho
hodnoceni na druhém stupni. Hodnoceni pisi respondenti v bodech, které jsou srozumitelné
a pfehledné pro zéky a zaroven navazuji na pfedem stanovené vystupy pro hodnoceni.
., Vypisovani, co se dari a jaké jsou rozvojové veci v jednotlivych predmétech, mi prijde, Ze
vlastné tam je to trosku zadoucli, Ze se to opakuje, protoZe driv jsme to psali jako v odstavcich
a to jako zabiralo cely jako hodné casu, fakt hodnée a tedka piseme v bodech, a to je vilastné
pro mé jako fakt jako jednoduchy napsat ty body, protoze jednak se podivam do tech
hodnoceni mésice, dam si jako jednotlivé ty veci, ktery budu hodnotit, viastné ty tvrdé veci,
treba z Cestiny u tretakii vim, co jsme probrali prosté v tom pololeti, a u kazdého ditéte
vohodnotim vlastné kazdou tu tvrdou véc, jak mu jde nebo nejde noo, a zZe tam nevidim jako

néjakej jakejkoliv vlastné problém*“ (Markéta).
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5.7.1 Pribézné hodnoceni

Pribézné hodnoceni informuje zaky o jejich dil¢ich pokrocich smérem k tispéchu. Hodnoti
miru dosazeni oekavanych vystupli. Zaznamenava miru uspé$nosti €1 neuspeSnosti a
probiha po kratSich ¢asovych tsecich, ve chvili, kdy zdk miize na svém vykonu zapracovat.
Neni findlnim hodnocenim. Shrnuje pokroky a rozvojové stranky zéka za urcité obdobi
scilem na rozvojovych oblastech zapracovat (Narodni pedagogicky institut Ceské
republiky, 2011). M¢ési¢ni hodnoceni je shrnuti daného mésice. Je kratSi nez tripartitni
siln¢ stranky a na ¢em potiebuje zapracovat. ,, Meésicni hodnoceni vnimam jako takovy
upozornéni na to, co se udalo v tom daném mésici, neni to jako komplexni hodnoceni toho
Zdka za cely vlastné pololeti, jak se posunulo od ledna az do cervna, je to jako jenom prosteé,
co se, co se delo u nej v tom treba kvétnu... tripartitni je pro mé takovy jako trosku
komplexnéjsi, to spis bych prirovnala asi k tomu vysvédceni. To je jako, vnimam to jako
takovy jako ctvrtletni vysvédceni v podstateé (Markéta). Tripartitni hodnoceni je shrnuti
étvrtleti a navazuji na néj tripartitni schiizky (viz kapitola 3.1). Popisuje pokrok, ktery zaci
béhem daného obdobi udélali. Jakych vystupli a kompetenci dosdhli a k jakym jesté
potiebuji sméfovat v nasledujicim obdobi. ,, Tak mésicni hodnoceni je spis informace jako
pro to dité a pro rodice, na cem je potieba jesté pracovat a co uz ma klid s tim, Ze je to
vlastné vystup na dalsi individualni nastavovani a aby jako procvicovali. To, co jim jeste
nejde, to je za mé mésicni hodnoceni. To tripartitni hodnoceni je prosté shrnuti téch 3—4
meésicu. A jaky je ten pokrok, ktery mezi tim udélali, a jestli se v nécem posunuli, nebo nékdy
pordd stagnuji* (Veronika). Kristian popisuje mési¢ni hodnoceni jako hodnoceni, kde je
diraz kladen na diferencovanost hodnoticich vyroki. ,, Mésicni hodnoceni je daleko
tam palcivyho, tak to tam dam a snazim se tam nedavat jakoby porad to samy“ (Kristian).
Tomas charakterizuje tripartitni hodnoceni, ze informuje o rozvojovych strankach zaku.
., Hlavni rozdil je v tom, Ze tripartitni hodnoceni ma informovat o tom, co a jak je potreba

zlepsit a kde je prostor pro rust“ (Tomas).

Olivie popisuje mesi¢ni hodnoceni jakozto stru¢né hodnoceni zamérené na probrané
ucivo v daném mésici. Tripartitni hodnoceni pak shrnuje vykony Zaka pred zavéreénym

hodnocenim; vysvédcenim a je zakladem pro diskuzi na navazujici tripartitni schtizce, kde
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jsou ptitomni i rodice zéka. ,, Mésicni hodnoceni je strucné a zameéruje se pouze na konkrétni
mésic a probirané ucivo. MizZe zahrnovat velké zmeény k lepsimu ¢i horsimu a slouzi
predevsim jako informace pro rodice, aby vedeéli, zda dité setrvava na své urovni, nebo jestli
se zlepsuje ci zhorsuje... tripartity jsou zase o diskusi s detmi pred vysvédcenim, coz mi
prijde jako cenné. I kdyz me v prvnim pololeti psani tripartit docela zatézovalo, ve druhém
pololeti jsem do nich mohla zahrnout mnoho véci, které jsem chtela sdélit. Méla jsem pocit,
ze diky tripartitam dokazu lépe predat nejen znalosti, ale i dovednosti. Libi se mi, Ze tripartity
Jjsou flexibilni a umoznuji diskusi. Tripartity jsou vic o rozhovoru a moznosti reagovat na
vyvoj ditéte jesté pred finalnim vysvedceni  (Olivie).

r~ 1

Na druhém stupni jsou studijni plany misto mési¢niho hodnoceni; jeden studijni plan
pokryva jedno téma sméfujici k oéekdvanym vystupim v Riamcovych a Skolnich
vzdélavacich programech. ,, No, mésicni hodnoceni, nebo spise studijni plany, jsou vyloZzené
za jednu latku, coz znamend za jeden studijni plan, ktery pokryva jedno konkrétni téma —
napriklad druhou svétovou valku. To je hodnoceni zamérené vyhradné na dané téma

(Jakub).

Vyse jsme shrnuli vyroky a konkrétni pohledy respondentt, jak pracuji s pribéznym slovnim
hodnoceni. Mési¢ni hodnoceni je shrnuti vystupi a kompetenci, které Zak splnil a ke kterym
stale smétuje. Tripartitni hodnoceni je shrnuti ¢tvrtleti a navazuje na n¢j tripartitni schiizka

s rodi¢i a Zdkem, kde vedou ucitelé rozhovor ohledné vykont a chovani Zéka ve skole.

5.7.2 Zavérecné hodnoceni

Zav€retné hodnoceni je hodnocenim finalnim. Shrnuje vykony Zakid na konci obdobi,
nejcastéji pololeti. Hodnoti dosazené vykony zdka vzhledem ke stanovenym ocekdvanym
vystupiim a kompetencim, jeho u¢ebni navyky a chovéni. Je v rtiznych forméch, nejcastéji
viak ve formé vysvédéeni (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2011). ,, No
hlavné v tom, Ze u toho mésicniho hodnoceni si pripravuju teda piidu, jako uz na to
vysvédceni, takze, takze tam jako to, co se tam jako vicekrat opakuje, tak urcité bude potom
ve vysvedceni” (Markéta). Funkce vysvédceni je zavérecné shrnuti uplynulého obdobi.
Ucitelé hodnoti vykony zakii, popisuji vystupy, kterych dosahli, kompetence, které ovladaji,
a uvadi také vystupy a kompetence, ke kterym Zzéci jeSté potiebuji dospét. ,, Findlni na

vysvédceni, akorat na vysvédceni je to jesté trosku detailni a davam si vic zalezet na tom, co
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tam pisu; vic jako porovndavam prave to, v ¢em se zlepsili, posunuli za celej ten skolni rok,
a-a to je pro mé vlastnée duleZity no, ze treba kdyz vidim, ze na zacatku Skolniho roku byla
pro mé, byla tam néjaka prosté Spatna znamka, v uvozovkach Spatna z niceho, ale vidim, Ze
v tady ty konkrétni véci, a jedno jestli to jsou vyjmenovany slova, nebo co to je, se jako hodné
posunul ten clovek, tak ta Spatna znamka ma potom pro mé mensi vahu, protoze vidim, Ze
ten posun byl a nechci toho clovéka trestat za to, Ze na zacatku pololeti prosté néco neumél,
kdyz na konci to jako umi jo, takze toto beru, to hodné zohlednuju jo “ (Kristian). Vysvédceni
je komplexni hodnoceni slozené z tvrdych dovednosti, které zahrnuji ocekévané vystupy pro
jednotliva obdobi a miru jejich dosazeni, a z mékkych dovednosti, které zahrnuji klicové
kompetence stanovené v Ramcovém a Skolnim vzd&lavacim programu. , A pak je
vysvédceni, coz je finalni shrnuti celého roku. Zde uz je konkrétné napsané, jakou ma diteé
znamku nebo procenta a za co presné to ma“ (Jakub). ,, A to vysvédceni je prakticky ani ne
zhodnoceni celého pul roku, ale prakticky v jaké fazi toho roku oni jsou. A na tom konecném
vysvédceni je, jak zvladli cely ten rocnik* (Veronika). , Zatimco vysvédceni je zavérecné
a nemenné — jde o shrnuti za cely rok. Vysvédceni tedy hodnoti nejen to, co dite zvlada, ale

i v ¢em se potiebuje rozvijet, coz je pak definitivni “ (Olivie).

5.8 Hodnotici navyky a rozvoj uciteli pri psani slovniho hodnoceni

V ramci posledniho tématu jsem se zaméfila na rozvoj ucitell a jejich hodnotici navyky.
Stejné jak slovni hodnoceni rozviji Zaky, tak rozviji ulitele. Slovni hodnoceni vypovida
o vyukovych strategiich ucitele ve vyuce, takZe interpretuje hodnotici strategie a navyky
jednotlivych ucitell (Stard & Zemanova, 2022). Na zéklad¢ analyzy jsem si stanovila tyto

oblasti (viz tabulka 17):

Nazev

Fyzicka ptiprava ucitelli na psani hodnoceni

Pedagogické strategie, navyky a ritualy ucitelt

Osobnostni a profesni rozvoj ucitelt

Tabulka 17 — oblasti tematu Hodnotici navyky a rozvoj ucitelii pri psani slovniho hodnoceni; vytvorila: autorka

diplomoveé prace

5.8.1 Fyzicka priprava ucitelii na psani hodnoceni
Respondenti ¢asto zminovali stav flow nebo rozdilné rozvrzeni osobniho a pracovniho

¢asu v obdobi psani hodnoceni. Fyzicka ptiprava charakterizuje prostiedi, ve kterém ucitelé
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hodnoti, a praci s pracovnim a osobnim ¢asem. Markéta pracuje se svou vykonnosti tak,
ze si dava prestavky, kdyz v danou chvili nema flow pro psani. ,,Ale zrovna nemam jako
takovy to, nemam prosté napady, tu flow, a nemiizu se do toho jako néjak dostat treba. Tak
bud'to to zaviu a podivam se na to za hodinu a nebo prosté doufam, zZe dalsi den to bude
lepsi a nesmim jakoze nenecham to uplné jako na to, Ze musi to bejt v pondeéli aaa v nedeli
nemam flow. Nebo zacnu psat ty body k téem predmetum, kdyz zrovna nemam jako na to néjak
konstelaci a nebo prosté se na to musim vyprdnout a psat jinej den. “ Zminuje také ze, ¢im
blize je deadline odevzdani, tim ji psani hodnoceni postupné stresuje. ,,Prijemné stresuje,
nebo jakoze to mé, nebo jako je tam ten tlak na ten termin. TakzZe to mé jako donuti to napsat
vzdycky, ze jo takze.” Hodnoceni piSe Casto ve vefejnych prostorach kavéaren nebo na
mistech, kde neni ruSena. ,.Jako budto jsem deélala to, ze jsem Sla do kavarny, jo, a tam jsem
si jako dala kafe a tam jsem si jako psala. Nebo se nékde zaviit a udélat si tieba to kafe,
Jjakoby ale nékde se jako zavrit a psat prosté, no. Jako jo viastné to potrebuju si to jako trosku

udelat si takovej jako cas, tak ted’ budu psat a proste ted’ pisu jasne.

Kristian vénuje pozornost své momentalni motivaci psat hodnoceni a denni dobé. ,,Zalezi
na denni hodiné, nejlip se to deld rano, kdyz vstanu jesté klidné nalacno, jeste pred snidani
mam nejlepsi prosté pracovni rytmus, dam si k tomu tieba jenom kafe a hraje mi k tomu
casto klasicka hudba: Bedrich Smetana, Antonin Dvorak, Vivaldi; a nebo mi k tomu hraje
velmi rychlej drum and bass. Kdyz se mé jako chce, tak si k tomu sednu v 10 v 11 vecer
a zacnu jesté pracovat proste, kdyz se na to tak cejtim, Ze si Feknu, budu mit o to min prace

I3

zitra. *

Pavel pracuje s fyzickou ptipravou ve dvou smérech. Jeden smér je obdobi psani hodnoceni,
kdy vyuziva kazdou volno chvili; napt. cestu do prace. ,.Jeden je, Ze si jasné vymezuju prosté
néjakej cas, to znamend, kdyz jsou tripartity, tak po cesté busem z prace a do prdce délam
néci tripartitu a prosté 2 tejdny si nectu nebo, jak rikam, vstanu diiv rano nebo prosté tady
chvilku jeste zustanu, jo mésic a pul dopredu si privstanu rano proste, abych udélal tieba
dve deti denne. Ve druhém sméru pracuje pracuje tak, ze planuje metody vyuky tak, aby
participoval co nejmén¢; zadava zZakiim samostatnou praci nebo pusti dokumentarni film.
,,Jako castéjs do toho obdobi smeruju to, ze nedélam uplné néjaky narocny hodiny pro sebe

extra jo, to znamena prosté jenom jako z hlediska toho stresu, nebo prosté to tak vétsinou to
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udelam, ze kdyz to muze koencidovat s néjakym filmem nebo s néjakou samostatnou praci,
tak za meé super, aby to nedopadlo tak, Ze viastné déelam tripartity a jesté musim hodnotit
milion véci.

Tomas piSe hodnoceni zdsadné doma. ,, Ale delam to vidycky doma, protoze rad pracuju
z domova. V podstaté mam pracovni navyk, Ze zacinam pracovat kolem devaté hodiny vecer.
Takze sednu a pisu, ale je to spis obecny pracovni zvyk, ktery mam dlouhodobé nez néjaky
ritual specificky pro psani vysvedceni. Olivie piSe hodnoceni ve skole, 1 kdyZ na zacatku
¢asto dokoncila psani hodnoceni doma. ,, Vsechny pripravy i hodnoceni se snazim délat ve
skole, ale u tripartit jsem to musela casto dokoncovat doma, protoze jsem zustavala ve skole
déle a uz bylo pozdeé. Vnimam, Ze kdyZz je hodnoceni vice, zasahuje to do mého osobniho
casu. Mesicni hodnoceni zvladam psat ve skole, ale tripartity a vysvédceni si casto nosim
domii. “ Veronika diive psala hodnoceni doma, nyni piSe hodnoceni zdsadné v pracovni
dobé. ,, Na zacatku ano, ale ted’ uz si praci domii nenosim, vsechno se snazim délat tady ve
Skole. Kdyz mam volno, tak misto télocviku tireba napisu hodnoceni. Kdyz pisu hodnoceni a
mam toho vic, tak jde za mé ucit asistentka a ja to delam v pracovni dobé, uz to nedélam

¢

doma. *

5.8.2 Pedagogické strategie hodnoceni

Kazdy z respondentii popsal své strategie a ndavyky, které pii hodnoceni vyuzivaji.
Zminovala jsem, ze vyuzivaji rizna prostiedi, rizné denni doby. Nyni budu popisovat
strategie, navyky ¢i ritudly, které podporuji efektivitu psani hodnoceni. Pedagogické
strategie jsou diferencované formou hodnoceni, které respondenti pisi; zdali pisi pribézné

mésicni hodnoceni nebo tripartitni.

Markéta si vytvotila tabulku s mapami ucebniho pokroku, které jsem popisovala v kapitole
5.1.3.,, Ted’ uz mam pocit, Ze mam takovej jako zavedenej systém, takze podle mé se to jako
hodné posouvalo pred tim, nez jsem mela ten systéem, abych si ho jako zavedla, aby to bylo
efektivnéjsi, a jako cejtim, Ze mi to zabira jako treba o piilku min casu nez driv. “ Kristidn
pracuje s kritérii, popisovala jsem téz v kapitole 5.1.3. ,, Hrozné mi pomohlo, Ze jsem si
udélal jako kritéria. Ze si presné zadam ty kritéria, takZe tady za to pololeti se naucil
vyjmenovany slova, slovni druhy, tohle, tohle, tamto a pak jedu postupné. Umi vyjmenovany

slova ano, ne, respektive na kolik, aby to byla bud'to rozvojovd, nebo ne a pak jedu takhle
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postupne, zZe nevim, nevymejslim jakoby, cim konkrétné je tohle dité tak strasné specialni a
co tady napisu jemu uplné unikatniho, co nikdo jiny mit nebude, ale viastné viechny posuzuju
tema svejma kritéria. “ V prvni kapitole analyzy jsem téz zminovala, ze Kristian pracuje s
tabulkou, kam si piSe vSechny dukazy vystupti a pozorovani. , Rozhodné to je ta moje
tabulka, kterou si vedu, kam si pisu uplné vsechno. Jakoze kdyz mi nékdo v hodinée rekne,
treba, ja napisu jeste pred hodinou na tabuli: ,ted’ si pripravte tohle, tohle a tohle. * A kdyz
pak Feknu, tak, ted’ si otevrete sesit, a nékdo rekne, Ze tam ten sesit nema a musi jit do svoji
tridy pro ten sesit, tak ja si hned do tabulky pisu, nemél sesit, a tim, Ze si to takhle pisu a
mam tu tvrdou evidenci, proti ktery mi prosté nikdo nemiiZe mit nic, tak to je jako extrémni

¢

opora v tom noo. *

Pavel uci Cesky a anglicky jazyk a ma vytvofenou tabulku, kde si eviduje, do jaké miry
dbaji na Gpravu seSiti. ,, Mam jakoby svoji tabulku, kde mam napsano procentudlné kdo
jak si vede sesit, co mu tam chybi a jesté néjaké dalsi poznamky, jako jestli maji problém s
néjakou upravou, nebo na cem by méli zapracovat. A potom mam poznamky, no, to je asi
v§echno. Pak mam uz jenom treba poznamenany, kdyz delaji psani, tak mam u sebe
poznamenano v tabulce, co jim déld problém. “ V ramci psani tripartitniho hodnoceni Pavel
upozorni své okoli, Ze piSe hodnoceni a nechce byt rusen. ,, Upozornim vsechny okolo sebe,
ze ted délam tripartity. A pises tripartity. A Ze budu moznd min prijemnej.“ Pro psani
slovniho hodnoceni je dilezitd kvalitni ptiprava vSech ditkkazli o uceni a podkladd, které o
zakovi mame. Mit systém evidence pozorovani a postupu zdka, jak se mu dafi sméfovat
k o¢ekdvanym vystupiim a klicovym kompetencim. Jaké navyky a chovani miize posilovat
a dale rozvijet. To potvrzuje Pavel ,,Ja si udélam vétsinou néjakej jakoby mustr a tam vilastné
si to upravim vo to, nakolik se to odklani od toho archetypu, coz asi jako neni uplné OK, ale
tak a no pak prosté jsou deéti, u kterejcch se mi to pise tézko a mnohem hur se pise anglictina.
Ale fakt zadlezi, protoze nekdy to je tak, zZe vlastné ty informace mam; bud’ treba mam
otevienej jejich test, nebo je to néco, co jsem si uz nékde poznamenal. Casto mi strasné
pomiize, Ze jsem si predtim udélal néjakou investici, Ze jsem si to napsal, protoze pak, kdyz
to nemam napsany a musim votevirat 6 testu, abych se podival na to, proc to bylo 72 %, tak
je to zdlouhavy. “ Jakub poukazuje v rdmci svych rituali na vyznam originality hodnoticich
vyroki, aby kazdé hodnoceni bylo charakteristické pro dané¢ho zéka. ,, Nemam ritualy v

pravem slova smyslu, ale vzdycky vikam, Ze je dilezité byt originalni, protoze déti to oceni
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vic nez néjaké obligatni veéty jako ,ocenuji, Ze se pripravujes na vyuku‘ a podobné. Snazim
se pro kazde dité napsat aspon jednu vétu, ktera mu ukaze, Ze je hodnoceni opravdu osobni,

Ze to je ode mé a pro néj. “

Veronika v rdmci svych ritudli zacina psat zavérecné hodnoceni klicovych kompetenci a
ucebnich navyki, které popisuje v ivodnim odstavci na vysvédceni. ,, Ritual nemam, spis
zacinam tim, Ze pisu ten prvni odstavec pro vysvédceni. Kdyz pisu, tak treba délam
hodnoceni po rocnicich, nedélam to tak, Ze bych tFreba napsala jedno hodnoceni pro prvidka,
pak pro tretdaka. Pro mé je lepsi udélat ten rocnik najednou, protoze premyslim jenom o tom
rocniku, a tim padem se mi to pak lip déla, nez kdybych skdkala mezi rocniky. To znamend,
kdyz ted’ budu psat vysvédceni, tak mam treba pro prvni tridu psani, cteni, mekké a tvrdé
souhlasky a mam k tomu nékolik vét. Mam to v silnych a rozvojovych strankdch, takze nejdiiv
jedu ty silné a Fikam si: ,Jo, to je presné ono, ‘ a pak kdyz nékdo néco neumi, tak to zaradim

do rozvojovych a uz jenom kopiruju. Jasné, uz to tolik casu nezabere “

5.8.3 Osobnostni a profesni rozvoj uciteli

Slovni hodnoceni je fenoménem, kde jsou hlavnimi aktéry ucitelé a zaci. Ucitelé distribuuji
hodnoceni a Z4ci na ném c¢ésteéné¢ v podobé sebehodnoceni participuji. Protoze je pro
pedagogickou praxi charakteristické, Ze se neustidle vyviji a v odborné vefejnosti stale
krystalizuji ndzory na podobu a formu hodnoceni, je nezpochybnitelné, Ze 1 ucitelé
prohlubuji své pedagogické strategie a hodnotici metody. CoZz potvrzuji také respondenti:
Ze je to hodné vo cviku, protoze tim, Ze vlastné ucim uz to trojroci jako nékolikatej rok, tak
vnimam, Ze je to pro mé tedka jako mnohem min casove narocny, nez kdyz jsem s tim
zacinala. To, co je pro mé jednoduchy, no mé bavi psat, takze mé to jako vlastné bavi psat,
protoze, protoze kdyby mé to nebavilo, nebo kdybych jako neméla néjaky napady na slovni
obraty prosté nebo néco, tak si myslim, ze by to Slo jako mnohem vic ztuha no *“ (Markéta).
Kristian popisuje, ze slovni hodnoceni je pro n¢j prostiedkem, jaké vystupy volit, jak je
variabiliovat a diferencovat. Délku samotného procesu psani hodnoceni indikuje také
pedagogicka praxe uclitelii. Zac¢inajicimu uciteli bude psani hodnoceni trvat del$i dobu, nez
zkuSenému uciteli. ,, Samozrejmé zdlezi, jak moc to delas detailne a jak moc to delas
systematicky, kdyz jsem to délal poprvy, tak mé to strasne dlouho trvalo a ted uz jsem to

délal, kdyz spoctu vSechny tripartity a vsechny vysvédceni, tak prosté x krat uz tireba osmkrat,
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ze jo. Urcité mé to posouva v tom, jak se pisou ty hodnoceni, Ze jo, s kazdym tim dalsim, co
to udelam, to priste delam o néco lip, mam aspon z toho ten pocit. Aaa urcité mé to nuti
premyslet o tom, co ja vlastné o nich potiebuji za vystupy, co je ucim a jak moc v tom
progresujou, kdyz vidim, zZe nekdo prosté celej rok valci s tim samym, ackoli mu tam pisu
prosteé, ze mu to nejde od samotnyho zacatku, tak si rikam jako na kolik dobre ja mu to
komunikuji a na kolik je to pro né jako impuls vitbec s tim zacit néco délat, takze urcité nad

tim jakoby premyslim timhle zpiisobem a tak** (Kristian).

V ramci neustalého vyvoje pedagogické praxe se vyviji i jazyk slovniho hodnoceni v roving
hodnoticich vyrokti. Slovni hodnoceni charakterizuje individualita, ke které sméiuji
originalni a diferencované hodnotici vyroky. To je faktor, ktery Pavel zminuje jako sviij
rozvoj. Vtom, Ze konstanté¢ pfemySli nad novymi vyroky, aby nepsal zakiim stejna
hodnoceni. ,, Tady je dobry, zZe viastné to je urcitym zpiisobem taky kontrolni mechanismus,
a ty jo, nevim, myslim si, ze vlastné kdyz opakované tieba je pro mé uZitecny to, zZe se musim
pokazdy snazit ty véci preformulovat tak, aby nebyly absolutni, nebyly demotivujici, nebyly
néjakym zpiisobem obvinujici, ale aby to bylo formulovany tak, jako jak se jeste rozvinout a
tak dale, coz samozirejmé mam pocit, ze je zdravé i pro me, kdyz pak budu mluvit sam se
sebou, nebo s nekym jinym, tak abych ty véci formoval jakoby co jde jeste zlepsit a ne co je
spatnée““ (Pavel). Slovni hodnoceni je psané popisnym a respektujicim jazykem, ktery je
soucasti pedagogické komunikace. Pedagogickd komunikace neprobiha pouze skrze
hodnoceni. Probihd mezi vSemi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skolnim
prostiedi. To, jak ucitelé komunikuji se Zaky pti vyu€ovani, se prolind do hodnoceni. ,,Jak
po nas chtéj, abysme mluvili s détma tady. To znamend, neni to jenom otazka slovniho
hodnocent jako formalizovany néjaky podoby, ale urcité se promitd takovyto ocenit, ne
chvalit jakoby formulovat néco jako néjakej prosté cil, takze urcite. A casto takovyto, ale jak
Fikam, to zas nema nic spolecného se slovnim hodnocenim, takze se viastné ptas toho Zadka,
co si o tom mysli, jak to udélalo a tak dale, misto toho, aby si rekla, ty si Sikulka, ty ses

prirozene nejlepsi jo“ (Pavel).

Tomas popisuje rozvoj v roviné digitalni gramotnosti, konkrétn¢ v psani na pocitaci.
,Mozna, kdyz to vezmu konkrétné, tak me posunulo v tom, Ze jsem se zlepsil v psani na

pocitaci, nebo Ze jsem se zlepsil v cestine. Musel jsem se doucit nékteré veéci, abych umél
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spravné napsat vysvedceni. Takze v tomto smyslu mé to posunulo “ (Tomas). Jakub a Olivie
mluvili o reflexi a sebereflexi pii psani hodnoceni. Kvalitu slovniho hodnoceni indikuje
neustaly vyvoj. Je zavisla na reflexi ucitele, jejimz cilem je predikovat piipadné neuspéchy
a zkvalitiiovat hodnoceni. ,, Posun se ukazuje nejvice pri tripartitnim hodnoceni, kdyz se
podivam na rozdil mezi prvnim a druhym rokem. Letosni tripartitni hodnoceni je rozsirenéjsi
a premyslim vic o tom, jak formulovat a byt kreativni. Nuti mé to neustale zapojovat mozek
a zlepsovat se, coz mi rozsiruje obzory “ (Jakub). ,, Po kazdych tripartitach si prectu, co jsem
psala v minulosti, a nékdy se nad tim pozastavim, protoze vidim, ze bych to dnes napsala
Jinak.* ,,Nuti mé vic premyslet o své prdci, o tom, jak sbiram dikazy, jak vyhodnocuji
vystupy a jak pristupuji k jednotlivym détem. Myslim, Ze mi to pomadha se neustale zlepsovat *

(Olivie).

Determinantem kvalitniho hodnoceni je také prace s chybou, coz potvrzuje Olivie. ,,Chyby
Jsou prirozenou soucasti uceni. Kdyz se néco nepovede, je fajn, kdyz mi to kolega nebo
nadrizeny da zpétnou vazbou. Pak se nad tim zamyslim a snazZim se pristé délat vse podle
nejlepsiho védomi a svedomi rozSifuje obzory.” Veronika zmifluje pifinos v tom, Ze
komplexnéji premysli nad jednotlivymi zaky. ,, Myslim si, Ze mé to posunulo v tom, Ze oproti
znamkovani vic premyslim o détech komplexnéji. Uvédomim si, Ze dité udélalo pokrok, i kdyz
treba minimalni, ale udélalo ho. Presné vim, jaky pokrok to byl, a premyslim o tom ditéti
Jjinak nez jen znalostné, jestli mad tolik chyb, nebo nemd. Takze slovni hodnoceni ti dava jiny

pohled nez jen ten gramaticky nebo tematicky.

Jak mizeme vidét, také pro ucitele je slovni hodnoceni rovinou, kterd charakterizuje
uspésnost vyuky v riiznych rovinach. Slovni hodnoceni interferuje do vyukovych metod,

strategii ve vyucovani, pedagogické komunikace a kompetenci uciteld.
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6 Vyhodnoceni vyzkumu

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo, jak ucitelé vnimaji slovni hodnoceni. V ptedchozi kapitole
jsem interpretovala odpovédi respondentt, kteti uvadéli, ze slovni hodnoceni jednoznaéné
vnimaji jako velky piinos pro zdky v mnoha aspektech. Zmifovali, ze slovni hodnoceni
podporuje zdkovo sebevnimdni, interpretuje smefovani zaki k ocekdvanym vystuptim
a klicovym kompetencim. Také podporuje socialni vztahy ve tfidé, pedagogickou
komunikaci a bezpe¢né tfidni klima. Svou strukturou, komplexnosti a funk¢nosti poskytuje
zaktim kvalitni zpétnou vazbu, ktera je poskytnutd na zékladé hloubkové analyzy zakova
vykonu a chovéni ve vyu€ovani. Slovni hodnoceni neni snadno uchopitelné. Je to dynamicky

proces neustale se vyvijejici a reagujici na aktualni trendy v edukacni realité.
o Jake sbiraji ucitelé ditkazy pro slovni hodnoceni?

Respondenti zminovali rozmanité vystupy, které sbiraji pro slovni hodnoceni. Zamétuji se
hlavné na vystupy navazujici na ocekavané vystupy a kli¢ové kompetence v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani a Skolnim vzdélavacim programu. Tyto
vystupy a kompetence ucitelé¢ strukturalizuji do konkrétnich témat ve vyucovani.
Respondenti charakterizovali rozdilné piistupy k ziskdvani dikazi. Nékteti pracuji s
kriteridlnim hodnocenim, maji vytvofenou tabulku a kritérium symbolizuje téma
vzdélavaciho celku, kterému se pifi vyucovani se zaky vénovali. Zaroven si do tabulky
eviduji sva pozorovani pii hodinach. Nebo pouzivaji Google Classroom, kde maji
prehlednou strukturu dosaZenych vystupli v konkrétnich oblastech. Hodné pracuji se

sebehodnocenim, kdy poskytuji prostor zdktim participovat pii hodnoceni.
e Jak vnimaji ucitelé casovou narocnost slovniho hodnoceni?

Casovou naro¢nost vnimaji vysokou. Casto zmifovali, Ze jim hodnoceni piesahuje do
osobniho ¢asu mimo pracovni dobu. Zaroven ale uvadéli dileZitou roli praxe a reflexe
minulych vykonti. Cim déle maji pedagogickou praxi, pracuji se slovnim hodnocenim
a reflektuji své minulé vykony, tim efektivnéjsi slovni hodnoceni je. Slovni hodnoceni je
dynamicky proces, ktery 1 pfes snahu byti objektivni, m4 naznaky subjektivity, protoze

r~r

ucitelé pisi hodnoceni na zdklad¢ jejich pozorovani a dikazli o uCeni. Predejit Casové
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narocnosti nelze, Ize ji zefektivnit kvalitni ptfipravou. Napft. predem piipravenou bankou

frazi nebo pribéznym psanim bodua do piipravené¢ho hodnoticiho archu.
o Jak vnimaji ucitelé, ze prispiva slovni hodnoceni k wellbeingu zZdkui?

Jednozna¢né pozitivné. Slovni hodnoceni zvySuje motivaci a vykonnost zakl, socialni
vztahy ve tfidé a podporuje metakognitivni mysleni. V ramci silnych stranek popisuji ucitelg,
v ¢em zaci vynikaji, co je jejich kvalitami. Do rozvojovych oblasti popisuji cile
a kompetence, ke kterym Zaci jesté potiebuji dospét, a kde se na té cesté nachazi. Zaroven
poskytuji konkrétni doporuceni, jakym zpisobem k cili dojit. Slovni hodnoceni ovliviiuje
vztah ucitele k zaklim. Respondenti zminovali zéky, ktefi jsou napt. tlaceni rodici
k neustalému vykonu, nebo zaky, ktefi maji nizké sebevédomi. Tém pisi hodnoceni
s mnohem vétSim dirazem na silné stranky a zaroven vyzdvihuji uspéchy a silné stranky
zak pfti tripartitnich schtizkach, které navazuji na tripartitni hodnoceni. Slovni hodnocenti je
dle respondenti indikatorem bezpeného prostiedi ve tfidé. Zaci nemusi citit uzkost, strach
nebo vztek ze znamek, ale naopak — ucitel jim svym hodnocenim dava najevo, Ze o né¢ ma
zajem.
o Jaké vidi ucitelé vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni?

Respondenti uvadeji fadu vyhod slovniho hodnoceni. Jako hlavni vyhodu uvadéli pozitivni
a kvalitni zpétnou vazbu. Zdiraznuji, Ze slovni hodnoceni poskytuje zakiim konkrétni
zpétnou vazbu, kterd zaklim jasné ukazuje jejich silné stranky, oblasti pro zlepSeni
a konkrétni doporuceni pro dalsi rozvoj. Tato forma hodnoceni podporuje riistové myslent,
motivuje Z4ky k neustdlému zlepSovani se a umoznuje jim lépe pochopit, na ¢em maji
pracovat. Na rozdil od ¢iselného hodnoceni, které mize byt neosobni a nejasné, slovni
hodnoceni poskytuje konkrétni popis, ktery je pro zaky i rodi¢e snadno pochopitelny
a aplikovatelny. Dilezitou vyhodou je také to, ze slovni hodnoceni zohlediiuje nejen
védomosti, ale 1 mekké dovednosti, jako je spoluprace nebo pfistup k praci, coZ zndmky
nedokazou zhodnotit. Ucitelé také ocenuji, Ze slovni hodnoceni davéa Zakim prostor pro

sebereflexi a seberealizaci, cozZ mize vést k pozitivnim zménam v jejich pfistupu k uceni.

e Jak se lisi slovni hodnoceni na 1. a 2. stupni Skoly?

o Jak a ¢im se lisi pristup ucitelii ke slovnimu hodnoceni na 1. a 2. stupni?
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Na prvnim stupni hodnoti ucitel napfic vSemi pfedméty. Vyzaduje to strukturovanou
piripravu vystupt za jednotliva obdobi — hlavné ve 3. a 5. ro¢niku — a podklady z pozorovani
v ramci predmétii. Vyhodou je, ze ucitel vidi jednotlivé charakteristiky chovani zakt v ramci
rozdilnych predmétd. Pozornost je kladena spiSe na ocekdvané vystupy nez klicové
kompetence. Na druhém stupni naopak piSe ucitel hodnoceni za svlij predmét nebo
predméty, které¢ se bude lisit v individudlnim pfistupu k zakim. Respondenti popisovali

vyznam klicovych kompetenci, na které¢ kladou vétsi diiraz nez na o¢ekavané vystupy.

Ptistupy uciteli se li§i v tom, Ze na prvnim stupni je kli¢ové naucit zZaky vystupiim primarné
v ramci matematiky a ¢eského jazyka, kde je dulezité¢ ovladnuti zakladni schopnosti ¢tent,
psani a pocitani. V roviné¢ kompetenci, ke kterym sméiuji mékké dovednosti, je zasadni
naucit zaky zakladni ndvyky v podobé pfipravenosti na vyuku, noSeni Skolnich pomucek,
prace s chybou, komunikace se spoluzdky nebo spolupridce. Na druhém stupni se na
jednotlivé vystupy a kompetence navazuje. Ucitelé vyukovymi metodami, napt. projektovou
vyukou, podporuji kompetence komunikativni, ob¢anské a socialni nebo k feSeni problém.
Pavel zminoval, Ze v ramci Ceského jazyka pracuje s ukdzkovymi Cermat testy, aby

odstupnioval obtiznost loh a pfipravil Zaky na stfedni Skolu.
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7 Diskuze a limity prace

7.1 Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit, jak slovni hodnoceni vnimaji ucitelé¢ na
soukromé Skole. Téma jsem si zvolila pfedevSim na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti
z pedagogické praxe, kdy jsem sama pravidelné psala slovni hodnoceni. Ze své praxe
vnimam slovni hodnoceni jako komplexni pedagogicky fenomén, ktery se neustale vyviji
a reaguje na aktualni trendy ve vychovné-vzdélavacich procesech. V odborné pedagogické
vetejnosti je vSak stale ¢asto zahaleno nepochopenim, a to zejména kvuli své komplexnosti
a naro¢nosti na uchopeni. Tuto ndro€nost jsem vnimala z perspektivy tfidni ucitelky, kdy
kazdym napsanym hodnocenim vytvafim rovnovdhu mezi subjektivnim piistupem
a strukturovanosti tohoto procesu, pfic¢emz zarovein musim balancovat na hran¢ zranitelnosti
obsahu slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni je fenomén, ktery vyzaduje zohlednéni vSech
jeho slozek. Spravné formulovany a respektujici obsah slovniho hodnoceni podporuje
motivaci zakl a jejich pozitivni prozitky ve Skolnim prostiedi. Naopak nespravné zvoleny

obsah miize bezpecné a podpirné prostiedi ohrozit.

V odbornych diskurzech jsem narazila na popis ptinosii slovniho hodnoceni pro zaky, na to,
co ucitel musi znat pro efektivni vyuZzivani tohoto hodnoceni, a na vyznam bezpecného
prostiedi ve tiid€. Postradala jsem vSak podrobnosti tykajici se konkrétnich pedagogickych
strategii, zejména metod sbéru a evidence podkladl pro slovni hodnoceni. Schimunek (1994)
zminuje individualizaci jako smér vedouci k respektujicimu hodnoceni. To zahrnuje
podnécovani zveédavosti, udrzovani z4jmu zakl, dosahovani vykonti a podporu vlastnosti
vedoucich k pfeméhani obtizi. Tento ptistup vSak popisuje obecné, z pohledu odbornika, bez
vazby na konkrétni vzdélavaci strategie, cile vyuky nebo pedagogické kompetence. Cilem
mé prace bylo analyzovat konkrétni metody ucitelt, ktefi se slovnim hodnocenim pracuji
denné¢, a vztahnout tyto metody k oblastem uvedenym v teoretické ¢asti prace. Pro vyzkum
jsem zvolila soukromou alternativni Skolu, ktera je charakteristicka slovnim hodnocenim,
a poskytla mi tak kvalitativni metodologii a relevantni podklady. Mym vedlej$im cilem bylo
shromdzdit data na zéklad¢ konkrétnich metod a doporuceni a vytvoftit pritvodce, ktery bude

navazovat na teoretickd vychodiska odbornikli a zaroven poskytne soubor jasnych metod
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a strategii pro slovni hodnoceni, bez ohledu na stupenn vzdélavani. Tento pritvodce bude

podrobnéji popsan v kapitole vénované doporu¢enim pro praxi.

Kolat a Sikulova (2009) uvadéji, ze slovni hodnoceni zahrnuje informace o dosazenych
vysledcich vzdé€lavani, postoje zakl k uceni, jejich usili a snahu. Schimunek (1994)
doplityje, ze slovni hodnoceni by mélo hodnotit kvality dil¢ich vykont, pravdépodobné
pri¢iny dosazeného stavu, navyky potiebné pro zlepSeni a zpisoby, jak zvladnout
ptetrvavajici nedostatky. Tato tvrzeni a definice jsou vSak obecnd a neodkazuji na zddné
konkrétni vystupy nebo kompetence. Naopak respondenti v rozhovorech konkrétné mluvili
o ocekavanych vystupech v predmétech, jako je matematika, ¢esky jazyk nebo angli¢tina,
které jsou definovany v Ramcovych vzdélavacich programech pro zékladni vzdélani. Dale
uvadéji, Zze slovni hodnoceni miize byt efektivni, pokud bude kvalitn€ plnit vSechny své
zakladni funkce, 1épe informovat vSechny zicastnéné a vyrazné motivovat zaky k ucebnim
a poznavacim aktivitam, které bude nasledné regulovat. Kromé toho by mélo kvalifikované
vést zaky k sebeanalyze a sebehodnoceni. Toto teoretické vychodisko je potvrzeno
nékterymi respondenty, kteti propojuji sebehodnoceni s hodnocenim a umoziuji zakiim
aktivné se na tomto procesu podilet. Respondenti zaroven potvrzuji, Ze funk¢énost slovniho
hodnoceni spocivéa v jeho schopnosti konkrétnimi sdélenimi motivovat zZaky a ovliviiovat

jejich vykony a tspéchy.

Oblastmi, ve kterych se teoretickd vychodiska a nazory respondentli shodovaly, jsou
bezpecné prostiedi, popisny jazyk a vztah k Zakovi. Stara (2006) uvadi, Ze slovni hodnoceni
je projevem jedinecnosti vztahu mezi ucitelem a Zzdkem, coZ respondenti jednoznacné
potvrdili. Hranice mezi subjektivnosti a objektivnosti ve slovnim hodnoceni nejsou jasné
vymezené. Na jedné stran€ popisujeme zakovy uspéchy a vykony objektivné, na zakladeé
konkrétnich diikazl o u€eni, na druhé stran¢ zaznamenavame a popisujeme nase subjektivni
pozorovani chovani zakl v riiznych situacich a interakcich ve Skolnim prostfedi. Podle
respondentl tipIn€ objektivni hodnoceni neexistuje; vzdy zahrnuje urcitou miru subjektivity,
kterd je déna individualnim pfistupem a povahou hodnoceni. Stary et al. (2023) vymezil
vlastnosti popisného jazyka, které jsou nezbytné pro jeho funkénost. Popisujeme vnimané

pokroky a pocity zdka, pficemz davame prostor k odhaleni chyb. Podobné charakteristiky
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popisného jazyka, které interpretuji realné zkuSenosti zaku, uvedli i respondenti ve svych

rozhovorech.

Zésady slovniho hodnoceni dle Schimunka (1994) zahrnuji diferencovanost a variaci
hodnoticich vyroki, prilezitosti pro dosazeni ispéchu a podporu rozvoje jednotlivych zakda.
Ucitel, ktery piSe slovni hodnoceni, by mél byt schopny diagnostikovat individualni potieby
a pokrok zaki. Respondenti v rozhovorech uvedli, ze pouzivaji tzv. banku otdzek, coz je
soubor pfipravenych vyrokid. Nekteti ucitelé vSak piSi kazdé hodnoceni samostatné
a individualng, aby poskytli zaklm jedine¢nou zpétnou vazbu. Oblasti, ve které se
respondenti a odbornd vefejnost shodovali, je ¢asova naro¢nost slovniho hodnoceni. V§ichni
respondenti zminili ¢asovou narocnost jako nevyhodu tohoto typu hodnoceni. Kolar &

Sikulova (2009) rovnéz uvadéji éasovou naroénost jako negativni aspekt.

V zéavéru diskuze je tfeba zminit, Ze teoreticka vychodiska poskytla rdmec pro obecné roviny
slovniho hodnoceni, na které navéazali respondenti v praktické ¢asti rozhovort, ¢imz doplnili
chybéjici interpretace jednotlivych oblasti. Na zakladé toho jsem mohla sestavit uceleny
pohled na slovni hodnoceni nejen z perspektivy odborniki, ale také z pohledu hlavnich
aktéra, ktefi s nim pracuji v rdmci své pedagogické praxe, ¢cimz piispivaji k jeho neustalému
rozvoji. Slovni hodnoceni se postupné dostava do Sir§i vefejnosti, pficemz ucitelé na
klasickych vefejnych zakladnich Skolach jsou Skoleni, jak s timto zpisobem hodnoceni

efektivné pracovat.

7.2 Limity prace
Limity prace oznacuji hranice, které mohou z riznych hledisek ovlivnit vysledky vyzkumu.

Limity relevantni pro mou praci jsem shrnula v nésledujici tabulce 18 nize:

Nazev

Maly vyzkumny vzorek

Subjektivni vybér vyzkumného vzorku

Diferencovanost respondentti

Subjektivita analyzy

Tabulka 18 — limity diplomové prace; vytvorila: autorka diplomové prace
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7.2.1 Maly vyzkumny vzorek

Maly vyzkumny vzorek predstavuje urcitd omezeni, nebot’ vSichni respondenti pochazeji
z jedné konkrétni Skoly, coz vyrazné omezuje spektrum jejich vypovédi. Ackoli kazdy
respondent poskytl subjektivni pohled na své pedagogické zkuSenosti se slovnim
hodnocenim a interpretoval své metody, vSechny odpovédi byly spojeny s danou skolou, kde
ucitelé vykonavaji svou profesi. Je tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o alternativni skolu, ktera se
vyznacuje specifickym pedagogickym zaméfenim a ptistupem. Tento pfistup je ohrani¢eny
a rozmanitost vyuky je v n€kterych aspektech limitovana. V ramci této skoly je kladen dliraz
na Montessori pedagogiku a konstruktivistické pojeti vzdélavani. Tyto pedagogické sméry
se nasledné promitaji do ucebnich strategii, coz vede k izkému a specifickému zaméieni
metod a forem vyuky, které jsou izce propojené s alternativnimi ptistupy. Slovni hodnoceni
zde pusobi jako doplikovy fenomén, ktery odrazi charakteristiku téchto specifickych

ucebnich strategii.

7.2.2 Subjektivni vybér vyzkumného vzorku

Dal$im omezenim vyzkumu mize byt role subjektivity pti vybéru respondenti. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti byli vybirdni z fad mych kolegl na Skole, kde jsem sama ucila, byly
hranice mezi subjektivitou a objektivitou velmi subtilni. M¢la jsem pfimy kontakt s t€mito
uciteli; nejen jako kolegyné, ale také prostfednictvim hospitaci, supervizi se Skolnim
psychologem a kaZdodenni komunikace. Tento kontext ovlivnil jiz samotny vybér
respondentll, nebot’ jsem méla povédomi o jejich pedagogickych piistupech a zkuSenostech,

coz mé vedlo k rozhodnuti, koho z nich do vyzkumu zapojit.

7.2.3 Diferencovanost respondenti

Préce je orientovana obecné na slovni hodnoceni bez specifikace stupné vzdélavani. Toto
kritérium mize byt limitem, protoze respondenti byli vybrani z obou stupiii vzdélavani na
zakladni Skole, coz indikuje to, ze interpretace a analyza vysledkl se vztahuje k jednomu
nebo druhému stupni vzdelavani, a postrada tak obecné vychodisko. Tato skute¢nost miize
byt limitem z hlediska rozdilnych vystupii a kompetenci a k tomu se vztahujicich hodnoticich

navyka.
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7.2.4 Subjektivita analyzy

Poslednim omezenim této prace je subjektivita analyzy. Jak jsem zminila v uvodu diskuze,
téma jsem si zvolila na zaklad¢ vlastni zkuSenosti se slovnim hodnocenim. Jsem obezndmena
se zasadami popisného jazyka, kritérii a formou slovniho hodnoceni. I pfesto, ze jsem se pfi
analyze odpovédi respondentl opirala o objektivni  pfistup, vychazejici
z polostrukturovanych rozhovort, celkovou problematiku jsem vnimala subjektivné, a to

muze byt limitem této prace.
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8 Doporuceni pro praxi

Respondenti v rozhovorech popisovali konkrétni metody, jak se slovnim hodnocenim

pracovat, jaké sbirat dikazy, jak je evidovat. Také jak komunikovat se zaky, jak pracovat

s Casovou narocnosti a jak pracovat s chybami. Poznatky, které jsem analyzovala, shrnuji

v tabulce 19 a dale popisuji:

Oblast slovniho
hodnoceni

Souvislost s SirSim celkem

Konkrétni metody

Vystupy a dikazy
o uceni

Evidence dukazu
o uceni

Pozorovani
v hodiné

Ocekavané vystupy RVP ZV
Kli¢ové kompetence RVP ZV
Socializace ve tiidé

Individualni prace
Skupinova prace
Domaéci ptiprava
Projektova vyuka
Ruzné formy
vystupt

Tabulka s kritérii,
ucebnimi kroky
Bloomova
taxonomie

Mapy ucebniho
pokroku

Poznamky na
papir, do desek
Poznamky pfimo
do hodnoticiho
dokumentu
Google
Classroom

Komunikace se
Zaky

Konkrétni
hodnotici vyroky

Respektujici pedagogicka
komunikace
Popisny jazyk

Individualni
rozhovory

0 hodnoceni
Konkrétni
doporuceni
Sebehodnoceni
zakl

Banka vét
Hodnoceni ,,na
miru®

Originalni slovni
spojeni

Aktivni slovesa
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e Predstavit si zaka
e Urcit si ¢as
a prostiedi na

Hodnotici navyk . el 1o i
a r;tlllzilyvy ' o Wellszing raish . I})Is(il(rillllocem' po
ro¢nicich

e Scbereflexe
a reflexe s kolegy

Tabulka 19 — doporucent pro praxi; vytvorila: autorka diplomové prace

8.1 Vystupy a diikazy o uceni
Prvnim praktickym tématem jsou konkrétni vystupy. Respondenti pracuji s Sirokym

spektrem metod a forem vyuky.

e Individualni prace — ucitelé sleduji, jak zéaci pracuji pfi hodinach, jak jsou
pripraveni do Skoly. Vystupy pro hodnoceni jsou provazané s o¢ekavanymi vystupy
a kliCovymi kompetencemi v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani.

e Skupinova prace — stejn¢ jako u individudlni prace, ucitelé pozoruji, jak spolu zaci
komunikuji, jak si dokazi rozdé&lit praci.

e Domaci priprava — domaéci ptiprava je dilezita pro smysl k zodpovédnosti u zak,
jak si mysli na své povinnosti, zdali dokazi fict, Ze zapomnéli domaci tikol, apod.

e Projektova vyuka — projekty jsou metodou, ktera sleduje vice rovin spolupréace
a participace jednotlivych zakti. Smétuje k vicero klicovym kompetencim, napf.
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, obCanské nebo
pracovni.

e Riizné formy vystupii v hodinach — ucitelé zadavaji testy, diktaty, pracovni listy,
praci stextem, poslechy v cizich jazycich, slohové prace, ctenarské deniky,

prezentace, referaty.

8.2 Evidence diikazii o uceni
Respondenti uvadéli, ze pro evidenci diukazii o uceni pouzivaji tabulky, které jsou

pfehlednym néstrojem pokroku zak.
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e Tabulka s Kkritérii — ucitel pfedem nastavi kritéria souvisejici s oCekavanymi
vystupy nebo vzdélavacimi cili pro splnéni pfedmétu a do tabulky si eviduje, jaka
kritéria zaci splnili.

e Tabulka s jednotlivymi ucebnimi kroky — ucitel si rozfazuje jednotlivé ucebni
kroky pro jednotlivé ro¢niky, kde si zapisuje, jak na tom zaci jsou.

e Bloomova taxonomie Kkognitivnich cili, Andersonova a Krathwohlova
revidovana Bloomova taxonomie (Vavra, 2011) — vykony kazdého zaka si
rozfazovat podle jednotlivych stupiiii taxonomie a dle toho hodnotit silné stranky
nebo rozvojové oblasti.

e Mapy ucebniho pokroku

e Poznamky na papir, do desek — pii hodindch si psat konkrétni situace na papir a
poté prepsat poznatky do tabulky.

e Poznamky primo do hodnoticiho dokumentu — vytvofit si hodnotici dokumenty
pro dané z4ky a rovnou si zdznamy z pozorovani psat tam.

¢ Google Classroom

8.3 Komunikace se Zaky

V ramci respektujici pedagogické komunikace je dulezité psat hodnoceni tak, aby zaky
motivovalo a nezrailovalo. PouZivame popisny jazyk. Respondenti zminovali, Ze
o hodnoceni se zaky mluvi — at’ uZ v ramci sebehodnoceni nebo se ptaji, jak vnimaji

hodnoceni daného uditele.

e Individualni rozhovory o hodnoceni — ucitelé se zakl ptaji, jestli s jejich
hodnocenim souhlasi nebo naopak nesouhlasi a jak ho vnimaji. Pokud je to tripartitni
hodnoceni, na které navazuji tripartitni schiizky, mluvi se zaky pied schiizkou.

e Konkrétni doporuéeni a situace — jednou ze zésad slovniho hodnoceni je konkrétni
jazyk. Ucitelé proto do hodnoceni pisi konkrétni situace ve vyucovani a doporuceni,
které zak mlze vyuZzit.

e Sebehodnoceni Zakd — ucitelé zapojuji Zdky do procesu hodnoceni
sebehodnocenim. Nechaji zaklim prostor sami sebe zhodnotit a pak s nimi vedou

rozhovory. Hledaji oblasti, v ¢em se hodnoceni ucditele a Zaka 1i$i a shoduje.
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8.4 Konkrétni hodnotici vyroky

Hodnoceni je individualni a je adresovano konkrétnimu zakovi a popisuje vztah ucitele

k zékovi. Proto by mélo byt psané ,,na miru* pro kazdého zaka.

Banka vét — ucitelé¢ zminovali, Ze maji pfedem ptipravenou banku vét a slovnich
spojeni, kterd riizné do hodnoceni vkladaji. Banku neustale obménuji, aby zadny zak
nem¢l stejné hodnoceni.

Hodnoceni ,,na miru“ — né¢ktefi respondenti zminovali, Ze naopak pisi kazdé
hodnoceni zvlast’' kazdému Zakovi a pisi tam fraze, které interpretuji, Ze ucitel ty zZaky
Zna.

Originalni slovni spojeni — originalita vyroki je dulezitd a vede k jiz zminované
individualizaci. U¢itelé neustale vymysli originalni fraze.

Aktivni slovesa — pii slovnim hodnoceni je dilezité dbat na konkrétnost a tu

popiSeme aktivnimi slovesy, které urcuji konkrétni vykony a chovani zak.

8.5 Hodnotici navyky a ritualy

Kazdy respondent mé rozdilny pfistup k psani hodnoceni. Zalezi na tom, jaky pracovni typ

jsme, kdy jsme nejvice produktivni nebo jestli dokdZzeme pracovat pod stresem.

Predstavit si Zaka — ucitel si predstavi konkrétniho Zaka a slovni hodnoceni adresuje
jako ,,dopis* danému zZakovi.

Ur¢it si ¢as a prostiedi na psani — nékomu se pisSe 1épe v praci, nékomu doma.
Nékdo je ranni ptace, anebo nocni sova. Respondenti zminovali rizné formy psani
hodnoceni. Je dilezité si urcit, jaky typ jsme a kdy jsme nejvice produktivni.
Hodnoceni po rocnicich — pokud ucitel uci ve vice ro€nicich je efektivni napsat
hodnoceni celkove pro jeden ro¢nik a pak pro dalsi. V kazdém ro¢niku je jiné ucivo
a stfidat ro¢niky mtize zabrat vice Casu, nez chceme.

Sebereflexe a reflexe s kolegy — velmi dilezity bod. Sebereflexe je v uclitelské
profesi zasadni. U slovniho hodnoceni je dulezité si reflektovat minula hodnoceni
a identifikovat posun. Zaroven je velmi uzite¢né reflektovat s kolegy. Nechat

kolegiim hodnoceni ptecist a zeptat se na zpétnou vazbu.
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Zavér

Vysledky vyzkumu interpretuji konkrétni poznatky a metody ucitelti, ktefi pracuji se
slovnim hodnocenim ve své pedagogické praxi. Tyto vysledky navazuji na teoretickou ¢ast
prace, kde jsme uvedli obecné vychodiska a oblasti slovniho hodnoceni. V teoretické Casti
jsem charakterizovala hodnoceni, tfidni klima, vyukové cile a referencni ramce. Dale jsem
se zaméfila na obecny piehled typli a forem hodnoceni. Na zéklad¢ zjisténi z odbornych
publikaci a diskurzii jsem identifikovala oblasti, které postradaly jasnou definici a strukturu,
napiiklad konkrétni uskali a pfinosy slovniho hodnoceni, praci s popisnym jazykem,
specifikaci vystupl pro slovni hodnoceni a integraci pozorovani. Na zaklad¢ teoretickych
vychodisek jsem formulovala hlavni vyzkumnou otdzku a navazujici vedlej$i vyzkumné

otazky.

Hlavni vyzkumna otazka prace se zamétovala na to, jak ucitelé vnimaji slovni hodnoceni.
Respondenti odpovédéli komplexnég, pficemz béhem analyzy rozhovori vyvstalo mnoho
témat, kterd by si zaslouzila dal$i zkoumani, jeZ budu podrobnéji popisovat. U¢itelé vnimaji
slovni hodnoceni jako Casov€é naro¢nou, ale velmi pfinosnou c¢innost, kterda piispiva
k vytvateni bezpecného prostfedi ve tfidé a zaroven interpretuje vztah mezi ucitelem
a zékem. Dulezitym faktorem je kvalitni pfiprava, kterd zahrnuje shromazdéni podklada
a konkrétnich dikazi, protoZze pravé kvalitni pfiprava ¢ini slovni hodnoceni objektivnim.
V opacném piipad¢ je hodnoceni ¢aste¢né subjektivni, jelikoz se opird o nase pozorovani
chovani zaku, které je ovlivnéno nasim osobnim vnimanim. Vedlejsi vyzkumné otazky se
zamé&fovaly na naro¢nost slovniho hodnoceni, rozdily v hodnoceni mezi prvnim a druhym
stupném a na to, jak slovni hodnoceni pfispiva k wellbeingu Zaka. Respondenti se béhem
rozhovorti vyjadfovali velmi konkrétné a popisovali doporuceni a metody, které jsem
zatadila do kapitoly vénované doporuc¢enim pro praxi. V této kapitole jsou popsany metody,
jakymi ucitelé pracuji se slovnim hodnocenim. Mezi limity vyzkumu patfil maly vzorek
respondentli, subjektivni vybér ucastnikii, diferencovanost respondentli a subjektivita

analyzy.

Téma slovniho hodnoceni je velmi komplexni, a jak jsem jiz zminila, béhem analyzy
vyvstala dal$i témata, kterd by si zaslouzila podrobné;jsi zkouméani. Jednim z téchto hledisek,

které by bylo uzite¢né pro dalsi vyzkum, je prace se slovnim hodnocenim na vetejnych
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Skolach. Bylo by zajimavé analyzovat a mapovat, jak se slovnim hodnocenim pracuji ucitelé
na Skolach v oblastech, pro které neni tento zplsob hodnoceni bézny. DalSim smérem
vyzkumu by bylo vniméni slovniho hodnoceni z pohledu zaka. Jak Zaci vnimaji slovni
hodnoceni, jaké vyhody a nevyhody v ném vidi nebo jaky pohled na toto hodnoceni maji
rodice. Jak rodice interpretuji slovni hodnoceni a jaky je jejich nazor na jeho pfinosy ¢i

uskali.

Zavérem lze fici, Ze slovni hodnoceni je strukturovany a komplexni fenomén edukacéni
reality, ktery pfedstavuje zdsadni pozitivni piinos v pedagogické praxi. Pokud ucitelé
spravné aplikuji slovni hodnoceni, stava se tento zptisob hodnoceni dulezitou a vyznamnou
slozkou vzéjemného respektu mezi ucitelem a zakem. Slovni hodnoceni tak interpretuje

vztah ucitele k zakiim a zaroven ovliviiuje zakliv vztah ke Skolnimu prostiedi a spoluzakiim.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Nastroje umélé¢ inteligence, konkrétné Chat GPT, jsem pouzila k resersi zdrojl v teoretické

casti a stylistice textu v kapitole uvod, diskuze a limity vyzkumu a zavér.
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