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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu v obsahové a/nebo formulace formalné
a charakteru funkéni formulaci. (napf. prilis obecna)
préace. i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje, vhodné prevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni vybrany a spravné | vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich citovany dle nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zvolené citacni v citacich a neodpovida citacim
normy. seznamu literatury. | apod.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna ve stylistice a/nebo | nedostatky, napt.:
projevu a stylisticka gramatice — zlstaly
urovei. napi. anglické
uvozovky namisto
Ceskych.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit
Kritérium
Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prameni a odborné literatury.
Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.
Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.
Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.
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! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.
Uroveti interpretacnich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tviréim zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavéreéné prace:

Diplomova prace Bc. Kristyny Forejtkové na téma Slovni hodnoceni z pohledu ucitelii soukromé skoly
vznikala na zaklad¢ jeji osobni zkuSenosti. Design vyzkumu a sbér dat byl zpracovan pod vedenim dr.
Katefiny Novotné.

Samotné téma a jeho zpracovani predstavuje piinosny pfispévek k aktualni pedagogické diskusi
o slovnim hodnoceni zakt. Autorka se zabyva tématem, které ma velky vyznam pro soucasnou
vzdélavaci praxi, a pii jeho zpracovani prokazala nejen odborné znalosti, ale také schopnost propojit
teoretické poznatky s realitou praxe.

Teoreticka Cast prace poskytuje uceleny a vhodné strukturovany piehled o problematice slovniho
hodnoceni a jeho vyznamu ve vzdélavacim procesu. Autorka jasné¢ definuje psychologické
i didaktické aspekty hodnoceni, vychazi z relevantnich teoretickych zdroji a prezentuje je
piehlednym zpiisobem (véetné tabulek a schémat). Kompilace rtiznych zdroju (naptiklad schéma €. 1
¢i tabulka €. 7) svéd¢i o tom, Ze se diplomantka zvladla vyborné zorientovat v ¢etné odborné
literatuie. Teoretickd vychodiska poskytuji kvalitni zédklad pro empirickou ¢ast prace. Ocenuji také
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perspektivu diskutovaného tématu.

Empiricka ¢ast prace byla realizovana jako kvalitativni vyzkumny design, konkrétné ptipadova studie.
Vhodné byly formulovany vyzkumné otdzky ve vztahu k cili prace. Osobné bych ocenila triangulaci
dat a zmapovani pohledu dalSich respondentti na danou problematiku — zejména zakt — ale respektuji
zvoleny cil prace, ktery byl nastaven jiz pii zadani diplomové prace. Autorka tedy ve vztahu k cili
a vyzkumnym otazkdm jako metody sbéru dat vyuzila polostrukturované rozhovory, které byly
zvoleny pro zkoumani postoji ucitelt ke slovnimu hodnoceni (piiklad jejich vedeni je dobfe patrny
z piilohy prace). Vyborné a piehledné je popsan pyramidovy model otazek dle Svaiicka, Sed’ové
a kol. a rovnéz charakteristika vyzkumného vzorku.

Analyza dat je zpracovéana peclivé a piehledné. Vysledky pifindseji zajimavé poznatky, které mohou
slouzit jako inspirace pro dal§i zkoumani i pedagogickou praxi. Mezi hlavni pfinosy prace patii
identifikace konkrétnich vyhod slovniho hodnoceni, jako je jeho schopnost podporovat individualni
pristup k zaktim a rozvijet jejich sebehodnoceni. Osobné¢ za nejcennéjs$i povazuji informace o tom, jak
si vyucujici pribézné sbiraji rzné podklady pro slovni hodnoceni, dale dopady vlivu slovniho
hodnoceni na kognitivni a emocionalni prozivani zakl. Prace rovnéz upozoriuje na vyzvy spojené
s implementaci tohoto typu hodnoceni, véetné jeho ¢asové narocnosti.

Autorka se s tématem vyporadala velmi odpovédné a prokéazala schopnost kritického uvazovani.
Jazyk prace je kultivovany. Prehledna struktura a logicka névaznost kapitol ¢ini praci snadno
srozumitelnou. Piesto by bylo mozné nckteré oblasti dale rozpracovat, napiiklad hlubsi interpretaci
vysledkli v kontextu zahrani¢nich studii nebo konkrétnéjsi navrhy na piekonani casovych
a organizacnich obtiZi spojenych s pouzivanim slovniho hodnoceni.

Zavérem lze fici, ze diplomova préace splituje vSechny pozadavky kladené na tento typ zavérenych
praci. Piinasi hodnotné poznatky do oblasti pedagogické praxe a otevira prostor pro dalsi zkoumani
problematiky slovniho hodnoceni. Zvazila bych moznost jejiho publikovani. Autorce dékuji za jeji
motivovany piistup, trvaly zajem o zlepSovani textu prace a jeho zavére¢né kvalitni zpracovani.



. Otazky k obhajobé

Jakym zpisobem by Skoly mohly podporovat ¢astéjsi vyuziti slovniho hodnoceni ve své praxi?
Jaké by byly vase konkrétni navrhy na snizeni ¢asové naroc¢nosti slovniho hodnoceni?

Vyucujici (Tomas) reflektuje, Ze je pro n€j narocné napsat posledni — osobni vétu. Jaka je spojitost
mezi popisnym slovnim hodnocenim a hodnocenim — které, jak uvadite — vyjadiuje jeho vztah

k zakam (s. 72)?

Ve své praci n¢kolikrat zminujete tzv. banku vét/frazi/vyrokt. Podé€lili se s Vami o ni vyucujici —
m¢éla jste moznost do ni nahlédnout? Sdili ji vyucujici mezi sebou jako moznou inspiraci?

Vas vyzkum ukazuje na piinosy individualizace. Jak by bylo mozné tuto individualizaci dale

podporiit riizné pocetnych tfidach?

PredloZena prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty,
na které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou Fadné citovany.

Praci povaZzuji za zdarilou a inspirativni.
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