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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cille Jasn¢ formulované | Drobné Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a nedostatky formulace formalné
charakteru prace. v obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnd)
funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrzeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | Vv citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.
spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice.
4. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> » r >

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP

postupti aj. ve vztahu K ciltim préace.
Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Téma slovniho hodnoceni je v souCasnosti mimoiadné aktudlni. Kompetencni ramec
absolventll ucitelstvi vénuje mimofaddnou pozornost pravé hodnoceni. Obsahuje
samostatnou oblast Zpéetna vazba a hodnoceni. Dokument byl zvefejnén na podzim roku
2023. Je evidentni, ze v dob¢é psani diplomové prace a provadéni empirického Setfeni
nebyl Kompeten¢ni ramec rozsiten, proto vkladam jednu dopliujici otazku pro obhajobu
(viz ot. ¢. 1). Predlozena diplomova prace svédéi o velkém zaujeti autorky tématem
slovniho hodnoceni. Cil zjistit, jaky piinos spatfuji ve vyuzivani postupd slovniho
hodnoceni ucitelé, se podatilo naplnit velmi dobfe.

Teoreticka ¢ast je zpracovana pecliveé. Studentka se opird o relevantni odbornou literaturu
k tématu z Ceského prostiedi a vhodné ji dopliiuje zahrani¢nimi zdroji. S odbornou
literaturou se seznamila zevrubné a pokusila se vystihnout to nejpodstatnéjsi, co obsahuje.
Oblast Skolniho hodnoceni je terminologicky neustalend, rizné pojmy se svym vyznamem
piekryvaji a neni snadné vymezit jejich hranice. Pojem slovni hodnoceni ponékud
akcentuje formu nad obsahem, formativni hodnoceni akcentuje cil — komplexni formaci
zaka.

Ocetiuji, Ze odkazy na zdroje se vyskytuji i v empirické ¢asti, ob& soucasti prace jsou tak
smysluplné propojeny. Autorka si dobfe uvédomuje zakladatelsky pocin J. Slavika (1999),
ktery se tématem Skolniho hodnoceni systematicky zabyval jako jeden z prvnich
pedagogickych odborniki a v aktualni publikaci R. Jedlicky navic ukazuje, Ze téma
hodnoceni je mu blizké dodnes.

Sviliy vybér tématu autorka argumentuje nedostatkem publikaci, které by reflektovaly
zkuSenosti uciteltl se slovnim hodnocenim. Pokud by prozkoumala dostupné kvalifika¢ni
prace, jisté by takovych objevila dostatek.

V empirické casti se K. Forejtkovd pohybovala v prostfedi soukromé Skoly, kde sama
ucastniky vyzkumu a prostfedi, kde je potencidl ziskat relevantni data pro vyzkumné
téma. Pfi popisu Skoly autorka dobie respektovala eticky zévazek anonymity Skoly, a
proto neuvadéla udaje, které by mohly vést k deanonymizaci. Z textu jsou patrné urcité
postupy, které jsou zavazné pro vSechny ucitele dané Skoly jako napft. tripartitni schiizky
s rodi¢i. Zajimalo by mé&, jaké obecngjsi rozdily v podminkach pro zavadéni slovniho
hodnoceni mezi vefejnou a soukromou $kolou podle autorky prichazeji v Gvahu (viz
otazka nize).

Volba kvalitativni metodologie mi pfijde vzhledem k vyzkumnému tématu adekvatni.
Oceiiuji, Ze autorka nastudovala metodologickou literaturu a smysluplné ji pouzila. Za
nadstandardni bych oznacil 1 vyuZiti software MAXQDA pro analyzu. Vyzkumné otazky
jsou formulovéany jasné a srozumitelné. Ne vzdy se zcela podafilo dodrzet odkazovany
pyramidovy model, ktery ptfedpoklada, ze obecna nebo hlavni vyzkumna otdzka zahrnuje
dil¢i vyzkumné otazky. Vyzkumna otdzka na vyhody a nevyhody obsahuje v podstaté
otazky dvé a Casova naro¢nost je piedem v teorii identifikovana nevyhoda slovniho
hodnoceni, to naznacuje, ze je o stupeit obecnosti nize.

Vyzkumny vzorek je sestaven logicky a adekvatné. V tabulce s piehledem ucastniki je
uvedena jejich praxe méné nez 5 let x vice nez 5 let. Za tim tu$im n&jakou teorii o




zacinajicich versus zkuSenych ucitelich, kterd ale v textu neni pfilis reflektovana. Myslim,
ze by stacilo uvést konkrétni roky praxe.

Vyzkumna zjisténi jsou zalozena na rozhovorech. Vzhledem k hlavni vyzkumné otazce
(jak vnimaji ucitelé slovni hodnoceni) maji vypovédi ucastniki vyzkumu odlisnou vahu,
kdyz vyjadiuji své postoje a zdivodnuji je, nez u popisu svych postupti. Jestlize pro
postoje je rozhovor primarnim zdrojem pro popis realné praxe tomu tak neni. Tady by
bylo cenné zabyvat se i analyzou jejich produkti a pomicek hodnoceni. Cennym
triangula¢nim nastrojem by bylo i pozorovani.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany podrobné a doslovnymi citacemi vyrokt tcastniki
vyzkumu a piehledné strukturovany po jednotlivych kategoriich.

Diskuze stru¢né shrnuje vysledna vyzkumna zjisténi. Mezi limity je uveden maly vzorek.
U kvalitativniho vyzkumu nerozhoduje pocet respondentii, ale mnozstvi a kvalita
ziskanych dat. Zde povazuji mnozstvi dat adekvatni cilim empirického vyzkumu.
Doporuceni vV zavéru by mohlo byt formulovano vice jako doporuceni.

Prace je ptehledné strukturovana, zvlasté oceniuji logické ¢lenéni do kapitol a subkapitol.
Trochu neobvyklé, ale urcité ptinosné je i vysvétleni zdkladnich pojmt pod carou. Text
prace je Ctivy, pouZity jazyk vystizny a srozumitelny, mnozstvi citaci pfiméfené. Formalni
nedostatky jako pieklepy se vyskytuji vyjimeéné. Cetné tabulky a schémata text vhodné
zptehlediiuji.

Zavérem bych chtél konstatovat, ze autorka odvedla nadstandardni mnozstvi peclivé prace
predevsim pii zpracovani a analyze hloubkovych rozhovort.

D. Otazky k obhajobé

1. Jak je pojato slovni hodnoceni v Kompetenénim ramci absolventa a absolventky
ucitelstvi?

2. Jak se li8i podminky pro zavadéni slovniho hodnoceni na vetfejné a soukromé
Skole?

3. Jaka vyzkumné zjiSténi povaZujete za nejcenncjsi?

PredloZzena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

V Praze dne 10. 1. 2025
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