Oponentsky posudek bakalarské prace Veroniky Kovacikové

Autorka se v predloZené praci zabyva stéZejnimi poznatky o plisobeni vody na Marsu v jeho
geologické historii. Prace ma reSer$ni charakter. Je rozd€lena do tfi hlavnich kapitol. V prvni
kapitole autorka shrnuje geomorfologické jevy jez jsou pravdépodobné projevy cCinnosti
kapalné vody (aluvidlni vé&jite, kanaly, deprese a planiny spojené s existenci jezer ¢i mofi
v minulosti). Zabyva se zde také morfologickymi projevy spojenymi s existenci kryolitosféry.
Ve druhé kapitole se Veronika detailné vénuje pievdzné€ recentnim akumulacim vody
v pevném skupenstvi v poldrnich oblastech a oblastech permafrostu a jejich sezénnim
zménam. Treti kapitola shrnuje zdkladni poznatky geochemickych a mineralogickych indicii
pro akvatické prostfedi v Marsovské minulosti a to pfedev§im data, ziskanid béhem mise MER
(Mars Exploration Rovers). Préce je tak velice dobfe a pfehledné ¢lenéna.

Po obsahové strance se Veronice podafilo vhodné shrnout sou¢asné poznatky o plsobeni
vody na Marsu a nastinit aspekty hydrologického cyklu na této planeté. Autorka Cerpala
z celkem 16 zahraniénich publikaci, 1 ¢esky psané a 4 internetovych zdroj, pouZit4 literatura
je fadné citovana. Veronika tak prokdzala schopnost pracovat s odbornym, anglicky psanym
textem.

Mens{ vyhrady médm k formdln{ strance prace. V préci se vyskytuje pomémé velké mnoZstvi
pravopisnych chyb. Vzhledem k matefskému jazyku autorky lze takové chyby pochopit,
nicméné doporucuji jejich dodate¢nou korekei.

Namétkou uvadim nékteré z nich:

Str. 6, kap. 1.1 — 1.odst: ,,Ran{ Mars...*
Str. 7, kap. 1.2.1: ,,...aluvidln{ vé&jite....... se formovali...”
Str. 19, 1. odst.: ,,...horniny nebyli...*

Dal3i drobné nedostatky:

-v obsahu chybf ¢ast ,,Zaveér*

-v kapitole 3. je nepfesné tvrzeni v €asti o hematitovych konkracich, kde je uvedena véta
,Jsou oviem mensi, neZ rozliSovaci schopnost sond vysilanych na Mars“. Pouze nékteré
pfistroje sondy nemohou vzhledem k v&€t§imu zornému poli analyzovat jednu samotnou

konkreci.

A7 na tyto drobnéjsi nedostatky si autorka poradila s danym tématem velice dobfe a préci 1ze
oznacit za kvalitné vypracovanou, doporu¢uji ji proto k pfijeti.
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