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Cile prace

Cile prace jsou jasné stanoveny na str. 8. Mohu konstatovat, Ze byly spinény.

Obsahové zpracovani

Prace zalina obsahové dostatecné rozsahlou teoretickou €asti, ktera prfedstavuje zhruba polovinu rozsahu
diplomové prace (s. 9-32). Autorka se zde postupné vénuje nejprve obecné parazitim, dale ménavkam,
onemocnéni Uplavici a zastoupeni u¢iva o amébach v RVP ZV. Osobné bych do teorie zaradila i kapitolu 4.2
Vybrané vyukové metody, ktera je ze své podstaty teoreticka. Zminky o konkrétni aplikaci metod bych uvadéla
az v kapitole 5. Bez ohledu na jejich umisténi ale tyto kapitoly slouzi jako dobré vychodisko pro navazujici
aplikacni ¢ast prace.

Analyzu ucebnic, kterou text pokraluje, bych pro vétsi pfehlednost celé diplomové prace pojala jako
samostatnou kapitolu s podkapitolami metodologie a vysledky. Analyza je nicméné zpracovana peclivé podle
jasné stanovenych kritérii a vysledky jsou prezentovany nazorng&, vhodné komentovany a je z nich vyvozen
zdafily shrnujici zavér.

V dalSi ¢asti prace autorka navrhla sadu vyukovych aktivit a materiald zaméfenych na ménavku Uplaviénou pro
druhy stuperi ZS. Aktivity jsou podrobné popsany, postradam zde ovéem klasickou formulaci vzdélavacich cild,
tj. ¢eho ma zak po vyuce dosahnout. Uvedeny jsou jen cile z pohledu ucitele (co se bude snazit ucitel u zaku
podpofit, s &im je bude chtit seznamit apod.). Cile prosim u obou hodin doplinit u obhajoby. Libi se mi ale
naopak propracovani kliCovych kompetenci. Aktivity byly vyzkouseny ve vyuce a vyhodnoceny na zakladé
pozorovani a diskuse s zaky. To je bézny zplsob pfi rutinni vyuce. Pro Gc¢ely diplomové prace je ale $koda, ze
autorka nenasbirala tvrda data (znamkovani, dotaznik, nedokonéené véty, emotikony apod.). Bylo by potom
mozné odpovedi zakl podrobnéji analyzovat. Autorka sice pouzivala pfi vyuce pracovni listy, ale zadnou jejich
analyzu zfejmé nedélala. Oceriuji na druhou stranu, Ze se autorka zamysli nad alteracemi zvoleného postupu
vyuky a uvadi limity svého vyzkumu a doporudeni pro praxi. S tim se nesetkavame pfili§ ¢asto. Z prace se
ovSem jaksi vytratila kapitola Diskuse, ktera je velmi dllezita.

Formalni nalezitosti

Prace obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezZitosti. Formaini Uprava je na velmi dobré drovni. Prace je
psana kultivovanym jazykem na odpovidajici odborné urovni. PouZzité literarni zdroje jsou vhodné vybrany,
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ovSem Casto formalné nejednotné citovany. Rozsah prace je v souladu s Opatfenim dékana &. 38/2020,
kontrola na plagiatorstvi je negativni.

V textu jsem nenasla citované tyto zdroje, které jsou v sezhamu literatury (uvedeno stejnym stylem jako
V praci):

ADL, SINA M., ET AL. THE REVISED CLASSIFICATION OF EUKARYOTES. JOURNAL OF EUKARYOTIC
MICROBIOLOGY, 2012, 59.5: 429-514.

ALENA, VALISOVA; MIROSLAVA, KOVARIKOVA. OBECNA DIDAKTIKA: A JEJi SIRSi PEDAGOGICKE
SOUVISLOSTI V UKOLECH A CVICENICH. GRADA PUBLISHING AS, 2021.

LUKAS, Karel a kol.. Nemoci stfev. Grada Publishing, 2018. ISBN 978-80-271-0353-9

... a nékteré dalsi. Z TOHOTO DUVODU POZADUJI PREPRACOVANI SEZNAMU LITERATURY A JEHO
VLOZENI DO SIS JAKO ERRATA DO TERMINU OBHAJOBY.

Doplniujici komentar

Pfi Cteni prace Klary Dolanské jsem se citila jako na houpa&ce. Chvile nadSeni stfidaly chvile
nezodpovézenych otazek, pro¢ tam to €i ono neni, nebo pro¢ to neni na tom misté, kde by to ¢lovék oCekaval.
Vétsinu udaji jsem ale UspéSné dohledala. Co jsem postradala, prosim doplnit pokud mozno u obhajoby.
Chyby v seznamu literatury prosim opravit a vioZit do SISu formou errat. Prdce ma trochu svérazné ¢lenéni,
zde bych doporucovala drzet se vice zvyklosti v oboru. Kazdopadné i pfes uvedené vytky mohu konstatovat,
ze diplomantka prokazala schopnost vyuzit teoretické poznatky ve vyzkumu i potencialni ucitelské praxi.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

Jak byste odpovédéla zakovi, ktery by se ptal, pro€ ma néco védét o ménavce uplaviéné, kdyz se ji mize
v naSich podminkach jen tézko nakazit?

Navrhované hodnoceni

Prace splfiuje podminky kladené na prace v daném studijnim programu.

V Praze, dne 29.12.2024

RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
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