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Abstrakt

Cilem této prace bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni a vyucovaci hodiny zjistit, jak
zaci 2. stupné zékladnich Skol vnimaji pouzivani jedovatych latek proti zivo¢ichiim, pficemz
prvni dotaznik zéaci vypliovali pfed vyucovaci hodinou, druhy nasledoval po vykladu.
V dotaznicich se nekteré otazky opakovaly, aby mohl byt zmapovan posun v mysleni zaka.
V prvni ¢asti prace byla vylicena historie pouzivani jedovatych latek na nasem uzemi od 2.
poloviny 19. az po 21. stoleti. Dale byly prozkoumané RVP a SVP konkrétnich zékladnich
Skol s cilem zjistit, jakym zplisobem jsou toxické latky zminéné v o¢ekavanych vystupech a
ucivu. Nasledné byl vytvofen seznam navstivenych Skol. Dalsi kapitoly uvadéji metodické
postupy vyuzité pro tfidéni ziskanych odpovédi, vypocitani statistickych mér s grafickym
zobrazenim a procentudlni zobrazeni odpovédi v grafech, které bylo okomentovéno a
ziskané vysledky interpretovany. Bylo zjisténo, ze Zaci maji riznorodé nazory na pouzivani
jedl. Nazory se po vyucovaci hodiné¢ zménily u zhruba 16 % respondent. Po vyucovaci
hodiné doslo k ¢aste¢né zméné v percepci zakil na pouzivani jedl a zhruba 33 % zaka se

setkalo s nepfimym pouzitim jedovatych latek.
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Abstract

The aim of this study was to investigate how lower secondary school students perceive the
use of toxic substances against animals through a questionnaire survey and a teaching
session. Students completed the first questionnaire before the teaching session and the
second one after the lesson. Some questions were repeated in both questionnaires to track
changes in students’ thinking. The first part of the study describes the historical use of toxic
substances in the region from the second half of the 19th century to the 21st century.
Furthermore, national curriculum frameworks (RVP) and school-specific curricula (SVP)
were analyzed to identify how toxic substances are addressed in expected learning outcomes
and teaching content. A list of the schools visited was then compiled. Subsequent chapters
outline the methodological procedures used for categorizing the collected responses,
calculating statistical measures, and presenting the data in graphical and percentage formats,
accompanied by commentary and interpretation of the results. The findings revealed that
students hold diverse opinions on the use of poisons. Approximately 16% of respondents
changed their views after the lesson. The teaching session led to a partial shift in students'
perceptions of poison use, with around 33% of students reporting indirect encounter with

toxic substances.
Keywords
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1. Uvod

Ptipadi otrav zivoc€ichii riznymi jedy, jako naptiklad pesticidem (karbofuranem),
neubyva. Tento nezadouci trend dokazuje také nedavny ptipad dvou otravenych jedinct orla
moiského na Vyso¢iné na pielomu let 2023 a 2024 (CSO, 2024). Pouzivani krajné
nebezpecnych latek v piirodé je aktudlnim tématem, které se ve vefejném prostoru objevuje
¢im dal Cast&ji diky Ginnosti Ceské spoleénosti ornitologické (CSO) a dalsich médii.
Dtikazem castéjSiho objevovani se téchto piipadi v médiich a ve spole¢nosti mize byt prvni
odsouzeni traviée na 2,5 roku ve vézeni (Anonymous (ton), 2021).! Nazor spole¢nosti na
tento zptsob eliminace zivoCichi, ktefi lovi hospodaiska zvifata v souvislosti s jejich
pfirozenosti, je ruzny a lze ho vypozorovat z komentait uzivatelt digitalnich platforem,
¢lank® médii nebo od vyse zminéné CSO. V piipadé pouzivani jedt v zemédélstvi lze
dohledat ¢lanky, které uvadi konkrétni povoleni ze strany ministerstva zeméd¢€lstvi pro
pouzivani jedu Stutox II. a jeho aplikace do nor hrabose, ktery se v ur¢itych intervalech
pfemnozuje a konzumuje nadmérné mnozstvi obilnin.? V piipadé ¢t 24 se jedna o ¢lanek
obhajujici ekologic¢téjsi stanovisko pro alternativni metody hubeni hrabost (Anonymous
(apm, jh), 2020). Jind média, napiiklad Seznam Zpravy, piinaseji rozhovory se zeméd¢lci,
ktefi hovoti o problémech s ptispévky, jez zaplati jen pracovniky, a ne samotny jed, dale
mluvi o nutnosti ho pouZit proti pfemnoZenym hrabostim (Némcova, 2023). Je nutné dodat,
ze tento Clanek je jiz z roku 2023, nikoliv z kalamitniho roku 2019. Z vybéru ¢lanka je

zfejmé, Ze nazor na vyuzivani jedovatych latek v zemédélstvi je rlizny.

Jak ovSem toto téma vnimaji adolescenti na zdkladnich Skolach? Maji o téchto
praktikach a pouzivani jedl nelegalné nebo legalné néjaké konkrétni ¢i obecné informace?
Je mozZné, ze tato problematika adolescenty Upln€ minula, anebo je dokonce nezajima? Tato
prace se tedy vénuje zakim a jejich percepci pouziti jedovatych latek proti Zivo¢ichim
v souvislosti s jejich eliminaci z diivodu loveni hospodatskych zvirat, znehodnocovani a
likvidovani potravy, naptiklad obili apod. Prvni ¢ast uvadi historii pouzivani jedl proti
zivogichim v CR od 2. poloviny 19. stoleti do 21. stoleti. Zaci na zakladé dotaznikového
Setfeni odpovidali na konkrétni otdzky tykajici se dané problematiky. Ziskané odpovédi od
zaki poslouzily k zjisténi, jak vnimaji tento problém z hlediska zaujeti urcitého postoje

k traveni Zivocichli anebo setkdni se s pouzivanim jedovatych latek. Dalsi Cast vénuje
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prostor jedné vyucovaci hoding, pti které Zaci pracovali s textem obsahujicim Ctyfi vynatky
o pouzivani toxickych latek. K textu byl poskytnut dotaznik s riznymi typy otazek, na néz
zaci odpovidali. Po jistém Casovém useku byl zakiim poskytnut druhy dotaznik, pti jehoz
vypracovani mohli zarocit informace ziskané z vyucovaci hodiny a u nékterych otazek
pozménit sviij nazor na zakladé nové nabytych znalosti. Zakovské odpovédi byly po jejich
ttidéni prevedeny do grafli, nasledné procentudlné vyhodnoceny a poté nélezité
okomentovany. Ugelem vyucovaci hodiny bylo rozsifeni znalosti a bliz§i porozuméni dané
problematice. Ex-post dotaznik cilené vyuzil otazky ¢i vyroky z ivodniho dotazniku pro

porovnani zmén vnimani problematiky ze strany zaku.



2. Cil prace

Lid¢é se v priub¢hu svého vyvoje dokazali neuvétitelné zdokonalit a proménit ve vSech
oblastech svého byti. Pfikladem mohou byt jedovaté latky s rliznou mirou toxicity. Jejich
vyuzivani mélo a dodnes ma tragické nasledky, které poznamenavaji nejen zivotni prostiedi
a lidskou spolecnost, ale také zivoty jednotlivych druhii zivocich. Velmi vymluvnym
ptikladem jsou dravci, ktefi se v 21. stoleti stali cilem travici v souvislosti s jejich
piirozenou skladbou potravy, a sice lovem hospodatskych zvitat, jako jsou ryby, nékteré
druhy ptékt, hlodavct a dalSich drobnych zZivocichti. DalSim piikladem je hromadné
pouzivani jedovatych latek legalizovanych vyhlaSkami proti tzv. Skildctim, jako jsou hrabosi,
nebo legalni kladeni mensich ndvnad proti hlodaveim ¢&i bezobratlym, ktefi Skodi

v domacnostech.

Prvnim cilem préce bylo zjistit, jaky maji dotazovani Zaci ndzor na pouzivani téchto jeda
a dalsich toxickych latek proti zivo¢ichim jak v pfipad¢ legalni, tak nelegalni Cinnosti.
Nelegalni a legalni rovina je zde spiSe vedlejsi charakteristikou, ktera byla v urcitych
dotaznikovych polozkach zminéna bud’ pfimo, anebo nepiimo. ZjiStovani urcité formy
znalosti, pfedevSim pak vnimdni této tematiky, bylo provedeno prostfednictvim
dotaznikového Setieni, jednou vyucovaci hodinou a ex-post dotaznikovym Setfenim, spjatym
s 1. dotaznikem. Na tento cil je také stanovena vyzkumna otdzka, kterd byla reprezentovana
otevienou otdzkou na konci 1. dotaznikového Setfeni. Ta se respondentli ptala, jaky maji
nazor na pouzivani jedovatych latek proti Zivo€ichtim.

Dalsim cilem bylo zjistit, jakym zpiisobem zaci, zakyné a nebinarni déti zménili svij
nazor na pouzivani jedovatych latek proti zivo¢ichim. Opét byla pro zjisténi tohoto cile
zvolena oteviena otazka pfifazend do 2. dotazniku. Prostfednictvim odpovédi zaci popsali
zménu, piipadné stalost svého postoje k pouzZivani jedovatych latek s odiivodnénim. Pro
nekteré zaky bylo toto téma aktualni, protoze jiz méeli pfedchozi zkuSenost s pouzivanim
jedl, bud’ v oblasti zemé&delského péstovani nebo péce o zvirata. Dal§im odiivodnénim jejich
postoju byla také vnitini motivace, spojend napiiklad s mordlnim piesvédcenim nebo
vysokou empatii.

Ttetim cilem bylo zjistit, jak zaci vnimaji pouzivani jedovatych latek v konkrétnich
situacich nebo jejich mozné vyuziti v souvislosti se zdkonem. U formulované otazky bylo

dbano na srovnani polozek z 1. a 2. dotaznikového Setfeni. RUzné situace v tvrzenich jsou

vnich také definovany nebo popsany. Ty piedkladaji respondentim pouzivani jedi
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v urc¢itych oblastech ve vylu¢ovacim poméru nebo v pouhém konstatovani urcitého vyroku.
Oblasti zahrnuji domdacnosti, zemédelské plochy a volnou pfirodu. Podle konkrétnich
odpovédi na vybrand tvrzeni a jedné otazky bude tento cil vramci porovnavani
dotaznikovych Setfeni zjistén, pfinejmensim dojde k jeho pfiblizeni. Na tato tvrzeni, tykajici
se naptiklad rozdilu v pouzivani jedd v domacnosti a ve volné ptirod¢, odpovidali Zaci podle

Likertovy skaly (Rod, 2012).

Poslednim cilem byla snaha zjistit, zda se Zaci setkali s touto problematikou v roviné
obecné, a ptfedevSim v osobni roving se skuteCnymi otravami zivoc¢ichili nebo ptiotravenim.
Tento cil byl zkouman prostfednictvim otazek vytvorenych pro 1. dotaznikové Setfeni.
Jednalo se o otazky, na které zaci mohli odpovidat zvolenim jedné odpovédi, pficemz ve
dvou pfipadech mohla zapsat odpovéd vlastnimi slovy, pokud jim vybér odpovédi
nevyhovoval. Je nutné konstatovat, ze tyto cile byly vyhodnocovany pouze na zdkladé
jednoznaénych odpovédi, nikoliv v ramci spekulaci ¢i nepodlozenych uvah. Béhem
komentovani vysledki byly pfedstaveny urCité domnénky, které navazuji na zjisténé
informace, poptipad¢ byly popsany vylucné jako myslenky uzce spjaté s vysledky vyzkumu.
V souhrnu tak vyty€ené cile zjiStuji, ma-1i mladsi generace konkrétni postoj k vyuzivani
toxinl za ucelem eliminace rtiznych druhi zivocichd.

K tomuto ucelu poslouzily niZze formulované vyzkumné otazky, které byly vytvoteny na
zdklad¢ konkretizace cili této diplomové prace. Vyzkumné otazky byly formulovany na
zaklad€ podoby 1. dotaznikového Setfeni obsahujiciho otazky, které zjiStovaly nazory zaka
na pouzivani toxinl a jejich pfipadnd osobni setkdni s t€émito latkami. Nékteré vyzkumné
otazky byly stanoveny v souvislosti s 2. dotaznikem, jejz Zaci vypliovali na konci vyucovaci

hodiny. Pfikladem miiZze byt porovnani dvou totoznych tvrzeni z 1. a 2. dotazniku.
Vyzkumné otazky:

1) Jaky maji osloveni Zaci 2. stupné ZS nézor na pouzivani jedovatych latek proti
zivoc¢ichim?

2) Zméni se nazor dotazovanych 7ak® 2. stupné ZS na pouzivani jedovatych latek proti

zivoc¢ichiim po vyucovaci hoding?
3) Jakym zptisobem dotazovani Zaci 2. stupné ZS vnimali pouZivani jedovatych latek pied a
po vyucovaci hodin€?

4) Setkali se dotazovani Zaci 2. stupn& ZS s pouzivanim jedovatych latek proti Zivo&ichtiim?
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3. Historie vyuzivani jedl od 2. poloviny 19 stoleti az po konec 20. stoleti na
nasem Uzemi
3. 1. Pouzivani jedl ke konci 19. stoleti

Do nepiili§ dlouhého lidského vyvoje v porovnani s historii a evoluci na nasi planeté
muzeme zcela jist€ zapojit vyuzivani rtiznych latek, napiiklad rostlinnych alkaloidi a
zvitecich toxinid. Slouzily nam ptedevSim k lovu divoké zvére. V dalSich, pro nas jiz
historickych etapach vyvoje naseho letopoctu doslo k dilezitému pouzivani latek organické
a anorganické povahy nejen v lékarenstvi a k lovu, ale také napftiklad proti zivocichiim, a
dokonce jinym lidem. Hubeni zivocCichu prostiednictvim jedi bylo v pritb¢hu 19. a 20. stoleti
velmi Casté a ziidkakdy bylo toto poc¢inani brano jako nevhodné ¢i zak4dzané. Lze ovSem
namitnout, ze jejich pouzivani bylo vuréit¢é podob¢é kontrolovano a zajisStovano
prostiednictvim vyhlasek, které omezovaly nebo povolovaly konkrétni jedovaté latky a
jejich pouziti. Naptiklad proti dnes velmi zndmému hlodavci, hraboSi polnimu, byla
prodlouZena nafizeni tykajici se zivnostenského hubeni krys a dalSich druhti. Néasledn¢ byl
prodlouzen obchod s jedy v roce 1874 a 1876. Dale ¢lanek zminuje, ze proti uvedenym
zivocichim se doporucilo pouzit konkrétni druh bacilti a v ptipad¢, Ze by nezabral, tak vyuzit
pro tuto ¢innost strychninové nebo fosforové pilule. (Anonymous, 1896). Zde je patrné, ze
obecné hlodavci byli a stale jsou povazovani za Skidce, ktefi Gizce souvisi s po€inanim
¢loveéka. Neékteti zastupci hlodavel se dokazali prizpasobit lidskému prostiedi a nazyvame

je tak synantropnimi.

Tito Sktdci se nestali jedinym cilem traveni, fadime mezi n€ také hmyz. Ten velmi
Casto poskozuje okrasné nebo zahradkaiskeé rostliny ¢i stromy. Mezi konkrétni zastupce patii
mSice nebo mravenci. Zminky o tom, jak se jich co nejicinnéji zbavit, byly nalezeny
v Casopise Lovecky obzor, avSak je nutné podotknout, Ze v tomto piipad¢ byly pouzity
prostfedky rostlinného nebo ne chemického piivodu. Jednalo se o ¢asti rostliny, konkrétné
rajcete jedlého, povarené ve vod¢ a poté, co tekutina odstala, se nastiikala na rostliny proti
msicim. U mravenct byl pouzit natér na stromy ze sazi a Inéného oleje (Anonymous, 1899).
Vzhledem k tomu, Ze se tyto druhy hmyzu staly Skodlivymi pro lidskou produkci nebo
pouzivat urcité prostfedky (Veser, 2005). Proti mSicim a jinym druhlim hmyzu se dnes
vyuzivaji insekticidy ochranujici rostlinu po urcitou dobu nebo hubici mSice pfimo na misté.
V ptipadé mSic lze pouzit latku pirimicarb v ptipravku Pirimor 50 WG, ktery rostliné

poskytuje 7denni ochranu (Veser, 2005). Od piipadu, kdy bylo doporuceno pouzivat
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viceméné piirodni latky proti konkrétnim druhim hmyzu, do doporuceni v literatute z roku
2005 k vyuziti tzv. insekticidu ub&hlo 107 let. Je vsak jisté, ze toxické latky se zacaly
vyuzivat jiz diive nejen proti hlodavcim, ale také proti hmyzu nebo volné zijicim
zivocichim.

Toxické latky se tedy vyuzivaly proti volné zijicim druhiim zivocicht, jako byly
napiiklad Selmy nebo dravci. Pouzivani jedi nebo jejich doporuceni najdeme pirevazné
v mysliveckych ¢i hospodarskych periodicich, kterad se zabyvala nejen lovem nebo chovem.
Z této literatury je zjevné, zZe jiz ke konci 19. stoleti se nékteré toxické latky vyrabgély,
schranovaly a v neposledni fad¢ pouzivaly. Pfikladem takového jedu muize byt strychnin.
Dokonce vznikaly navody, jak tuto latku obsazenou v semenech samostatné ziskat (Nevole
a Rayman, 1881). V jiném piipad€ byl strychnin jako jed zminovan v casopise, kde se
vyskytuji pfiznaky otrav, mnozstvi, kterym se ¢lovék otravi, a také jak dlouho jed vydrzi
v téle po smrti. Tak lze predpoklédat, ze tyto informace byly zjistény piebranim od jiného
zdroje nebo studiem literatury (Kopecky, 1882). S urcitosti Ize konstatovat, ze se v této dob&
védélo o tom, jakymi zpisoby se lidé otravili strychninem. Existuji ptipady, kdy byl tento
jed vyuzity proti jinym lidem za ucelem ziskani dé€dictvi. Jed si lidé mohli opatfit u lékarnika
¢i znamého zabyvajiciho se lékarenstvim, ktery ho vydal stim, ze bude pouzit proti
konkrétnimu Skudci. (Reinsberg, 1894). Ptestoze jsou tyto piipady zndmé predevsSim
z Anglie nebo Severni Ameriky, 1 na pevninské Evropé dochdzelo k témto otravam, ovSem
nahodile (Reinsberg, 1894). Prodej jedovatych substanci byl tedy v 2. poloviné 19. stoleti
¢aste¢né volny a traveni Zivocichil jednodussi. Vzhledem k vySe zminénym skute¢nostem je
zfejmé, Ze byly jedy hojné vyuzivany a zakomponovany do rtiznych navnad. Je vSak nutné
zminit, Ze moznosti osob, které prodavaly jedy a 1éCiva, nebyly neomezené a v letech 1876,
1883 a 1889 doslo vradmci vyhldSenych nafizeni ministerstva vnitra a obchodu, ktera
napiiklad urcovala, jaké latky byly povazovany za jedovaté, jaké povinnosti ma obchodnik
manipulujici a prodavajici jedy urcené ke konkrétnimu pouZiti a v neposledni fadé¢, kdo a za

jakych okolnosti vydéaval povoleni k prodeji (Preininger, 1900).

Vyuzivani jeda proti zivocichim vsak bylo velmi G¢innou metodou, jak se zbavit
konkrétniho sktidce. Prodévaly se 1 dalsi jedovaté prostiedky, obsahujici fosfor nebo arsenik.
Prodavaly se i navody na tvorbu zpracovaného tésta Ci kulicek slozenych z chleba, starého
syra, glycerinu a toxické latky, baryum karbonatem. Z téchto produkti se vytvaiely kulicky,

které bylo mozné vyuzit proti men$im zastupcim Skiidcl, napiiklad krtklim, a obecné
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hlodavcim (Vomacka, 1882). Podobné utvary, obsahujici jedovaty fosfor, bylo mozné koupit
u lékarnika nebo zivnostnika. Fosforové kulicky se skladaly z mouky, horké vody, jedu a
nekdy také tuku. Nasledné se umistovaly do dér, které se vyskytovaly v domacnostech nebo
na polich (Safatik, 1860). Z kratkého vyétu pouzivanych otravenych navnad je ziejmé, Ze
jejich vyroba byla riznoroda. Je také jisté, Ze tyto vyrobky obsahujici jedy byly velmi ¢asto
pouzivany proti riznym druhim zivoc€icht,, ktefi Skodili zemédé€lcim, mysliveim,

hospodaiim a v neposledni fad¢ obycejnym lidem.

Predatoti, kteti lovili hospodarskou, sparkatou nebo vysokou zvéef, byli vysoce
nenavidéni az démonizovani v prubéhu mnoha stoleti, kdy proti nim lidé branili sva stada a
v pozdé¢jsich dobach také zvitata urcena k lovu. Pikladem takového predatora mize byt vik
obecny. Tomu byla €asto pfisuzovana bojacnost, chytractvi nebo nenazranost (Stary, 1897).
V minulosti doSlo k zdsadnimu problému, pii kterém vlkovi a dal§im volné Zzijicim
zivocichum ubyvalo pfirozené prostfedi vlivem odlesnovani, vytvéaieni zemeédélskych ploch
a osidlovani. Stret s ¢lovékem byl logicky a nevyhnutelny. Strach z vlkii a obavy o
hospodaiskou zvéf zplsobily, Ze se o této psovité Selmé rozsifily prostfednictvim ustni
lidové slovesnosti rizné myty (Meyer a Sigl, 2021). Stal se pronasledovanou Selmou a lidé
vynalezli mnoho zptisobt, jak ho lovit nebo zabit. Opét v tomto ptipad¢ hral vyznamnou roli
strychnin. B€éhem zimniho obdobi, kdy vlci stradali a potiebovali veSkerou potravu, ktera se
naskytla, pfichazeli myslivci a povéfené osoby se strategiemi liCeni ndvnad. Pro vytvoteni
jedné z nich byla pouZita stdhnutd mrtva ovce ,,proSpikovana‘ strychninem a zpét potaZzena
ktzi. Tato otrdvend navnada se umistila tam, kam vlci velmi Casto chodili nebo kudy

putovali, a poté mohlo dojit k otravé a nasledné smrti tohoto predatora (Brehm, 1882).

Pronasledovani byli dale Zivocichove, ktefi poSkozovali a devastovali plodiny
v domacnostech a na rliznych polnostech. To byl vazny problém v rdmci obzivy zemédélct
a rolnikd, Zivily je totiz vydelky ze sklizené urody. Tato na pohled jednoduché rovnice
funguje dodnes. Jedy se naptiklad pouzivaly proti jiz zminénému hrabosi polnimu a na
zaklad¢ konkrétnich nafizeni to bylo mozné za dodrZeni urcitych podminek. Naptiklad
nafizeni ze 13. bfezna roku 1896 z. z. €. 20 uvad¢lo, co mize rolnik pouzit proti Skodné na
ochranu své polnosti. Pro zahubeni hrabosi mohl vyuZzit strychninovy oves nebo fosforové
pilule, o jejichZ piipraveé, zabezpeceni pred jinymi Zivo€ichy a misté ndkupu informovaly
urcité zdroje. Samotna kniha od A. Bence z roku 1912 o té€chto postupech podava konkrétni

informace a zmifluje jména dvou muzl, J. Rosslera a T. Hola, ktefi jedovaté substance

14



prodavali v Praze (Ben¢, 1912). Velmi oblibenym pro svoje Ucinky zstal strychnin.
Frekventované se ptidaval do Zivocisnych vnitinosti napiiklad sparkaté zvétre nebo se jim
plnili mali zastupci ptakt. Bylo mozné si ho dokonce zakoupit v tabletach, které se ovSem
&asto tak rychle po pozieni nerozpustily (Spacek, 1901). To mohlo zptisobit velké problémy,
protoze zivocCich odesSel nebo odletél na vétsi vzdalenost a po smrti se mohl stat otravenou
navnadou pro jiné druhy Zivoc¢icht (Tichy, 1901). Takovych ptipadti mohlo byt mnoho, coz
doklada clanek z Loveckého obzoru, ktery popisuje otravu mnoha zivoc€icht, jenz pozieli
maso mrtvé lisSky obecné. Je ziejmé, Ze druhotné otravy se staly velkym problémem.
3. 2. PouZivani jedl proti zivo€ichlim v pribéhu 20. stoleti
3. 2. 1. Od pocatku 20. stoleti az po konec 1. svétové valky

Béhem tohoto obdobi se jedovaté latky vyuzivané proti Skodné nadale hojné vyrabély,
nabizely, kupovaly a v neposledni fad¢€ aplikovaly do ndvnad ur¢ité povahy. Pro myslivce a
opravnéné osoby, které mély ke koupi konkrétnich jedd povoleni, byla cesta jejich uplatnéni

stale vyhodna na zakladé poméru ceny a ucinnosti.

Ptikladem muze byt nékolik ¢lanka, které popisuji rizné metody piiprav otravenych
navnad a je v nich patrné urcita forma radosti z tohoto konani. V ramci obhlidky nalezl lesnik
Novotny srnce roztrhané od Selmy, zbytky mrSiny tedy pouzil jako navnadu, do které nasypal
strychnin. Druhého dne hajny naSel otravenou kunu a liSku (Novotny, 1901). Negativni
konotace zde zazniva zcela jasné, ovSem jesté vice je zde akcentovana nckolikanasobna
otrava Selem, které pouze hledaly potravu. Autor z Hali¢e roku 1904 v ¢lanku zminuje, Ze
Skodnou travil strychninem nasypanym do zafezi navnady. Podle jeho slov se nakonec
dockal ,,7zadouciho vysledku®. Otravil se jedem ,,bezstarostny stryc¢ek vlk* a ,,vychytrala
kmotfenka liSka* (Teichman, 1905). Podle jeho vypovédi k nému v dalSich dnech zasli jini

hajni s radostnym usmévem.

Jed byl béhem prvnich desiti let 20. stoleti hojné€ vyuzivan a Castéji se staval prostiedkem
hubeni divoké zvéte. U nas se postupné dral do popredi, ale ve srovnani s jinymi staty, jako
tteba Némeckem, to nebylo v tak markantnim poctu. Vyroba a rozvoz jedovatych vyrobki
uréenych proti Skodné lucebnimi spolecnostmi do rGznych koutd svéta ,nabiral na
obratkach® a bylo pouze otazkou ¢asu, kdy tyto produkty ziskaji oblibu i v oblasti Cech
(Stétka, 1910). Reklamni letacky, inzerce nebo doporudeni v jednotlivych &lancich se
vyskytovaly ¢im dal Castéji. Naptiklad ke konci roku 1913 bylo vydano 12. ¢islo periodika

Hospodarsky list s obsdhlou inzerci na konci. Zde se vyskytuje inzerat na prodej strychninu
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v podob¢ prasku, krystali nebo jako soucast ovsa. Lékarnik J. Bittner neprodéaval jen
strychnin proti vlklim, kunam a liskam, ale také fosforové maslo k traveni vran, jiné pernaté
zvete a domacich mysi nebo arzénové latky (Bittner, 1913). V dal$im ptipad¢ se jednalo o
radu lesmistra, jakym zptsobem se U¢inné zbavit vran pomoci fosforu, kterému se fikalo
kostik (Kadner, 1909). Jedovata smés se velmi ¢asto pridavala do zivocisnych zbytki ¢i do
tél rybek, malych hlodavct, pévct a dalSich mrsin. Cilem bylo jed nebo smés z jedu a dalSich
zbytktli uschovat tak, aby zvite ihned nepoznalo, zZe se uvniti mrSiny naléza smrtelna davka,
ktera jej zahubi. Navod, jak se zbavit $kodné v lese nebo na polich, vznikl nespocet. Clanek
od Dannera, autora sloupku Uvahy pro zemédélce, uvadi nékolik jedd. Na zakladé
doporuceni autor zminil nejen fosfor, arsenik a produkty ze strychninu, ale také tzv.
barytovou drobenku s metodou jeji pfipravy a cibuli motskou obsahujici latku scillitoxin. Ta
je jedovata ptrevazné pro mensi hlodavce a jeji pouziti bylo doporuceno proti mysi domaci,
ktera byla a je Castym Sktidcem v domacnosti (Danner, 1911). Tyto informace ndm dnes
mohou podavat zajimavy pohled na uvazovani lidi v minulosti a jejich dimyslné zkoumani
latek nebo surovin, které¢ mohly byt proti tzv. Skodné funkéni. Ukdzkovym piikladem metody
pokus omyl byl ptipad zamoteni polnosti housenkami osenice neboli mirou oseni v oblasti
Nehvizd, ve vychodnich, a dokonce v zapadnich lokalitich Cech. Housenka napadala
cukrovou fepu a pouzil se proti ni saponin, ktery nikterak nefungoval. Na stanici byly
housenky vystaveny roztokiim arseniku a kyanidu, ovSem podle autora bez kyzeného
vysledku, coZ pro rolniky znamenalo dale sbirat housenky a pfipravit se na n¢ do budoucna
(Rambousek, 1917). I ptesto se lidé snaZili na zaklad¢ rliznych pokust pfijit na to, jaky
zpisobem lze tyto housenky zlikvidovat. Vynalézavost travi¢ti byla zna¢na a o zjisténi
technik na vyrobu jedovaté ndvnady, aniz by ji budouci obét’ ihned rozpoznala a aby doslo

k otravé zivo€icha v relativné rychlém ¢asovém intervalu, se lidé snazili co nejrychleji.

Pouzivani jedi tedy pretrvavalo. Z mnohych ¢lank je ale jisté, Ze tento zplsob lovu byl
pokladan za necestny nebo nemyslivecky. Autor se snazil nestavét na stranu pro pouzivani
otravenych ndvnad nebo proti nému. Velice €asto zmitovaly také urcCité zasady, kterych je
radno se drzet. Béhem roku 1914 doslo k fadé zmén, nebo alespon potvrzeni urcitych norem
a zasad, které bylo nutné dodrzovat, pokud chtél doty¢ny majitel honitby pouzit otrdvenou
navnadu. Je dulezité zdaraznit, Ze se jednalo o nafizeni uréené markrabstvi Moravskému.
Doty¢ny mél za ukol nahlésit pfedem své zdméry na okresnim ufadé, kde musel doloZit
veskeré informace souvisejici s pouzitim otravené ndvnady. Mezi konkrétni udaje pattil druh

jedu, Cas nebo obdobi, kdy hodlal pouzit jed apod. Bylo nutné se také fidit tim, Ze povetena
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osoba musela sama manipulovat s jedem a nikomu jinému to nemohla svétit (Regner, 1914).
Z tohoto nafizeni je zfejmé, ze manipulace, zpiisob pouzivani a obchod s jedy se musel fidit
zietelnymi predpisy, které udavaly zadateltim o listek na koupi jedu pokyny k néaslednému
pouziti. Nelze hovoftit o zdkazu pouzivani jedi, ale urCitém omezeni volné manipulace
s neurcitym mnozstvim jedovaté latky, aniz by o tom nebyla informovéana povéfena osoba.
Béhem vélecnych let 1914 az 1918 bylo pouzivani jedi pravdépodobné problematické a
informaci o jejich pouziti pfili§ neni. Je mozné, Ze jedovaté navnady byly problematické
v souvislosti s valeCnym stavem a obavami, zda by se neotravila hospodarska a jina zvitata.
V ptipadé€, ze byly c¢lanky uvadény do konkrétnich periodik, jednalo se hlavné o ty,
informujici o problému s ondatrou pizmovou. Ta se v pribéhu valeénych let rozmnozila

natolik, Ze bylo nutné zacit regulovat jeji stav jedem (Anonymous, 1916; Anonymous, 1919).

3. 2. 2. Mezivéle¢né obdobi

Po 1. svétové valce se zménilo hned n¢kolik okolnosti ovliviiujicich spole¢nost, napiiklad
vznik mnoha novych statd, rozpad starych velmoci, zmény ekonomickych poméri apod.
Nedoslo vSak ke zméné, kterd by pfimo omezila pohled na pouzivani jedt proti zivo¢ichtim.
K ¢astéjsimu vyskytu ¢lankd, které informovaly o vyuzivani jedl, v§ak dochazelo az v letech
1922 a 1923. To znamenad, ze hned po valce nebyla spolecnost, zainteresovana do myslivosti
a hospodafeni, obezndmena s vétSim mnozZstvimrad nebo pfipadl vénujicich se
pfipravovani otravenych navnad. Jednim z argumentd, ktery by mohl ¢astecné prokazat,
z jakého ditvodu se béhem valky nevyskytovaly ¢lanky v loveckych €asopisech, bylo mozné
zneuzivani jedi, jako byl arsenik nebo strychnin, v podob¢ neurcitého porusovani (Strandk,
1919). Co si pod timto ,,poruSovanim* mame piedstavit, je otdzkou. Lze pouze predpokladat,
Ze se jedna o poruSovani mnozstvi nebo dalSich podminek pouzivani téchto latek. V tomto
¢lanku také autor zminoval, Ze vySe zminéné jedy byly béhem valky dosti drahé a staly se
nedostupnym zbozim (Strandk, 1919), prokazatelné¢ tak jedy nemohl pouzivat kazdy.
Nedostatek téchto toxickych latek trval i po konci valky, kdy teprve dochazelo k ustaleni
poméri a zavadeéni pofadkl. K hubeni napiiklad hrabost bylo tedy mozné pouZit mimo
strychnin, arsen €1 fosfor, latky podle autora jedné z drobnych zprav travici ptactvo a zvef,
kulturu Loéfflerova bacilu, ¢asto uzivanou v pevném skupenstvi (Javirek, 1919). Autor také
zminil, jakym zpusobem lze pfipravit ndvnadu tak, aby byla proti hlodavcim co mozna
nejucinnéjsi. Narativ psanych ¢lankl o pouzivani toxickych latek proti Zivocichiim se zacal
po valce lehce proménovat. Z nékolika ¢lankl je mozné vy¢ist, Ze toxicke latky jsou urcitym

zpisobem feseni problematické situace premnozeni nebo vyskytu sktidcti v oblastech zasob,
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domacnosti nebo poli, ale nejsou ptimo vhodné. I piesto se v nich mizeme docist o tom, jak
1ze nachystat otrdvenou ndvnadu. Napiiklad za pomoci ,,méné* jedovatého jedu, fosforu, 1ze
urcitym zpiisobem nastrazit kus slaniny ¢i sladkého mléka proti krysam (Benc¢, 1921).
Pouzivani jedovatého fosforu se také doporu¢ovalo myslivcim nebo majiteltim honiteb proti
uréitym druhim pével. Mezi uvadéné duvody patiilo snizovani poctl nizké zvére, kam
bychom mohli zafadit jak srstnatou, tak pernatou. Mezi tuto zvér se fadili naptiklad bazanti,
kiepelky, koroptve, nebo dokonce skiivani, jejichz vajicka byla napadana vranami a dalSimi
pernatymi Sktidci (Anonymous (Sylvan), 1923). Mezi uvadéné névody patii naptiklad
fosforové tésto vytvorené z 25 gramu fosforu, az 250 grami glycerolu pro ¢aste¢nou
konzervaci fosforu a jeho ucinku, vody a specifické hlinky s danym obsahem nerostnych
surovin (Haberland, 1922-1923). Velmi zvlastni postup pfi vytvareni jedovaté smésice, ktera
byla pravdépodobné piiddvana do navnad, jez mohly zamaskovat charakteristickou vlni
nebo chut’ konkrétnich latek obsazenych ve fosforovém tésté. Opét je dilezité zminit, ze
tento zplsob lovu musel byt nahlaSen na obecnim ufadu. Autor nakonec ¢lanku uvedl
zvlastni vyrok, kterym vrany oznacil za velkého sklidce: ,, Radéji vidim ve své honitbé tucet
lisek nezli tucet vran! ““ (Libal, 1930). Nalezené a velmi netradicni tvrzeni, které poukazovalo
na velkou nendvist vii€i vranam ze strany myslivcei. Nemalym diivodem by mohla byt jejich
vysoka inteligence stejné jako u dalSich zastupch krkavcovitych. Jejich chytrost se mohla
v minulosti projevovat riznymi zpiisoby, mezi které bychom ftadili nedivétivost vici

¢lovéku nebo opatrnost v ramci konzumace navnad (Komarek, 1944).

Pozdé&ji se zaCaly objevovat Clanky o traveni Selem a dalSich zvifat, kterd byla
povazovana za Skudce. Traveni lisky obecné bylo stidle doporu¢ovano a nechybély ani
podrobné popisy, jakym zptisobem toho dosdhnout. OvSem pokud chtél byt lovec opatrny a
zaroven mit jistotu, Ze liSku dostane, zacal pohazovanim mr$iny nebo vnitinosti kolem mista,
kde se liSka objevovala. Za né¢jakou dobu teprve pouZil jed, aby tak bylo pravdépodobné;jsi,
ze Skodna mrSinu sezere 1 s jedovatou latkou (Kopftiva, 1922-1923). Souhrou urcitych
okolnosti mohlo dochazet 1 k otravé hospodatskych zvitat. Ta byla, v pfipad¢é prokazani,
otrdvena po spasani travy v oblasti vyskytu ptivodni otravené navnady nebo piimo pitipravku
obsahujiciho arsen ¢i fosfor a naliceného primarné proti krysam nebo hrabostim (Kasparek,
1926). Je ziejmé, ze jakékoliv pouziti jedovatych latek negativné ovliviiovalo okoli mista,

kde byla poloZena navnada.
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3. 2. 3. Obdobi 2. svétové valky

Po uréitém obdobi klidu se politickd situace zménila a Ceskoslovensko se stalo zemi, ktera
mocensky spadala pod zastitu tzv. Treti fiSe neboli nacistického Némecka. V tomto
valeCném obdobi byla nouze o potraviny, obleCeni a dalsi komodity, jako byl tieba papir.
Clanky, které by informovaly o pouZivani jedovatych latek proti Zivogichiim, se vyskytovaly
velmi sporadicky. Jednim z divodii mohlo byt vladni nafizeni Protektoratu Cechy a Morava
z 10. srpna vydané 22. zaii roku 1939. Toto nafizeni se vénovalo vykonu myslivosti a
zakazovalo pouzivani jedovatych latek surcitou vyjimkou. Ta platila piedevSim pro
pouzivani fosforového tésta v uzavienych vejcich proti vranam a strakdm (V1adni nafizeni
¢. 205/1939). Jedna se o jeden zprvnich vladnich zdkazi plosného pouzivani jedl
v myslivosti, ktery byl vytvoren na zaklad¢ nékolika konkrétnich diivodd. Tim prvnim byla
pravdépodobnost otravy zZivocichil patficich mezi uZitkovou neboli divokou ¢i lovnou zvér.
Lov prosttednictvim jedovaté ndvnady se z(zil pouze na konkrétni Zivoc¢ichy, kteti v ur¢itém
obdobi mohli devastovat populaci pernaté zvéie. Tyto druhy krkavcovitych tak byly hlavnim
cilem v pribehu valecnych let 2. svétové valky. Dal§im divodem byl nedostatek potravin za
téchto krutych let a nc¢kterd vysoka tak mohla pfijit nazmar. Ten, kdo se takového Cinu
dopustil a byl dopaden, mohl byt potrestan. Bylo mozné po poruSeni zédkazu pouziti jedu
trestat soudem v ptipadé prokézéani viny a v ramci prestupku pokutou od 1 tisice do 5 tisic
korun (Vladni nafizeni €. 205/1939 Sb.). V kontextu probihajiciho nejvétSiho svétového
konfliktu v8ak nelze s jistotou konstatovat, Ze byl ¢lov€k piekracujici toto natizeni vzdy
dopaden anebo v ptipadé, Ze doslo k jeho dopadeni, se mu nestalo néco mnohem horsiho
vramci dalSich konkrétnich vyhlaSek ze strany Némecka ¢i autonomniho jednéani
némeckych okupantti. K dal$im pravnim zménam, které byly provedeny v oblasti myslivosti
a pouzivani jedovatych latek, doslo v pribéhu roku 1941. Ve vladnich natfizenich ¢. 127 a
128 z roku 1941 byly zmé&nény zasadni paragrafy a odstavce souvisejici s lovem, honebnimi
okrsky, loveckymi listky apod. Tato natizeni byla také doplnéna a do vétSich konkrétnosti
ustanovena nezli predesla (V1adni nafizeni ¢. 127 a 128/1941 Sb.). Paradoxné tak doSlo
k urcitému uceleni mysliveckého zdkona a progresivnimu uzdkonéni nékterych pravidel
pochézejicich z tehdejSiho Némecka. Samotnym piikladem muize byt vySe zminéné vladni
nafizeni nové zakazujici pouzivani jedu. Divodem je jisté, nicméné drobné doplnéni
vladniho nafizeni v paragrafu 35 v odstavci 1 a Cisle 16 o vycet Zivocichtl, ktefi mohli byt
traveni. Konkrétné zde byl uveden dalsi druh krkavcovitého opefence, a sice sojka (Vladni

nafizeni ¢. 127 a 128/1941 Sb.).
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I ptes vySe popsané problémy byla v roce 1941 vydana kniha Mald myslivost od A.
Dyka, ktery v dile zminil urc¢ité metody hubeni skodné. Mimo mnohé mechanické metody
konstatoval, ze hubeni Skodné prostiednictvim jedovatych latek by mélo byt pouZzito pouze
v posledni fadé s velkou mirou opatrnosti a duaslednosti (Dyk, 1941). Titull s touto
tematikou nebylo velké mnozstvi a v nékterych piipadech se jednalo spiSe o souhrn
obecnych informaci a zminky o pouzivani jedu byly strohé. Béhem roku 1944 byly postupné
vydavany nékteré tituly vénujici se obecné myslivosti, Skodné a jejimu hubeni riznymi
metodami. Jednalo se napiiklad o periodikum Strdz myslivosti nebo knihu Hubeni skodlivée
zvere a ptactva od J. Komarka. V pfipadé zminéného periodika byly na jeho strankach
uvadény inzeraty na prodej tzv. ,,fosforovych vajec”. Inzerce nabadala k vyuziti téchto
produktl nejen proti vrandm, ale dal$i pernaté zvéri, kterou povazovali za Skodnou (Petiik,
1944). Téchto inzerci se v dalSich letech objevilo vétsi mnozstvi a ldkaly nebo informovaly

dost konkrétné€, na které zivocichy je mozné tyto produkty pouzit.

3. 2. 4. Pouzivani jedu proti zivo¢ichiim od roku 1946 az do roku 1992

V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti bylo naprosto standardizované az ptirozené pouzivat
jedovaté latky proti Skiidctim. Intenzivné byly vyuzivany ve volné ptirod€ proti Skiidcim
v zeméedélstvi nebo Sklidelim vysoké ¢i nizké zvéte. Na konci 40. let ovSem doslo k dal$im
zméndm v zakon¢ o myslivosti a v pozdéjsich letech byly doprovazeny riiznymi vyhlaskami.
Tyto zavazné stanovy tak postupné urcovaly nova pravidla, ktera souvisela s pouzivanim
jedovatych latek na volném prostranstvi. Je nutné konstatovat, Ze se jednalo o pouZzivani jedt
v myslivosti, ne proti hlodavclim a jinym druhtim Zivo€ichi Skodicich v domacnostech nebo

na zemédélskych plochach.

Ke konci 40. let 20. stoleti byla zakonem ¢. 225/1947 Sb. o myslivosti pozménéna
predesla vyhlaska o myslivosti. V novém pravnim piedpisu byl ovSem ponechédn a daleko
vice rozveden paragraf ¢islo 38 vénujici se zdkazu pouZivani urcitych zpusobi lovu.
Pouzivani jedovatych latek bylo vyznamné omezeno pouze na ptipady, kdy se myslivecky
hospodai chce zbavit druht, jako byly straky, vrany a lisky (Zakon €. 225/1947 Sb.).
K druhtim, které byly stale loveny prostifednictvim jedovatych latek, patii z hlediska celedi
krkavcovitych také druhy krkavci a havrand. V ptipadé krkavct doSlo pravé diky paragrafu
24 zakona o myslivosti €. 225/1947 Sb. k tomu, Ze jiz nebylo mozné ho implicitné lovit, ale
stal se hajenym po cely rok (Andreska, 2017). Havran byl podle tohoto zakona, stejného

paragrafu a odstavce 1 stale v urcitém obdobi loven zplsoby, které bylo mozné podnikat
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(Zékon ¢. 225/1947 Sb.). Na zaklad¢ zékona, ktery vstoupil v platnost dalsi rok, doslo
k velké zméné, kterd znamenala, ze Clovek povéfeny pouzivanim jedid proti konkrétnim
zivo¢ichiim musel dodrzovat piedpis o jedech, jejich pouzivani a nahlasit svoje zdméry na
nejblizsi ONV (Zékon €. 225/1947 Sb.). Tato zména byla velmi duilezita v souvislosti s tim,
ze po valce ji vydal jiny rezim, tj. povalecnd vladni moc ukotvujici do zdkona omezeni
pouzivani jedii az na vyjimky. V praxi to ovSem mohlo byt dost odlisné.

Pouzivani jedovatych latek proti zivoCichtim, ktefi pisobili ur¢ité¢ Skody
v domacnosti 1 v zemédélstvi, bylo stale v kurzu. Zajem na ochran¢ plodin a dalSich zdroji
potravy pro ¢lovéka byl velky a vzhledem k nedavné 2. svétové valce bylo také zadouci, aby
o urodu zemédélci nepfisli. Hubeni volné zijicich zivocichii jedem vSak mohlo zpisobit
problémy, které si postupné zacali mnozi uvédomovat. K tomuto jednéni patfilo také nedbalé
otravovani hrabost (Dyk, 1947). Jinymi slovy se zvéf neochrafiovala pouze pied predatory

nebo Skodnou, ale postupem Casu i pred samotnymi lidmi.

Tuto postupnou zménu ndzoru napft. na sovy ¢i dravce, kteti byli a mnozi jsou dodnes
cilem otravenych navnad, ilustruje ¢lanek o myslivecké etice z roku 1971, ktery zminuje, ze
lov jakymkoliv zpisobem, ktery urcité ZivocCichy tryzni, je zakdzan. Autor zde uvedl ptipad
kalouse, ktery visel za nohy uvaznuty v Zelezech 4 metry nad zemi n&kolik hodin (Solc a
Stastny, 1971). Z ¢lanku je ziejmé, Ze autofi vnimali tuto problematiku jako zasadni téma.
Mnozi tito dravi ptaci totiz pomahali udrzovat rovnovahu v ptirod¢€ pii ptemnozeni hrabosi
nebo jinych hlodavci. V pribéhu 20. stoleti tak dochazelo ke zménam, které vedly mnohé
odborniky, n¢které myslivce a dalsi k ndzoru, Ze pouzZivani nekalych loveckych praktik ¢i
jedi mize zplsobit vyznamnou nerovnovahu a smrt nejen zeméd¢€lskych skudct, ale také

cey

cennych predatori Zijicich z premnoZenych hlodavci (Solc a Stastny, 1971).

Pouzivani jedovatych latek s sebou neslo urcitou zodpoveédnost, ktera byla vyloZené
pozadovana ze strany statu prostfednictvim zdkona po majitelich honiteb. V piipadé€ snahy
zbavit se nékterych skadct, jako naptiklad hrabost nebo hlodavcl v domécnosti, mohlo také
dojit k nékterym problémlim souvisejicim se Spatnym zabezpecenim ¢i neimyslnou otravou
jiného Zivocicha nebo clovéka. V jednom ptipadé doslo k tomu, Ze podle zprav bylo tzv.
mofiené obili otravenymi latkami rozhdzeno po zemé&délské ptidé détmi z 1. stupné. Svéteni
ukolu rozmistit jedovatou navnadu zadkim v tak Utlém véku z pohledu ¢lovéka z 21. stoleti
je neptedstavitelné. Misto rozmisténi motfeného obili do dér hlodavcl, skoncilo obili

rozhazené po poli, coz v nasledujicich n¢kolika dnech zpisobilo uhyn pér desitek bazanti a
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koroptvi (Borovicka, 1949). Cilené pouzivani jedl proti hlodavcim a dal$im Skiidciim na
zemédelskych plochach mohlo ¢asteéné zamezit zvySovani poctu hospodatskych nebo volné
zijicich zivocichi, ktefi byli myslivci peclivé chranéni. Jednim z ptikladd mtize byt jiz
zminény bazant. Ten po pozieni otraven¢ho zrni mohl zemfit na zcela jasné nasledky otravy.
Zrni mohlo byt napusténo napiiklad arsenikem nebo zinkfosfidem. Tyto toxické latky mohly
ohrozit také koroptve (Kostron, 1953). Jinymi slovy hrozila devastace populace danych
zivoc¢ichii, pokud nékdo pouzil velké mnozstvi takovéto navnady primarné urcené pro
hrabose (Sekera, 1954). Dalsi zdroj uvadi, ze neopatrnym zachazenim s otrdvenymi
navnadami mladezi doslo v okoli Doksan k ubytkiim pernaté zvéie. V ptipadé koroptvi se
jednalo o 13% ubytek populace a ohledné bazantii doslo k az 17% ubytku populace, jednalo
se o nezanedbatelny pocet uhynulych jedincii. V druhém piipadé bylo pravdépodobné urcité
procento z téchto Umrti zplsobeno otrdvenymi ndvnadami (Bejsta, 1950). Takto bylo
nevhodnym rozmisténim otravené navnady dosazeno nejen umrti skiidei, ale také uzitkové
pernaté zvéie. V nize uvedeném piipadu se jednalo o podobnou situaci, pii které doslo
k Gthynu uzitkové i doméaci zvéie na Ceskobud&jovicku. Diivodem bylo opétovné neopatrné
zachézeni s jedovatymi nadvnadami, volné pohdzenymi, namisto peclivé vkladenymi do dér
¢i Castecné skrytych mist v zemi (Anonymous, 1949). Nedodrzeni uréitych stanov
znamenalo podle ¢lanku jistou miru odpovédnosti. Neni vSak ptesné patrné jakou, a tak se

1ze jen domnivat, ze se mohlo jednat o penézity postih nebo jinou formu trestu

Béhem 50., 60. a 70. let se zacaly velmi hojn¢ vyuzivat ochranné postiiky pro
zemédélsky hojné€ vyuZivané rostliny proti jinym druhlim rostlin oznacovanych jako plevel.
Hlavnim cilem aplikace téchto latek bylo zahubit konkrétni Skiidce plodin, ochréanit rostliny
pred riiznymi nemocemi nebo zajistit dostatecny prostor témto plodinam. Toxickych latek
takto uzivanych v minulém stoleti bylo velké mnoZstvi a mezi ty nejzndmé;jsi a nejCastéjsi
patfily skupiny dioxinti, DDT, hexachlorbenzeny, lindan a mnohé dalsi (Petrlik, 2006).

Ptikladem miize byt dieldrin patiici do skupiny latek s podobnym sloZenim, které miZeme

vvvvvv

vvvvvv

rozsahla a témto produktim se nevyhnulo ani nase uzemi. Oba vySe zminéné piipravky se
na uzemi Ceskoslovenska vyrabély a také pouzivaly. Samotného DDT piipravku se od roku
1963 az do roku 1983 pouzilo kolem 15 665 tun (Petrlik, 2006). DDT byl zakédz4n na naSem

uzemi vroce 1974, ale jeho vyuZzivani bylo dile umoznéné az do roku 1983. Spole¢né
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s dal$imi hojn¢ vyuzivanymi latkami zptisobil pfedevsim kontaminaci pidy a nasledné vody,
sedimentl, a dokonce potravin (Petrlik, 2006). DDT prostiedek, ktery se rozsitil po celém
svété, byl spolecné s lindanem vyuzivan jako insekticid proti mandelince bramborové
(Trojan a Simek, 1947). Ta napadala lilek brambor hojné vyuZivany jako zdroj potravy pro

obyvatelstvo a v zemé&délstvi pro krmnou smés hospodaiskych zvifat.

V 2. poloving 20. stoleti se tak staly jednim z nejvétsich problémil pesticidy, které
umoznily Sirokospektralni vyuziti, ale byly obsazeny v pud¢. Dikaz o kolobéhu a stalé
pritomnosti téchto latek v potravnich fetézcich lze potvrdit z informacni zpravy Statni
veterinarni spravy Ceské republiky. V piipadé kontaminace potravnich fetézci bylo zjisténo,
ze potraviny jako maso a mlécné vyrobky obsahuji nizky obsah rezidui pesticidu. V piipadé
odebirani 210 vzorkl byly zjiStény u tii prasat nadlimitni obsahy rezidui a jednalo se o DDT
a polychlorované bifenyly (Drépal et al., 2005). Tato zkouméni z roku 2004 dokazuji, ze
vysoce toxické pesticidy byly v minulosti pouzivany bez feSeni a znalosti jejich pietrvavani
v pudé mnohdy az nékolik desitek let. Rozmohly se tak ve velkém pesticidy na ochranu
plodin na polnostech a stale se travily n€které druhy Zivocichii, obsaZené v zakoné. Ov§em
v mnohych ptipadech doslo k jejich smrti také kvili riznym pesticidim, v hor§im ptipadé

se nejednalo o druhy, které bylo umoznéno travit.

Dravci se postupné stali druhotné otravovanymi z divodu poziti mrtvych jedinct z
fadu hlodavci a dalsich zastupct urcitych skupin, ktefi Zili na polich a byli otraveni. Tato
druhotna otrava byla zplsobena pravé pesticidy, které se v ptirodé Spatné rozkladaji a
rozpousti, nebo se dokonce ukladaji v tukovych tkanich Zivo€ichii. To znamena, ze v ptipadé
mnohych §kiidcl, masozravci a bylozravei dochazelo k akumulaci organochloridi a nejvice
tento problém postihoval vrcholové predatory, naptiklad dravce, a také Cloveéka (Levy,
2019). Mezi druhy ohroZené témito pesticidy byla nejcastéji kanata lesni nebo bézni zastupci
sokolovitych dravcl. Dokonce 1 sovy se mohly stat obéti jedu i pfesto, Ze se jednalo spole¢né
s dravci o druhy, které dokazaly snizovat pocty hlodavch Skodicich na zemédélskych polich.
Dravci byli v historii doslova ohrozeni pouze clovékem, ktery je zacal povazovat za
konkurenta. Hon na tyto dravce zapocal v 18. stoleti a naptiklad v oblasti Hannoveru bylo
za 95 let usmrceno 624 tisic jedincti téchto impozantnich ptakt (Mikulica, 1988). Na tizemi
Ceského kralovstvi bylo mozné na zakladé zemského zakona pro tuto ¢ast monarchie v roce
1870 nicit vejce orla, lunaka, jestiaba, pilicha nebo raroha a v ur¢itém obdobi mohl dokonce

usmrcovat postolky a véelojedy clovek, ktery nebyl mysliveem (Pecina et al., 1992).
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Nasledné byly dravei ve 20. stoleti vystavovani toxické potravé v riizné miie a
zalezelo také na tom, jak dlouhy je potravni fetézec. V ptipadé, Zze byl hmyz nebo jiny zdroj
potravy piimo zasazen pesticidem, doslo s odstupem kratkého Casu k akutnim a hromadnym
otravam konkrétnich jedinct, jako byly postolky, kanata nebo sovy (Mikulica, 1988). Pti
kratkém potravnim fetézci: rostlina, hrabo§ polni a dravec dochazelo pravé k akutnim
otravam dravci nebo sov. Jed se nenakumuloval v télech dravct dlouhodobé jako v pripadé
jiného potravniho fetézce: rostlina, hmyz, hmyzozravi pévci a poté dravec (Pecina et al.,
1992). V ptipad¢ delsiho fetézce dochazelo k tomu, ze jedy a toxické latky pouzivané lidmi
zustavaly v télech téchto vrcholovych predatorti. V tomto ptipad¢ se také lidskou ¢innosti
stali indikatory naruseni zZivotniho prostfedi a akumulace jedd ve volné ptirodé (Mikulica,
1988). Pomyslnou hranici pouzivani téchto toxickych latek byla nejen jejich akumulace
v zivotnim prostfedi, ale také naptiklad pfimo v potravindch, vodnich zdrojich, a dokonce
v mateiském mléce Clovéka. A pokud byla urcitd stopovd mnozstvi zjiSténa v matefském

mléce, byla také pravdépodobné v krvi ¢lovéka (Strunecka, 2011).

Dalsim piikladem, kdy pouzivani nevhodnych ochrannych latek zpisobovalo
v potravnich fetézcich velké problémy, je clanek z periodika Myslivost. Autor v ném
popisoval vliv pesticidi na konkrétni druhy dravci. Podle zkoumanych vajec kanat lesnich
nejsou tito dravci lovenim hrabosi v takovém ohroZeni, protoZe stopy po pesticidech v nich
jsou oproti jinym draveiim malé (Kumbera, 1978). Otazkou zistava, jaky pocet hrabostu
kanata ulovila nebo posbirala a také jakému mnozstvi pesticidu byla vystavena. V predeslé
¢asti ¢lanku se autor zminil o sokolu st€hovavém a jeho vyrazném tUbytku. Jednou z pficin
byly zbytky chlorovanych uhlovodikd neboli pesticidl ¢i rodenticidd vyuzivanych proti
nechténym druhtim. Autor se odkazoval na védecké prace, které nejsou v ¢lanku bohuzel
uvedeny. OvSem vliv toxickych latek na rozmnoZzovani sokola st¢thovavého nebo jinych
druhti dravct uvedl zcela piesn€ (Kumbera, 1978). VySe popsanéd akumulace toxickych latek
v prvé fad¢ zpiisobovala poruchy spojené s riznymi soustavami v téle a v poslednim ptipadée
dochazelo ke smrti. I pfesto, ze byly tyto €asti ¢lanki z roku 1978, je mozné pokladat
mnohem diive vyuZzivané pesticidy za velky ekologicky a environmentélni problém plisobici

cey

negativné na kolob&hy v ptirod€ a na Zivo€ichy v nich Zijici.

Trend vyuzivani toxickych latek proti zivocichiim v myslivosti mél postupné na
zaklad¢ zékonii opadat. V pribéhu 80. a na zacatku 90. let doSlo ke zménam nejen v oblasti

sméfovani Ceskoslovenska potazmo nové CR, ale také v ramci dopliovani a vytvafeni
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novych zékonnych ramct. Nejzasadnéj$im se tak stal zdkon o myslivosti z roku 1992, kde
zakonodarci vypustili jakoukoliv vyjimku, kterd by souvisela s pouzivanim jedovatych latek.
Bylo tak zakdzano ,,lovit zvér zpusobem, jimz se zbytecné tryzni, travit zver jedem nebo
usmrcovat plynem*“ (Zakon ¢. 512/1992 Sb.). Ze zékona je patrné, Ze v minulosti dochazelo
k vyuzivani plynti naptiklad proti liSce obecné, ktera prenasela vzteklinu a v ptipad€ ndkazy
dochdzelo k jejich traveni gastoxinem a Casto se objevoval jiz velmi znamy strychnin
(ASmera, 1982). Tento zakon tak do dnesni doby zakazal pouzivani jedi v myslivosti, ovSem
nelze s jistotou prohlasit, Ze se v 90. letech a poté ve 21. stoleti nepouzivaly rizné jedovaté
navnady z dob minulych. V radmci databaze otrav zpiisobenych karbofuranem na webovych
strankach karbofuran.cz jsou stale uvadény pripady jeho pouziti i ptesto, ze byl jed jiz v roce
2008 zakazan (Literak, 2021). Trend vyuZzivani tohoto jedu mize poukazat na to, jak téZce
se lidé smifuji s dravci a dal§imi uZitecnymi predatory ve volné piirodé. Lze tedy
predpokladat, ze jiz ,,staré* jedy byly i po zakazu stale pouzivany, podobné jako je tomu u

karbofuranu.
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4. Pouzivani jedi ve 21. stoleti legalni a nelegalni cestou

V 21. stoleti dochazelo k mnohym zménam, které byly také spjaté s vyuzivanim jedovatych
latek v raznych oblastech, jako je naptiklad domacnost, zemédélska plocha ¢i krajina.
Pouzivani nebezpeénych latek je od vzniku CR regulovano konkrétnimi zikony a
naslednymi vyhlaSkami. Ptfikladem muze byt zakon o chemickych latkach a chemickych
smésich z roku 2011, ktery je nasledné dal§imi zakony upravovan (Zakon ¢. 350/2011 Sb.).
Je to zakon, ktery se velmi tizce méni v souvislosti s pozadavky EU a také vytvorenymi
novymi produkty pouzivanymi nejen v zemédélstvi nebo hospodafstvi, ale také v oblastech
zdravotnictvi a zivotniho prostiedi (Zakon ¢. 350/2011 Sb.). Pouzivani n¢kterych latek proti
zivo¢ichim je tak umoznéno za predpokladii, ze splnily urité nalezitosti spojené
s pozadavky konkrétnich zdkonu ¢i vyhlaSek. Jinymi slovy nejsou pro ¢lovéka nebo jeho
blizké okoli v malém mnoZstvi toxické ¢i zavadné. V piipad¢ jedd je nutnad kontrola nad
jejich pouzivanim a urcité oSetfeni v ptipad¢ pochybeni. Kontrola latek se stala velmi
podstatnou na zakladé mnozstvi téchto toxickych latek a jejich moznym zpusobenim
ekologickych problémi ¢i katastrof. Nekteré latky se tak po registraci, pokusech a dalSich
kontrolnich zkouskach dostanou do prodeje a mohou se pouzit naptiklad pro ochranu plodin
pted hlodavci nebo jinymi druhy Zivocicht. Pikladem mize byt Stutox Il nebo Arvalin Forte
(Agromanual.cz, 2024). V téchto piipadech jsou toxické latky povoleny a v urcitych
obdobich hojn¢ vyuzivany na zdkladé ministerstva zeméd¢lstvi. BohuZzel nékteré z nich
mohou v piipadé ploSného rozhazeni ohrozit druhy nejen volné€ Zijicich dravct, ale také
hospodarsky nebo environmentilné¢ vyznamné druhy ptakti (Anonymous, 2020). Toxické
latky, které kolem sebe neustéle vyuzivame, se tak staly soucasti ochrany v mnoha sektorech

a jejich sekundérni nasledky mohou byt potad velmi zadvazné i pfes jejich legalni pouziti.

4. 1. Legdalni pouzivani jedii v zemédélstvi a domacnostech

Jak uz bylo vySe uvedeno, existuji mnohé toxické latky vyuZivajici se v konkrétnich
oblastech, které jsou ovlivnény nebo absolutné pieménény lidskou ¢innosti. Urbanizace,
mechanizace nebo industrializace jsou dodnes ptikladem pfemény prostredi pro lidské
vyuziti a mnohdy az zneuziti (Jancatikova, 2013). Jedovaté latky vyuzivané pro nase potieby

maji, podobné jako jejich omezovani, zakazovani nebo kontrolovani, neustaly vyvoj.

Podobné kontroly byly nutné jiz v minulych stoletich, kdy se do poptedi vyuzivani
dostal arsen, strychnin a dalsi nebezpe&né velmi jedovaté latky. Pro dnesni CR a jeji piirodu

byl podstatny zékon €. 114/ 1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ten stanovil velmi zasadni
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podminky pro ochranu vyznamnych lokalit a dodrzovani zasad na téchto mistech. V zakoné
je v paragrafu 26 zakladnich ochrannych podminkach pro CHKO v ¢islu 1 a pismenu e)
zakazano ,, pouzivat otravenych navnad pvi vykonu prava myslivosti“ (Zakon ¢. 114/1992
Sb.). Zakaz sice nehovoii piimo o zemédélskych pozemcich, ptfesto je dilezité uvést
konkrétni ptiklad, kde je nutné dodrzovat jasné zakazy. Ohledné¢ zeméedélskych ploch je na
kazdém chranéném Uzemi riizné nastaveno, jak se na téchto plochach chovat. V narodnich
parcich je napiiklad zakazano v paragrafu 16 odst. 2 v pismeni f) ,, pouzZivat na pozemcich
mimo zahrady uméla hnojiva, kejdu, ... " a v pismeni h) je také zakdzano ,, pouzivat biocidy
mimo budovy,* (Zakon ¢. 114/1992 Sb.). V piipad¢ 1. a 2. zény CHKO je piimo zakazano
v paragrafu 27 odst. 3 v pismeni a) ,, ...pouzivat biocidy..." (Zékon ¢. 114/1992 Sb.). Tato
ustanoveni se ddle méni na zdklad¢ charakteru tzemi a stupné ochrany. Tyto latky, souhrnné
oznacované jako biocidy, patii k tém, které mohou zménit charakter prostfedi, zptsobit
poskozeni pudniho povrchu anebo narusit funkci ekosystémii. Tyto stanovy jsou platné
dodnes. Pouzivani téchto latek je mozné v piipad¢ piimo zdkonem nechranéné oblasti, v
zemédelském prostiedi nebo na pozemku patiicimu pravnické ¢i fyzické osobg. Ve stejném
roce jako v ptipadé€ zdkona na ochranu piirody vznikl zdkon €. 334/1992 Sb. na ochranu
zemédélského ptidniho fondu, ktery velmi konkrétné stanovil moznosti, jak nakladat s pidou
urcenou k zeméd€lskym ucelim. Konkrétné tak stanovil zdkaz v paragrafu 3 odst. 1
zneCiStovani prekracovanim hodnot rizikovych latek nebo v odst. 2 stejného paragrafu
zakazal do zemédélské pldy nebo piimo na ni vnaset latky, které neumoziuje pouzivat
zvlastni pravni predpis (Zakon €. 334/1992 Sb.). Timto zvlastnim pfedpisem bylo mysleno
urcité nafizeni vénujici se povolenym latkdm a dané mire, kterou mohou zeméd¢lci vyuZzit
pro své zemédélské plochy. Regulaci, kontrolu a dalsi zasadni kroky souvisejici s jedovatymi
a chemickymi latkami zajist'uje u nas n¢kolik riznych zakont a vyhlasek. Jednim z nich byl
zakon z roku 2002 o podminkach uvadéni biocidnich piipravki a t€innych latek na trh a o
zméné n€kterych souvisejicich zakoni (Zakon €. 120/2002 Sb.), ktery byl ovSem znacné
pozménén jinym zdkonnym ustanovenim. I pfesto je v pfiloze zdkona z roku 2002 zobrazena
tabulka s typy pfipravkd a oblastmi, ve kterych se vyuZivaji (Zakon &. 120/2002 Sb.).
Prehled zakont a jejich vyvoje miiZze poskytnout jasny diikaz o tom, Ze pouzivani toxickych
latek ve formé rodenticidii byl a dodnes je urcitymi zplisoby regulovan a v zédkonech je

stanoveno také nékolik konkrétnich piikladl trestt, povétSinou formou penézité¢ pokuty.

cvwr
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se fidi nafizenim evropského parlamentu a rady ¢. 528/2012. Diivodem fizeni se timto

nafizenim je ¢lenstvi CR v EU a dodrZovani nadnarodnich nafizeni a zakont.

Ministerstev nebo organti, které hraji roli v pouzivani téchto latek, je hned nékolik a
patfi mezi né ministerstvo Zivotniho prostfedi, zemé&délstvi, Ustfedni kontrolni a zku$ebni
ustav zeméd¢lsky a dalsi organy zkoumajici napt. potvrzeni o prodeji vyrobku na nasem
uzemi. Kazdé z ministerstev ma vlastni povinnosti, v jejichz ramci zkoumaji, zda je latka
vhodna pro pouziti, zda nezpiisobi v ur¢itém mnoZzstvi nepiiznivé ucinky okolnimu prostiedi
¢1 neznehodnocuje kvalitu potravin nebo neohrozuje zdravi zvitat (Zakon ¢. 324/2016 Sb.).
Tyto mnohdy toxické latky, které 1ze pouzivat k hubeni organismi za danym ucelem, museji
byt oznaceny Stitkem od vyrobce. Ten obsahuje vSechny podstatné tudaje. Ve vyse
zminovaném zdkoné paragrafu 15 odst. 2 jsou jmenovany konkrétni nélezitosti, jejichz
uvedeni na etiketé¢ je pro vyrobce povinné. Piikladem muze byt sloZeni jedovaté latky,
konkrétni pouziti, ndvod na manipulaci s touto latkou apod. (Zékon ¢. 324/2016 Sb.). Za
velmi dulezité 1ze povazovat uréity manual nebo postup, jak zachazet s nebezpecnou latkou,
z toho divodu, aby nedoSlo k vazné situaci, kterou s sebou manipulace s nebezpe¢nymi
latkami nese. Ve vySe zminéném nafizeni €. 528/2012 vydaném Evropskym parlamentem je
daleko konkrétnéjsi a podrobné&jsi popis postupu schvalovani, pozastaveni prodeje, reklamy
a dal$ich aspektt spojenych s vyuzivanim téchto toxickych latek. V ptiloze ¢islo 3 jsou také
popsany zéakladni a doplitkové idaje o ptipravcich, které maji byt schvalovany pro jejich
prodej a obchod s nimi (Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 528/2012). Toto nafizeni
dale v ptiloze Cislo 5 obecné rozdéluje biocidni ptipravy do 4 velkych skupin a typt. D¢Eli se
na dezinfek¢ni prostfedky, konzervanty slouzici k uchovani naptiklad Zivotnosti vyrobkd,
ptipravky regulujici zivoc¢isné sktidce a jiné piipravky, kam se fadi protihnilobné prostiedky
(Ptiloha V., typy biocidnich piipravki a jejich popis, 2012). Zajimavosti je, Ze do téchto
reguli nepatii pesticidy vyuzivané na ochranu plodin. Pravdépodobné pro né plati jiné normy
a také existujici nafizeni spjata s ochranou rostlin a zemédé€lskych produkti (Oddéleni
chemické bezpecnosti. Biocidni ptipravky, 2014). K potvrzeni této myslenky také ptispiva
argument ze strany Statniho zdravotniho ustavu, ktery rozdéluje latky pouzivané proti
hlodavctim, tzv. rodenticidy na biocidni pfipravky a pfipravky na ochranu rostlin. Rozdil
mezi nimi je piedevsim v jejich aplikaci, kdy pfimo biocidni pfipravky rodenticidi Ize pouZit
jen v uzavienych prostorach nebo jejich blizkém okoli, kdeZto ptipravky na ochranu rostlin

proti hlodavciim Ize pouzit na polich nebo zemédélskych plochéch pouze za predpokladu,
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je-li tato informace uvedena na etikete, nebo jeho pouziti umoznuje vyhlaska ¢i vyhlaSeni

konkrétniho ministerstva (Travnickova, 2019).

Databaze obsahuje velké mnozstvi dalSich biocidi, které se pouzivaji doslova po
tunach v zemich EU. Vyuzivaji se bud’ jako samostatna latka, nebo se v ramci jednoho
prosttedku spoji dohromady nékolik téchto biocidli pro ucinngjsi vysledek. Druhy jedd,
vyuzivané v zemédélstvi nebo v domacnosti, mizeme délit podle toho, proti jakym
organismum se pouzivaji. Obecné lze rozdélit tyto toxické latky na jedy proti bezobratlym
zivoc¢ichiim a obratlovcim. Ty se nésledné déli na dalsi typy, jako naptiklad insekticidy, coz
jsou jedy proti hmyzu, nebo tzv. moluskocidy, které se vyuzivaji proti mekkystim (Natizeni
Evropského parlamentu a rady ¢. 528/2012). Do téchto typi piipravkl proti zivo¢ichiim také
patii rizné repelenty nebo atraktanty, které odpuzuji nebo znemoziuji ptistup ke zdroji
potravy. V ptipadé repelentt se jedné o latky, které ptimo neusmrcuji konkrétni druhy, nybrz
odpuzuji od konkrétniho zdroje. Tyto odpuzovace mohou obsahovat latky na ptirodni bazi
napiiklad z blahovi¢nikovych silic (Votava, 2001). Pro ¢loveka je v ramci pouzivani téchto
latek podstatna predevs§im jejich ucinnost, ktera je dana mirou toxicity. Ta se projevuje
danym mnozstvim latky ptisobici smrt uréitému organismu a také se miize odliSovat v tom,
na jaky organismus pusobi. Napiiklad strychnin neptsobi proti hlemyzdim, ale proti
velkym Selmam a ¢lovéku (Vorel, 1996). Neni tedy zarukou, ze kdyz pisobi urcita latka na

plze, tak bude pisobit na savce nebo dalsi druhy nejen zivocichi ¢i obecné organismi.

4. 1. 1. Obratlovci

Mezi ty nejznaméjsi druhy, které fadime mezi Skiidce v domacnosti, na polich a zahradéch,
patii hlodavci. Druhy fazené do této skupiny jsou schopné se velmi rychle mnozit a jejich
pocty dokazou nasytit velké mnozstvi predatord, kteti tak kontroluji jejich pocty. V piipadé,
Ze maji vhodné klimatické a potravni podminky, mizZe dojit k jejich pfemnoZeni (Martisko,
1999). Tyto druhy tak mohou Skodit nejen na polich, ale také ve skladech, v silech, sypkach
nebo domécnostech a mnohdy i na zahradach. K jejich usmrceni se pouZziva velké spektrum
jedl a mnohé z nich si 1ze zakoupit nejen v kamennych prodejnach k tomu urcenych, ale
také ptes internet. V ptipadé pouziti jedu na zahradach a v uzavienych prostorech ¢i halach
1ze vyuzit jed RATIMOR v podobé mékké ndvnady za 66,- korun nebo NORAT, ktery si lze
zakoupit v podobé pasty nebo parafinovych blokli okolo 60,- az 90,- korun (Stop
Skidctim.cz, 2023). Neni moZné piehlédnout jejich nizkou cenu, kterd je mnohdy

bezkonkurencni oproti jinym metoddm. V porovnani s klasickymi pastickami jsou tyto
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jedovaté navnady drazsi az dva a pul krat, ale pokud by si chtél clovék zakoupit komplexnéjsi

nebo vétsi past na hlodavce, zaplati o nékolik desitek az stovek korun vice (Pasti.cz, 2024).

Brodifakoum je toxicka latka hojné vyuzivana v jedovatych navnadach proti
hlodavcim a jedna se o tzv. rodenticid. Tato latka, kterou obéti konzumuji nékolik dni
z nastrazenych ndvnad, zptsobuje poruchy srazlivosti krve a poSkozeni cévnich kapilar
(Svoboda a Bukovjan, 2003). Pasobi tak vnitini krvaceni a naslednou smrt konzumentovi,
ktery pod jejim vlivem postupn€ méni své chovani na zaklad¢ urovné otravy, a mize se tak
stat snadn€jsim cilem predatorti (Martisko, 1999). Tato latka je nejucinnéjsi proti mySim,
krysam, potkantim a patfi k vysoce toxickym latkam, které mohou zptsobit otravu dal$im
zivocichim, a dokonce i ¢lovéku. V piipade jejiho poziti je tak nutné vyhledat akutni pomoc
(Svoboda a Bukovjan, 2003). Tento jed je jeden z mnoha ptikladl riznych pfipravki na
hubeni hlodavci. K bézné dostupnym piipravkim lze ptidat produkt BROS zrno na mysi a
potkany s u¢innou latkou bromadiolon (Zafido, neuvedeno) nebo RODEX WB parafinové
bloky, které¢ se umist'uji do stanovist’ vytvorenych pro tyto produkty, a chrani tak jedovatou
navnadu. Tyto bloky obsahuji i¢innou latku difethianol (Agromanualshop.cz, neuvedeno).
Jeji pouziti je mozné na zakladé¢ regulace o obchodu a vyuZzivani biocidi vydanou EU, ktera
zatazuje tuto latku do kategorie rodenticidll a jeji umisténi je mozné pouze do vnitinich, tj.
uzavienych prostor (Natizeni EU ¢. 528/2012, 2016). Je tedy ziejmé, Ze piipravky jsou
striktn€ rozdé€leny na ty, které lze vyuZit v domdacnosti, riznych budovach nebo

v bezprostiedni blizkosti, a ty, které mohou byt pouZzité na volném prostranstvi.

Jedovaté ptipravky, které lze vyuzit na zemé&dé€lskych plochich, mizZeme najit a
zakoupit také v CR. Vyhodou pro zemé&délce je, Ze mohou tyto pipravky pouzit proti hrabosi
polnimu nebo jinym druhtim hlodavcii za danych podminek. Zakladni podminky pouzivani
rodenticidii a dalSich latek na ochranu rostlin jsou stanoveny v zakoné ¢. 326/2004 Sb. o
rostlinolékaiské péci. Ten miize byt pozménén a doplnén UKZUZ, ktery byl vytvoien
ministerstvem zemédélstvi a udéluje povoleni konkrétnich G€innych latek nebo prostiedkil
na ochranu rostlin. Na jeho webovych strankach se nachéazi databaze téchto ptipravki a latek
(Fraiikova, 2022). Mezi nejvice znamé piipravky ve vefejném prostoru patii rodenticid
Stutox II. Tento prostfedek obsahuje G¢innou latku, nazyvanou fosfid zinecnaty, kterad
ucinkuje do né€kolika hodin. Pokud neni rozhodujicim orgdnem urc€eno jinak, je nutné tento
rodenticid zavadet pouze do nor hrabost polnich (Agrochema, neuvedeno). Fosfid zine¢naty

je velmi Casto pouzivan v mnoha dalSich pfipravcich na hubeni hlodavci. K nim mizZzeme
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tadit napiiklad Ratron GL nebo jiz zminény Arvalin Forte, které je umoznéno pouzivat do
30. dubna 2025 (Agrochema, neuvedeno). V piipadé jmenovanych rodenticidi, a zvIlaste
Stutoxu II, je toto datum zasadni nejen z divodu ukonceni jeho pouzivani v ptipad¢ potieby,
ale také zakonceni jeho prodeje konkrétnim uzivatelim. O jeho zakoupeni muze zazadat
pouze profesiondlni uzivatel (Registr pfipravkil na ochranu rostlin, 2009). S tim je také
spjato osvédceni o odborné zptisobilosti se zachazenim s prostfedky pro ochranu rostliny,
které musi uzivatel predlozit v pfipadé, Ze si tento jed chce zakoupit jak na internetovych
strankach, tak v kamennych obchodech (Agrochema, neuvedeno). K jeho naslednému
pouziti jsou stanoveny podminky, které musi byt dodrzeny pravé z divodu mozné otravy
necilovych druhii zivo¢ichl. Zamér pouziti takovychto jedd je nutné nahléasit a nechat
posoudit pracovniky z UKZUZ a také oznamit tuto skute¢nost majiteli okolnich honiteb a

spolupracovat s nim v souvislosti s ochranou volné Zijici zvete (Global, 2019).

Mezi nejpodstatnéj$i podminky patii naptiklad neaplikovani ptipravku do oblasti,
kde se pohybuji ve velkém lidé, dale se nesmi aplikovat pfi vétrném pocasi, pred destém
nebo hned po ném, na snih a led. Zavadéni nebo rozmetivani piipravku musi byt
vykonavéano déle nez 10 metri od povrchovych vod z mozného divodu splavu jedovatych
granuli a otraveni vodniho zdroje (Minaf, 2019). V neposledni fad¢ je také nutné odstraniovat
usmrcené hlodavce ze zemédé&lské plochy a zahrabat je na ur€eném misté, které je vhodné
z hlediska ochrany zdravi ¢lovéka a zivotniho prostiedi, minimalné¢ 80 centimetri hluboko
(Marada a Havranek, 2020). Z hlediska zdkona se jedna o sbér kadavert volné Zijicich
zivocicht, coz je klasifikovano jako mimofadné veterindrni opatfeni. Tato informace je
uvedena ve Veterindrnim zakoné €. 166/1999 Sb., v paragrafu 54 odst. 1 pismena c) (Zakon
¢. 166/1999 Sb.). Zbavovani se usmrcenych hrabost tak spadd do veterinarni asanace a
v piipad¢ potieby se zeméedélec obrati na Krajskou veterinarni spravu nebo na konkrétni

deratiza¢ni spolecnost, kteréd se zaobira také hraboSem polnim (Global, 2019).

Stutox II byl v minulosti né€kolikrat pouzivan nejen pii jeho zapousténi do dér, ale
také ploSnym rozmetdnim na mistech splitujicich kritéria jeho pouziti. Vzhledem k tomu, Ze
tento p¥ipravek byl povolen v roce 2019, doslo ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
k vydani zpravy, kterd reagovala negativné na povoleni ploSného rozhozu tohoto ptipravku.
V zavéru uvedla, ze bude bedlivé kontrolovat dodrzovani povinnosti ze strany uzivatelti a
v piipadé jejich prekro¢eni dojde k reakci v podobé pokuty (Tiskové oddéleni MZP, 2019).

Toto povoleni pouzivani Stutoxu II nebylo poprvé ani naposledy. Naptiklad v roce 2020 byl
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tento ptipravek opét povolen na ochranu rostlin v reakci na pfemnozeni hrabose polniho a

na Skody, které zptsobil také v podzimnich mésicich roku 2019 (Jurecka, 2020).

Vzhledem k opakujicimu se pfemnozeni hrabose polniho a castému pouzivani
toxickych ptipravkl je ziejmé, ze odborna vefejnost se piimo neshodla na jednom
»idealnim* postupu proti témto hlodavcim. Argumentd pro a proti je nckolik. Podle
predsedy zemédélského svazu zptsobili hrabosi v roce 2020 skody za 2 miliardy korun na
plodinach. Naopak proti tomu myslivec na Frydecko-mistecku uvedl, Ze instalace berlicek
pro dravce a hluboké orba pomtizou proti pfemnozeni hrabose bez pouziti jedu (Anonymous
(her), 2020). Lze konstatovat, Ze jeji feSeni neni viibec jednoduché. Nejvétsim problémem,
ktery je z hlediska ochrany ptirody a zivocichi neoddiskutovatelny, zistava druhotna otrava

necilovych Zivo¢ichti na zemédélsky obhospodafovanych polich (Siroka, 2021).

Dal$im pfipravkem fazenym do rodenticidi je Lanirat Micro obsahujici u¢innou
latku bromadiolon. Tato G¢inna latka se vyskytuje v béznych ndvnadach na hlodavce (Zbofil,
2010). Samotny ptipravek dokonce zptisobil v roce 2010 po aplikaci zemedélci na polnosti
proti hrabosi polnimu v okoli Chomutovského rybnika hromadny thyn rackt chechtavych.
Pfi vySetfovani nebylo zjisténo, Ze by nebylo vse legislativné oSetfeno (Poprach, 2010).
Jednalo se tak o pfipad, ktery poukazal na problematiku plosného rozhazovani jedovatych
latek po poli ve velkém métitku. Nakonec doSlo k zdkazu rozmetavani tohoto ptipravku do
vzdalenosti 10 kilometri od vodni plochy, otdzkou vSak zistava, kdo presné za tuto
ekologickou katastrofu mohl (Zboftil, 2010). Vyssi kontrola, zruSeni problematického
ptipravku nebo monitoring po¢tl hraboSe polniho a nutnosti pouZit jed kontrolnimi tfady by
mohly tyto katastrofalni situace predikovat a vyhnout se jim (Poprach, 2010).
Pravdépodobné z tohoto diivodu jiz nepatii mezi jedy, které lze aplikovat do volného

prostranstvi za G¢elem likvidace hrabost polnich a ochrany plodin.

4. 1. 2. Bezobratli

Dalsi skupinou organismil patiicich ke Skiidctiim ¢i nebezpe¢nym druhtim pro ¢lovéka patii
zivoc¢ichové, které oznacujeme jako bezobratlé. Bezobratli sestdvaji z mnoha kmend, z nichz
kazdy ma vlastni charakteristické znaky (Macek et al., 2001). Mnohé¢ z téchto bezobratlych
druhii mohou c¢lovéku zplsobovat uréité komplikace ohrozujici zdravi clovéka nebo
pocetnost urody pro nasi obZivu. Samoziejm¢e biodiverzita téchto druhli bezobratlych je
neoddiskutovatelnd, coz podporuje argument oznacujici kazdoro¢ni pfirtistek nove

popsanych 10-15 tisic zastupcii téchto organismi, predevsim bezobratlych (Polaskova et al.,
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2011). V piipadé téchto druhti dochézi také ke ztraté diverzity spojené s jejich vymiranim ¢i
mizenim spolecenstev, coz neplati jen pro bezobratlé, ale predev§im i pro obratlovce a
rostliny (Jancaiikova, 2013). Velkou roli v tomto ptipad¢ také hraje Cinnost ¢loveka
(Polaskova et al., 2011). Vliv ¢loveéka na ptirodu je velky, a pravé i v ptipad¢ riiznych
pfizpisobovani si okolni krajiny vznikly riizné problémy, které musi lidé fesit jak v ptipadé
zisku z prodeje ¢i vypéstovani potravy, tak skladovani plodin nebo zajisténi bezpecného
prostiedi pro sebe. Z toho diivodu se tak stalo pouzivani jedovatych latek proti témto

organismum rychlym a efektivnim feSenim problému.

Existuje velké mnozstvi oblasti, kde se tyto toxické latky vyuzivaji pravé pro ochranu
pred Skudci, mezi néz patii bezobratli. Ochranu rostlin mizeme rozdélovat do dvou
kategorii. Prvni zahrnuje preventivni zpisoby ochrany, kam se fadi pfizptsobeni okolniho
prostfedi kolem konkrétnich rostlin proti sktidetim, vysev rostlin v oblastech, kde se jim dafi
a zaroven zde neni prostor pro pfemnozeni konkrétniho Skiidce v souvislosti s nevhodnym
prostfedim, nebo volba konkrétniho sledu rostlin, ktery miize zabranit gradaci Sktdci
zivicich se konkrétnim druhem plodin (Hrudovad a Vichovd, 2009). V ptipadé druhé
kategorie se jiz jedna o piimy zplsob ochrany, kam bychom mohli zafadit mechanicky nebo
chemicky zpiisob hubeni sktidce piimo v konkrétni péstitelské oblasti (Hrudova a Vichova,
2009). Prikladem chemické ochrany rostlin mize byt pouziti insekticidt, jako jsou tzv.
akaricidy pouzivané proti rozto¢im, kam patii svilusky. Tyto chemické latky zabrani
pfemnoZeni a likviduji konkrétni zastupce Skiidce (Hordk a Rod, 2011). Dal§i moznosti je
podporovat nebo pfimo vysadit konkrétni druhy organismi, které jsou dravé a schopné
likvidovat vétsi mnozstvi Sktidcti poskozujicich plody rostlin. Piikladem muize byt vysazeni
parazitické vosicky proti obaleci jablecnému, ktera se odchovava v umélém odchovu (Veser,
2005). Je vsak nutné konstatovat, ze se jednd o raritni metodu. Ve vétSing€ piipadech se
vyuzivaji chemické postiiky. V praxi se pravé proti jiz zminénému obalec¢i jable¢nému
vyuzivaji predev§im druhy insekticidi chemického plivodu, tzv. larvicidy (Horak a Rod,
2011). Ne&které insekticidy mohou mit §ir$i vyuziti z divodu jejich u¢inka na vice druht
bezobratlych nez pouze na ten, ktery se pfemnozil na poli, zahradiach nebo ve vnitinich
prostorach. Pfikladem mohou byt puklice Svestkové, na které mohou pulsobit vyse
zminované insekticidy vedlejsi ucinnosti, jako je tomu u ptipravku Calypso 480 SC (Horak
a Rod, 2011). Po konzumaci insekticidu dochazi k pomalé inaktivaci v té€le hmyzu a toto
trvalé pisobeni ni¢i fungovani nervové soustavy a usmrcuje postizené¢ho zastupce. Je mozné

jej vyuzit i proti mandelince bramborové nebo obale¢i jablonovému (Agromanual.cz,
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neuvedeno). V minulosti byly podobné chemické ptipravky velmi hojné vyuzivany bez
ohledu na to, jaky mohou mit vliv na zivotni prostfedi. I ptes Casté vyuzivani chemickych
piipravki se dnes vyuzivaji dal§i zplsoby zahrnujici alternativni, agrotechnické nebo

biologické aspekty pe€stovani a ochrany rostlin (Hrudova a Vichova, 2009).

K dal§$im bezobratlym druhim, patii mekkysi, konkrétn€é plzi. Tito zastupci
poskozuji vétsinou rostliny na zahradéach ¢i ve sklenicich. Jejich télo je tvoieno svalnatou
nohou umoziujici pohyb a na jeji horni ¢asti je zietelny kyl, podle kterého je mozné nekteré
zastupce plzii rozeznavat. (Buchar, 1995). Jednim z diivodt, pro¢ bychom méli od sebe
suchozemské plze rozeznavat, je moznost hubit nechranéného ¢i dokonce invazivniho
zéstupce bez ohroZeni chranénych druhti. Vétinu plzi Zijicich v CR lze rozpoznat podle

podoby ulity a jejich konkrétnich znaki. Jedna se o velikost ulity, jeji tvar, velikost otvoru,

barvu anebo povrch ulity (Kolibac et al., 2019).

Na naSem uzemi zije nékolik stovek druhti mékkysu, ktefi jsou zastoupeni dvéma
tiidami. Jedna se vétSinou o zastupce vodnich a suchozemskych plzi a poté mlzi (Buchar,
1995). Mezi zastupce, ktefi jsou povazovani za Sklidce, patii v prvni fad€ plzak Spanélsky a
v druhé fad¢ razné druhy slimakl a jinych plza, ktefi se mohou pfizivit na péstované
zelening. Tyto druhy jsou schopny okousat pletivo sazenic zeleniny ¢i jinych druht rostlin
jako naptiklad listy mladych ketti nebo listy a plody jahodniku. Jejich vyskyt 1ze urcit podle
okousanych casti starSich listli nebo absenci mladych listd ¢i mékkych plodech, jejichz
pletiva nejsou tak tuhd, aby odolala plzakiim a slimaktm (Veser, 2005). Plzak Spanélsky je
jednim z druhti stopkookych plZi, ktery do nasi pfirody nepatii a je povazovan za nepltivodni
a invazivni. Rozsifil se do CR zjizni Evropy na prelomu 20. a 21. stoleti a spoledn
s mnohymi dal$imi zastupci rodu slimaki se béhem mirnych zim a vlhkého pocasi v letech

1999 a7z 2002 u nés velmi hojné rozmnozil (Kazda et al., 2007).

Jejich velké pocty za vhodného pocasi mohou zlikvidovat vétSinu vysazené zeleniny
v ptipad¢, ze si ¢lovék svoji zahradu a vypéstované plodiny nechrani riznymi metodami.
Nejcastéji zptisobuji v zahraddch Skody na jafe a na podzim, kdy dochazi také k jejich
rozmnoZzovani. Casto se proti témto druhfim pouzivaji chemické latky, jako je napiiklad
Vanish Slug Pellets obsahujici metaldehyd, ktery nesmi pfijit do styku s rostlinami uréenymi
ke konzumaci (Hordk a Rod, 2011). Kromé& mnoha rtiznych toxickych latek proti plzim se

jiz od konce minulého stoleti hojn€ vyuzivaji paraziticka had’atka, kterd jsou schopna nakazit
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jen nékteré druhy plzi a do n€kolika dnti je usmrtit (Veser, 2005). Tyto hlistice jsou ¢asto

obsazeny v pripravku, ktery se nazyva Nemaslug (Hubeni-skudcu.cz, 2024).

Dalsim ptipravkem, ktery ma podobu modrych granuli a jehoz u¢innou latkou je
hojn¢ vyuzivany fosforeCnan zelezity, je Ferramol od firmy Neudorff (Neudorff,
neuvedeno). Tyto granule jsou ucinné pouze proti slimakim a plzakiim. Béhem destd
nabobtnavaji a po opakovaném stfidani sucha a dest¢ se hned nerozpadaji (Neudorff,
neuvedeno). Pro jeho dobrou uc¢innost je nutné ho, na rozdil od toxictéjsich latek, rozhazet
po plose pudy (Veser, 2005). I presto je dilezité dodrzet urcité zasady, které se dotykaji
jakéhokoliv pouziti jedovatych latek. Velmi Casto se vyuzivaji dalsi formy ochrany pted
okusem rostlin plzi. Mezi n¢ patii napiiklad bariéry zamezujici pfesun plzii, od posypani
pudy vapnem az po zabrany ze dieva, pletiva, plechq, plastl a dal§ich materidlii. Ty se musi
samoziejme upravit tak, aby nebyly plZi nebo jinymi druhy Skidci pfekonany (Veser, 2005).
Obrana proti plzim miize mit mnoho riznych podob a jejich vhodna kombinace miize
pomoci uc¢inné likvidaci konkrétnich zastupcu této tfidy. Dulezité vSak je uvédomit si, ze
kombinovat se daji ekologictéjsi a také ucinné metody. Piikladem takové kombinace muize
byt podpora vyskytu jinych predatord, jako jsou ropuchy nebo slepysi a polozit na obdélanou
pudu velkou plochou skrys, naptiklad polystyrenovou desku (Kazda et al., 2007).

Bezobratlych, ktefi takto poskozuji konkrétni plodiny na zahradach nebo na polich,
je nepieberné mnoZzstvi. Je nutné konstatovat, Ze se jedna o urcitou piirozenost téchto
organismil pfezit v oblasti vyskytu a rozmnoZit se. Nadmira plodin, které ¢loveék skladuje, je
pro takovéto druhy organismi vyjimeénym zdrojem potravy a naslednou oblasti
rozmnoZeni. Lze konstatovat, ze vliv ¢loveéka na ptirodu a krajinu je velky dodnes a trva
bezmala 7 000 let. Jeho intenzita se postupné v historii lidstva zvySovala a stale zvySuje

(Hédl, 2019).

Skiidce miizeme rozdélit do nékolika kategorii predevsim podle mista vyskytu:
zahrada, domdacnost a skladové prostory. V domacnosti se vyskytuji mnohé dalsi druhy
bezobratlych, které se cloveék snaZzi likvidovat z mnoha riznych divodi. Mezi ty nejbéZnéjsi
domaci sktidce patii druhy rodu zavijeci, kteti jsou ¢asto ozna¢ovani jako moli mouc¢ni nebo
potravinovi. K tdm nejznamé&j§im patii pravé zavije¢ mouény, ktery je podle UKZUZ
pokladan za invazivni druh poSkozujici potraviny, jako jsou naptiklad ovesné vlocky
(Anonymous, 2014-2024). DalSim castym a tzv. kosmopolitnim druhem je zavijec

paprikovy, ktery napadéd Sirokou Skalu skladovanych produktl, od klasickych obilnin ¢i
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suSenych plodl az po cokoladové vyrobky. Jejich charakteristickym projevem jsou zamotky
housenek téchto motylli v konkrétnich substratech, jako jsou napiiklad sypké obiloviny
(Anonymous, 1995). Jen v Ceské republice Zije pies 260 zastupct nadéeledi zavije¢i a
nekteti z nich zplisobuji Skody nejen v domacim prostiedi, ale pfedevSim na uskladnénych
zemédelskych plodinach a materidlech (Kolibac et al., 2019). Proti zavije¢im mohou pasobit
ruzné ptipravky, od feromonovych lapacii pres znamé lepici pasti, na které se zavijeci
prichyti, az po specialni sprej. Ten by se vSak nemél dotknout produktd uréenych ke
konzumaci z divodu preventivni ochrany ¢lovéka pred vystavenim se latkam i ptes jejich
neskodnost uvadénou vyrobcem (Pasti.cz, 2024). Zbavit se zavijeCl je v ptipad¢ jejich
vyskytu potieba také z dalsiho divodu. Tyto druhy hmyzu patfici mezi motyly nezpisobuji
pouze poskozeni skladovanych potravin ¢i materiald, také je znec€ist'uji svymi exkrementy a
zamotky housenek. To zplsobuje dalsi poskozeni kvality potravin, obzvlast v ptipad¢, ze
jsou uréené pro Clovéka (Anonymous, 1995). Je tedy ziejmé, ze po jakémkoliv vyskytu je
vhodné prozkoumat sypké potraviny a najit zdroj, ze kterého se mohou tyto druhy Sifit
(Pasti.cz, 2024). Zavijeci neboli moli se nejcastéji lapaji prostiednictvim lepicich past, které
jsou napusténé specifickymi feromony pro naldkani samecki. Piikladem mulize byt lapaci
biocidni piipravek od firmy BIOLIT (Levnépostiiky.cz, 2019). Piestoze jsou tyto ptipravky
ve vetsing ptipadech s i€innou latkou, kterd neni pro clovéka piimo nebezpecna, doporucuje
se dbat opatrnosti a pokyni v piibalovém letdku. Jsou to totiz latky, které se mohou stat
nebezpeénymi nékterym organismiim nebo mize dojit ke Spatné manipulaci s nimi a

ohroZeni n&kterych 1étajicich druhi.

K dal§im domécim Skidcim patii druhy Svabi jako naptiklad §vab obecny, rus
domaci nebo také §vab australsky (Bellman, 2006). V CR Zije pfiblizné 11 druhi predevsim
v blizkosti lidskych obydli a ¢lov€kem pozménénych lokalit. Jsou nejen synantropnimi
druhy, patii také mezi kosmopolitni a v ptipadé vyskytu v nemocnicich mohou roznéset
patogeny a v jinych lokalitich mohou zpisobovat alergické reakce. Mezi tyto druhy fadime
rusa domaciho nebo Svaba obecného (Kolibac¢ et al., 2019). Vyskyt téchto druhit mtize byt
problém nejen pro domdacnost, ale také ve velkych skladech. V trusu rusa domaciho byly
nalezeny pozistatky patogenli stfevnich onemocnéni, jako je tyfus, nebo zarodky
tuberkulozy (Roller et al., 1992). Tento piipad nicméné Uzce souvisi s vyskytem rusa
domaéciho v oblasti, kde se tyto patogeny vyskytuji. Pfikladem mize byt jiz zminéné
nemocnicni prostiedi, kde se vyskytuji také Svabi. Jejich ptitomnost v okoli lidskych obydli,

tzv. synantropnich ekosystémech, miize cloveéku zplisobovat kromé alergie také astma a

36



prenasi dalsi lidska onemocnéni. Jeho pfitomnost tak nezpiisobuje pouze znehodnoceni

potravin, ale také ohrozeni lidského zdravi v danych oblastech (Jarmul-Pietraszczyk, 2012).

Pokud dojde k vyskytu ¢i pfemnozeni téchto druhti, je nutné zakroCit proti nim
urcitymi metodami nebo ptipravky. V minulosti se vyuzivaly metody, které¢ doporucovali
vyrobu smési, jez si mohl ¢loveék sdm namichat z jedovatych latek (Benc, 1912). Dnes muize
byt prosttednictvim riznych feromonovych lapact zjisténo, jaky je pocet téchto zastupcii
v nasem obydli ¢i o jak staré jedince se jedna. Tento odchyt mapuje hustotu rozsifeni
konkrétnich druhii Svabi a vysledek umoznuje pouzit vhodné hubici prostiedky v oblasti, ve
které zijeme. V takovém piipadé lze snizit pouziti insekticidi, které v naS§em okoli mohou
zpusobit kontaminaci oblasti (Jarmul-Pietraszczyk, 2012). K dal$im pfipravkiim patii také
plastové krabicky s jedem urc¢ité znacky (Roller et al., 1992). Déale to mohou byt spreje v tubé
proti lezoucimu hmyzu, jako je tomu v pfipadé znacky BIOLIT, jejichZz pouziti je
Sirokospektralni. Oproti nékterym produktim je mozné jej pouzit také proti mravenctiim,
plosticim nebo i rybenkam (Lékarna.cz, 2024). Tento produkt obsahuje nékolik u¢innych
toxickych latek v daném pomeéru. V ptipadé téchto latek se vétSinou nemusi predkladat
zadna osvédceni, protoze jsou cileny na organismy, které cela spolecnost povazuje za Sktidce

a jejichz uzite¢nost v ptirod¢ je tak dosti zastfena.

Podobné jako u vSech druht, které nam skodi, nejucinnéji pomaha prevence. Ta mize
mit podobu repelentli nebo formu zabezpeceni v ramci odpuzujicich latek, které Sktidce
odrazuji ¢i zamezuji jejich pohybu v naSem okoli. Je ovS§em nasnadé¢ premyslet o diivodech
existence téchto ZzivoCichii a jejich uloze v potravnich fetézcich, jakou je potrava
vyspélej$ich druhii zivocichi, napiiklad obratlovcl. Samoziejmé nelze vyloudit lidskou
¢innost a vliv na podminky, které jsou t€émto organismiim poskytnuty a diky nimz je jim
umoznéno rozsifit se v rychlém case anebo ve velkém mnoZzstvi. Lidské ¢innost je v tomto

ptipad¢ markantni hybnou silou.

4. 2. Nelegalni pouzivani jed

K legalni ¢innosti v piipadé Ceské republiky a jinych statdl patii pouzivani jedovatych latek
proti konkrétnim druhtim Zivocicht, kteti jsou oznaceni jako Skidci rostlin nebo jinych
organismil. Jedovaté latky jsou vSak Casto pouzivany k nelegalnimu lovu organismi, které
¢lovék mize oznacovat za Skidce v urcité oblasti, ale které jsou presto chranéni zdkonem ¢.
114/1992 Sb. nebo se o jejich ochranu a péci staraji mezinarodni, celoevropské ¢i statni

programy (Ochrana druht, 2008-2023). Jiné druhy ZzivoCichi jsou z hlediska zdkona

37



nechranéné, ovsem zpusob jejich lovu jedem je u nés a v jinych evropskych statech zakazan.
To je ptipad mysliveckého zakona ¢. 512/1992 Sb., v némz je uvedeno, ze neni mozné lovit
zvite jakoukoliv metodou, ktera zptisobuje tryznéni, traveni a plynovani (Zakon ¢. 512/1992

Sb.).

I pfes tento zakon a mnoh¢ dal§i normy ¢i vyhlasky dochazi k pouzivani jedl ve
volné pfirod¢ a dalSich nezdkonnych metod, které zplsobuji riiznym druhtim zivocicht
dlouhotrvajici a krutou smrt. Mezi tyto metody pohazovani otravenych navnad piedevsim
proti dravciim, kterych na naSem tzemi ro¢né uhynou stovky. (Hlubockd a Vermouzek,
2019). Je ziejmé, ze se v téchto piipadech jedna o urcity konflikt clovéka a Zivocichii o
ptirodni zdroje jak v piipadé skudct, ktefi jsou zdkonné likvidovani, tak zivocichti volné
zijjicich v pfirod¢. Jejich existence v danych oblastech, jako je naptiklad chov ryb a
hospodatskych druhti zvifat pro obchod, miize zptisobovat finan¢ni ¢i jinou formu ztraty pro
chovatele (Polednikova et al., 2018). Mezi volné zijici zivocCichy, ktefi mohou pfirozené
zpisobovat tyto Skody, patii zejména predatofi. Ti jsou Casto také chranéni zdkonem
vzhledem k jejich ubytkim v minulych stoleti nebo absolutnim vymizenim z ptirody
z diivodu nadmérnych lovli nebo vySe popsané¢ho pronasledovéani otravenymi navnadami
apod. Mnozi z predatort jsou v Ceské republice na seznamu zvlasté chranénych druhd
organismtl, kde jsou roztfidéni do kategorii na zéklad¢ stupné ochrany. Mezi kriticky
ohroZené patii naptiklad krahujec obecny, motak luzni a motak pilich, kocka divoka, medvéd
hnédy, tchot stepni nebo také vlk obecny (Seznam zvlasté chranénych rostlin a zivocichil
podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Tyto seznamy se reviduji z diivodu nutnosti
ochrany téchto druhti Zivocicht a zmén, které mohou v urcitych populacich nastat na naSem
uzemi. K dal§i ochran¢ dopomadhaji konkrétni programy péce a jiné projekty spojené
s komplexnim zjiSt€énim problému a jeho naslednym feSenim, nebo alespont zmirnénim
ur¢itych dopadi na konkrétni druh Zivocicha, jako tomu bylo v pfipadé¢ vydry ficni

(Vétroveova et al., 2011).

V mnoha ptipadech vSak neni v silach ochranatii zabranit thyntim téch zivocichu, na
které jsou otravené navnady nebo jiné prostiedky uréené k lovu nalicené. Tato problematika
zUstava 1 pres vydani zékazii nevyfeSend. K otravam zivocichti dochéazelo jak po roce 1992,
tak v tom leto$nim, kdy jsou stale zaznamenavany piipady otrav v CR. Urgity piehled o
pouzivani jedovatych ndvnad muize poskytnout web karbofuran.cz, ktery eviduje ptipady

otrav skoro dvé desitky let a informuje hlavné o otravach dravci (Vermouzek et al.,
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neuvedeno). Otrava neni vzdy prokézana z konkrétnich diivodl, pfesto je ziejmé, Ze
k pouzivani jedi dochdzi neustile a jednd se o vazny problém nejen pro populace
konkrétnich druhi, ale také pro Clovéka a zivotni prostfedi. Divody pouzivani takovychto
prostiedkli mohou byt pro pachatele zdvazné a je potieba je fesit, ale ne za cenu, kdy dojde
k vystaveni nebezpec¢i konkrétnich zéastupcti zivocichti nebo ¢loveka. Nehledé na to, Ze
¢lovek pii pouziti jedovatych latek proti zivocichiim porusuje nékolik paragrafi trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Jedna se naptiklad o paragraf 284, 302, 304 a n¢kolik dalSich
(Literak, 2021).

Potrestani pachatele vSak neni zalezitosti, kterd by byla v pfipad¢ této praktiky
jednoduchd, a to vzhledem k nutnosti chyceni na misté ¢inu nebo pifi vykonu takové
podezielé a nezdkonné Cinnosti. Piipady, kdy jsou pouzivany jedovaté latky do navnad
uréenych proti nékterym organismim nezakonné, jsou tak stale tématem 21. stoleti. N&které
vzbudit uréity zajem spoleénosti o tuto problematiku. Napiiklad CSO se velmi intenzivné
zabyva otravami dravcu, dalSich ptaki a také odliSnych druhi Zivocicht jiz od roku 2000. V
roce 2017 byla vyhledavanim otrdvenych ndvnad v ptfirodé povéfena psi jednotka diky
mezinarodnimu projektu PannonEagle Life (CSO, 2021). Z nézvu projektu je ziejmé, Ze se
jedna o organizaci ochranujici predev§im dravce pied lidskou legélni a ilegalni ¢innosti,
naptiklad pravé pred otravami. Cinnost psi jednotky pomohla nalézt nejen velké mnoZzstvi
otrdvenych navnad, ale také fadu Zivoc€ichii, nejcastéji usmrcenych karbofuranem. Podle
odhadt je Cinnosti této jednotky statisticky odhaleno 5 az 10 % ptipadl, coz indikuje, Ze
otravené navnady zabily od roku 2017 do roku 2022 nékolik tisic zivo¢ichl ve volné piirodé

(Rybnikaf, 2022).

Z hlediska nelegalni ¢innosti je stile nejproblematictéjsi vySe zminény insekticid
karbofuran, ktery byl hojné vyuZzivan jiz v minulosti. Konkrétné se jedna o nervovy jed, ktery
inhibuje enzym blokujici a degradujici acetylcholin. Ve vysledku dochdzi ke stimulaci nervii
a svalli, coz zptisobuje kiece celého téla, nadmérné bolesti hlavy, ztuhlost a mnohé dalsi
ptiznaky (PubChem, neuvedeno). Smrt u dravcil a obecné ptdki miize nastat jiz béhem
nékolika minut po pozieni ndvnady, coZ znemoziuje jakoukoliv moZnost zachrany.
Priikazné je tento jed vysoce toxicky nejen pro ptaky, ale i jiné druhy zivocichi (Literak,
2021). Karbofuran je, odhlédneme-li od bézné¢ dostupnych jedovatych prostiedk,

nejvyuzivanéjsi toxickou latkou, kterou lidé vyuzivaji proti zivo¢ichlim. Jedna se predevSim
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o lisky a kuny, nicméné v letech 1990 az 2010 bylo pfi pozorovani thynu vyder zji§téno, Ze
za jejich umrtnost zvySenou o 9 % mohou pravé krom¢ dalSich jedd také névnady s
karbofuranem (Vétrovecova et al., 2011). Toto zjisténi, které se odviji od prozkoumanych, a
predevsim testovanych kadaveri, dokazuje, jak je tato latka stdle v raznych kruzich
spole¢nosti na nasem uzemi stale hojné pouzivand, ptestoze v ptipadé jejiho pouziti se osoba
dopousti nékolika trestnych ¢int. Dal§imi divody vyuziti karbofuranu jsou nejen rychlost
pusobeni toxické substance a dostacujici aplikace malého mnozstvi této latky, ale hlavné
efektivita této metody, kdy dojde k zahubeni az né¢kolika jedinct konkrétniho druhu
predatora (Polednikova et al., 2010).

Ke snaze zabranit pokra¢ovani pouzivani otradvenych navnad a dalSich toxickych
ptipravki proti Zivo¢ichlim pfispivaji statni ¢i soukromé organizace na nasem uzemi. K nim
patii predevS§im ministerstvo zivotniho prostiedi, které se v pribchu let stavalo garantem
mnoha mezindrodnich umluv (Mezinarodni smlouvy v oblasti zivotniho prostiedi, 2008-
2023). Mnohé z nich jsou celosvétového formatu, ptikladem mutize byt tzv. Bonnska timluva,
kterou v roce 1994 Ceska republika pfijala a stala se tak smluvni stranou. CR se tim zavazala
k ochrané st¢hovavych druhii volné Zijicich ptakl, a tim padem také k feSeni situaci jako

jsou nelegélni otravy (Mezindrodni umluvy, 2024).

Je nutné konstatovat, ze podpora aktivit, jakou je ochrana zivoc¢ichl pred toxickymi
latkami, nebyla vzdy spoleénosti v CR tak povzbuzovéna jako dnes. O skoro dvacet let
pozdéji ale doslo k postupnému formovani strategie pro feSeni nelegalniho traveni a zabijeni
volné Zijicich Zivocichli pro ¢asové obdobi od roku 2020 az 2030, jejimZ vznikem byla
vytvofena pracovni skupina, kde jsou zastoupeny instituce podilejici se na ochrané ptirody
a dalsich souvisejicich néleZitostech (MZP, 2019). K nim patii napiiklad Agentura pro
ochranu pfirody a krajiny CR, Policejni prezidium CR nebo dvé nevladni organizace CMM]J
a CSO. Problém otravenych navnad nefesi pouze stat CR, ale také dalsi stity v Evropé nebo
Americe. Ty mohou pfistoupit k dalSim tmluvam, kterymi se pokusi feSit problémy spojené
naptiklad s ochranou africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki, ktefi jsou
ohrozovani neptivodnimi druhy (MZP, 2008-2023). Kazdopadné cilem vyse zminéné
strategie pro CR je piedchazet problémiim otrav, a piedeviim informovat spole¢nost o
konkrétnich ptipadech thynil Zivo€ichll vlivem otravenych ndvnad, coZ mize zajistit osvétu
o této problematice a p¥ipadnou zménu pohledu na vyuzivani této ilegalni metody (MZP,

2019).
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Jak uz bylo vyse popsano, velmi ¢asto je karbofuran vyuzivan prave proti dravcim a
saveum, ktefi ¢lovéku Skodi za ucelem vlastni obZivy nebo pii vychoveé potomki. Velmi
zasadni je pro pochopeni tohoto procesu porozumeéni potravnimu fetézci. Na jeho zakladé
jsou pocty predatorit daleko mensi nez v pfipad¢ bylozravcl, ktefi obvykle tvoii véEtsi
pocetni populace. V ptipad¢ vychyleni rovnovahy muize dojit k vét§im poctim masozravcii
nebo naopak bylozravcel, coz mlize na urcitou dobu destabilizovat ekosystém (Sottosanti,
2024). Ukazkovym piikladem mtize byt pokles populace bylozravci a nasledna adaptace
masozravcl na jinou potravu nebo také nutnost Celit jejich uréitému poklesu (Anonymous,
1996-2024). Tento vztah bylozravce a masozravce lze pozorovat také mezi hospodarskymi
zvifaty & rybami a jejich predatorem z volné piirody. Clovék v tomto piipadé ovlivnil poéty
riznych druht Zivoc€ichil potfebou vlastni obzivy, a tak predatofi mohou tyto druhy vyuzivat
jako zdroj potravy. Problém ale nastava v feSeni této situace. Pfikladem miize byt populacni
vyvoj vydry fi¢ni, kterd zacala byt na nasem tUzemi povazovéana za Skodnou az v dobé
rozvoje chovu ryb. V minulém stoleti byly jeji poéty z divodu lovu riznymi, ale az dnes
ilegalnimi zpiisoby na historickém minimu (Polednikova et al., 2018). VySe popsané otravy
vyder fi¢nich v tomto stoleti dokazuji, Ze pouzivani otravenych navnad je pro n¢které jedince
feSenim situace, coz je ovSem nepfijatelné nejen ze zdkonnych diivodd, ale také moralnich.
Vydra fi¢ni se jiz nékolikrat stala cilem timysIné otravy navnadou. Jednim z pfipada byla
otrava dvou jednoletych mlad’at nedaleko Daéic v jiznich Cechach, kde je vyskyt tohoto
druhu velmi casty. Nedaleko téchto dvou jedinct se nasly také mrSiny dvou dospélych vyder
fi¢nich, norka amerického a kanéte lesniho (Vétroveova et al., 2011). Tento ptipad poukazuje
jednak na vysokou toxicitu karbofuranu, jednak na castou frekvenci druhotnych otrav
v piipad¢ volného pohazovani otravenych navnad.

K nejcastéji travenym druhlim dravcl patii ti nejvetsi, nejohroZenéjsi a také ti
nejbeéznéjsi. Prikladem té€chto zastupch jsou orli mofsti, orli skalni, motaci pochopi, luiiaci
Cerveni a kanata lesni (Mrlik et al., 2013). Tento vycet druhi je jen zlomek téch, kteii se u
nas v prubéhu roku vyskytuji nebo sezénné hnizdi. Také jsou spolu s dal§i druhy ptakt
daleko nachylngjsi na karbofuran, protoZe smrtelna davka pro né je desetkrat mensi nez pro
vétSinu savel (Modra a Svobodova, 2009). Neni tedy divu, ze vétSina druhti dravel zahyne
maximalné v okruhu nékolika kilometrii od mista, kde se otravili umisténou navnadou.
Samoziejmé opét zalezi na tom, jaké mnozstvi toxicke latky do svého téla zivocich spole¢né
s nastrazenou potravou zkonzumoval. Predatorsky zpiisob zivota a vychova mlad’at mohou

v urcitych lokalitach zpisobit tlak na zdroje, které tito dravci vyuzivaji. Vzhledem k tomu,
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ze vétSina dravell zije monogamné a jiz v minulosti postavend hnizda v dobrych lokalitach
vyuzivaji z generace na generaci, velmi Casto se vraceji na puvodni hnizdisté (Martisko,
1999). V disledku to miize znamenat potencialni rozmnozeni téchto vzacnych druhii u nas
a jejich rozsiteni do novych oblasti, coz na druhou stranu vyvolava tfeci plochy mezi
¢lovékem a témito druhy dravct. Piikladem situace, kdy takové tfeci plochy vznikly, jsou
pfipady otrav na Ttebi¢sku, kde dochédzelo v roce 2019 k thyniim vzacnych jedinct orla
motského. Konkrétné jich bylo od ledna do dubna otraveno kolem 12 zastupct a jednalo se
o systematické liceni otravenych navnad (Surmanova, 2019). O karbofuranu bylo jiz pied
jeho kompletnim zdkazem znédmo, Ze se jedna o velmi toxickou latku a paragrafy v nékterych
zékonech konkretizovaly zptisoby zachazeni s nim. Upravy byly obsaZeny napf. v zakoné &.
147/1996 Sb. o rostlinolékarské péci, ktery upravoval zachizeni stimto jedem a
v navazujicich pravnich ustanovenich, jako je pravni dasledek pouziti karbofuranu nebo
nevhodna manipulace s nim, bylo jeho pouzivani jasné vymezeno pro konkrétni ptipady
(Svoboda a Bukovjan, 2003). Pouzit ho bylo mozné pouze v urCité koncentraci a jen
zdivodu ochrany plodin pfed Skodlivym hmyzem. Jeho pouziti proti volné zijicim
zivoc¢ichiim mohlo vést po jasném prokazani imyslu k trestnépravnim disledkiim (Svoboda
a Bukovjan, 2003). Tato studie z roku 2003 o otravach karbofuranem, z niz byly Cerpany
informace ohledné¢ manipulace s timto jedem, dokazuje, Ze jeho pouzivani se fesilo jiz pred
rokem 2008, kdy byl zakazan EU. O to vice je zarazejici, ze se v Casopisu Myslivost z roku
2012 objevila inzerce na koupi karbofuranu, ktery je podle zadatele vhodny na tlumeni
Skodné zvére (Anonymous, 2012). Z takovéto inzerce nelze vyvodit komplexni disledky
nebo pohled spolecnosti, ale je mozné v souvislosti s mnozstvim piipadu a zjisténych otrav
karbofuranem odvodit, Ze poptavka po tomto jedu byla i pies jeho kompletni zakaz stala.
Poptavka je zjevna i v sou€asnosti, karbofuran se vyuziva jako jednoduché feseni situace,
kdy myslivec nebo chovatel ptichazi vlivem dravci o zdroj pfijmi ¢i lovnou zvér a vyuZzije

tak metodu, ktera mtize zptsobit thyn dalSich zvitat.

K otravam dochézelo po celé Ceské republice, ale jsou konkrétni oblasti, kde se
druhy dravct vyskytuji nejcastéji a dochazi tak zde ke stietim mezi ¢lovékem a napiiklad
motakem luznim, motakem pochopem nebo orlem motskym. Oblasti vyskytu téchto druhii
u nas jsou vhodné pro hnizdéni ¢i lov a vyznacuji se moktady, rybniky, vhodnymi stromy
pro hnizdéni nebo ptitomnosti skal. Nekteti zastupci dravei se vyskytuji také v zemeédelsky
vyuzivanych krajinach, kde lovi svoji potravu. Takové idedlni oblasti u nds miiZeme najit na

jizni Moravé, jiznich nebo vychodnich Cechach (Martisko, 1999). Vhodné prostiedi se druh
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od druha ligi, ale je jisté, ze Ceska republika ma vhodny krajinny raz pro velké & mensi

druhy dravcet, ktefi zde ptebyvaji v teplych mésicich a zakladaji si zde hnizdiste a lovi.

Vzhledem k velkému mnozstvi potvrzenych otrav a nalezli otravenych zivocCichu
zminuje tato prace pouze zlomek z nich, ktery vhodné ilustruje problematiku pouzivani
jedovatych navnad. Jednim z vybranych je ptipad zroku 2017 u Rozvadova, kdy byli
otraveni dva orli mofsti a jedna liSka obecna, kterd se pravdépodobné otravila jako prvni a
stala se potravou orlti, z nichz jeden byl dokonce v minulosti krouzkovan v Jabkenické obote
v kvétnu 2014 (Hiibal, 2017). Dalsi ptipad se odehral zhruba o pét mésicii pozdéji. Jednalo
se o nalez samice motdka pochopa, kterd se otravila nedaleko pohozenou otravenou
navnadou. V okoli tohoto dravce se také naSel mrtvy orel moisky a liska obecnd, coz opét
potvrzuje nebezpecnost karbofuranu (Anonymous, 2017). Béhem roku 2017 doslo
k velkému naristu otravenych dravcti. Od ledna do dubna bylo nalezeno kolem 18 rGznych
otravenych jedincl, mezi kterymi byli nalezeni Ctyfi orli moisti, dva orli kralovsti a dva

lufiéci ¢erveni (Anonymous (CTK), 2017).

Tyto vzécné druhy se staly obéti travicl, ktefi tak znemoznili jejich rozmnozeni a
nasledné rozsifeni do jinych zemi, a tim padem posileni jejich populace. Je nutné
konstatovat, ze v prubéhu tohoto roku bylo nalezeno kolem 42 mrtvych zivocichi, kteti byli
prokazatelné otraveni nebo byla jejich otrava pfinejmenSim ptedpokladana (Vermouzek et
al., neuvedeno). Mezi nimi byli také jiné druhy dravci, kocka domaci, pes a rtizné druhy
ptakli. Samotné zvySeni poc¢tu nalezenych jedincti mohlo byt zpisobeno vyuZitim po vzoru
Mad’arska nové€ specializované vycvic¢eného psa, ktery je schopen nalézt otravenou navnadu
nebo mrtvého Zivo¢icha (Anonymous (CTK), 2017). Podet objevenych obéti se tak mohl
zvysit diky aktivnimu vyhledavani. I ptes tento fakt se béhem dalSich let postupné zvySoval
pocet piipadil, a tedy i1 nalezenych obéti. V roce 2018 bylo evidovano 54 ptipadl otrav a
béhem prvni tretiny roku 2019 okolo 45 ptipadd (Kalkusova, 2019). Po kratkém
prozkoumdni jsou nejcastéjSimi mesici, kdy dochazi k liceni otrdvenych navnad, zimni,
brzké jarni a nékteré podzimni. Nelze s jistotou potvrdit, Ze je to z diivodu vychovy mlad’at
v prubehu letnich mésicli, protoze béhem téch také doslo k mnohym piipadim otrav. Je
zjevné, ze v mnoha piipadech nejsou prvotnim cilem samotni dravci, ale pfedevs§im jiné
druhy predator, jako jsou kuny, lisky nebo vydry (Stépan, 2023). Tyto druhy predatort jsou

velmi Casto prondsledovany otrdvenymi ndvnadami z divodu lovu Zivocichi, které lidé
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chovaji pro maso, vajicka a dal$i produkty. Jejich pozbyti mize byt pro ¢loveéka neptijemné

a finanéné ztratové, ovSem cCasto pak dochazi pravé k druhotnym otravam.

Urcity tlak na likvidaci predatord muze také castecné zpusobovat méné Setrné
hospodareni na zeméd¢€lskych plochach, kde je potom nedostatek drobnych hlodavci, kteti
slouzi jako potrava naptiklad draveim (Kofinek, 2019). Plosné traveni hrabost je sice
obhajovano tim, ze poskozuji plodiny, na druhou stranu jsou velmi zasadni potravou nejen
pro dravce, ale také napiiklad pro &apy, volavky nebo sovy (CSO, 2020). Travi¢i viak
v prub¢hu let stale pouzivali karbofuran proti draveiim v nemalé mife. V tinoru roku 2021 u
Velkého Boru nedaleko Horazd’ovic na Plzenisku doslo k otravé ctyi zdravych orlt
moftskych, ktefi zkonzumovali driibezi vnitinosti v okoli hnojist€ na pastviné pro skot
(Literak, 2021). Velmi tragicka udalost vzhledem k tomu, jak je tento druh orla chranény a
v nékterych koncindch vzacny. Na Klatovsku vroce 2022 otravil ¢lovék pohozenim
otravené navnady tii kanata lesni a dvé lisky obecné (Stépan, 2023). Podobnych piipadi je
kazdorocné nékolik desitek. Dalsi pfipad se odehral na Karlovarsku v roce 2023, kdy
zahynula samice orla motského a v disledku jeji smrti uhynulo také mladé. Samice opét
pravdépodobné zemiela na nasledky otravy karbofuranem (Anonymous (pes), 2023).
Jednim z nejnovéjSich ptipada otrav dravct je ten z 6. ledna tohoto roku. Na dvou mistech
na Vysocin¢€ nedaleko malych obci byli otraveni 2 orli moisti a 1 kané lesni. U Osové Bitysky
zahynuli oba druhy dravci, oviem u obce Benatky u Zdirce nad Doubravou byl orel motsky
nalezen zivy a diky v€asné pomoci bylo mozné tohoto jedince zachranit a vypustit o par dni

pozd&ji zpét do piirody (CSO, 2024).

Tento piipad je jednim z mala, kdy byl otraveny dravec zachranén pted jistou smrti.
Otéazkou zlstava, zdali bude nékdy pachatel dopaden a nasledn€ usvédcen z tohoto ¢inu. Jak
jiz bylo vySe zminéno, pachatel se v pfipadé€ pouziti této metody dopousti poruseni nékolika

paragrafii z trestniho zdkoniku (CSO, 2024).

V pribéhu let také doslo k uzsi spolupraci kriminalistii s psovodkou z CSO. Tim
padem se spoluprace a komunikace zlepsily, coz zjednodusuje proces zkouméni dikazi.
Poté, co se Setfeni ze strany policie a statniho zastupitelstvi uzavie a pachatel je vypatran,
predavaji se ditkazy soudiim (CSO, 2021). Soudni proces je viak velmi &asto zdlouhavy a
k odsouzeni nemusi viibec dojit. V Ceské republice byli zatim odsouzeni pouze tii traviéi,
kteti se dopustili trestného Cinu a otravili nékolik vzacnych druhii dravci a dalSich Zivocichil

karbofuranem a dal$imi jedy (Sychrové, 2024). Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu nékolika
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desitek let byly otraveny stovky rtznych druhti zivocicht, je toto Cislo opravdu malé. Na
druhou stranu je obrovskym uspéchem, ze byli travi¢i odsouzeni, protoze jejich ptipady
mohou fungovat jako odstraSujici ptiklad tém, ktefi se této ¢innosti dopoustéli nebo stale
dopoustéji. Prvnim historicky odsouzenym v Ceské republice se stal muz, ktery byl uznan
vinnym v roce 2021 z otravy dvou orli motskych karbofuranem a dvou krkavct endrinem
u Me¢ichova na Strakonicku v bieznu roku 2019 (CSO, 2021). Okresni soud ve Strakonicich
odsoudil muze nepravomocné na 2,5 roku s moznosti odkladu a byl zaroven usvédcen ze
ttech bodl, které proti nému obzaloba vznesla, a sice z tyrani zvirat, pfechovavani
psychotropni, omamné a jedovaté latky a také za neopravnéné nakladani s volné zijicimi

sivodichy (Gabajova, 2021).

Dal$im odsouzenym se stal muz, ktery v Milovicich na Bteclavsku v dubnu 2021
pomoci otravenych slepicich vajec ¢i mrtvych holubt otravil par lunakt cervenych, dvé lisky
obecné a tii kuny skalni (Krutil, 2022). Soud tomuto muzi, ktery se dlouhodob¢ vénoval
chovu holubti a také myslivosti, udélil téilety trest s podminkou na tfi roky. Rozsudek padnul
v prosinci roku 2022 (PannonEagle, neuvedeno). Pfi porovnani téchto dvou pifipadi je
zajimavé to, Ze doslo k rychlej$§imu odsouzeni, a to pravdépodobné z diivodu dostate¢nych
dikazl a Castéjsich aktivit pachatele z Bieclavska. Zatim poslednim odsouzenym travi¢em
se stal muz, ktery pokladal karbofuranem natfené mrtvé kapry nedaleko svého rybnika
v Jesenici u Sedl¢an, aby se timto zptisobem zbavil vyder fi¢nich (Sychrova, 2024). Jeho
pocinani vSak vedlo k usmrceni dvou jedinct orla motského, dvou vyder fi¢nich, dvou lisek
obecnych, jedné kuny skalni a také jednoho kénéte lesniho. Byl okresnim soudem v Piibrami
odsouzen na 2 roky podminéné s moznym odkladem na tfi roky (Redakce, 2024). Nasledné
také doslo viibec poprvé k odmeéteni penézitého trestu na ctvrt milionu korun. Tento muz je
navic myslivcem z povolani a také choval lovecké psy. Dva predchozi travi¢i méli takeé jisty
vztah k pfirod¢€ a povolani, ktera se zabyvaji chovem a udrzitelnosti v pfirodé¢. Jeden z nich

byl rybnikaf, druhy myslivec a chovatel dribeze (Sychrova, 2024).

Z téchto tii ptipadi, které byly vySetfeny a uzavieny, je zjevné, ze traveni zvéte se
Casto dopoustéji myslivei a chovatelé, jako tomu bylo v minulém stoleti. V té dobé totiz
pravé myslivei a chovatelé ve velkém vyuzivali riznych metod, jak otravit tzv. Skodnou a
zbavit se ji. V dneSni dob¢ lze za travice povazovat spiSe uzivatele nebo ndjemce honiteb,
ktefi zakdzanym zpiisobem ochranuji sva zvifata (Dohnal, 2021). Lze vSak konstatovat, Ze

»tradice® pouzivani jedovatych latek proti Zivoc€ichlim byla a do dneSnich dnt je v jistém
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slova smyslu udrzovéna. Neni v§ak mozné kazdého z vyse uvedenych povolani ¢i profesi
podeziivat z UiCasti na této ,.tradici“. Ne kazdy myslivec nebo chovatel je travic, ptesto lze
na uvedenych tiech pfipadech a dalSich pokusech o vySetfeni od doby, co funguje psi
jednotka, pozorovat tendenci v pokracovani uzivani jedi, kterd na naSem tzemi pretrvava
jiz od dob davno minulych. Podpirnym argumentem muize byt nékolik nepiimo vyfesenych
ptipadl. Jeden znich se odehral v obci Konecchlumi v okresu Ji¢in vroce 2017, kde
myslivecky hospodai zanechal past se Zivou strakou a sam na misté popsal sviij cil
vysetiovateli. Nasledné mu byla ve spravnim fizeni vymeétena pokuta 10 tisic korun a zadkaz
¢innosti (Hlubocka, 2021). Béhem dalsiho ptipadu z roku 2020 myslivci, nebylo prokézano,
ze by roznasel misky s otrdvenym masem 1 piesto, ze podle majitelky otraveného psa,
myslivcovy matky, saim pokladal misky s granulemi pro zjiSténi pfitomnosti kuny. Podle
Klary Hlubocké mohl byt tento muz vinikem, vySetfovani vSak nic prokazatelné¢ho

neodhalilo (Hlubocka 2021).

Samotné pouzivani toxickych latek je v pfirod¢ stalé a mnohdy neni ¢loveék schopny
se bez téchto jedu obejit. Jsou situace, kdy je mlze erudovany a povéteny Clovek vyuzit
legélng, a to v ptipadech z divodu ochrany své polnosti a plodin nebo ochrany zdravi. Nékdy
se tyto situace stavaji predmét diskuse o vhodnosti vyuziti téchto metod, v horsich piipadech
vSak dochazi k tomu, ze jsou jedovaté latky vyuzité nelegdlné za icelem hubeni konkrétnich
predatorti z divodu ochrany chovanych zivoc¢ichli. K ilegadlnimu pouzivani jedu tedy stale
dochézi, a nejen Ceska republika, ale také jiné staty se s touto situaci stale musi vypotadavat
a urcité ,,odklonéni se* od otrdvenych ndvnad bude jest¢ urcitou dobu trvat. Dulezitym
faktorem, ktery ovliviiuje pouzivani jedovatych nivnad je informovani a edukace
spole¢nosti. Pfikladem takové aktivity je jiz zminéna CSO, kterd vytvoiila brozuru
informujici ob¢any o tom, co délat v ptipadé, Ze najdou otraveného jedince a ndvnadu.
Brozura také obsahuje fotografie zndzornujici, jak vypada otraveny jedinec ¢i jaké jsou
pfiznaky otravy (Hlubockd a Vermouzek, 2021). Spole¢nost tak bude obeznamena
s nezdkonnym jednanim nckterych obcanli a budou si védomi negativnich nasledki, které
markantné prevazuji nad pozitivnimi vysledky. Znalost, porozuméni nebo informovanost o
takové problematice mize jiz u mladsi generace zabranit pouziti jedovatych latek bez

rozmyslu.
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5. Jedy a jejich misto v RVP a n&kterych SVP
5. 1. Jedovaté latky v RVP

Jedovatou nebo zivotu nebezpecnou latku, kterd by mohla zplsobit specificky traz dle
vlastnosti této latky, zaci poznaji podle konkrétniho oznaceni (Echa, neuvedeno). Tento
soubor oznaceni lze vyuzit ve vyuce tak, aby si je zaci osvojili prostfednictvim smyslové a
empirické zkuSenosti, coz jim muze vbudoucnu pomoci se samotnym poznanim
jednotlivych symboltl a jejich vysvétleni (Kurelova et al., 1993). Tyto znalosti se pozdéji
zautomatizuji a predpoklad, Ze latky oznaené symboly indikujicimi mozné ohrozeni vyuziji
nevhodné, se zmensi. Lze ptfedpokladat, Zze tyto a jiné informace spojené konkrétné
s toxickymi latkami a jejich pouZivanim budou obecné obsazené v RVP. Obecné informace
jsou nasledng blize rozvinuté na zékladé uréitych kompetenci v samotném SVP pro zakladni
Skolu podle rozsahu, ktery na zékladni Skole vydava teditel, vyjadiuje se k nému Skolska
rada a konkrétni predméty maji v kompetenci predméetové komise (NPI, 2016). Je dalezité
konstatovat, Ze RVP je obecné zdvazny ramec vytvofeny pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programl vSech obort jednotlivych Skol pro ptfedSkolni, zdkladni, zédkladni umélecké,
jazykové a stiedni vzdélavani (MSMT, 2024). RVP a SVP jsou navic dokumenty, které jsou
vetejné jak pro Sirokou pedagogickou, tak nepedagogickou vetejnost, RVP pro zakladni
vzdélavani zaroven posledni upravou prosel béhem cervna 2023 s u€innosti od 1. 9. 2023
(MSMT, 2023). Samotny RVP je tak zasadnim dokumentem, ktery je od roku 2004 §kolskym
zakonem €. 561/2004 Sb. rozvijen, upravovan a na jehoz zéklad¢ méla kazda Skola vytvoftit

sviij SVP (NUV, 2011-2022).

Toxické latky a dalsi produkty s jedovatymi slozkami se po urcitém prozkoumani
RVP pro ZV nenalézaji v pfedmétu piirodopisu a nasledné jeho vzdé&lavacim obsahu pro 2.
stupeni zékladni §koly (MSMT, 2023). Oviem obecné lze predpokladat, Ze v ramci zakladd
ekologie je mozné¢ zakomponovat téma toxinl vyuzivanych proti zivo¢ichim do
oc¢ekavanych vystupt, které jsou definovany takto: ,,(zak) wvede priklady kladnych i
zapornych vlivit ¢loveka na Zivotni prostredi” anebo ,,vysvetli podstatu jednoduchych
potravnich Fetézcir” (MSMT, 2023, s. 75). V tomto piipadé se jedna o velky vliv ¢lovéka,
ktery timto zplisobem traveni zivocichli ovliviiuje potravni fetézce. Na zaklad¢ dalSiho
vyhledavani je jisté, Ze konkrétn¢j$i zminky o jedovatych latkach a dalsi ptidruzené
informace jsou uvedené ve vzdéldvacim oboru chemie. Samotny obor je provazan
manipulaci a teoretickymi znalostmi o organickych a anorganickych latkach, které mohou

byt nasledné pouZity pii praktickych cviéenich pro zjisténi konkrétnich reakci (MSMT,
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2023). Jinymi slovy lze vyuzivat také latky, se kterymi musi zaci manipulovat s obezietnosti
a bezpecné. Piimo o toxickych latkach se zak muze dozvédét podle RVP ZV pro 2. stupen
ve vzdélavaci oblasti chemie a spolecnost, kde zak podle o¢ekavanych vystupti: ,, zhodnoti
vyuzivani prvotnich a druhotnych surovin z hlediska trvale udrZitelného rozvoje na Zemi*
nebo se ,, orientuje v pripravé a vyuzivani riiznych latek v praxi a jejich vilivech na Zivotni
prostiedi a zdravi clovéka” (MSMT, 2023, s. 71). Obecné vystupy jsou naslednd
konkretizovany uc¢ivem, ve kterém jsou zminény napiiklad latky vyuzivané jako prostiedky
na hubeni plevelti nebo hmyzu. Z této sekce vzdélavaciho obsahu je mozné do SVP ZV
Cerpat z téchto vySe uvedenych vystupti a pouzit uéivo o jedovatych slouceninach a jejich
legélnich nebo nelegalnich vyuzitich do vyuky chemie s mezipfedmétovymi presahem do

ptirodopisu nebo jiného predmétu.

Téma nelegalniho i legélniho traveni ZivocCichil 1ze zatadit do vyuky chemie nebo
hodiny ptirodopisu s vétsSim mezipfedmétovym presahem. V ramci piirodopisu by se toto
téma dalo zaradit do vzdé¢lavaciho obsahu zakladl ekologie, kde 1ze vyuzit o¢ekavany vystup
s podstatou vysvétleni potravnich fetézcii a jejich vyznamu a také uvedeni konkrétnich
ptikladt negativniho vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi (MSMT, 2023). Podle téchto zjisténi
je tematika toxickych latek pojmenovana konkrétnimi terminy v u¢ivu pro danou vzdélavaci
instituci anebo je lze implicitné zatadit do o¢ekdvanych vystupti, které jsou v rdmci RVP
obecné charakterizovany. Lze tedy toxické latky explicitné probrat, vice rozvést a
konkretizovat na zdkladé urcitych kompetenci, o¢ekavanych vystupl a uciva v samotném

SVP.

5.2. Jedovaté latky v konkrétnich SVP

Na dal§im stupni stoji zavazny SVP pro kazdou $kolu uréitého vzdélavani, ale vypracované
v konkrétnéjsi podobé. Tu si skola voli podle svého Skolniho programu a sméru, ktery miize
byt pfirodopisného, matematického, déjepisného nebo jiného zaméteni. Tyto informace jsou
rovnéz obsazeny v SVP. Jinymi slovy stanovi na zagatku tohoto programu, jakym smérem

bude Skola ohledn¢ vzdélavaciho a vychovného pisobeni vymezena (Brant, 2006).

V té&chto SVP jsou obsazeny informace, které mohou rodi¢tim, ugitelim a dal§im
lidem poskytnout informace o sméfovani jednotlivych pfedmétli, plnéni kompetenci,
konkrétni podob¢ uciva a v neposledni fad¢ vystupech zakl. Na zaklad¢ dotaznikového
Setfeni, které mélo za cil zkoumat nazor Zakl a castecné jejich povédomi o pouzivani

jedovatych latek proti zivo€ichlim, bylo navstiveno 17 zdkladnich Skol. Jako kazda zékladni
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$kola mély n&které z nich piimo na webovych strankach své skoly k dispozici SVP, kde bylo
mozné nalézt konkrétni informace o predmétech a jejich obsahu. Nize jsou uvedené
konkrétni zminky o jedovatych latkach v riznych podobach a oblastech, které jsou obsazeny
v urcitych vystupech nebo pouze ucivu vyucovaného predmétu na této zakladni Skole. Je
nutné konstatovat, ze vybér zmitiovanych SVP je ovlivnén dostupnosti téchto dokumentti na

webovych strankach.

Déle je diilezité poznamenat, ze ucivo nebo piimo ocekavané vystupy mohou byt
obecn¢jsitho charakteru a lze je tak pouzit jako mozny piiklad pro vytvoreni
vyucovaci hodiny nebo hodin o jedovatych latkach pouzivanych proti zivo¢ichim v riznych
oblastech. Nelze ale ptredpokladat, ze tomu tak ve skute¢nosti v pritbé¢hu Skolniho roku na
zakladnich Skolach bude, pokud nedojde k pifimé diskusi a sezndmeni se napfiiklad
tematickym planem kantora. Je vSak také realné, Ze téma jedovatych latek pouzivanych proti
zvifatim je probirdno Uplné nebo castecné v neékteré z vyucCovacich hodin, ovSem
ze Skolniho vzdélavaciho programu to neni explicitné zfetelné. Neni mozné tak na 100 %
konstatovat po prostudovani SVP konkrétni $koly, Ze o tématu neudi, ale poskytne urity
ptehled o tom, zdali se klade diraz na problematiku pouZzivani jedi proti zivo€ichim v
pfedmétu  piirodovédného zaméfeni. Téma navic bude mit ve  vétSiné
ptipadech mezipfedmétovy  vztah s dalSimi  pfedméty, jako je  naptiklad
environmentalni vychova, v jistém thlu pohledu obCansky vyuka nebo jiné ptirodovédné

predméty.

Na ZS Mladi, ktera byla navstivena jako jedna z prvnich, lze dohledat konkrétni
podobu SVP. Zveiejnény je na webovych strankach $koly. Po hledani konkrétnich zminek o
toxickych latkach nebo souvisejicich tématech v pfedmétu chemie bylo zjisténo, Ze
v piipad¢ uciva jsou zde zminény pesticidy jako téma, které bude pfedmétem urcité hodiny
nebo hodin a na zéklad¢ ocekavaného vystupu zak ,, zhodnoti vyuzivani riiznych latek v praxi
vzhledem k Zivotnimu prostredi a zdravi cloveka ™ (Vodicka, 2023, s. 101). Jsou zde takeé
uvedeny mezipfedméetové vztahy, jako je napiiklad enviromentdlni vychova. V pfedmétu
pfirodopis jsou zminény nékolikrat velmi podobné vystupy a uciva, kterd souvisi s RVP.
Téma tedy je mozné predstavit zakiim v pfipad¢ probiranych zakladi ekologie, kde zak
uvadi priklady negativnich a pozitivnich vlivii ¢lovéka na zivotni prostiedi a mize byt také
zahrnuto do uciva o ochrané ptirody a zivotniho prostfedi (Vodicka, 2023). V ramci dal$iho

pfedmétu, zemépisu, 1ze problematiku zapojit také do tématu Zivotniho prostredi, kde podle
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oc¢ekavaného vystupu zak uvadi disledky a rizika ptirodnich a také spoleCenskych vlivi

(Vodicka, 2023). Téma otrav lze tedy vyuzit jak v chemii a ptirodopisu, tak v zemépisu.

Dal§i SVP program patii ZS ve Svitavach. Na zakladé jeho prostudovani miize byt
téma jedl v ramci chemie a ocekavanych vystupu v tomto predmétu probrané opét v oblasti
chemie a spolecnost. Jedna se o stejny tematicky blok jako v predchozi skole. OvSem zde
zak zhodnocuje vyuzivani riznych latek v urcité praxi v souvislosti se zivotnim prostiedim
(Batkova, 2023). Tento vystup tak operuje s pravdépodobnou praktickou vyukou, kdy zak
bude minimaln¢ pracovat s konkrétnimi ptiklady latek jak jedovatych, tak nebezpecnych,
které ovlivnily nebo mohou ovlivnit zivot v ptirodé a ¢loveéka. V ptipadé uciva lze najit
konkrétni témata spojend s latkami, které se hojn€ vyuzivaji naptiklad v zemédé€lstvi a jedna
jmenovité o pesticidy a také detergenty (Batkova, 2023). Po prozkoumani dalSich pfedméta,
které jsou na této Skole rozdéleny do samostatnych oborl jako botanika, biologie Zivoc€ichil
¢i ekologicka vychova, byly stejné vystupy nalezeny v tematickém bloku zaklady ekologie,
v ramci uciva je zde obecné zminén vliv ¢loveéka na ekosystémy (Batkova, 2023). V zasadé
je tento SVP velmi podobny ne-li skoro totozny jako pfedchozi s malymi odchylkami
ohledné tématu jedovatych latek. Je ale také mozné toto téma castecné nebo okrajové probrat
v pripad¢ samostatné biologie zivo€ichi, kde v o¢ekavanych vystupech zak uplatituje zasady

bezpecného chovani, kdyz je ve styku se zivo¢ichy (Batkova, 2023).

ZS Palachova, ktera je v Usti nad Labem, jiz na zaGatku vymezeni piedmétu
ptirodopisu ve svém SVP zmifiuje propojeni s ostatnimi piedméty, kde jsou uvedeny
v pfedmétu chemie insekticidy, herbicidy a obecné pesticidy (Plch, 2023). Tyto informace
sice nijak nesouvisi s ocekadvanymi vystupy, ale Ize je zaradit do bézné vyuky ptirodopisu.
V biologii zivo¢icht a zakladech ekologie tomu neni jinak, nez v ptipadé predeslych skol
(Plch, 2023). Jen v zdkladech ekologie jsou ptedpokladané vystupy zakd vice
konkretizovany v souvislosti s potravnimi fetézci a negativnim ¢i pozitivnim vlivem ¢lovéka
na Zivotni prostiedi (Plch, 2023). Tento SVP Ize srovnavat na zakladé podobnych informaci
s prvnim prozkoumanym SVP $koly MIadi. V ptipadé ugiva v pfedmétu chemie lze toto
téma CasteCné rozebrat v oblasti bezpecnosti prace s nebezpeCnymi latkami (Plch, 2023).
Ovsem jednalo by se pravdépodobné o pouhou zminku vzhledem k tomu, Ze se v Zivote
vyuzivaji jiné, bézngjsi latky. Podobné tomu tak je s bezpe€nosti prace v chemii u predeslych
SVP Zékladnich $kol (Batkova, 2023). Samotné uéivo a oéekavané vystupy v ZS Palachova

jsou totozné s predeSlymi tematickymi bloky, viz Chemie a spole¢nost (Plch, 2023).
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V SVP ZS v Ji¢iné jsou vramci predmétu chemie v jeho vzdélavacim obsahu
zminéné jedovaté latky. Ty byly zahrnuty do bezpecné prace s chemikaliemi (Lisa Kalatova,
2022). Je tedy mozné probrat alespon okrajove jedovaté latky, které mohou byt zneuzité proti
zivocichiim. V ramci tematického bloku chemie a spolecnost a prislusSného uciva jsou
totozné s predchozimi SVP zminéné stejné vystupy a témata (Lisa Kalatova, 2022). Podobné
je tomu i v ptipad¢ prirodopisu a uciva uvedeného v zakladech ekologie (Lisad Kalatova,

2022).

Po prozkoumani SVP zakladnich §kol v Mikulové, Véelakové nebo Semilech bylo
zjisténo, ze jejich forma konkrétniho rozdéleni uciva a ofekavanych vystupti predméti
chemie a piirodopisu jsou si velmi podobné a v mnoha ohledech srovnatelné se SVP, které
byly vyse konkretizovany. Rozdilné je napiiklad to, ze SVP ZS v Mikulové nema do
ptirodopisu zahrnutou ekologii (Souchop, 2021). V piipadé ZS V&eldkov jsou jejich
jednotlivé predméty podrobné popsany v ramci uciva a konkrétnéjsi jsou také ocekavané
vystupy zakt (Prodélal, 2023). Posledni 8kola, u které byl prozkouman SVP je ZS Na
Radosti. Ta je specifickd nejen svym formatem vyucovani a specifickym ptistupem k zakiim
v ramci zékladnich hodnot, které jsou pro Skolu zasadni. Zakladni Skola také vznikla z
iniciativy Spolku PlyneTo, ktery je také jejim zfizovatelem. Za zminku stoji také jeji
specifické rozdéleni 74kt do skupin podle véku a tzv. trojroéi od 7. do 9. roéniku (Skola Na
Radosti, 2016). Charakter SVP pro tuto $kolu je tak specificky vytvofen pro tyto tfi roéniky,
které jsou vyuCované pospolu. Ohledné¢ podoby uciva a ocekdvanych vystupl neni
dramaticky odligny od jinych SVP pro ZV a zakladni informace spojené s vyukou
ptirodopisu a chemie jsou obdobné jako v jinych Skolach. Specifikované jsou ro¢niky, ve
kterych se u¢ivo bude pravdépodobné probirat a struktura napovida, Ze na probiranou latku

zaci budou nardZzet v priabéhu vSech roc¢niki od 6. po 9. (Kupkova Vykydalova, 2023)

Zavérem lze tedy predpokladat, ze téma jedi a jejich vyuZivani miZe byt vyucovano
podle obecnéjSich charakteristik vyucovanych predmétl, uciva a ocekavanych vystupl
v riznych rocnicich a také v n€kolika predmétech. Ty se v rdmci obecné charakteristiky
mohou dotykat pfimo nebo mezipfedmétoveé konkrétniho tématu, do néhoz lze zapojit jak
legalni, tak nelegalni pouzivani jedii. Dale nejsou konkrétngji jedy v SVP vybranych
zakladnich Skol podrobnéji zapracovany do ocekavanych vystupli nebo uciva az na urcité
vyjimky spojené s vyucovanim témat, jako jsou pesticidy, insekticidy a dalsi latky vytvotrené

a vyuZzivané ¢lovékem na hubeni konkrétnich zastupcti Zivo€ichii nebo rostlin.

51



6. Postup pti vyhledavani zakladnich Skol

Samotnému vyzkumu a jeho provedeni pfedchazelo vyhledavani a vybér zakladnich skol,
které¢ by po konkrétni domluvé mohly dotaznikové Setfeni zdklim vybranych rocnikt
zprostiedkovat spole¢n€¢ s vyuCovaci hodinou pro edukaci zakti a naslednym ex-post
dotaznikem pro zjisténi pohledu 7kl na pouzivani jedovatych latek proti zivo€ichiim nebo
pro porovnani totoznych dotaznikovych polozek za t¢elem zjisténi mozné zmény pohledu

74kt na tuto problematiku. Postup oslovovani zakladnich $kol po CR je niZe popsan.

Po absolvovani testovani 1. dotaznikového Setfeni byly v 1. fazi vyhledavany zékladni skoly
pro zamér tohoto vyzkumu prostiednictvim webové stranky atlasu skolstvi. Zde byly
zjistovany kontakty na feditelky/e, zastupce feditelky/e nebo sekretariat na Skolach podobné
jako Rezni¢kova, Marada a Hanus (2011) s tim rozdilem, Ze se jednalo o zakladni $koly
v uréitych krajich, a ne o viechny v CR. Na t&chto webovych strankach byly zakladni §koly
vyhledavany nahodné (Terreros, 2018) a pouze bylo dbano na to, aby byly z riznych kraji
CR, anejen z jednoho konkrétniho pro zajisténi co mozna nejpestiejsich vysledkt spojenych
s riznymi oblastmi konkrétniho mistopisu obce. Nasledné byla zaslana emailova zpréava,
kterd informovala Skolské zatizeni o dotaznikovém Setfeni (Chval et al., 2010) na téma
pouzivani toxickych latek proti zivo¢ichim a jak vnimaji Zaci oslovenych zékladnich
Skol tuto problematiku. Emailova zprava byla psédna ve formé prosby a méla za cil zajistit
moznost podniknout na oslovené zékladni Skole na 2. stupni dotaznikové Setfeni, jednu
vyucovaci hodinu a ex-post dotaznikové Setteni. Tato oslovovani probihala ve tfech vinach
v pribéhu prosince roku 2023, ledna a unora roku 2024, kdy bylo rozeslano bezmala 120
emailovych zadosti na stejny pocet zékladnich skol. Z tohoto poctu oslovenych Skol bylo na
zaklad¢ dalsi komunikace, pti které se feditelky/€, zastupci skoly ¢i pfimo vyucujici biologie,
ptirodopisu nebo environmentalistiky, zajisténo 10 zékladnich Skol. Z poctu oslovenych kol

tak navratnost ¢inila 8,33 %.

Emailova komunikace dale probihala tak, Zze se ucitelé, ktefi pftijali zadost o
uspofadani vyzkumu, dale doptavali na konkrétni informace souvisejici s dotaznikovym
Setienim a dal$imi ¢astmi vyzkumu. Ve vétSiné ptipadech byly po domluvé s kantorem
pfednostné brany tfidy 9. anebo 8. ro¢nikil. Zakladem ziskéani urcitych rocnikll byly moZznosti
oslovenych pedagogti a jejich kompetence v ramci zajiSténi respondentli. V ptipadé
dotaznikovych Setfeni a hodiny tak byl zahrnut také 7. roénik 2. stupné ZS. Vybér

respondentii byl uréovan podle ro¢nikii 2. stupné ZS na rozdil napiiklad od vyzkumi z IEA,
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které se zamé&fuji na dvoustupfiové vybirani respondentii prevazné ze 4. a 8. roéniktl ZS
(Strakova, 2015). Pfihlédnuti k t€émto tfem ro¢nikiim bylo cilené z divodu naroc¢nosti
Vybér ro¢nikt tak byl stanoven jiz na zaklad¢ naro¢nosti tématu. Vybér ro¢nikl neni ni¢im
neobvyklym a piikladem miize byt studie zabyvajici se funkci ucitelskych otazek ve
vyukové komunikaci na 2. stupni ZS, kde jeji autor v metodologii postupoval s vybérem 7.

a 8. ro¢nikd 2. stupné ZS (Svaticek, 2011).

Ve druhé fazi oslovovani zakladnich Skol bylo vyuzito moznosti konkrétnich
kontaktd na vyucujici nebo zprostiedkované kontakty na tyto kantory, ktefi nasledn¢ svolili
s uspofadanim vyzkumu na 2. stupni jejich ZS. V piipads 2. faze se jednalo o uéelovy vybér
(Vojtisek, 2012). Cilem takového vybéru bylo dosdhnout potencionalniho vzorku, ktery 1ze
na zaklad¢ poctu respondentil brat za kvantitativné vyznamny a do ur€ité miry za smérodatny
pro vyzkum dotaznikového Setfeni, jehoz respondenti budou z nékolika riznych lokalit po
CR a oblasti, kde by se mohli vyskytnout respondenti z rodin, které se zabyvaji chovem
zivoCicht nebo zemédélstvim. Ve vétsing piipadech se jednd o mésta. V piipadé Kolina,
Svitav, Prahy a Usti nad Labem se Z4ci s piirodou seznamuji prostiednictvim parkii nebo
vylett po okoli, protoze se jedna o velkd mésta. V ostatnich méstech jsou nedaleko ZS, které
byly navstiveny, zeméd¢€lské polnosti, vinice, lesy a dalsi lokality, kde se zaci sezndmi blize
s ptirodou a také zivolichy, které oznacujeme za Sktdce. Cilem sbéru dat takovymto
zpiisobem bylo ziskat informace od zaki z riiznych lokalit po CR a zarovei mit moznost
provést vyucovaci hodinu a ex-post dotaznik na konci vyu€ovaci jednotky. Ve 2. fazi
vyzkumu bylo navstiveno 7 zakladnich kol, jednalo se o ZS Jilové u Prahy, ZS a MS
Dolakova, ZS Mladi, ZS Riegrova, ZS Dobra, ZS Ivana Olbrachta a ZS Telé. Obé faze
vyhledavani ZS pro dotaznikové Setieni byly do jisté uéelné na zékladé porozuméni zpiisobu
sbéru dat a v piipad¢ 2. faze se jednalo o vybér na zaklad¢ dostupnosti (Vojtisek, 2012).
V Priloze €. 7 je uvedeny seznam zakladnich Skol sefazen chronologicky tak, jak byly béhem

prosince roku 2023 az kvétna 2024 navstiveny.
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7. Metodologie

V této kapitole budou zminény zasadni informace souvisejici s pfistupem a vypracovanim
konkrétnich postuptt k ziskani odpovédi na vyzkumné otazky. Cilem jiz zminénych
vyzkumnych otazek je zjistit odpoveéd’ na percepci zakli ohledné pouzivani jedovatych latek
proti zivoCichiim, ktefi jsou povazovani obecné za Skliidce v domdacnosti nebo jinych
oblastech, a také volné zijicim zivocichim, znichz néktefi jsou dodnes povazovani
za Skadce. Pro ucel zodpovézeni vyzkumnych otdzek bylo vybrano dotaznikové Setieni,
které patii mezi asté metody kvantitativniho vyzkumu (Manak a Svec, 2004). Po jeho
zkonstruovani bylo nutné jej pred samotnym ptedlozenim specifické skuping, u které jsme
zkoumali urcité jevy, zadat baterii otdzek obsazenych v dotazniku v radmci predvyzkumu
(Pelikan, 2007). V souvislosti s 1. dotaznikovym Setfenim bylo soucasti vyzkumu také
oducit vyucovaci hodinu, ve které se zaci vénovali Gryvkim a otdzkdm souvisejicim s nimi,
a ex-post dotaznik. Cilem dotaznikovych Setfeni bylo zodpovédét konkrétni vyzkumné
otazky, jako naptiklad jaky maji zaci postoj k pouzivani jedovatych latek proti zivo¢ichtim.
Prvni dotaznik byl Zaktim pfedan tyden pted vyucovaci hodinou a druhy ptimo po vyucovaci

hodin& podobné jako u Smejkala et al. (2016).

7. 1. Testovani 1. dotazniku a typy otazek

Dotaznikové Setfeni je jednou zvelmi U¢innych metod sbéru konkrétnich informaci
od subjektil za ucelem vytvofeni kvantitativnich deskriptort urcitych atributii velké a ndmi
zvolené populace, jejimiz jsou zminéné subjekty cleny (Wolf et al., 2016). Tento sbér dat 1ze
hodnotit jako ucelné zjisténi urCitych informaci od respondentli, které mizeme pouze
za urCitych a prfedem stanovenych okolnosti podle znamych postupli vztahnout
ke sledované populaci. Aby doslo ke zjisténi co moZna nejobjektivnéjSich informaci, je
nutné dodrzet urcité postupy. Mezi nejzasadnéjsi patii vhodna formulace otazek, pfimefena
délka, zajisténi anonymity a sefazeni otazek (Jandk, 2018). Lze tak konstatovat, ze: ,, Diskuse
o kvalite dotaznikovych Setreni vietné toho, jak vyvinout ucinné nastroje nebo spolehlivé

odhady, jsou stejné staré jako historie samotnych dotaznikii“ (Wolf et al., 2016, s. 9).

Nejdiive tak bylo testovano vytvoiené 1. dotaznikové Setieni na ZS Na Planiné a na
FZS Umélecké. Testovani probihalo v listopadu roku 2023 a na zakladé zkuenosti z jedné
ZS byly otazky pied jeho druhym zadavanim v ramci predvyzkumu pieformulovany,
upraveny, vylou¢eny anebo nahrazeny jinymi. Po tomto testovani a diskusi o vhodnosti

nékterych otdzek s 2 vyucujicimi a vedoucim této diplomové prace bylo 1. dotaznikové
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Setfeni upraveno a ustaleno do podoby o 16 polozkach. Otazky a tvrzeni byla konkretizovana
a upravena pro lepsi porozuméni do podoby, kterou Ize nalézt v Piiloze €. 1. V tivodni ¢asti
dotaznikového Setfeni bylo konkrétné vysvétleno, co je jeho cilem, a také Ze na zaklad¢
povahy tématu je zietelné dbano na anonymitu. Ta byla znovu ozndmena zaktim na zacatku
vyucovaci hodiny a nasledovné také pted zadanim ex-post dotazniku pro ujisténi, ze jejich
identita nebude nikterak odhalovana (Skutil et al., 2011). Anonymni dotaznik ma tu vyhodu,
ze respondent miize odpovidat bez obav a strachu ze zneuziti jeho vyjadieni (Pelikan, 2007).
Dale byly v dotazniku vysvétleny pojmy, u nichz se predpoklédalo, ze by jim zaci nemuseli
rozumét. Dale bylo dbano na to, aby otazky v dotaznikovém Setfeni neptisobily sugestivné

a nepodbizely zakiim odpovédi (Reichel, 2009).

Jak uz bylo vySe zminéno, tak dotaznikové Setfeni obsahuje 16 polozek, které byly
vytvofeny vyzkumnikem a jejich podoba byla, z divodu zjisténi odpovédi na konkrétni
vyzkumné otazky této prace s cilem zjistit rizné aspekty s nimi spojené, riiznoroda. Lze tedy
konstatovat, ze dotaznikové Setfeni bylo vytvofeno na zaklad¢ vlastni konstrukce. Otazky
byly rozdéleny podle urcitych kritérii, jako je naptiklad mira volnosti nebo jedna-li se o tzv.
Skalovaci otazky. Jsou zde obsaZené otazky uzaviené, 2 polouzaviené a 1 oteviena (Pelikan,
2007). Jednotlivé otazky byly stanovené na zakladé urcitych proménnych, které mohou mit
ruzny charakter. Jedna se naptiklad o postoj zakl ke konkrétnimu tvrzeni nebo podpora
podoby pouzivani jedd. Tyto proménné jsou jiz k nééemu vztazené. Mezi dalsi proménné
patii naptiklad pohlavi, které je brano za kvalitativni a dichotomicky typ, nebo vék
povazovany za metricky typ proménné (Hendl, 2012). Proménna jako jiZ zminéné pohlavi
byla v této praci brana jako polytomicka z divodu vybéru vice riznych odpovédi (viz nize
Vysledky). Vétsina otazek, které maji polytomicky charakter, je uzaviena, respondent tak
muze vybirat z vice neZ dvou riiznych variant. V dotazniku jsou navic tyto polytomické
otazky z velké vétSiny vybérové, respondent tedy vybird pouze jednu odpovéd’ (Reichel,
2009). V piipadé tohoto dotaznikového Setfeni se jedna o otazky ¢islo 1, 2, 3,4, 7, 8 a 15.
Jedna se zaroven o Cisté uzaviené otazky. Ostatni jsou bud’ polouzaviené, nebo se jedné o
otazky Likertovy Skaly. Polouzaviené jsou otazky ¢islo 6 a 9. Pro zjiSténi miry souhlasu
nebo nesouhlasu s konkrétnim tvrzenim ze strany vybranych zakl byla vybrana zminéna
Likertova Skéla s péctibodovym stupiiovanim. Tato technika patii k nejspolehlivéjsim
metodam pro méteni postojii respondentii (Rod, 2012). Pro zodpovézeni 3. vyzkumné otazky
byla tvrzeni v dotaznikovém Setfeni spojena s touto Skdlou a na zdkladé zakovskych

odpovédi z divodu zjistovani jejich konkrétnich postojii k problematice pouZzivani
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jedovatych latek proti zivo¢ichlim. Na tato tvrzeni tak bylo mozné odpoveédét zvolenim jedné
varianty z nasledujicich odpovédi: 1. naprosto souhlasim, 2. spiSe souhlasim, 3. neutralni
postoj, 4. spiSe nesouhlasim nebo za 5. naprosto nesouhlasim. Jedna se o otazky ¢islo 5, 10,
12 a 13. Otazky ¢islo 11 a 14 jsou také polytomické, ale s tim rozdilem, ze u nich mohli Zaci
vybirat vice variant podle toho, nakolik se jim zdaly adekvatni. Jedna se tedy o otazky
vyctové (Reichel, 2009). Posledni otazka ¢islo 16 je otevienou otdzkou, kde se mohli vybrani
zaci libovolné vyjadiit k tomu, jaky maji nazor na pouzivani jedovatych latek proti
zivo¢ichiim. Tuto otdzku bychom mohli také do jist¢é miry povazovat za kvalitativni

vzhledem k jejimu charakteru.

7. 2. Rozesilani 1. dotazniku
Hotové dotaznikové Setieni bylo odesldno pedagogiim ze ZS, se kterymi byl navazan kontakt
s cilem provést u nich vyzkumné Setfeni. Dotaznik byl zaslan na emailovou adresu spole¢né
s konkrétnim vysvétlenim, co je jeho cilem. K tomu, aby se vybrani zaci dostali co
nejsnadnéji k tomuto Setfeni, byla odeslana URL adresa spoleéné s QR koédem, jenz
odkazoval rovnou na dotaznik. U¢itel nasledné zvolil jednu z moznosti podle toho, co pro
n¢j a jeho zaky bylo nejsnadnéjsi. Emailova zprava byla pedagogiim odeslana tyden pred
navstévou Skolského zatizeni. Nasledné bylo na konkrétnim kantorovi, aby dotaznik zadal
zaktim vybraného ro¢nik a zajistil tak jejich vyplnéni. Divodem odeslani dvou moznych
forem zprostfedkovani dotazniki, byla moznost, Ze Zaci nebudou mit k dispozici mobilni
telefony nebo jina elektronicka zatizeni, kterymi by si mohli QR kod naskenovat. V ptipade¢,
ze zakim kantor zajistil pfistup do poc¢itacové ucebny, se rozhodné vice hodila URL adresa.
Dale byl odkaz vhodny 1 proto, Ze ne vSechny mobilni telefony maji moznost naskenovat
QR k6d. Vzhledem k tomu, Ze ZS byly svym charakterem rozdilné, a ne kazd4a méla moznost
vyuzit tablety ¢i jiné nastroje, nebylo mozné ocekavat, Ze budou Zaci schopni pouZit pouze
QR kod nebo se jim zasle jen URL adresa. Mediélni prosttedky mohly byt vyuzity také
naptiklad pouze po pfedchozim zamluveni, jako tomu bylo v nékolika navitivenych ZS (ZS
Riegrova, ZS Ji¢in Zitomitska). Bylo nutné operovat s moznosti, Ze jednotlivé §koly nemusi
mit elektronické pfistroje viibec k dispozici (Moravec, 2015).

Po vyplnéni dotaznikil zaky byly odpovédi zkontrolovany na Google Forms, kde byly
odpovédi shromazd’'ovany a nasledné vyhodnoceny. Silnou strankou tohoto typu formulare

je rychlé sdileni, moZnost pieposilani a také zakladni vyhodnoceni konkrétnich odpovédi na

urcité otdzky. Ty tak mohou byt po uzavieni dotaznikového Setfeni velmi dobte viditelné
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v kolacovych nebo sloupcovych grafech. Dalsim diivodem jeho vyuziti je mozny ptenos dat

do excelové tabulky, ze které mohou byt data vyuzita pro podrobnéjsi analyzu.

7. 3. Vyucovaci hodina soucésti vyzkumu

Po zadani 1. dotazniku byla Skola navstivena s cilem vyzkumnika vybranym zakim
konkrétnich tfid pfedstavit problematiku pouzivani jedd proti zivoCichim. Zapojeni
vyucovaci hodiny do dotaznikového Setfeni mélo za cil poskytnout zakiim nekteré informace
a seznamit je s tématem, se kterym se jest¢ nemuseli setkat nebo se s nim setkali, ale pouze
z hlediska postradatelnosti nékterych zastupct Sktidch. Jinymi slovy mohli byt Zéci
s problematikou seznameni z jednoho thlu pohledu, ktery miize byt az extrémni. Cilem
nebylo zéky ovlivnit v souvislosti s jednim nebo druhym, ale piedstavit jim uskali, ktera se
ohledné této problematiky velmi Casto fesi a zplsobuji az bytostny odpor k jedovatym
latkdm nebo jejich totalni pfijeti. Lze konstatovat, Ze se jednalo o pfedstaveni problematiky
zakiim s kognitivnimi cili, které zamyslely u Zzakli osvojeni si uciva na zakladé¢
zapamatovani, porozuméni a do jisté miry hodnoceni a syntézy (Pavlasova, 2014). Na
zaklad¢ Bloomovy taxonomie se zaci béhem prace s textem setkali s nékolika dimenzemi
kognitivnich cil, které lze vyjadfit slovesy jako zapamatovat, pochopit, aplikovat,
analyzovat, hodnotit a tvofit (Vavra, 2011). Mezi konkrétni kognitivni dimenze, které zaci
béhem prace s textem podstoupili, patfi vyhleddvani informaci v konkrétni ¢asti textu,
porovnavani ¢asti textll s cilem najit rozdily, navrzeni postupu pouzivani jedovaté navnady

s cilem upraveni postupu v textu a vytvofeni zavéru.

Do jisté miry se Zéci také setkali s afektivnimi cili, které byly cilem vyucovaci
jednotky. Lze zahrnout také ty, které nebyly explicitné vyjadiené béhem vyucovaci hodiny,
protoze se podilely na vytvafeni ndzoru zdkl nebo jejich zaujatém postoji v pribchu
vytvareni ur€itych odpovédi na pracovni text s riznymi pohledy na problematiku, naslednou
rekapitulaci a spoleénym shrnutim odpovédi. Zde doslo k rozvinuti interakce mezi zaky a
ucitelem, v tomto ptipad¢ vyzkumnikem. V ur¢itych momentech doslo k rozsifeni interakci
na konverzaci mezi zaky a ucitelem, ktera zarovenn ukoncila shrnuti prace zakl ke konci
vyucovaci hodiny. Po prozkoumdani taxonomie afektivnich cilti Bolestawa Niemierka, ktery
na zéklad€¢ prozkoumané literatury rozd¢lil afektivné-motivované cile do 4 kategorii
souvisejicich se zapojenim zéka a jeho pasivnim nebo naopak velmi aktivnim ptistupu ke
konkrétni problematice ¢i hodnotam (Niemierko, 2011), je moZné zatadit konkrétni cile do

urcitych kategorii. Napiiklad béhem vyucovaci hodiny se Zaci uc€astnili aktivity v ramei 1.
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kategorie bez vnitini iniciativy, do 2. kategorie spada situace, kdy zaci pracovali na
konkrétnich aktivitdch z vlastni iniciativy a zajimali se o téma z hlediska vytvofeni si nazoru,
popiipad¢ jeho rozsifeni. Je nutné konstatovat, ze toto zjisténi nebylo podrobeno pfimému
zkoumani, ale na zaklad¢ konkrétnich interakci s zaky bylo pfihlédnuto k t€émto dvéma
kategoriim afektivniho jednani. Samotny Niemierko navic vychdzi z Krathwola et al.
(Niemierko, 2011). Krathwol spolecné¢ s Andersonem vytvofili nastroj hodnoceni
afektivnich cill, ve kterém shrnuli jednotlivé cile do urcitych kategorii a s modelem na

zaklade¢ jejich taxonomie dodnes vyzkumnici ¢asto pracuji (viz Mundarti a Aldila, 2023).

Pro kazdy ro¢nik, ktery se zacastnil vyucovaci hodiny, byly zvoleny stejné aktivity.
K doprovodu vyucovaci hodiny byla vytvofena prezentace, jejimz ucelem bylo vysvétlit
konkrétni ¢asti vyuky a v ptipadé potieby také vysvétlit cile aktivit (viz Ptiloha €. 2). Behem
vyuky doslo k vychyleni se od pfedem stanovené podoby hodiny jedin€ v ptipad€¢ vnéjsiho
problému tykajiciho se technickych zélezitosti nebo konkrétnich aspektti mista, ve kterém
byla vyuka vedena. Nasledné¢ tedy byla vyuka namisté prizpisobena tomuto prostiedi.
Vétsinou vSak bylo v§e dopfedu domluveno a zajisténo na zékladé emailové korespondence.
V ptipadé dalsiho odchyleni se jednalo o rozvinuti konverzace mezi ucitelem a zaky, kdy se
sami zaci bud’ ptali na konkrétni otazky, zjistovali urc¢ité informace, anebo méli dopliujici
otazky souvisejici s probiranou problematikou ¢i dotaznikovym Setfenim. V mnoha
ptipadech zéci pracovali po zadani bez jakychkoliv otdzek a po ukonceni vypracovavani
jednotlivych odpovédi se také nehrnuli do jejich pfimé rekapitulace, kdy vyzkumnik musel
ptikrocit k vyvolavani konkrétnich dvojic a nasledné rozvijet pokusy o hlubsi konverzaci.
Beéhem vyucovaci hodiny bylo dbano na Casovy harmonogram, ovSem v nékterych
pfipadech doSlo k pfekroCeni casového intervalu u urcitych aktivit jako napiiklad
vypracovavani otazek nebo konverzace s zZaky (Mares a Ktivohlavy, 2009). Také vyzkumnik
ve 2 ptipadech prodlouzil uvod hodiny o n€kolik minut. Béhem vypracovavani odpovédi na
konkrétni otazky v pracovnim listu vyzkumnik prochazel mezi Zaky a ptal se jich, zda
nepotiebuji pomoc, vysvétloval ur€itd zadani, pomahal k porozuméni nékterych problematik
v textu apod. Je nutné konstatovat, ze nedoSlo k pfimému ovliviiovani nazoru zakl ani
k subjektivnimu ¢i sugestivnimu podsouvani konkrétnich nazort. V piipad¢ akutni casové
tisn¢ byly postupné zodpovidany konkrétni otazky v rdmci zavérecného shrnuti a Zaci tak
nekteré z nich vynechali bud’ z divodil ¢asové tisn€, nebo pro jejich aktualni naroc¢nost.
V ramci vyu€ovaci hodiny pracovali Zaci ve dvojicich a na konci doSlo ke shrnuti a rozvinuti

konkrétnich odpovédi zakt s dopliujicimi informacemi od ucitele. Jinymi slovy se jednalo
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o vyuku, a pfedev§im komunikaci mezi uc¢itelem a zaky, kterou Ize oznacit jako dialogicky
interaktivni a autoritativné interaktivni. Tyto zptisoby komunikace se mohou béhem vyuky
prolinat a pro hlubsi zjisténi celkového pfistupu je potieba vzdy konkrétnéjsi analyzy
(Lehesvuori a Viiri, 2015). V prubéhu hodiny se stiidaly rizné ptistupy vzhledem ke
komunikaci s zdky a v nékolika ptipadech byly zdkovské nazory nejen vyslechnuty, ale také
rozvijeny ostatnimi zaky. V jinych momentech doslo k poskytnuti dopliujicich faktickych
informaci ze strany vyzkumnika pro hlubsi porozuméni tématu. Je dulezité zohlednit také
pocty zakl, rozdilné atmosféry ve tidach, jind prostiedi a vztahy, které jsou vyzkumnikovi
cizi z hlediska pouhého ,ndhledu do tfidnického kolektivu be€hem jedné vyucovaci
jednotky. Kazda hodina tak byla vcelku odlisna na zaklad¢ téchto konkrétnich aspektii
ovliviiyjicich priibéh a podobu hodiny. VSechny tyto aspekty jsou zminény také v pracovnim
listu pro pozorovani a hodnoceni vystupu studenta ze zestru¢néného materidlu MareSe a
Kfivohlavého (2009). Zaci dale spolupracovali ve dvojicich a v piipadg, Ze byl podet zaka
lichy, spolupracovali ve trojici. K moznému rychlejSimu spolupracovani dostala tato trojice

dva pracovni listy pro zaznamenéavani odpovédi a bylo na Zacich, zda je plné vyuziji.

Nejpodstatnéjsi Casti vyucovaci hodiny byla prace stextem a pracovnim listem
zéroveii. Zakam tato prace mohla pfinést nejen seznameni se s touto problematikou, ale také
urcita vnitini dilemata nebo konkrétni thly pohledu na pouzivéani jedovatych latek proti
zivocichim, coz mohlo pfimét zaky se do jisté miry nad problematikou zamyslet a pokusit
se urcit si svilj postoj, pohled a vyjadfit se k ni. Tato konkrétni vyjadieni jsou niZe uvedena

ve Vysledcich a v Ptiloze 6.

Prace s textem patii k prostfedkiim, kter¢ mohou pomoci rozvijet u zakl zakladni
kompetence, a jejichz hlavnim cilem je zajistit u zak zefektivnéni adaptace na mozné
zmény a nasledné piizptisobeni se jim. Piikladem miiZe byt trh prace (Ceskova, 2021). Jedna
se téZ o jednu ze zdkladnich metod, pfi které si Zaci mohou osvojovat nové informace. Nejen,
Ze se bude 7ak schopen naucit nové znalosti, ale ptedevSim si prohloubi a upevni konkrétni
dovednosti a z informaci v textu je schopen feSit urCité problémy (Zormanova, 2012).
V ramci vyucovaci hodiny bylo zakiim umoznéno fesit problém vztahujici se k nalézani a
vybirani urcitych informaci, které nasledné¢ méli za ukol zformulovat do odpovédi na
konkrétni otazku. Samotnd prace stextem je jednim z tradi¢nich zplsobu, jak Zakiim
zprostiedkovat informace, které mohou byt obsazené v publikovanych nebo

nepublikovanych zdrojich, jako je naptiklad vytvofeni textu ucitelem vyzadujiciho urcité
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dovednosti, které jsou mnohdy cilené vybirané, predevsim za ti¢elem splnit funkci motivaéni
nebo aktualizaéni (Cervenkova, 2013). V ramci &tenaiské gramotnosti a jejiho rozdéleni do
3 kategorii se tak zaci béhem vyucovaci hodiny setkali v souvislosti s pracovnim listem
s obecnym porozuménim, ziskem stéZejnich informaci a na jejim konci na zakladé
reprodukovani vlastnich odpovédi a také tvorbé zavéru doslo k vytvofeni interpretace

(BureSova, 2018).

Cilem vytvoieného pracovniho textu na zaklad¢é konkrétnich zdroji bylo timto
prostiedkem zajisténi nejen konkrétnich kompetenci, jako je komunikace, spoluprace nebo
schopnost fesit problémy a ucit se (Veteska a Tureckiova, 2008), ale také prostifednictvim
hodiny zajistit zékladni seznadmeni, informovanost a do jisté miry porozuméni problematice
pouzivani jedl proti zivocCichim. Pfidéleny pracovni list ke kazdému textu obsahoval 6
zasadnich polozek a na konci byl pokyn k zaznamenani zavéru na druhou stranu pracovniho
listu. Kazda otdzka se zamé&fovala na konkrétni &ast textu, popiipadé na dvé &asti. Zaci
neméli pracovat pouze s vybirdnim konkrétnich informaci v textu, ale také s porovnanim,
vlastnim hodnocenim dané situace a vytvofenim nézoru nebo postupu, kterym by zak ur¢il,
jak by méli lidé vhodné pfistupovat k pouzivani konkrétnich jedl. Pracovni list byl tzce
spjat s textem a otazky vytvorené na jeho zédkladé mély za kol nastavenou formulaci s nim
pracovat. Cilem prace vSak nebylo vyhodnocovani pracovnich listi, nybrz porovnavani
odpovédi na stejné otazky v prvnim a druhém dotazniku a odpovédi na dal§i vyzkumné

otazky podobné jako v jinych vyzkumech (Smejkal et al., 2016).

Na zakladé textu, ktery byl predkladan Zakim jako zdroj informaci, mohli zici
zménit nebo zachovat své postoje k dané problematice. Zména mohla mit podobu na zakladé
prihlédnuti k urc¢itému thlu pohledu. Prikladem mize byt zména ndzoru pti pouzivani jedd
v jeho omezeném mnozstvi a na konkrétnim misté nebo kdy by zak jed pouZzil pouze za
ucelem zahubeni pfemnozené zvéete (viz Graf €. 15). Néktefi Zaci svllj nazor nezménili
vubec, nebo pouze do urcité miry na zaklad¢ toho, kdy je vhodné jed pouzit, kdy nevhodné,
co je jejich cilem v ptfipadé jeho pouziti anebo také urcitého nezajmu ¢i nemoznosti se v dany
moment k této problematice vyjadfit. Pficinou mohl byt nezdjem o problematiku, zmatenost
v ptipadé konkrétniho pfedstaveni tématu v pribehu hodiny, ptisobeni dalSich vnéjsich vlivl

a také vnitini nastaveni zaka.

Zaky lze obecné urcitym zpiisobem motivovat. Pracovni motivaci lze rozdélovat do

konkrétnich skupin, kam patti Maslowova stupnice potieb a na ni navazané tiidéni podle
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motivacnich faktord nebo také tfidéni podle toho, zda je motivace vnitini nebo vnéjsi (Urban,
2017). Samotnou motivaci zakli mize ovlivitovat velké mnozstvi proménnych zakladajicich
se na interakcich v prostiedi Skoly. Jednim z mnoha faktorti je podpora ucitele riznych druht
jako napftiklad emociondlni podpora, znalostni podpora, vytvareni ptilezitosti k interakcim
nebo respekt k zakovi (Krejcova, 2011). Tyto aspekty mohou zdka ovlivnit a jedna se
predevsim o vnéjsi faktory motivace. V ptipad€ vnitini motivace jsou faktory uzce spjaty
s praci zdka a uspokojenim konkrétnich potieb pfi vykonu prace (Urban, 2017). Obecné
v ramci motivace tak kromé Skolniho prostiedi, kam patii také spoluzéci ze stejného nebo
vyssiho roc¢niku, nebo ucebniho procesu ovlivituje zaky také rodinné zazemi, které je
spojeno s o¢ekavanim rodica (Krejcova, 2011). V piipad¢€ motivace se ohledné vyzkumného
Setfeni v celé jeho podobé muzeme spiSe bavit o motivaci vné&jsi, v ur€itych ptipadech
vnitini, kterd je spojena s niternymi potiebami zéka, jako je naptiklad snaha porozumeét
tématu, vytvofeni si ndzoru, vyplnéni konkrétnich otazek z divodu jejich jednoduchosti ¢i

narocnosti apod. V ptipadé vnéjsi motivace se jednalo o vliv uciteld a vyzkumnika.

Je vSak nutné konstatovat, Ze v ptipadé kazdé navstivené Skoly mél vyzkumnik
ptipraveny koncept hodiny a v souvislosti s vnéjsi motivaci se pokousel klast otazky nebo
obecn¢ interagovat s zaky pro jejich motivaci se vyjadfit ¢i koncipovat a nasledné predlozit
vlastni nazor nebo pohled. Do urcité miry mohl vyzkumnik zakiim pomoci dobfie

formulovanych otazek zajistit podporu jejich znalosti poskytnutim uznani.

Trida 7., 8. a 9. ro¢niky vybranych zikladnich $kol v CR

Téma vyucovaci Legalni a nelegalni pouzivani jedt proti zivo¢ichtim.

hodiny

Cile hodiny Zak spolupracuje ve dvojici pii &teni pracovniho textu s tiryvky o
ruznych pohledech na danou problematiku.
74k zapisuje konkrétni odpovédi na otazky v pracovnim listu.
74k formuluje zavér na konci vypracovaného pracovniho listu.

74k interaguje slovné s ugitelem na zakladé vybranych odpovédi a

informaci zjiSténych z pfecteného textu.
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Prekoncept

Rozpis
jednotlivych
aktivit

74k si na zakladé pracovniho listu a textu osvoji negativni piistup

k nelegalnimu pouzivani jedovatych latek proti zivo€ichim.

74k si na zékladé textu a pracovniho listu osvoji zodpovédny a
piiméfeny pfistup k pouzivani jedovatych latek vici konkrétnim

skadcum.

Z4ci tyden pied vyuovaci hodinou odpovidali na jednotlivé otazky,
které byly vytvotfeny v 1. dotaznikovém Setfeni, jehoz vyplnénim

automaticky své odpovédi odeslali na Google Forms.

00 Uvod vyuovaci hodiny: Piedstaveni hlavnich cild 1.
dotaznikového Setfeni a k cemu budou konkrétni odpovédi zaki.
Nésledné jsou vyzkumnikem zminény konkrétni cile vyucovaci
hodiny a jeji pribéh

05 Rozdéleni zaka do dvojic, ptipadné trojic na zakladé udileni
konkrétnich ¢isel ze strany vyzkumnika. Vysvétleni konkrétnich
otazek, které¢ jsou spojeny s uréitymi Uryvky v textu. Dale jsou
objasnény koncepce textu, ktery je sestaven ze 4 uryvkll a na

zaklad¢ Cerpani z riznych zdroju ocitovan na jeho druhé strané.

10 Zaci si po kratkém seznameni proéitaji konkrétni uryvky po sobé
nebo na zékladé zodpovidani konkrétnich otazek. Zak si ve dvojici
voli urcitou strategii, kterd souvisi s jejich volbou spoluprace a na
zakladé roli. Zaci jsou také v priibdhu vyuky upozornéni na stiidani

roli.

15 Zaci dile spolupracuji a postupné za¢inaji odpovidat na
konkrétni otazky po vyhledavani informaci nebo porovnavani
konkrétnich textl. Vyzkumnik mezi zaky prochdzi a pomaha jim
v ptipad¢ potieby s vysvétlovanim a porozuménim konkrétnich
otazek nebo praci stextem. Nechdvd je zarovenl pracovat
samostatné bez konkrétni rady, jakym zplsobem odpovidat, ale

pouze pomaha se zdkladnimi potiebami/ problémy.
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20 Zaci jsou postupnd bdhem svého vypracovavani otazek jiz
v poloviné a postupné zacinaji zpracovavat dalsi otazky souvisejici
s textem. Béhem prace ve dvojicich jsou zZaci srozuméni s ¢asem,
ktery jim na vypracovavani zbyva. Zaci tak dale pracuji, &tou si text,
vytvareji konkrétni odpoveédi podle zadani, které je tmavé
vyznaéeno pro zietelngjsi pochopeni zasad zpracovavani. Zaci dale
vytvareji  odlvodnéni svého souhlasu nebo nesouhlasu
s konkrétnim nazorem nebo se zamysli nad pouzivanim jedl proti

urcitym druhtim.

25 Zaktm zbyvéa poslednich 5 minut na zpracovavani posledni
otazky a nasledné zavéru. V posledni otdzce vytvaieji postup na
zaklad¢ 4. Gryvku, ktery zdmérn¢€ neni vhodny za Ucelem piimét
zaky vytvofit spravny postup. Zaveér maji popsany v prezentaci, kde
ke konci vyzkumnik zaktim sdéli konkrétni podobu jejich formulace
z toho diivodu, aby byly u kazdé dvojice ¢i trojice totozné z hlediska
formatu. Zaci maji za kol v jedné vété formulovat, zda se shodli
spole¢n¢ na nazoru nebo postoji ohledné pouzivani jedd proti
zivo¢ichiim s konkrétnim odiivodnénim. V druhé ¢asti maji za kol
vyjadfit sviy konkrétni ndzor a moznost vyjadfit se k Gryvkim,

popiipade vyucovaci hoding. (25 minut)

30 V posledni tietiné vyucovaci hodiny maji zaci za kol shrnout
sva vyjadieni nebo odpovédi na jednotlivé otdzky. Je predem
zfejmé, Ze vSechny otdzky u vSech dvojic neni moZné shrnout a
zodpoveédét. Proto konkrétni dvojice poskytnou svoji odpoveéd’ a
vyjadii se ke konkrétnimu problému ke traveni na zeméd¢€lské pide,

domadcnosti nebo porovnani pouzivani jeda ve 20. a 21. stoleti.

35 Vyzkumnik dale rekapituluje konkrétni odpovédi zaki na otazky
v pracovnich listech. V piipad¢ delSiho vyjadieni nebo navazani
interakce ¢i rozvinuti diskuse bude dana ptednost praveé takoveé
podobé¢ interakce. V tento Cas zaci odpovidaji na 6. otdzku, tedy

posledni.
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40 Konkrétni Zaci odpovidaji na zavér, v piipad¢ jejich mlceni
dojde k vybrani konkrétni dvojice a jejich piedlozeni vyjadieni
v souvislosti s postupem nebo zavérem (podobny piistup bude
veden v pfipad¢ rekapitulace v jakékoliv c¢asti). Béhem shrnuti
muze vyzkumnik doplnit dal$i informace spojené s vyjadienimi
nebo rozSifenim informaci v pfipadé rozvinuti zasadnéjSiho
problému. V hodin€ bude dbano na obecné zminéni, co je v piipadé
pouzivani jedi zdkonné a co neni. Po rekapitulaci odpovédi a
konverzaci s zaky o problematice se dostavaji k vyplnéni druhého
dotaznikového Setfeni, pomoci mobilniho telefonu, tableti nebo

v pocitacové ucebné (15 minut).

Pomiicky vyuzité Dataprojektor. Powerpointova prezentace s pokyny (viz Ptiloha €.
pri hodiné 2). Text rozdéleny do 4 Casti pojednavajicich o konkrétni situaci
z urcitého pohledu (viz Ptiloha €. 3). Pracovni list s 6 konkrétnimi
otazkami vazajicimi se ktextu nebo usuzovani nad urcitym

zavérem konkrétni otazky (viz Ptiloha €. 4).

Obecné poznamky Ve vétSiné pripadech bylo vSe, co se tykalo vyucovaci hodiny
k vyucovaci popsano vySe. Na zéklad¢ konkrétnich cilii 1ze konstatovat, Ze
hodiné a ciliim v piipadé afektivnich cil® nelze piimo dokazat jejich ovéfeni na
zakladé konkrétni reflektivni aktivity, kterd by prokéazala jejich
pfimé ovéteni. V piipad¢ urcitych interakci s Zaky doslo v kazdé
vyuc€ovaci hodiné k dovysvétleni urcitych problematik, které jsou
spojené s afektivnimi cili a jasnymi thly pohledd na legalni a
nelegalni traveni Zivocichl. Samoziejmé se tato interakce s zaky
dotykala také vhodnych postupt ptfi vyuzivani konkrétnich jedt
proti legalné travenym druhtim Skadct. Lze ovSem do jisté miry
dokézat zmény v nazorech nebo uvazovani zaki prostfednictvim 2.

dotazniku a vyplnénych pracovnich listii (viz Pfiloha ¢&. 6).*

3 Jedna se o posledni dva cile, které jsou zaznamenané v cilech vyucovaci hodiny.
4 Vzhledem k jejich velkému mnoZstvi budou oskenovany konkrétni ptiklady pracovnich listii do P¥iloh.
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Vyucovaci hodina trvala 45 minut a v pfipadé ptretazeni bylo 2.

dotaznikové Setfeni predkladano zdkim o pfestavce.

Rozpis vyucfovaci hodiny: Koncept vyucovaci hodiny. Inspiraci pro tvorbu a pouziti tabulky
pro vyucovaci hodinu byla kniha Ptehled didaktiky biologie od autorky RNDr. Lenky
Pavlasové, Ph.D. (viz Pavlasova, 2014 tabulka ¢. 4, strana 22).

7. 4. Ex-post dotaznikové Seteni

Toto dotaznikové Setfeni bylo vytvotfeno pro zajiSténi moznosti porovnavani konkrétnich
tvrzeni a odpovédi. Slouzi priméarné pro porovnani informaci, které zaci zapsali do prvniho
dotazniku. Vychazelo se z predpokladu, Ze néktefi zaci mohli na zaklad¢ vyucovaci hodiny
zmeénit sviyj postoj k pouzivani jedovatych latek proti zivocichim. Soucasti dotazniku byla
Ctyfi stejnd tvrzeni jako v prvnim dotaznikovém Setfeni a jedna otazka tykajici se pouzivani
jedovatych latek pouzivanych u nas v CR proti Zivo¢ichiim. Sestou polozkou byla oteviena
otazka zjiSt'ujici moznou zménu postoje k pouzivani jedil proti zivo¢ichiim. Tato otdzka je
pritazena ke druhé vyzkumné otdzce. Ex-post dotaznik také obsahoval otdzky spojené
s pohlavim, vékem a ro¢nikem. Dotaznik byl zdkiim zadavan ke konci vyucovaci hodiny,
ptipadné k jeho dokonGovani doslo béhem prestavky. Zaci se k nému mohli dostat
prostfednictvim odkazu, ktery jim byl zaslan, nebo pomoci QR kodu, ktery byl pfipraven na
konci prezentace. Limitem tohoto modelu zprostfedkovani dotazniku bylo, ze ne kazdy zak
mél u sebe ptipraveny mobilni telefon nebo aplikaci na jejich skenovani, coz mohlo zptsobit
nepomér odeslanych odpovédi ve druhém dotaznikovém Setfeni v souvislosti s poctem zaki

pfitomnych béhem vyu€ovaci hodiny ve tfid¢ (viz Ptiloha €. 7).

7. 5. Zpracovani zjiSténych dat z dotaznikovych Setfeni

Samotnému zodpovézeni a vyjadieni se k vyzkumnym otdzkam predchéazi sbér dat a
nasledné jejich urcitd organizace a kontrola. Data se po jejich shromazdéni zaznamenavaji
do tzv. datové matice (Hendl, 2012). V piipadé tohoto vyzkumu byla data shromézdéna do
excelové tabulky. Tato tzv. hrub4 data byla po jejich shromazdéni podrobena tfidéni. V prvni
fazi byla tzv. kddovana piedevSim Cislicemi. Toto kédovani je soucasti tiidéni dat, kdy se
kazdé varianté znaku pfifadi ur¢ité symboly, které mizeme oznacit jako kody (Reichel,
2009). Nasledné byl kazdé mozné odpovédi v uzavienych otazkach ptidé€len konkrétni kod
podle dané otazky a na zakladé€ urcitého znaku. Jednotliva tvrzeni byla koddovana napiiklad
podle tohoto postupu: 1 = naprosto souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = neutralni postoj, 4 =
spiSe nesouhlasim a 5 = naprosto nesouhlasim. V rdmci uzavienych otazek, které mély tii

rizné odpovédi, bylo dbano na to, aby byl jednotlivym nespecifickym odpovédim, jako je
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nejistota, neutrdlni postoj nebo nevim, piidélen urcity kod. Takto doslo k vyrovnani se
s neurcCitosti téchto odpovédi (Hendl, 2012), které maji pro tento vyzkum také stézejni
hodnotu. Toto vyjadieni souvisejici s kody neboli ¢isly oznacujicimi konkrétni odpovédi, je
mozné povazovat pouze za symbolické, protoze se u uzavienych otazek jedna o nominalni
znaky. Nékteré uzaviené otdzky neboli tvrzeni obsahuji danou miru pofadi, a jedna se tak

spiSe o ordinalni znaky, jejichz hodnoty lze setadit podle velikosti (Reichel, 2009).

wewvr

schématem nékterych odpovédi. Bylo tak stanoveno spektrum typickych odpovédi, které
bylo mozné zaradit do dané kategorie odpovédi. V prvnim dotaznikovém Setieni byl u
oteviené otazky jednotlivym odpovédim pridéleny konkrétni vyrok. Naptiklad: 1 =
podporuji pouzivani jedd nebo s jejich pouZzitim souhlasim, 2 = nepodporuji pouzivani jeda
nebo s jejich pouzitim nesouhlasim, nelibi se mi to, 3 = neutrdlni postoj, kdy si uvédomuji
pozitivni a negativni aspekty apod. U oteviené otazky prvniho dotazniku bylo stanoveno 17
kategorii neboli ptidélenych vyrokl a u druhého dotazniku bylo stanoveno 13 ptidélenych
vyrokl. Kazdé z proménnych byl také ptfitazen kod (Hendl, 2012). Jedna se tak o slovni
vyjadieni, ktera jsou vyznamové diilezita pro urceni konkrétniho postoje k problematice, jez
souvisi s cilem proniknout hloub&ji do jiz zminéné problematiky (Maiidk a Svec, 2004),
ktera je izce spjata s nazorem konkrétnich zakl. Navic mtze byt vyjadieni zaka v ptipadé
otevienych otazek povazovano za kvalitativni formu ziskavani dat v ramci kvantitativniho
vyzkumu a jeho vyhodnoceni. U polouzavienych otazek bylo postupovano obdobné jako
v piipad¢ otevienych. U otdzek s vice odpovédmi doslo k jinému formatu kdédovani na
zaklad¢ zadavani konkrétniho kodu, tedy jednicky, kazdé odpovédi, kterou konkrétni zak
zvolil. Tato metoda byla zvolena pro zjisténi poctu odpovédi, nikoliv jednotlivych znakl
v souvislosti s pouhym zaznamendvanim konkrétniho zvoleni urcité odpovedi. Kazda otazka
nebo tvrzeni v druhém dotaznikovém Setfeni byla podrobena stejnému procesu kodovani jak

v ptipad¢ uzavienych otazek nebo tvrzeni, tak otevienych otazek.

Nasledné doslo ke kontrole jednotlivych respondenti a jejich odpovédi na konkrétni
otazky. Béhem kontroly bylo na zaklad¢ odpovédi hodnoceno, zda jsou smysluplné ve vSech
kategoriich. N&které bylo nutné vyloucit na zéklad€ zfejmého bagatelizovani dotaznikového
Setfteni nebo zvlastniho typu odpovidani z jiného divodu konkrétnich respondentd. Z
této pfic¢iny nicméné bylo vylouceno méné odpovédi, nez bylo ocekavano. Z 525

respondentll v prvnim dotaznikovém Setfeni bylo vylou¢eno 8 respondentli a z 443

66



respondentli v ex-post dotaznikovém Setfeni bylo vylouc¢eno 5 respondentii. Pro dalsi
vyhodnocovani tak bylo z prvniho dotazniku postoupeno 517 respondenti a z ex-post

dotazniku 438.

Po kontrole kédovanych polozek u jednotlivych odpovédi, kterym bylo piidéleno
konkrétni Ciselné oznaceni, byl pomoci Excelu proveden vypocet modu. Modus je
zjednoduSené feceno hodnotou, kterd se v konkrétnich odpovédich na otazku vyskytuje
nejcastéji. Na zaklade nejcastéjsi hodnoty tak probehlo ziskani zakladniho piehledu (Hendl,
2012) a byla zjisténa nejpocetnéjsi volba odpoveédi u jednotlivych otazek. Pro modus,
potazmo median je dulezit¢é mit data kodovana nebo v miniméalnim méfitku urcena
symbolem pro snadnéjSi vyhodnocovani. Kazda otazka, kromé téch zjistujicich
sociodemografické informace, kterd byla vyuzita pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, byla
podrobena zjiStovani nejcastéjSiho vyskytu konkrétni hodnoty, coz je v tomto piipadé
samotnd odpovéd’. Nasledné byly vyhodnoceny statistické miry, které jsou uzce spjaté
s timto dotaznikovym Setfenim a bylo mozné je vypocitat. Ty jsou uvedeny vzdy pod grafem,
ke kterému se vztahuji, a sice v tabulkach v nasledujici kapitole Vysledky. Kazda tabulka je
oznacena stejnym Cislem jako graf, ke kterému nélezi. Jejich vypocty byly provedeny
prostfednictvim Excelu. Nize jsou popsany jednotlivé otazky souvisejici s danym
dotaznikovym Setfenim. Nejdfive je uveden seznam otazek z dotaznikovych Setfeni v ¢iselné

a pisemné podobé, kterd jim byla ptid¢lena pro rychlejsi orientaci v nasledujicich kapitoléach.

7. 5. 1. Seznam otazek z 1. dotaznikového Setieni (A)
Pro zefektivnéni urcovani a pouZzivani jednotlivych otdzek v této praci bylo kazdé otdzce

pridé€leno cislo, které ji dale v textu zastupuje.

Otéazka 1 A: Jakého jste pohlavi?

Otazka 2 A: Kolik je Vam let?

Otazka 3 A: Do jakého roéniku na 2. stupni ZS chodite?

Otéazka 4 A: Setkal jsi se jiz s pojmem jed?

Tvrzeni 5 A: V Ceské republice je mozné pouzivat uréité jedovaté latky proti konkrétnim
druhiim Zivocichti.

Otazka 6 A: Jak bude$ postupovat ty v ptipad€, Ze mas v domacnosti Skiidce? Do kolonky

jiné odpovidejte prosim strucné.
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Otazka 7 A: Setkal/a jsi se jiz n¢kdy ve svém okoli se zvifetem, které bylo pfiotraveno

jedovatou latkou?

Otazka 8 A: Setkal/a jsi se jiz nékdy ve svém okoli se zvifetem, které bylo piimo otraveno

(zabito) jedovatou latkou?

Otéazka 9 A: Pokud ano, o koho se jednalo? Pokud si vyberes jinou moznost, odpovéz prosim

kratce.

Tvrzeni 10 A: Pouzivani jedovatych latek je vhodnym krokem proti pfemnozenym druhtim

zvitat, kterd nadmérné konzumuji plodiny v zemédélstvi.

Otazka 11 A: Kde bychom se mohli setkat s legalnim licenim jedovatych navnad proti
zivoCichum, ktefi Skodi? Muze$ oznadit vice moznosti.

Tvrzeni 12 A: PouZivéani jedovatych latek proti predatorim, jako je havran, vlk, orel, rys

nebo vydra, je rozdilné nez pouzivani jedovatych latek na polich k ochrané plodin.

Tvrzeni 13 A: Pouzivéani jedovatych latek proti zivo€ichiim $kodicim v domécnostech je

rozdilné nez jejich pouzivani proti zivo€ichiim, ktefi skodi mysliveiim nebo pastevctm.

Otazka 14 A: Vyberte z nabidky zéastupce, které miZzeme legalné travit neboli zabijet jedem.

Muze$ oznacit vice moznosti.

Otazka 15 A: Je umoznéno zdkonem pouzivani jedovatych latek ¢lovékem proti Zivocichiim

ey g

Zijicich ve volné ptirodé v CR?

Otazka 16 A: Jaky mas nazor na pouzivani jedovatych latek proti Zivocichiim? Prosim

odpovéz v kratké véte.

7. 5. 2. Seznam otazek z 2. dotaznikového Setieni (B)

Otéazka 1 B: Jakého jste pohlavi?
Otéazka 2 B: Kolik Vam je let?
Otazka 3 B: Do jakého ro¢niku na 2. stupni ZS chodite?

Otazka 4 B: Je umoZznéno zakonem pouzivani jedovatych latek ¢lov€kem proti Zivo¢ichiim

ey

zZijicim ve volné ptirodé v CR?

Tvrzeni 5 B: V Ceské republice je mozné pouzivat ur¢ité jedovaté latky proti konkrétnim

druhum Zivodéichu.
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Tvrzeni 6 B: Pouzivani jedovatych latek je vhodnym krokem proti pfemnozenym druhiim

zvirat, kterd nadmérné konzumuji plodiny v zeméd¢lstvi.

Otazka 7 B: Zménil jsi né¢jakym zplisobem sviij nazor na jedy? V piipad¢ ano i ne napis

oddvodnéni zménéného nebo dosavadniho nazoru.

Tvrzeni 8 B: Pouzivani jedovatych latek proti predatortim, jako je havran, vlk, orel, rys nebo

vydra, je rozdilné nez pouzivani jedovatych latek na polich k ochrané plodin.

Tvrzeni 9 B: Pouzivani jedovatych latek proti ZivoCichim Skodicim v domacnostech je

rozdilné nez jejich pouzivani proti zivocichiim, ktetfi skodi mysliveim nebo pastevcim.
7. 6. Zpracovani vyzkumnych otdzek

Po rozboru jednotlivych odpovédi na otazky v dotaznikovych Setfeni a zjisténi urcitych
statistickych mér byly dotaznikové otdzky ptidéleny k tém vyzkumnym otazkam, které
s nimi tematicky souvisi. Na jejich zaklad€ jsou nize ve vysledcich vyhodnoceny jiz zminéné
vyzkumné otazky. Vyhodnocovany byly vyzkumné otazky postupné a podle stanovenych
postupt, které byly u kazdé z nich odlisné v souvislosti s charakteristikou dotaznikovych
otazek a také pfistupem ke kazdému vyhodnocovéani. Je nutné konstatovat, Ze nize
vyhodnocené vysledky jsou interpretovany v rdmci vybrané skupiny respondentt, kteti byli
schopni v danou chvili odpovidat na jednotlivé otazky v dotaznikovém Setieni jak tyden pied
vyukou, tak na jejim konci nebo ihned po ni. Samotné intepretace je dilezité vztahnout
k limitdm prace, které jsou popsany v kapitole Diskuse. Limity souvisi s vypracovavanim
préace a také zvolenym postupem v pribéhu vyzkumu pro zjisténi konkrétnich vystupt. U
zodpovidani vyzkumnych otdzek jsou uvedena grafova vyobrazeni ilustrujici data
z konkrétnich dotaznikovych polozek. Ta jsou nélezit¢ okomentovana a popsana v zajmu
zjisténi odpovédi k vyzkumnym otdzkdm. Kazda otazka ma odliSny postup jak v piipadé
jejiho charakteru jako naptiklad oteviena otazka, tak v ramci porovnavani totoznych tvrzeni

v 1. a 2. dotaznikovém Setfeni, ktera byla zprosttedkovana zaktim, tedy respondenttim.

69



8. Vysledky

Vysledky na zdkladé vypocti, grafickych zndzornéni a vyhodnoceni jednotlivych
vyzkumnych otazek jsou nize rozdéleny do dvou podkapitol. V prvni kapitole jsou
vypocitané zakladni statistické miry jak v grafovém zndzornéni, tak tabulkovém. V grafech
jsou znazornéna konkrétni tvrzeni a otazky rtizného charakteru. Kazdy nadpis informuje o
tom, jaka tvrzeni nebo otazky jsou tfidény a podrobeny statistickym miram. U graft jsou
uvedeny nazvy odpovédi, jejich poéty a barevné rozliseni. Cisla v grafech uréuji podty
odpovédi a také v tomto piipadé absolutni Cetnost, kterd je ndsledné uvedena v tabulkach.
Jednotlivé kategorie odpovédi jsou v grafech barevné odliSeny a Cislice, které jsou uvedeny
za odpoveéd'mi, urcuji jim pridéleny kod. Nasledné jsou pod grafem uvedeny tabulky, které
obsahuji konkrétni tvrzeni a vypocCty jednotlivych statistickych mér. Cilem téchto tabulek je
konkretizovat zastoupeni jednotlivych koédi nebo jejich dal$i miry spojené napiiklad
s prumérem, smérodatnou odchylkou apod. Kédy totiz reprezentuji jednotlivé odpovédi na
polozky z dotaznikovych Setfeni. Hodnoty Ize vztdhnout k jednotlivym odpovédim. Obecné
lze konstatovat, Ze tyto hodnoty mohou odpovidat na obecny primér volby jednotlivych
odpovédi nebo v pfipad€ absolutni cetnosti na pocet vSech jednotek, u nichZ métfena
proménnd nabyva konkrétni varianty sledované proménné (Krpec, 2013). Hodnoty byly
zjistovany prostrednictvim funkci v Microsoft Excel. Jednotlivé grafy jsou okomentovany
pod tabulkami a poté jsou uvedeny konkrétni intepretace spojené s tabulkami. Interpretace

tabulek je obecna.

Ve druhé kapitole je uvedeno rozd€leni jednotlivych dotaznikovych polozek
k ptidélenym vyzkumnym otazkdm. Po tomto rozdéleni jsou jednotlivée vyzkumné otazky
rozpracovany. Uveden je vzdy souvisejici graf nebo grafy, které jsou naleZité interpretovany
na zéklad¢ zjisténych dat, limitd vyzkumné prace a dalSich atributl ¢i proménnych.
Interpretace a popis jednotlivych dotaznikovych a graficky zpracovanych polozek jsou
zakladem pro vytvoreni strukturované odpovédi na vyzkumnou otazku, ke které je mnohdy
pfidéleno nekolik riiznych poloZek spjatych spolecensky a tematicky. Na konci kazdého
zpracovani je uvedena odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, které vSak nelze vztahovat na celou
populaci 7., 8. a 9. roéniku ZS. Je nutné tyto komplexni odpovédi vztahnout k poétim

respondenttl, ktefi se dotaznikovych Setieni zacastnili.
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8. 1. Vyhodnoceni urcitych statistickych mir
8. 6. 1. Tvrzeni z prvniho dotazniku

Pro vyhodnoceni nej€astéjs$i hodnoty byl zvolen sloupcovy graf s procentudlni osou pro
piehled konkrétnich poctii respondentll v ramci Ciselnych hodnot, které jsou zaroven
jednotlivymi odpovéd'mi ze strany respondentll na zdkladé jednotlivych otazek potazmo
tvrzeni. Procentudlni zastoupeni je popsano piedevdim u nej¢astéjsi hodnoty. Cislice u
jednotlivych odpovédi v zavorkach symbolizuji ptidéleny kod. Ten byl dilezity pro
vypocitani jednotlivych statistickych mér. Ty jsou nasledné zaznamenany do tabulek pod
jednotlivymi grafy. Jedna se predevsim o absolutni a relativni ¢etnost konkrétnich hodnot,

dale smérovou odchylku nebo rozptyl (Reichel, 2009).

Tvrzeni z 1. dotaznikového Setreni

100%

7 ISR 36 —52

90%
80% " o7 o
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tvrzeni 5 A Tvrzeni 10 A Tvrzeni 12 A Tvrzeni 13 A
E Naprosto souhlasim (1) = SpiSe souhlasim (2) = Neutralni postoj (3)
Spise nesouhlasim (4) = Naprosto nesouhlasim (5)

Graf 1: Zobrazuje odpovédi na jednotliva tvrzeni z 1. dotazniku

Absolutni Tvrzeni 5 A Tvrzeni 10 A Tvrzeni 12 A Tvrzeni 13 A Kod
Cetnost

X 95 59 109 75 1

X 167 140 156 174 2

X 157 188 150 196 3

X 71 97 66 52 4

X 27 33 36 20 5
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Relativni Tvrzeni 5 A Tvrzeni 10 A Tvrzeni 12 A Tvrzeni 13 A Kod
Cetnost

X 0,183752418 0,114119923 0,210831721 0,145067698 1

X 0,323017408 0,270793037 0,301740812 0,33655706 2

X 0,303675048 0,363636364 0,290135397 0,379110251 3

X 0,137330754 0,18762089 0,127659574 0,100580271 4

X 0,052224371 0,063829787 0,069632495 0,03868472 5

Tabulka 1: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi z 1. dotazniku

Miry Tvrzeni 5 A Tvrzeni 10 A Tvrzeni 12 A Tvrzeni 13 A Pritomné
kody
Modus 2 3 2 3 1,2,3,4,
5
Pramér 2,551257253 2,816247582 2,543520309 2,551257253 1,2,3,4,
5
Smérodatna 1,097823501 1,067075552 1,159950875 0,986234404 1,2,3,4,
odchylka 5
Rozptyl 1,20521644 1,138650233 1,345486033 0,9726583 1,2,3,4,
5
Sikmost 0,35866924 0,121844498 0,406302485 0,325266704 1,2,3,4,
5
Spicatost -0,512971523 -0,529422384 -0,58429016 -0,102618754 1,2,3,4,
5
Tabulka 1. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kédovanych odpovédi na tvrzeni z 1.
dotazniku.

V jednotlivych sloupcich grafu jsou konkrétni barvou vyznacené odpovédi podle
legendy pod grafem. Ciselné hodnoty souvisi s poétem konkrétnich odpovédi a lze podle
nich také urcit procentudlni zastoupeni odpoveédi na tvrzeni z dotaznikového Setfeni. V
tvrzeni 5 A je nejcastéji se vyskytujici hodnotou ta, ktera je reprezentovana odpovédi Spise

souhlasim. Procentualné¢ je tato odpovéd’ zastoupena 32,30 % z celkovych 100 %.

V ptipadé tvrzeni 10 A je nejCastéj$i hodnota reprezentovana odpovédi ta, kterd
souvisi s Neutrdlnim postojem. Respondenti tedy nejcastéji volili odpoveéd, v jejimz ramci

se k tomuto tvrzeni nevymezuji, a v pfipad¢ interpretace lze dodat, ze samotnému tvrzeni
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nemuseli pfimo porozumét. Procentualné je tato odpoveéd’ zastoupena 36,40 % z celkovych

100 %.

V tvrzeni 12 A je opéct nejvice zastoupena odpovéd’ SpiSe souhlasim 30,20 %
z celkovych 100 %. V porovnani s druhou nejvice volenou odpovédi neni mezi témito

zvolenymi odpovéd'mi velky rozdil.

V poslednim tvrzeni 13 A byla nejcastéji se vyskytujici hodnotou reprezentujici
odpovéd’, ktera je definovana jako Neutralni postoj. Tato odpovéd je také procentudlné
nejvyssi ze vSech nejCastéji oznacenych odpoveédi na konkrétni tvrzeni, je zastoupena 37,90

% z celkovych 100 %.

V tabulkach jsou uvedeny jednotlivé miry a v ptipad¢ tabulek absolutnich ¢etnosti
neni tfeba interpretace, nebot’ jejich konkrétni hodnoty jsou samy o sobé vypovidajici.
Relativni Cetnost je ve vSech tabulkach vypocitana jako podil absolutni hodnoty a celkového
rozsahu sledovaného souboru (Krpec, 2013). V této praci jsou uvedeny v desetinnych
¢islech. Rozptyl, ktery méti primérnou vzdalenost hodnot od priméru (Hendl, 2012), neni
v ptipad¢ uvedenych tvrzeni nikterak vysoky. To znamend, Ze hodnoty nejsou dramaticky
rozprostfené od samotného priméru. Zajimavé jsou priméry u jednotlivych tvrzeni, které
jsou skoro hodnotové€ totozné, kromé tvrzeni 10 A. VétSinou tak byly jednotlivé odpovédi
rozprostfeny mezi hodnotu ¢islo 2 a 3. U tvrzeni 12 A lze konstatovat, Ze jsou hodnoty
rozprostiené z vétsiny také mezi 3 nebo 1, coZ uréuje dany pramér. Sikmost je u téchto
tvrzenich blizka nule, a tedy kladnda, coz znamena, Ze jejich rozlozeni je zprava (Krpec,
2013). Nejmensi smérodatna odchylka a rozptyl jsou u tvrzeni €islo 13 A vzhledem k tomu,
ze se data tedy odpovédi soustted’uji vice u samotného priméru. Pii porovnani jednotlivych
sloupcii je to patrngjs$i. U tvrzeni €islo 12 A jsou pro zménu hodnoty téchto statistickych
charakteristik vyss$i, coZ znamend lepsi rozlozeni jednotlivych odpovédi. Jinymi slovy jsou
si jednotlivé pocty odpovédi pomérove blizsi.

8. 6. 2. Tvrzeni z druhého dotazniku
Tato tvrzeni jsou v ramci pofadi jednotlivych otazek oznaCena Cisly odkazujicimi ke 2.
dotazniku, ale jedn4 se o totoZnd tvrzeni jako v 1. dotazniku a také odpovidaji potfadim

pfedchozimu grafu. Jinymi slovy tvrzeni 5 A je totozné jako 5 B, 10 A je totozné s tvrzenim

6 B, 12 A je totozné s 8 B a nakonec tvrzeni 13 A je totozné s 9 B.
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Tvrzeni z 2. dotaznikového Setreni
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Tvrzeni 5B
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SpiSe nesouhlasim

Tvrzeni 6 B
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Tvrzeni 8 B

= Naprosto nesouhlasim

= Neutralni postoj

Graf 2: Zobrazuje odpovédi na jednotliva tvrzeni z 2. dotazniku

hI
o

Tvrzeni 9 B

Absolutni Tvrzeni 5 B Tvrzeni 6 B Tvrzeni 8 B Tvrzeni 9 B Kéd
Cetnost

X 95 51 124 108 1

X 184 153 106 131 2

X 102 158 111 146 3

X 43 60 55 41 4

X 14 16 42 12 5
Relativni Tvrzeni 5 B Tvrzeni 6 B Tvrzeni 8 B Tvrzeni 9 B Kod
cetnost

X 0,216895 0,116438 0,283105 0,246575 1

X 0,420091 0,349315 0,242009 0,299087 2

X 0,232877 0,360731 0,253425 0,333333 3

X 0,098174 0,136986 0,125571 0,093607 4
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X 0,031963 0,03653 0,09589 0,027397
Tabulka 2: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi z 2. dotazniku
Miry Tvrzeni 5B Tvrzeni 6 B Tvrzeni 8 B Tvrzeni 9 B Pritomné
kody
Modus 2 3 1 3 1,2,3,4,
5
Pramér 2,308219 2,627854 2,509132 2,356164 1,2,3,4,
5
Smérodatna 1,018581 0,980753 1,283109 1,037554 1,2,3,4,
odchylka 5
Rozptyl 1,037507 0,961877 1,646369 1,076518 1,2,3,4,
5
Sikmost 0,645944 0,289638 0,439953 0,344842 1,2,3,4,
5
Spicatost -0,02377 -0,2518 -0,84221 -0,46192 1,2,3,4,
5
Tabulka 2. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kédovanych odpovédi na tvrzeni z 2.
dotazniku.

V piipadé tvrzeni 5 B je nejcastéji se vyskytujici hodnotou ta, kterd je reprezentovana
odpovédi Spise souhlasim. Tato odpoveéd’ je procentualné zastoupena 42 % z celkovych 100
%. V porovnani se stejnym tvrzenim z 1. dotazniku je tato volba také nej€astéjsi. Neutralni
postoj je vpiipadé¢ 1. dotazniku castéjsi volbou nez v 2. dotazniku. To miZe byt
interpretovano tak, Ze po vyucovaci hodin€ byli zaci schopni si spise zvolit odpoveéd’, kterou
zak vyjadii konkrétni souhlas nebo nesouhlas s vyrokem, nez v ramci 1. dotazniku. Tato

interpretace je limitovana riznym poc¢tem respondentl v dotaznicich, ktery je zde srovnavan.

V tvrzeni 6 B je nejcastéjSi hodnota reprezentovana odpovédi Neutralni postoj.
Totozné je tomu také u 1. dotazniku, kde je na toto tvrzeni odpovidano také nejcastéji
neutralné. Rozdil oproti druhé casté odpovédi v rdmci tohoto tvrzeni je opravdu maly.
Nejcastejsi odpoveéd’ je zastoupena 36 % zcelkovych 100 %. Ve srovnani s druhou

nejcastejs$i odpovedi na toto tvrzeni je tato odpovéd’ zvolena pouze o zhruba 1 % cCastéji.
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U tvrzeni 8 B byla nejcastéjsi hodnotou ta, kterd je reprezentovana odpovédi
Naprosto souhlasim. Podobny charakter rozdéleni jednotlivych odpovédi ze strany
respondenti ma také predchozi tvrzeni z 1. dotazniku. OvSem rozdilnd je nejCastejsi
odpovéd’. Samoziejmée 1ze uvazovat o tom, zda by tato odpoveéd’ zlstala nejcastéjsi, pokud
by doslo k porovnavani totoznych poctii odpovédi, jednd se vSak o pouhou domnénku.
Nejcastéjsi odpoveéd’ je zastoupena 28,40 % z celkovych 100 %. Rozdil v procentech od
dalSich dvou moznych volenych odpovédi neni velky: odpovéd’ Spise souhlasim je

zastoupena 24,25 % a Neutralni postoj 25,40 % z celkovych 100 %.

U tvrzeni 9 B je nejcastéjsi hodnota reprezentovana odpovédi Neutralni postoj. Opét
se ve srovnani s 1. dotaznikem jedna o totozné tvrzeni, u kterého byla nejcastéji volena stejna
odpovéd'. Jeji zastoupeni v tomto dotazniku je 33,40 % z celkovych 100 %. Opét je mozné
volbu této odpovédi interpretovat nékolika riznymi zpiisoby. Ani pocetnost odpovéedi
v totoznych tvrzenich neni nikterak rozdilné, az na odpovéd’ Naprosto souhlasim, kde je

rozdil ¢etnosti volby této odpovédi viditelngjsi.

V tabulkach jsou oproti pfedchozim tvrzenim mén¢ vyrovnané Spicatosti, prestoze se
jedna o totozné otazky. Je tedy zfejmé, Ze odpovédi respondentil byly do jisté miry odlisné.
Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim nejen tuto miru je také pocet respondentd.
Samotna Spicatost je v obou ptipadech tvrzeni zaporna, coz naznacuje, Ze rozloZeni dat je
plossi, a nejsou tedy soustiedéna kolem priméru. Dle rozptylu a smérodatné odchylky, coz
jsou miry pouzivané pro prozkoumani variability (Krpec, 2013), je pfi porovnani tvrzeni z 1.
dotazniku a 2. dotazniku ziejmé, ze se data soustfed’'uji kolem aritmetického priméru.
V ptipadé tvrzeni 8 B je rozptyl oproti ostatnim vys$i vzhledem k vétSimu roztazeni dat mezi
jednotlivé polozky neboli odpoveédi. Smérodatné odchylky dokazuji, Ze zaznamenana data

jsou koncentrovana, tedy rozptylend kolem primeéru.

8. 6. 3. Otazky z 1. dotazniku

Do této ¢asti patii otazky, které 1ze oznacit za polytomické. VSechny 4 otazky maji tfi rizné
moznosti, které si mohl respondent zvolit za svoji odpoveéd'. Jsou to zarovein uzaviené otazky

a kazda je zobrazena ve sloupcovém grafu.
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Uzavrené otdzky z 1. dotazniku

100%
80%
60%
40%
305
20% 178 229
0% 28
Otazka 4 A Otazka7 A Otazka 8 A Otazka 15 A
H Ano = Nevim = Ne
Ano, setkal/a u Nevim (2) u Ne, nesetkal/a
Ano, je umozZnéno zakonem Nejsem si jist H Ne, neni umozZnéno zakonem

Graf 3: Zobrazuje otazky z 1. dotazniku, které mély trichotomické odpovédi. Ty nejsou pro
kazdy graf totozné, viz barevné rozliSeni.

Absolutni Otazka 4 A Otazka 7 A Otazka 8 A Otazka 15 A Kod?
Cetnost

X 440 178 229 28 1

X 49 165 115 305 2

X 28 174 173 184 3
Relativni Otazka 4 A Otazka 7 A Otazka 8 A Otazka 15 A Kod
Cetnost

X 0,851063 0,344294 0,442940 0,054158 1

X 0,094477 0,319148 0,222437 0,589941 2

X 0,054158 0,336557 0,334622 0,355899 3

Tabulka 3: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazky z 1. dotazniku

Miry Otazka 4 A Otazka 7 A Otazka 8 A Otazka 15 A Ptitomné kody
Modus 1 1 1 2 1,2,3
Primér 1,203095 1,992263056 1,891682785 2,301740812 1,2,3

5 U kazdé otazky a odpovédi na ni ve vyse uvedeném grafu je kod v tabulce ¢&islo 3 reprezentovén jinou
odpovedi.
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Smérodatna 0,520277 0,825899852 0,875964846 0,565357185 1,2,3

odchylka

Rozptyl 0,270688 0,682110566 0,767314411 0,319628747 1,2,3

Sikmost 2,535858 0,01439991 0,212214644 -0,080750515 1,2,3

Spicatost 5,342555 -1,534195074 | -1,666103101 -0,586556184 1,2,3
Tabulka 3. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kodovanych odpovédi na otazky z 1.
dotazniku.

Prvni sloupec v grafu je spojeny s otdzkou A 4, zda se respondent jiz nékdy setkal
s pojmem jed. Vé&tSina respondentil volila odpovéd’ Ano, zaroven se jednd o nejcastéji
zvolenou variantu, ktera byla vyjadifena hodnotou ¢islo 1. Tato odpovéd’ je zastoupena 85,10
% z celkovych 100 %. Pojem jed byl tedy pro respondenty z vétSiny znamy. Jeho vyznam

vSak muze byt pro kazdého respondenta jiny vzhledem k formulaci otazky.

Sloupce 2 a 3 mé&ly nastavené totozné odpovédi, pfiemz otazky byly formulovany
jen ¢astecné odlisne. Ve 2. sloupci byli respondenti dotazovani, zda se setkali s pfiotravenym
zivo¢ichem. Jednalo se o uzavienou otazku 7 A. NejCastéj$i hodnotou byla ta, kterd je
reprezentovana odpovédi Ano setkal. Tato odpoveéd’ je zastoupena 34,40 % z celkovych 100
%. Odpovédi na tuto otazku se od sebe hodnotové ptili§ nevzdaluji, a tak je nejcasté)si

odpovéd’ volena respondenty pouze o necelé 1 % cCastéji.

Ve 3. sloupci jsou uvedeny odpovédi na otazku 8 A, které se respondentii dotazovala,
zda se pfimo setkali s otravenym zivoCichem. Opét je v tomto piipadé nejcastéjsi hodnota
reprezentovana odpoveédi Ano setkal. Protentokrat si jsou ovSem respondenti daleko jist&jsi
svou odpovédi. Nejcastéjsi odpoved je zastoupena 44,30 % z celkovych 100 %. V porovnani

s 2. sloupcem v grafu je tato odpovéd’ preferované€jsi o necelych 10 %.

Otazka 15 A se pta na to, zda je zdkonem umoznéno pouzivat jedovaté latky proti
Zivo¢ichim ve volné piirodé v CR. Tato otazka je stejné jako vSechna tvrzeni také
formulovéna v 2. dotazniku. Nej€astéjsi volenou hodnotou je v ptipadé této otazky odpoved’
Nejsem si jist. To ve vysledku znamena, Ze vétSina respondentii neni schopna s jistotou urcit,
zda je mozné jedovaté latky ve volné ptirodé takto vyuzivat. Tato odpovéd je zastoupena

58,99 % z celkovych 100 %.
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Odpovédi na otazka Cislo 4 A je oproti ostatnim odlisna tim, Ze jeji statistické miry
jsou ovlivnény jednou odpovédi, ktera u respondentii prevazila. Proto jsou jeji smérodatna
odchylka a rozptyl malé. V ramci otdzek mé vSak nejvyssi kladnou Sikmost a Spicatost.
Jinymi slovy se jednd o otazku, kde je rozloZeni dat zeSikmené doprava a v piipadé€ vyuZiti
jin¢ho grafického zobrazeni by bylo rozlozeni dat $picatéjsi. Vzhledem k tomu, ze jedna
odpovéd’ u této otdzky vyznamné prevazuje, lze si urcitého rozdilu povSimnout v piipade
srovnani s ostatnimi grafy. Odpovédi na otazku 7 A jsou v grafovém zndzornéni proporéné
podobné grafickému znazornéni odpovédi na otazku 8 A. Jejich odliSnosti je odpovéd’
kédovana Cislem 2, kterou v ptipade otazky 7 A volilo vice respondentli nez v otdzce 8 A.
Otazka 15 A ma nejen odlisné odpovédi, ale takeé je jeji rozlozeni dat zeSikmeno doleva kvali
zaporné hodnoté€ a SpiCatosti je oznaceno zploSténi dat. Rozptyl a smérodatna odchylka jsou
v pfipadé€ urcité variability odpovédi nizké.

8. 6. 4. Polouzaviené otazky z 1. dotazniku

Nize uvedené kolacové grafy se vztahuji k otdzkdm z 1. dotazniku, kde byly uvedeny 2
polouzaviené otazky. Otdzka 6 A je samostatnou otdzkou, kterd tematicky patii k otazkam
oznac¢enym jako 4 A/ 7 A/ 8 A. Druha otazka 9 A je izce spjata s otdzkami 7 A/ 8 A, protoze
na né piimo navazuje, rozSifuje jejich vyznam a také je konkretizuje. V pfipadé Ze se
respondenti setkali s otravenym zivo¢ichem, méli vybrat navrzenou odpovéd’ nebo vytvorit

vlastni, pokud ani jedna z pfedem definovanych odpovédi jim nevyhovovala.

Otazka 6 A: Jak budes postupovat Ty v ptipad¢€, Zze mas
v domacnosti Skidce? Do kolonky jiné odpovidejte prosim
stru¢né.

60 73

Pripravim navnadu s jedovatou litkou = Nali¢il bych past

= Zavolal bych deratizatora Jiné



Graf 4: Zobrazuje polouzavienou otazku z 1. dotazniku s 3 pfedem definovanymi odpovéd mi

a dalsimi, které jsou oznacené jako Jiné.

Absolutni Otazka 6 A Kod Relativni Otazka 6 A Kod
hodnota cetnost

X 73 1 X 0,141199 1
X 206 2 X 0,398452 2
X 178 3 X 0,344294 3
X 10 4 X 0,019342 4
X 3 5 X 0,005802 5
X 10 6 X 0,019342 6
X 13 7 X 0,025145 7
X 10 8 X 0,019342 8
X 14 9 X 0,027079 9

Tabulka 4: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na polouzavienou otdzku

z 1. dotazniku

Miry Otazka 6 A | Pritomné kody
Modus 2 1-9

Primér 2,767891683° 1-9
Smérodatna 1,729893913 1-9

odchylka

Rozptyl 2,992532949 1-9

Sikmost 2,142787136 1-9

Spiéatost 4,592128936 1-9

Tabulka 4. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kodovanych odpovédi na polouzavienou
otazku z 1. dotazniku.

Vyse uvedeny graf zobrazuje, jak by samotni respondenti postupovali v ptipadé, ze
maji v domacnosti Skidce. Tematicky patii otdzka k dotazujicim se na setkani se
s otravenymi nebo piiotravenymi zivoCichy. Respondenti ve vétSiné ptipadech volili
odpovédi, které byly predem definované. Moznost napsat svoji odpoveéd’, ve které popsali

svlj postup pfi zjisténém problému, vyuzilo 11,60 % respondentli. Nejcastéji volenou

6V tomto piipadé je praimér ovlivnén dal§imi odpovéd'mi, které méli vyssi kod.
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odpovédi, kterd byla definovana ur€itou hodnotou pro zjisténi poctu respondentti, byla
metoda, kde by Zaci nalicili past proti Skodné v domécnosti. Tato nejcastejsi odpoved’ tak
ukazuje, Ze 39,85 % z celkovych 100 % respondentli by volilo metodu, kde se nevyuziji

jedovaté navnady.

Odpovédi na tuto otazku jsou mnohem pestiejsi, coz ukazuji vypocitané statistické
miry. Primér byl vypocitdn na necelé ¢islo 3 vzhledem k dal$im odpovédim, které¢ byly
kategorizovany v prib&hu kodovani. Smérodatna odchylka a rozptyl zde poukazuji na vyssi
variabilitu odpovédi. Data jsou tak vice roztazena. Kold€ové znazornéni grafu nemize
naplno zobrazit Sikmost a Spicatost, piesto jsou data v porovnani s vySe zobrazenymi daty
reprezentujicimi jednotlivé odpovédi v grafech vyssi kromé otazky 4 A. Rozhodné tomu tak

je v ptipadé Sikmosti a Spicatosti, kterou bychom mohli pokladat zieteln&;jsi.

Otazka 9 A: Pokud ano, o koho se jednalo? Pokud si
vyberes jinou moznost, odpovéz prosim kratce.

U N

80

-

= Druh, ktery nam $kodi na zahradé = Volné zijici Zivo¢ich

= Druh, ktery nam §kodi v domacnosti Domaéci mazlicek

= Nevim = Nesetkal/a jsem se
Jiné

Graf 5: Zobrazuje polouzavienou otazku a jeji odpovédi z 1. dotazniku, kterd navazovala na
otazku 8 A, a zaroven ji rozsifovala.

Absolutni Otazka 9 A Kod Relativni Otazka 6 A Kod
Cetnost Cetnost

X 17 1 X 0,032882 1

X 68 2 X 0,131528 2

X 47 3 X 0,090909 3

X 80 4 X 0,154738 4




X 92 5 X 0,177949 5
X 191 6 X 0,369439 6
X 22 7 X 0,042553 7

Tabulka 5: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpoveédi na polouzavienou otazku

z 1. dotazniku.

Miry Otazka 9 A | Pritomné kody
Modus 6 1-7

Pramér 4,591876209 1-7
Smérodatna 1,61442497 1-7

odchylka

Rozptyl 2,606367985 1-7

Sikmost -0,615500229 | 1-7

Spicatost -0,794156928 | 1-7

Tabulka 5. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kédovanych odpovédi na polouzavienou
otazku z 1. dotazniku.

Otazka 9 A ptimo navazovala na otazky, kde se respondenti vyjadiovali k setkani se
s pfiotravenym nebo pifimo otravenym Zzivo¢ichem. Tato polouzaviend otdzka jiz byla
podrobnéji tfidéna na zékladé mozZného volného vyjadfeni ze strany konkrétnich
respondentll. Pfedem definované odpovédi byly nasledujici: 1. Druh, ktery nam $kodi na
zahradé 2. Volné zijici ZivoCich 3. Druh, ktery ndm Skodi v domécnosti a za 4. Domaci
mazli¢ek. Nevim a Nesetkal/a jsem se nebyly pfedem stanoveny a respondenti je uvadéli
v souvislosti se zapsanim jiné odpovédi. V ramci toho, Ze nebyla predem definovana
moznost zvolit si ne, nevim nebo nesetkal/a jsem se, tak byly jednotlivé odpovédi probrany
a na zakladé predchozi odpovédi na otazku 8 A, kde byli respondenti ptifazeni ke kategorii
nevim nebo nesetkal/a jsem se. Tak byla rozdélena data jest¢ podrobné&ji v souvislosti
s chybou vyzkumnika. DoSlo k vylouceni téch, kteti volili pfeddefinované odpovédi na
otazku 9 A, ale v pfedchozi otazce méli zvolenou odpovéd’, Ze se nesetkali s otrdvenym
zivo¢ichem nebo nevédéli. Nasledné byli tito respondenti pfifazeni k vySe zminénim
kategoriim, které volili u predchozi odpovédi 8 A.

Nejcastéjsi hodnota je v pfipad¢ této otazky reprezentovdna jinou odpoveédi, nez
pfedem definovanou. Jednd se o vytvofenou kategorii Nesetkal/a jsem se. Tato nejcastéjsi
odpovéd byla definovana po rozdélovani vSech odpovédi respondentli do vétsich kategorii
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a také na zaklad¢ ptirazeni nékterych odpovédi, které nesouvisi s predchozi otdzkou 8 A. Po
zaokrouhleni je tato odpovéd’ zastoupena 37 % zcelkovych 100 %. Zastoupeni vSech
moznosti, které byly predem stanoveny, neni, jak ilustruje graf, ani polovicni. Souhrnné je

jejich soucet zastoupeni 41 % v ramci celku.

Otazka 9 A je specifické rozlozenim jednotlivych dat. Jsou zde totiz odpovédi typu
nevim a nesetkal/a jsem se, které¢ nebyly v nabidce odpovédi. Jinymi slovy tak byly tyto
odpovédi vytvoreny po shroméazdéni dat a poté jim byly pridéleny kody. Proto jsou vysledna
data neucelné sefazena. Primér je zde vyssi v souvislosti s velkym poctem respondentt,
ktefi se nesetkali s pfimou otravou zivocicha. V porovnani s pfedchozi otdzkou 6 A jsou
rozptyl a smérodatnd odchylka o néco malo nizsi. Rozptyl tak u otdzky 9 A poukazuje na
mensi rozloZeni dat do §ife vzhledem k aritmetickému priméru. Spicatost je zde ovlivnéna
rozmisténim jednotlivych odpovédi. Pravé kvili zatazené nejCastéjsi odpovédi je takto
nizkd, protoze kolaCovy graf ma dvé nejCastéjsi odpoveédi dal od sebe a mezi nimi jsou
respondenty zvolené jiné, méné volené odpovédi. I presto je zde, jako tomu muze u

polouzavienych otazek byt, pestiejsi variabilita.

8. 6.5. Otazky z 1. dotazniku s volbou vice odpovédi

V 1. dotaznikovém Setieni byly také definovany otazky spojené s vybérem rizného poctu
odpovédi dle volby respondenta. Jinymi slovy respondenti volili ty moZnosti, které se jim
zdaly nepftijatelnéjsi v souladu se znénim otdzky. NiZe jsou uvedeny tyto otazky: 11 A/ 14
A. Odpovédi byly zaneseny do pruhovych grafii, které dobte zobrazi rozdilné hodnoty mezi
vice poloZkami. Téch bylo 5 v ptipadé€ otazky 11 A, v rdmci otazky ¢islo 14 A bylo 8 rliznych
polozek. Podle rozdilného vyznamu definovani otazek je patrné, Ze se v ptipadé otazky 11

A odpovédi prerozdélily mezi jednotlivé polozky rovnomeérnéji nez u otazky 14 A.
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Otdzka 11 A: Kde bychom se mohli setkat s legalnim licenim
jedovatych navnad proti Zivocichim, ktefi Skodi? Muzes

Na polich a loukach

Ve volné prirodé

Ve velkoskladech

Na zahradach

V domacnostech

oznacit vice moznosti.

175
80
285
312
288
50 100 150 200 250 300

350

Graf 6: Zobrazuje otazku z 1. dotazniku, u které mohli zaci vybrat vice moznych odpovédi.

Absolutni ¢etnost | Otazka 11 A Kod Relativni Otazka 11 A Kod
Cetnost

X 288 1 X 0,252631 1

X 312 1 X 0,273684 1

X 285 1 X 0,25 1

X 80 1 X 0,070175 1

X 175 1 X 0,153508 1

Tabulka 6: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku s

odpovédmi z 1. dotazniku.

vice moznymi

Dal8i moZné miry nebyly pro tyto otazky vyuzity vzhledem k jinému typu kddovani.

Kazda otazka totiZ byla oznacovana totoZnym kodem, ale s tim rozdilem, Ze jednotlivé kody

1 reprezentovaly zvoleni vice odpovédi nebo jedné konkrétni ze strany respondenta. Zaci

ovSem neoznacovali vSechny, a tak byly nezvolené odpovédi vynechany. Miry, které byly

vyuzité u ostatnich otazek nejsou v ptipadé tohoto kddovani smérodatné.

Respondenti méli za kol oznacit odpovedi na otazku, kde bychom se mohli setkat

s legélni licenim jedovatych navnad proti Skodicim Zivocichiim. Nejcastéjsi hodnotou, ktera

zaroven reprezentuje konkrétni odpovéd’, je moznost Na zahradach. Pii porovnani

jednotlivych odpovédi je patrné, jaké moznosti volili nejméné z urcitych diivoda. Jednim




z nich by mohl byt otevieny prostor. Tato data jsou interpretovana v nasledujici kapitole (viz
Vysledky). Nejcastéjsi odpovéd’ je zastoupena 60,35 % z celkovych 100 %. Konkrétné 312

respondentt z 517 volilo tuto moznost jako misto, kde Ize vyuzivat jedovaté nastrahy.

V ptipadé této otazky nebyla data podrobena konkrétnéjSim statistickym
zjistovanim. Data jsou v grafech zobrazena na zdkladé voleb respondentl a je vypoctena
pouze absolutni Cetnost a relativni ¢etnost, kterd je opet uvadéna u kazdé mozné odpovédi
v desetinnych Cislech. Relativni ¢etnost byla vypocitana na zaklad¢ podilu absolutni hodnoty
vSemi pocty zvolenych odpovédi. V praxi byly secteny vSechny pocty odpovédi a nasledné

doslo k dé€leni pro ziskani relativni ¢etnosti.

Otazka 14 A: Vyberte z nabidky zastupce, které¢ miizeme
legalné travit neboli zabijet jedem. MlZeS oznacit vice

moZznosti.
mravence 314

krkavce a havrany 22

mSice 372
dravce (sokoly, postolky, 2

kanata)
hlodavce (krysy, potkany) 398
plzaky Spanélské (plzi) 195
vlky 22
moly (hmyz) 435
0 100 200 300 400 500

Graf 7: Zobrazuje otazku z 1. dotazniku, u které mohli z&ci vybrat vice moznych odpovédi.

Absolutni ¢etnost | Otazka 14 A Kod Relativni Otazka 14 A Kod
cetnost
X 435 1 X 0,244382 1
X 22 1 X 0,012359 1
X 195 1 X 0,109550 1
X 398 1 X 0,223595 1
X 22 1 X 0,012359 1
X 372 1 X 0,208988 1
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X 22 1 X 0,012359 1

X 314 1 X 0,176404 1

Tabulka 7: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku s vice moznymi
odpovédmi z 1. dotazniku.

Otazka cislo 14 A byla opét konstruovana tak, aby respondenti mohli volit vice
moznosti. Vzhledem k podob¢ jednotlivych odpovédi je zde oproti predeslé otdzce rozdilné
voleni jednotlivych moznosti. Charakteristickym rysem tohoto grafu je jistéjsi postoj
respondentt k druhiim, které miize Clovek legalné travit. NejCastéji volenou odpovédi, ktera
byla také nejcastéjsi hodnotou na zakladé oznaceni odpovédi konkrétnim ¢islem, jsou moly
(hmyz). Jeji zastoupeni je 84,13 % zcelkovych 100 %, ¢imz muze byt tato moznost

oznacena jako suverénné nejéastéjsi oproti ostatnim.

Prabéh kodovani byl u této otazky stejny jako u predchozi s moznym vybérem vice
odpovédi. Stejné tomu bylo v ptipad¢ zjiStovani relativni etnosti. Velmi zajimavy je piehled
u odpovédi, které oznacovali respondenti nejméng. Jejich absolutni ¢etnost je opravdu mala,
ale zaroven stejna. Pii nejmensim je zvlastni, ze tyto absolutni hodnoty jsou totozné u
odpovédi reprezentovanych chranénymi druhy nebo témi, ktefi nejsou loveni. Absolutni

¢etnosti u dal$ich typi odpovédi jsou smérodatné pro dalsi intepretace v nasledujici kapitole.

8. 6. 6. Otazka z 2. dotazniku

V této podkapitole bude uvedena pouze jedna otazka, protoze zbylé otazky z 2. dotazniku se
veénuji sociodemografickym odpoveédim, které budou spolecné s témi z 1. dotazniku popsany
a graficky znazornény v nasledujici kapitole (viz Vysledky). V této kapitole jsou Castecné
porovnany, a to pfedevSim slovné, a také naleZit¢ okomentovany na zékladé postupu a
dalSich naleZitosti spjatych s t€émito otdzkami. Posledni otazka 4 B, ktera je spjata s 2.
dotaznikem, je totoZnd s otdzkou 15 A z 1. dotazniku. Do jisté miry tak budou tyto otazky

porovnany podobné jako vySe zminénd tvrzeni.
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Otazka 4 B: Je umoznéno zakonem pouzivani jedovatych
latek ¢lov€kem proti Zivo¢ichim zijicich ve volné ptirode v
CR?

* Ano, je to umozZnéno zikonem = Nejsem si jist = Ne, neni to umozZnéno zikonem

Graf 8: Zobrazuje otazku s ur¢itymi odpovéd'mi z 2. dotazniku, kterd byla uzaviena.

Absolutni Otazka 4 B Kod Relativni Otazka 4 B Kod
Cetnost Cetnost

X 62 1 X 0,141552 1

X 95 2 X 0,216894 2

X 281 3 X 0,641552 3

Tabulka 8: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku z 2. dotazniku.

Miry Otazka 4 B | Pritomné kody
Modus 3 1,2,3

Prumér 2,5 1,2,3
Smérodatna 0,730975 1,2,3
odchylka

Rozptyl 0,534325 1,2,3
Sikmost -1,09474 1,2,3
Spicatost -0,27924 1,2,3

Tabulka 8. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kédovanych odpovédi na otazku z 2.
dotazniku.

Tato otazka se pta na to, zda je umoznéno zakonem pouzivat jedovaté latky proti

zivo¢ichiim, ktefi ziji v CR ve volné ptirod€. Pro zobrazeni této otazky byl zvolen kola¢ovy
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graf, ktery zfeteln¢ ukazuje, jakd hodnota je v tomto piipadé nejcastéjsi. VEtsina respondentil
zvolila odpovéd’: Ne, neni to umoznéno zékonem. Je nutné podotknout, ze tato otazka byla
respondenty zodpovézena po vyucovaci hoding, kde také zaznélo pouzivani jedi na volném
prostranstvi, které se fidi podle zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani a
dalsich konkrétnich zdkonii nebo vyhlasek upravujicich pouzivani jedovatych latek proti
zivocichim ze specifickych divoda (Zakon €. 246/1992 Sb.). Tato odpoved’ je zastoupena
64,15 % z celkovych 100 %.

Otéazku ¢islo 4 B je mozné porovnavat s otazkou 15 A z 1. dotaznikového Setfeni. Ta
je totiz totozna ovSem s vétSim poctem respondenti. Béhem vyucovaci hodiny doslo u
vétSiny tiid k tomu, Ze bylo probrano, zda je mozné pouzivat jedovaté latky ve volné ptirodé.
Nelze ovSem konstatovat, Ze forma tohoto sd€leni a konverzace byla u vSech tfid totozna.
Zaviselo to na rozvedeni konkrétnich dotazi apod. Respondenti tedy byli béhem vyuky
seznameni s problematikou pouzivani jedl, coz ovsem mélo za cil primarn¢ edukovat a
nikterak ovliviiovat pfipadné sesbirané odpovédi od respondentii. Na zaklad¢ grafického
zobrazeni a vypocitani ur€itych mér je zfejmé, ze jsou od sebe soubory shromazdénych
odpovédi odlisné. V ptipadé porovnani téchto odpovédi je mezi nimi rozdil ve volbé ze
strany respondentli. Prvni pfikladem je zména pramérii, ktera je u otdzky 4 B vyssi.
Smérodatna odchylka a rozptyl jsou také vyssi o zhruba 0,2 bodu, coz ve vysledku znamena,
ze jsou data vice rozlozena do Sife nez u otazky z 1. dotazniku. ZeSikméni je totozné

s predchozi otazkou, ale opét vyssi a samotnd data jsou soustfedéna vice kolem priméru.

8. 6. 7. Oteviena otazka z 1. a 2. dotazniku

Vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o kvalitativni otazky, bylo rozhodnuto popsat nej€asté;si
hodnotu, kterd se objevila v téchto otazkéach pouze slovné. Grafické zndzornéni je zobrazeno
nize v dalsi kapitole (viz Vysledky). Odpovédi na otevienou otazku cislo 16 A byly
rozdéleny na zéklad¢ analyzovani do konkrétnich kategorii. Vyjadfeni respondentli byla
velmi pestra od pouhych jednoslovnych odpovédi po nékolik dlouhych souvéti. Bylo potieba
tak jednotlivé odpovédi probrat a rozdé€lit do urcitych kategorii, které by definovaly
piifazenou odpovéd’. Nejcastéjsi odpovedi, ktera méla zvolenou ur€itou hodnotu, byla
Nepodporuji pouzivani jedi/nesouhlasim s tim. Toto tvrzeni sice zahrnuje nékolik vyjadieni,
ovSem velmi podobnych. Ur¢itou podobu této odpovédi zformulovalo zhruba 70

respondenttt z517. Tato odpoveéd’ tvofila 13,53 % zcelkovych 100 %. Pro srovnéni
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s predeslymi uzavienymi nebo polouzavienymi otazkami se jednd o nejmensi procento

respondentt, kteti takto odpovedéli, ale zaroven o nejcastéjsi odpoved’ v ramei této otazky.

Absolutni Otazka 16 A Kod Relativni Otazka 16 A Kaod
Cetnost ¢etnost

X 28 1 X 0,054158 1
X 72 2 X 0,139264 2
X 56 3 X 0,108317 3
X 49 4 X 0,094777 4
X 55 5 X 0,106382 5
X 43 6 X 0,083172 6
X 22 7 X 0,042553 7
X 6 8 X 0,011605 8
X 11 9 X 0,021276 9
X 40 10 X 0,077369 10
X 27 11 X 0,052224 11
X 13 12 X 0,025145 12
X 22 13 X 0,042553 13
X 23 14 X 0,044487 14
X 7 15 X 0,013539 15
X 13 16 X 0,025145 16
X 30 17 X 0,058027 17

Tabulka 9: Zde jsou uvedeny a
17 kategoriemi z 1. dotazniku.

bsolutni a relativni ¢etnosti od

povédi na otevienou otadzku se

Miry Otazka 16 A Kod
Modus 2 1-17
Pramér 7,067698 1-17
Smérodatna odchylka 4,820947 1-17
Rozptyl 23,24153 1-17
Sikmost 0,648616 1-17
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Spicatost -0,81709 1-17

Tabulka 9. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kédovanych odpovédi na otevienou otazku
z 1. dotazniku.

Oteviené otazky jsou v piipad¢ urCovani konkrétnich statistickych mér z obou
dotaznikovych Setfeni nejpestiejsi. Primér je vysoky vzhledem k tomu, ze jsou data
rozdélena mezi vétsi pocet jednotlivych kategorii a také v ramci jejich rozlozeni. Smérodatna
odchylka a rozptyl jsou zde vysoké. Obzvlast’ samotny rozptyl je vysoky, coz znaci velké
roztazeni dat do jednotlivych kategorii. Pocty odpovédi v kategoriich nejsou od sebe piilis
vzdalené a nejvyssi hodnota neptfesahuje pocet 80 odpovedi. Variabilita odpovéedi je tak
nejvyssi ze vSech odpovédi, které jsou v této praci vyuzité pro cilené zodpovézeni
vyzkumnych otizek. SpiGatost tak v piipadé otazky 16 A ztrici do jisté miry hodnotu

vzhledem k velkému rozloZeni dat, kterd tak maji plossi charakter.

Druhé oteviena otdzka ¢islo 7 B byla spjatd s 2. dotaznikem, ktery byl respondentiim
zprostiedkovan béhem konce vyucovaci hodiny nebo po vyucovaci hodiné. Odpovédi byly
podrobeny podobné analyze jako pfedchozi otdzka. Tyto odpovédi respondenti formulovali
riznymi zpusoby, takze bylo nutné vytvofit specifické ¢iselné kody, kterym byla definovana
ptijatelna kategorie/tvrzeni. Jejich vyznam je rozdilny na zéklad¢ jasného negativniho,
pozitivniho €1 neutralniho postoje vychazejiciho z kratké a jasné odpovédi nebo na zaklade
komplexnéjSiho rozepsani respondentovy odpovédi, kterd mohla byt pouzita v rliznych
kategoriich nebo v té€ch, které byly definovany pravé pro rozvinut€jsi formu reakce Zéka.
Nejcastéjsi odpoveédi u této otazky byla ta, kterou bylo mozné v souvislosti s kratkym
vyjadienim respondenti definovat jako Ne, nezménil jsem nazor. Timto zpisobem
odpovédélo 196 7kl z plného poctu 438. Nejcastejsi odpovéd’ je zastoupena 44,74 %
z celkovych 100 %. Pro vyznam otazky 7 B je toto procentualni zastoupeni kratké odpovéedi

velké a Ize konstatovat, ze z ni nevyplyva jasny souhlas nebo nesouhlas s pouzitim jedu.

Absolutni Otazka 7 B Kod Relativni Otazka 7 B Kod
Cetnost Cetnost

X 33 1 X 0,075342 1

X 47 2 X 0,107305 2

X 196 3 X 0,447488 3

X 20 4 X 0,045662 4

X 5 5 X 0,011415 5
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X 30 6 X 0.068493 6
X 12 7 X 0,027397 7
X 16 8 X 0.036529 8
X 14 9 X 0,031963 9
X 10 10 X 0,022831 10
X 30 11 X 0,068493 11
X 14 12 X 0,031963 12
X 11 13 X 0,025114 13

Tabulka 10: Zde jsou uvedeny absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otevienou otazku
s 13 kategoriemi z 2. dotazniku.

Miry Otazka 7 B Kod

Modus 3 1-13
Pramér 4,746575 1-13
Smérodatna odchylka 3,346117 1-13
Rozptyl 11,1965 1-13
Sikmost 1,127548 1-13
Spicatost -0,04022 1-13

Tabulka 10. 1.: Zde jsou uvedeny statistické miry z kodovanych odpovédi na otevienou otazku

z 2. dotazniku.

Druhd oteviena otazka 7 B ma méné kategorii, do kterych jsou rozdélené jednotlivé
odpovédi, nez predesla otazka. Primér je zde ovlivnén odpovédi, které byl pfidélen kod ¢islo
3. Tato odpoveéd’ byla vyjadrena velkym poctem respondenti, kterych byla téméf polovina.
Z toho diivodu je zde patrnéjsi zeSikmeni rozmisténi jednotlivych dat a také Spicatost, ktera
je 1 ptes zapornou hodnotu o néco vyssi nez u predchozi oteviené otdzky. Divodem je nejen
pocet kategorii jednotlivych odpovédi, ale také vysoké zastoupeni odpoveédi Ne, nezménil
jsem ndzor. Zaroven u této kategorie nedoslo ze stran respondentt k odiivodnéni své volby.
Rozptyl je stidle zna¢n€ vyS$i oproti jinym otdzkam opét z divodu rozlozeni dat mezi
jednotlivé kategorie. Pestrost odpovédi ze stran Zakl je tak pro oteviené otazky specifickd a

pro zjistovani postoju ze strany respondentil se jedna o obzvlast’ vhodnou metodu.
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8. 2. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Zakladem kazdého vyzkumu je urceni proménnych nebo pouze jedné proménné, kterd je na
zaklad¢ vyzkumnych otdzek a stanoveni si jasnych cilti definovana, poté prozkoumana a
nasledn¢ interpretovana. Proménné, které mizeme nazyvat znaky, charakterizuji konkrétni
prvky zakladniho souboru, jez mohou nabyvat vice hodnot (Hendl, 2012). Charakteristika je
v tomto piipad¢ dulezitd. Zkoumané proménné u této vyzkumné prace jsou uzce spjaté
s konkrétnimi vyzkumnymi otazkami. U nékterych dotaznikovych polozek nejsou promeénné
pfimo uvedeny, ale jsou na zéklad¢ vyzkumnych otdzek zkoumany. Vybrané dotaznikové
polozky, na které respondenti vytvofili nebo si pouze zvolili svoji odpoveéd’, byly v ptipadé
interpretace odpovédi zvoleny jako dopliujici dotaznikové otazky. To znamena, ze odpoveédi
na tyto polozky byly vyuZity pro doplnéni interpretace a pomohly vytvofit konkrétni podobu
odpovédi na vyzkumnou otazku. Tyto dopliujici otazky nebo také dotaznikové polozky tak
vyvraceji nebo podtrhuji argumenty, které souvisi s pohledem 74kl na pouzivani jedovatych
latek proti zivocichiim. Podobné se pracuje s doplitujicimi otdzkami v jinych vyzkumech
jako naptiklad ve vyzkumné praci Dudy a Kotrby z roku 2006, kde odpovédi na dopliujici
otazku ze strany respondentil rozsifovaly ptfedpoklad nezbytnosti jejich dal§iho profesniho

vzdélavani (Duda a Kotrba, 2006).

Je dulezité konstatovat, ze shromazdéné odpoveédi z pracovnich listd byly
v konkrétnich ptikladech vyuzité pro potvrzeni nebo vyvraceni interpretaci a tzv. dokresleni
nazorl respondentll na pouzivani jedi. Béhem vyucovaci hodiny byly Zakiim pracovni listy
rozdany, doslo k sezndmeni se s jednotlivymi otazkami, nasledné Zaci zpracovavali pracovni
list na zaklad¢ pracovniho textu a poté byly odpovédi konkrétnich zakl predstavovany,
komentovany nebo diskutovany za ucelem zjistovani konkrétnich postoji. Prace s timto
didaktickym prostiedkem tak byla obsahové vymezena’ (Hiibelova et al., 2008). Odpovédi
na tyto otazky byly pouze shroméazdény a po jejich prozkoumani doslo k vybrani konkrétnich

pracovnich listi.

Pracovni listy byly zdrojem konkrétnich pohledi respondentdi, ktefi béhem
vyucovaci hodiny vypracovali odpovédi na uvedené otdzky. Vzhledem k tomu, ze u zaki
muze dobie koncipovany pracovni list ovlivnit kvalitu dosaZzenych védomosti a také

dovednosti (Slégrova, 1993), bylo nasledné po vyu¢ovaci hodiné pfistupovano k pracovnim

7 Obsahové vymezeni prace s textem a pracovnim listem je popsano ve vyucovaci hoding, viz podkapitola
Vyuc€ovaci hodina soucasti vyzkumu.
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listiim jako ke zdroji, ktery respondentiim zprostfedkoval moznost se podrobnéji vyjadfit ke
zkoumané problematice. Pfikladem mohou byt nékterd konkrétni vyjadieni, otevienéjsi
pristup k problematice, ziskani prostoru se vyjadrit sam/a za sebe apod. Vyuzité pracovni

listy jsou uvedeny v Piiloze €. 6 k této diplomové praci.

Tento zptisob zkoumani konkrétnich odpovédi a doplnéni o argumenty ze strany
respondentli pro komplexné&jsi zjiSténi odpovédi na vyzkumné otazky byl koncipovan
v souvislosti s nastavenim vysSe zminéné metodiky s cilem zjiSténi postoji k dané

problematice ze strany zaki.

DalSim dulezitym krokem je pfidéleni konkrétnich dotaznikovych polozek
k jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Jednotlivé dotaznikové polozky jsou rozdéleny podle
jejich ucelu, ktery souvisi s poloZenim vyzkumné otazky, a také na zékladé¢ jejich vyznamu.
Tento postup rozttidéni otdzek z dotazniku za icelem zodpovézeni konkrétni vyzkumné
otazky nebo nasledného vyhodnoceni urcité kategorie spjaté s vyzkumnym Setfenim
vyzkumnika je Casty. U nasledujiciho vyzkumu byly otazky rozdéleny na demografické, a
pfedevs§im obsahové, které byly rozdéleny na zéklad¢ tfi okruhti zjiSt'ujicich znalost pojmu,
pouzivani animace a pfitomnosti urcitého uciva (Pechova, 2012). Konkrétni vyzkumné
otazky tak rozdéluji svym vyznamem a cilem zjistit konkrétni postoje ¢i setkani se s jedy
jednotlivé dotaznikové polozky do 4 okruhii. Dal$im okruhem by mohly byt oznacené
demografické otazky, které ovSem nejsou piimo soucasti vyzkumnych otazek, ale zajistuji

obecny ptehled o zacastnénych respondentech.
Ptidéleni dotaznikovych poloZek k vyzkumnym otdzkam:

1) Vyzkumna otazka: Jaky maji dotazovani Zaci 2. stupné ZS nazor na pouZivani
jedovatych latek proti zivocichim?
Otazka 16 A
Otazka 14 A
Otazka 11 A

2) Vyzkumna otazka: Zméni se nazor dotazovanych zakd 2. stupné ZS na pouZivani
jedovatych latek proti zivocichiim po vyucovaci hoding?
Otazka 7 B

3) Vyzkumna otazka: Jakym zptisobem dotazovani Zaci 2. stupné ZS vnimali pouzivani
jedovatych latek na zaklad€ porovnani odpovédi, na které odpovidali pfed vyucovaci

hodinou a po ni?
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Otazka 15 A
Tvrzeni 5 A
Tvrzeni 10 A
Tvrzeni 12 A
Tvrzeni 13 A
Nésledné jsou zde uvedena tvrzeni z2. dotaznikového Setifeni, které jsou
porovnavana s totoznymi z 1. dotazniku. Nejedna se pouze o tvrzeni, ale také o
otazku polozenou v obou dotaznicich.
Otazka 4 B
Tvrzeni 5 B
Tvrzeni 6 B
Tvrzeni 8 B
Tvrzeni 9 B
4) Vyzkumnéa otazka: Setkali se dotazovani Zaci 2. stupné ZS s pouzivanim jedovatych
latek proti zivo¢ichtim?
Otazka 4 A
Otazka 6 A
Otazka 7 A
Otazka 8 A
Otazka 9 A

Otazky ¢islo 1 A,2 A,3 A, 1 B, 2, B a3 B jsou demografickymi otdzkami, kter¢ jsou

niZe popsany a zobrazeny v grafech.

U otazek, které pouze rozsifuji konkrétni vyzkumnou otazku, je tato informace
uvedena. Dulezité je si uvédomit, ze jednotlivé otazky z dotaznikl nemusely byt zaky
pochopeny. To znamena, Ze v prib¢hu interpretace je zasadni predpokladat, Ze respondenti
zadané otazce nemuseli porozumét, a jejich odpovéd’ je tak ovlivnéna riznymi aspekty.
Naptiklad od potieby zvolit ,,n¢jakou* odpovéd’ bez pochopeni zadani ptes odlisSné
porozumeéni konkrétni otdzce, nez za jakym ucelem byla zaktim ptfedkladdna vyzkumnikem
az po odpoved’ ofekavanou ze strany vyzkumnika. Tomuto riznému (ne)porozuméni otdzce
predchazi interpretace ze strany respondentil, ktera je ovlivnéna 3 prvky. Mezi ty patii

gramaticka struktura, sémanticky vyznam a pragmaticky tcel dotazu (Vinopal, 2007). Tyto
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prvky tak mohou v ur€ité mife pomoci odhalit, jakym zplisobem byly otdzky srozumitelné

respondentiim.

NizZe jsou také uvedeny a nalezité okomentovany grafy, které zobrazuji odpovédi ze
strany respondentil na demografické otazky, jako je pohlavi, vék a konkrétni roénik na ZS.
Jedna se o proménné, které maji pro vyzkum urcity popisny charakter konkretizujici zékladni
informace o respondentech, jejichz vyuziti je vhodné vzhledem ke zvoleni pfistupu

anonymniho sbéru dat prostiednictvim dotaznikovych Setieni.

Kazda podkapitola, kterd souvisi s demografickymi otazkami, obsahuje 2 kolacové
grafy. Ty zobrazuji zvolené odpovédi ze strany respondentil na 1 demografickou otazku,
ktera byla polozena na zacatku 1. a 2. dotaznikového Setfeni. Zvoleny zptisob fazeni souvisi
s moznosti je do ur¢ité miry mezi sebou porovnat. Jednotlivé grafy jsou oznaceny nejen
nazvem otazky, ale také Cislici a pismenem, které byly demografickym otazkdm ptidéleny

pro lepsi orientaci.

8. 2. 1. Demograficka otazka — Pohlavi
Demografické otazky pomahaji o respondentech zjistit faktické informace, které se mohou
menit na zdkladé vybrané nebo zkoumané spolecnosti. To znamend, Ze se fakticky popis
konkrétni skupiny osob rlizni, a tim padem v ramci statistickych analyz zapadaji lidé do
urcitych kategorii (Wolf et al., 2016). Samoziejm¢ zéalezi na tom, kolik informaci o dané
spole€nosti vyhledavame, potazmo kolik proménnych sledujeme. V ptipad€ potieby
zjiStovani konkrétnich a faktickych informaci o urcité populaci nebo populacich tak mizeme
zkoumat nejen biologicka kritéria, jako je v€k nebo pohlavi, ale také kulturni kritéria, kam
1ze fadit vzdélani, narodni ptislu§nost anebo formu vyznani viry (Klufova a Poldkova, 2010).
Rlzné staty tak pouZzivaji rtzné kategorizace pro rozdéleni své populace v ramci
narodnostniho sloZeni, etnicity a jazyka (Wolf et al., 2016). V tomto vyzkumu jsou témito
kategoriemi pohlavi, vék a také ptislusnost ke konkrétnimu ro¢niku na 2. stupni zakladniho
vzdelavani.

Grafy Cislo 9 a 10 zobrazuji pohlavi jednotlivych respondentti. U 1. dotaznikového
Setfeni bylo témér 50 % zaka chlapct a presné 47 % divek. Obecné se uvadi dvé pohlavi,
ovSem v souvislosti s problematikou genderu a vniméani sebe sama byla vytvofena tfeti
mozna odpovéd, kterou oznadujeme jako nebinarni identita. Zaci tak mohli volit dalsi
mozZnost. Lidé z LGBTQ+ komunity jsou €asto cilem diskriminace, a ptedevsim jisté formy

nesnasenlivosti, kterd byla tematizovéna ve vyzkumné zpraveé z roku 2022, kdy se ve Skole
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jako vzdélavaci instituci stali néktefi zaci cilem posméchu ze strany vrstevnikil, nebo
dokonce uciteld (Pitoniak a Machackova, 2023). Diivodem uvedeni tfeti mozné volby byl
respekt k zaktim, ktefi jsou v situaci, kdy sami sebe vnimaji jinak, nez na zaklad¢ pohlavi.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi respondenti oznacili tuto moznou volbu, ale zaroven volili
napiiklad 6. roénik na ZS, polozku véku nadmérné nadhodnocenou na zakladé jejich ro¢niku
nebo zapisovali do otevienych odpovédi nesouvisejici az nelogické informace, tak mohlo
v nékterych ptipadech dojit k cilené volbé této odpovédi, aniz by odpovidala skute¢nosti.

74k, kteii se reprezentovali jako nebinarni, bylo 3,30 % z celkovych 100 %.

Otéazka 1 A: Jakého jste pohlavi?

3,30%

= Zena (243 7aki) = Muz (257 zaku) = Nebirnarni identita (17 zaku)

Graf 9: Zobrazuje odpovédi zakd na otazku, jakého jsou pohlavi z 1. dotazniku.

U odpovédi z 2. dotazniku na otdzku zjiSt'ujici u Zakl pohlavi nebo identitu je ziejmé,
ze se od sebe grafickd znazornéni vyznamné a procentualné nelisi. A to i1 ptesto, ze v 2.
dotazniku odpovidalo méné respondentd. Je patrné, ze na konkrétni polozky odpovidalo o
1,10 % vice chlapcti nezli divek. Zaki, kte¥i oznaéili tieti odpovéd’, bylo 2,50 % z celkovych
100 %. Po porovnani jsou tak oba grafy zobrazujici odpovédi zakli na pohlavi velmi
podobné. V piipad¢ oznaceni by mohlo byt pfist¢ vhodnéjsi vyuzit pojmy jako chlapec a

divka misto zena a muz, ovSem v ramci otazky byly tyto pojmy zvoleny cilen¢.
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Otazka 1 B: Jakého jste pohlavi?

2,50%

= Zena (211 zakit) = MuZ (216 zaki)) = Nebinarni identita (11)

Graf 10: Zobrazuje odpovédi zakt na otazku, jakého jsou pohlavi z 2. dotazniku.

8. 2. 2. Demografické otazka — Vék respondentil

Grafickd znazornéni Cislo 11 a 12 zobrazuji kategorii, ktera je spjata s odpovidajicim vékem
vybranych zakd. Pro zajisténi co nejobjektivnéjSich moznosti voleb byly pro mozné
absolvovani dotaznikovych Setfeni a vyuky zapsany také nizsi roky. Pfestoze Zaci nezvolili
odpovédi tykajici se nizSich vekl, byly zde pro objektivnost tyto moZnosti ponechany.
VétSina respondenttl, celkem 34 %, jiz dosdhla véku 15 let. Jako druhy nejcastéjsi vek
uvadeli zaci 14 let, coz je 32,10 % respondentii z celkovych 100 %. Dohromady tak tvoti
tyto 2 vékové skupiny vice jak 60 % zastoupeni zakd, ktefi odpovidali na dotaznikové
polozky. To samé plati v rdmci 2. dotazniku. Tteti nejcastéjsi vékovou kategorii bylo 13 let,
coz je 24,40 % z celkového poctu odpovidajicich. Zbylé dvé polozky, 12 a 16 let, tvotily
dohromady 9,50 % z celkového poctu odpovidajicich respondentd.
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Otazka 2 A: Kolik Vam je let?
2,70% 6,80%

e

=10 let (0 7aki) = 11let (0 Zakd) = 12 let (35 Z4ki) - 13 let (126 Z4kii)
= 14 let (176 24ki) = 15 let (166 Zaki) = 16 let (14 Z4kii)

Graf 11: Zobrazuje odpovédi zakl na otazku, kolik jim je let z 1. dotazniku.

Pocty zak, kteti v 2. dotaznikovém Setteni volili svllj vek, jsou procentudlné velmi
podobné tém predeslym z 1. dotazniku. RozloZeni jednotlivych odpovédi do vékovych
celkového poctu respondentll. U téchto dvou grafli je mozné si v§imnout jistych podobnosti.
Naptiklad prvni 3 nejvyssi vékové skupiny jsou u obou dotaznikii stejné a pocty respondenti
neklesaji pod 100 jednotlivch. Oproti tomu rozdilem mtize byt vystiidani nejcastéji voleného
véku, kdy u se u 2. dotazniku jedna o v&k 15 let. Jedna se vSak o maly rozdil, protoze

nejcastejsi vek je pouze o 0,46 % vyssi, coz je v praktické roving pouze 1 respondent.
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Otazka 2 B: Kolik Vam je let?
3,42% 5,70%

&

=10 let (0 24kii) = 11 let (0 Ziki) = 12 let (25 Zdkil) - 13 let (108 Zikii)
= 14 let (144 7ak) = 15 let (146 Zaki) = 16 let (15 Z4ki)

Graf 12: Zobrazuje odpovédi zaka na otazku, kolik jim je let z 2. dotazniku.

8. 2. 3. Demograficka otdzka — Ro¢nik na ZS

Treti demograficka otazka se tyka rocniku, ke kterému respondenti ptisluSi. Samotna
ur¢ité nepiijemné pocity. Téma pouzivani toxickych latek neni nikterak pozitivni. Z toho
divodu, pokud to bylo umoznéno a domluveno s konkrétnimi kantory, byly pfednostné
voleny vy3§i roéniky 2. stupné na ZS. Piesto byl 6. roénik uveden jiz na zadatku vytvoreni
dotaznikového Setfeni vzhledem k tomu, ze Skoly byly oslovovany v prubéhu nékolika
mesict. Nize jsou grafy ¢islo 13 a 14, které zobrazuji vysledné odpovédi respondentd.
Kolem 48,70 % zaki odpovédélo, Ze navitévuji 9. roénik na ZS. Jedna se téméf o polovinu
respondentli, ktefi odpovidali na jednotlivé dotaznikové polozky. Pokud bylo moZné
dotaznik ptedlozit zakiim 9. ro¢nikti po domluvé s kantory, bylo tak u¢inéno a v ostatnich
pripadech bylo také dbano na urcité rozlozeni zaka z jinych tfid. Cilem bylo, aby nedoslo
k tomu, Ze ro¢niky z 2. stupné ZS budou rozloZeny vyznamné disproporéné a z uréitého
ro¢niku by bylo zastoupeno pouze malé mnozstvi respondentl, kteti by tak nemohli
reprezentovat svoji kategorii. Dal$i ro¢niky jsou procentualné témet vyrovnané. Vice zakt
uvedlo, Ze jsou v 7. roéniku, a nejméné byl zastoupen 8. ro¢nik na 2. stupni ZS, ktery tvofil

24,40 % z celkovych 100 %.
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Otazka 3 A: Do jakého roéniku na 2. stupni ZS chodite?

= 6. rocnik (0 zaki) = 7. roénik (139 zaki) - 8. roénik (126 zaki) - 9. roénik (252 Zaki)

Graf 13: Zobrazuje odpovédi zakd na otazku, do jakého roéniku chodi na 2. stupni ZS z 1.
dotazniku.

Pokud byly piedchozi demografické otazky z obou dotaznikii vyrovnané, tak u
otazek tykajicich se ro¢niku je mnozstvi odpoveédi procentudlné skoro vyrovnané. Opét je
zastoupeni jednotlivych odpovédi od nejcastéjs§iho po méné cCasté totozné s predchozi
otazkou z 1. dotazniku. Je tu jediny velky rozdil, kterym je pocet odpovidajicich respondentii

v 1. a 2. dotaznikovém Setfeni.

Otazka 3 B: Do jakého ro¢niku na 2. stupni ZS chodite?

= 6. ro¢nik (0 Zakid) = 7. ro¢nik (117 Zakad) = 8. ro¢nik (105 zakd) - 9. ro¢nik (216 Zakii)
Graf 14: Zobrazuje odpovédi zaki na otazku, do jakého ro¢niku chodi na 2. stupni ZS z 2. dotazniku.
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8. 2. 4. Vyzkumné otazky a formulace odpovédi

Ke kazdé vyzkumné otdzce jsou prifazeny konkrétni dotaznikové polozky, prostfednictvim
kterych bylo zjistovano, jak zaci vnimaji pouzivani jedu, zda se s pouzitim jedd proti
zivoc¢ichiim setkali nebo jestli zménili sviij postoj k jedim. Kapitola je rozdélena tak, ze je
vzdy zodpovézena jedna vyzkumna otdzka s prisluSnymi grafy, které zobrazuji konkrétni
odpovédi na jiz zminéné dotaznikové otdzky. Nasledné jsou vysledky z dotaznikovych
polozek interpretovany a pouzity pro vytvoreni odpoveédi na vyzkumnou otdzku. VSechna
data, ktera jsou soucasti grafii, jsou v procentech. Je nutné konstatovat, ze urcita rozhodnost
je zde brana jako volba moZznych odpovédi, které jasné vymezuji Zakv nazor. Jedna se o
moznosti ano nebo ne, souhlas nebo nesouhlas. Odpovéd’ nevim nebo nejsem si jisty je vSak

rovnocennou odpovédi s tim rozdilem, Ze jasné neurcuje konkrétni postoj.
1. Vyzkumna otazka

Tato vyzkumna otazka je stézejni pro splnéni cile, ktery byl stanoven na zacatku tohoto
vyzkumu. Cilem bylo zjistit, jaky maji dotazovani Zaci ndzor na pouzivani jedovatych latek
proti zivo¢ichim. Na otevienou otazku z 1. dotaznikového Setfeni zaci odpovidali v rdmci
zaujmuti ur¢itého postoje a ¢astecného vymezeni k problematice pouzivani jedu. Data nelze
interpretovat jako jasné stanovisko vsech 74k, ktefi nav§tévuji 7., 8. nebo 9. ro¢nik na ZS.
Interpretace lze vztahnout pouze na konkrétni Zaky, ktefi byli soucasti vyzkumu a odpovidali
uréitym zptisobem. V piipadé uzavienych otazek ovSem neni velky prostor pro zjistovani
konkrétnich motivaci zaki a postojl, které zvolili, je ovSem mozné s konkrétnimi vysledky

nakladat na zaklad¢ urcité interpretace.

Nize uvedeny graf 15 shromazd'uje konkrétni odpovédi ze strany respondentt, které
byly rozdéleny do 17 kategorii. Vzhledem k tomu, Ze jsou odpovédi na oteviené otazky casto
riznorodé, bylo k nim takto pfistupovano. Vytvotrené kategorie odpovédi jsou uvedeny pod
grafem na obrazku &islo 1. Pro lepsi prehled k nim byla uvedena procentualni zastoupeni
zvoleni této odpovédi. Kategorie byly postupné stanoveny béhem kodovani a také po ném,
kdy doslo k hlubSimu prozkoumani a dal§imu rozdélovani konkrétnich odpovédi. V ptipadé
prvni vytvoiené odpovédi jsou v této kategorii zahrnuti také zéci, ktefi pfimo vyjadfili
souhlas, podporu nebo byla jejich formulace odpovédi vytvorena s cilem potvrdit stanovisko
souhlasu. U druhé odpovédi, kterou se Zaci vyjadiovali negativné k pouzivani jedovatych
latek proti zivo€ichiim, byly do této kategorie zahrnuty naptiklad odpovédi typu nepodporuji

to nebo neni to spravné. Nékteti respondenti nechtéli odpovidat nebo jejich forma odpovédi
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predstavovala pouze emotikony. Tyto odpovédi byly zahrnuty do kategorie bez komentare.
Odpovédi shromazdéné do kategorie nezatazené nebylo mozné zaclenit do ostatnich
kategorii a mohla by byt vyjadiena také slovem jiné. NejvéEtsi procentudlni zastoupeni tu ma
odpovéd’ souvisejici pravé s nesouhlasem a nepodporovanim takovéto metody. Nékteré
odpovédi byly velmi emotivni, a tak byly zafazeny do kategorie je to kruty zpiisob a je mi
to lito. To dokazuje, Ze pro nékteré zaky mize byt téma citlivé a miize plsobit nepiijemné
pocity. Konkrétni odpovédi respondentli nelze interpretovat jako absolutni nesouhlas
s mirnymi tendencemi souhlasu nebo nezdjmu o téma, popfipadé neutrdlniho postoje
k pouzivani jedi. Divod je podle téchto odpovédi zjevny, dotazovani zaci velmi Casto
uvazuji rizné o problémech, které zptisobuji nékteré druhy zivocichi, a to uzce souvisi také
s riznym piistupem k pouziti jedl proti témto druhtim Zivoc¢ichti. Také zalezi na tom, zda se

respondenti setkali s pouZivanim jedd nebo konkrétnimi Skidci.

Otazka 16 A: Jaky mas nazor na pouzivani jedovatych latek
proti Zivo€ichim? Prosim odpovéz v kratké vEte.
1,40% {0"/])
4,30% 4,40%

5,80% 5,40%

1,20%
4,30% /

Graf 15: Zobrazuje odpovédi na otevienou otazku tykajici se nazoru zaku na pouzivani jedu
proti zivo¢ichim z 1. dotazniku.
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= Podporuji pouZivini jedi nebo s tim souhlasim (5,40 %).
= Nepodporuji pouZivani jedt a nesouhlasim s tim (14 %).
Neutralni postoj, uvédomuyi s1 pozitivni a negativid aspekty (10,80 %).
V uréitych momentech jsem pro pouzivani jedd (9,50 %).
= Nejsem &1 jisty/a (10,60 %).
» V uréitych momentech 1ze pouZit jed proti konkrétnim Ekiidetim (8,30 %).
= Nezafazené (4,30 %).
= Mélo by dojit k omezeni pouZivani jedi (1,20 %).
= Bez komentaie (2,10 %).
= Neni nutné jed pouzivat a nemél by byt pouzivan (7,70 %).
= V piipadé nutnosti je momé pouzit jed (5,20 %).
® Je to kruty zpiisob a je mi to lito (2,50 %).
= Je mi to jedno (4,30 %4).
Je moZné vyuZzit jinou metodu (4,40 %).
Nevadimi to (1,40 %).
Pokud jsou konkrétni drubhy piemnozené, tak je moiné jed pouzit (2,50 %).
Pokud se ma pouzivat jed, tak zalezi na drubu a mistd pouziti (5,60 %).

Obrazek 1: Zobrazuje jednotlivé a kategorizované mozné odpovédi na otazku 16 A

Z pestrosti riznych kategorii a forem odpovédi mizeme konstatovat, Ze zaci maji
rizné ndzory na pouZivani jedovatych latek proti Zivo¢ichiim. Zhruba 9,50 % respondentt
z celku by v ur¢itych momentech vyuzilo moznosti pouzit jed proti konkrétnimu zéstupci
nebo skupiné zivocdichli. Odpovédi, které byly zatazeny do této kategorie vypadaly,
napfiiklad takto: ,, Kdyz zvire velmi skodi je to moznost, jak to rychle ukoncit. “ nebo ,,Myslim
si, zZe je to v néjakych pripadech v poradku. Napriklad kdyz néjaké zvire Skodi v domdcnosti,
ale ve chvili, kdy je to proti zviratim, kterda néjak neskodi tak to si myslim, Ze je Spatné.“
V téchto dvou ptipadech odpovidali zaci nebo Zakyné velmi konkrétné a v ramci dané
kategorie. Do urcité miry jsou tak né€ktefi z dotazovanych Zaka rozhodnuti pouZit urcity jed

nebo jedovaty prostiedek proti sktidci.

4

Pro urcité zaky jsou tak diivodem pouziti jedovaté latky konkrétni Sktdci, ktefi
mohou ¢lovéku skodit naptiklad konzumaci skladované potravy. V pracovnim listu dvojice
zakl z 9. ro¢niku uvedla na otazku, z jakého diivodu pouzivame jed na nékteré Zivocichy a
jiné chranime, tuto odpovéd’: ,, Protoze hlodavcii, slimdkii atd. je hodné a mohou uskodit
urodé/prirodé“ (viz Ptiloha 6: Pracovni list 4). Tito Z&ci nebyli jedinymi, kdo uvadél
konkrétni skupiny sktdcii, ktefi mohou poskodit irodu nebo plodiny a byt tak oznaceni za
Skiidce. Dalsi dvojice ze stejného ro¢niku i Skoly uvedla dal§iho konkrétniho Skiidce u
totozné otazky: ,, Ty zivocichy, které travime jedy, tak ti nam hlavné skodi (mys) “ (viz Ptiloha

6: Pracovni list 5). Na zdklad¢ vysledkl v grafu a zminénych informaci 1ze konstatovat, ze
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zaci o pouziti jedu uvazuji v piipadech, kdy clovéku konkrétni sktidci znehodnocuji nebo
poskozuji potraviny ¢i plodiny. Dal§im diivodem pouziti jedu mize byt pfemnoZzeni
konkrétniho druhu, coz uvedlo 2,50 % dotdzanych 74kl z celkového poctu. Piikladem muze
byt dvojice respondentti ze 7. ro¢niku, kteti v pracovnim listé uvedli na otazku dotazujici se
na divod, pro¢ nékteré druhy chranime a jiné travime tuto odpovéd: ,, Protoze kdyz jsou
hodné premnozeni, je to nejlepsi volba.* (viz Ptiloha 6: Pracovni list 1) Tato odpovéd’ by
chtéla konkrétni piiblizeni, o jaké druhy se miize jednat, zda jde obecné o Zivoc¢ichy nebo
pouze o konkrétni Skiidce. Vzhledem k probrané tematice 1ze pouze piedpokladat, ze zaci
méli na mysli $kiidce. U dalsi kategorie odpovidajici Zaci zvolili moznost pouziti jedd,
ovSem s tim rozdilem, Ze by zalezelo na konkrétnim druhu a misté. Tuto odpovéd’ volilo 5,60

% respondentil z celkovych 100 %.

Nezanedbatelné procento respondentil volilo neutralni stanovisko, kdy se vyjadfili
pouze v kratké vété nebo v delsim vyjadreni, které v ramci vypovédi predstavovalo zvoleni
neutralniho postoje bez jasného vymezeni. Vétsina takovychto odpovédi byla kratka a byla
napsana takto: ,,Neutralni“ nebo ,,Nemam na to Zadny nazor.* Dalsi vétsi skupinou jsou Zaci
odpovidajici na tuto otazku bez jakéhokoliv stanoviska. To znamend, Ze si svilj nazor
neudé¢lali, nestihli si ho ud¢lat, neméli dostatek ¢asu na odpovéd’, nevédéli, co si myslet
anebo nerozuméli konkrétni otdzce. Motivace odpoveédét timto zplisobem mohla byt ze
strany respondenta rizna. Do kazdé z téchto dvou kategorii bylo zafazeno nad 10 %

odpovédi respondentli. Dohromady to bylo 21,40 % odpovédi dotazovanych zakd.

Pokud by byly jednotlivé kategorie rozdéleny do tii skupin, kam patii nezajem
spolecné s neutralitou, nesouhlas spojeny s alternativou pouziti jedli a souhlas spojeny
s pouzitim jedi v urcitych momentech, tak lze vyhodnotit spojit uréitd procentudlni
zastoupeni odpovédi a vyhodnotit je. PouZiti jedl v urc¢ité mife a uritymi omezenimi by tak
schvalilo zhruba 37,90 % respondenti, dalSich 27,80 % respondenti by volilo neutralni
postoj nebo si na tuto problematiku nevytvofilo konkrétni nazor a 29,80 % odpovidajicich
respondentll nesouhlasilo, zakéazali by pouzivani jedi nebo jim pfijde kruté ho vyuZzivat.
Zbylych 4,30 % jsou pfimo nezatfazeni. Je dulezité konstatovat, ze tato shromdzdéni
jednotlivych kategorii slouzi pouze pro urcity pirehled, jaky postoj obecné Zaci zvolili a
nasledné ptedlozili k pouzivani jedl proti Zivo€ichiim. VétSina by tak souhlasila s pouzitim
jedu, ale pouze za urcitych podminek, které sami néktefi respondenti uvadéli. Dalsi zaci totiz

ve svych odpovédich zminovali moznost pouziti jedu nebo praveé uvadéli divod, pro¢ ho
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nepouzivat, jako vySe zminény respondent zafazeny do kategorie, kdy by v uréitém
moment¢ pouzil jed proti Skidci. Toto procentualni rozdé€leni do tii skupin tak muze
zkreslovat vyslednou pfedstavu o tom, jak Zaci vnimaji pouzivani jedl, a pravé z toho

divodu bylo vytvoteno 17 riiznych kategorii.

Odpovédi na tuto otdzku jsou nejen pestré, ale jejich rozlozeni do jednotlivych
kategorii také poukazuje na riznorodou formulaci. Ta miize byt také zapfi¢inéna obecnym a
podrobnéjsi odpovéd’. OvSem stanoveni této otazky piineslo velké mnozstvi odpovédi
dotazanych, kteti zformulovali odpovéd’ podle toho, jakym zplisobem se s timto tématem
setkali v minulosti nebo co o dané problematice védéli. Je ziejmé, ze Zaci odpovidali
z vétSiny obecnéjSim zplsobem, ale byly shroméazdény i konkrétngj$i odpovédi. Je tak
mozné konstatovat, Ze Zaci odpovidali riznorodé a na zaklad¢ shromazdénych odpovédi se

1ze domnivat o jejich nestejnorodych postojich a nazorech na tuto problematiku.

Otazka 14 A: Vyberte z nabidky zastupce, které¢ miizeme
legalné travit neboli zabijet jedem. MiZe§ oznacit vice

moZnosti.
90,00% 84,20%
o,
80,00% 7% 72%
70,00% 60,70%
60,00%
B 37,70%
40,00% b TRe
30,00%
20,00%
10,00% 4,30% 4,30% 4,30%
0,00% - - -
moly vlky plziky hlodavce dravce mSice krkavce a mravence
(hmyz) Spanélské (krysy, (sokoly, havrany
(plzi)  potkany) postolky,
kanata)

Graf 16: Zobrazuje odpoveédi na otazku s vice moznymi odpovéd'mi z 1. dotazniku.

Graf cCislo 16 a 17 zobrazuje odpoveédi na otazky, které dopliuji jiz vySe
okomentovanou dotaznikovou polozku a podileji se tak na vytvofeni odpovédi na
vyzkumnou otazku. Otazky jsou vytvofené tak, aby Zaci mohli zvolit vice odpovédi.
Procentudlni zastoupeni odpovédi bylo vypocitano na zakladé poctu odpovédi a celkového
postu respondentti. Z toho divodu tak byl zvolen jiny typ grafu nez kruhovy nebo kolacovy.

Procentuélni soucet vSech odpovédi tak nemuize byt u obou sloupcovych grafti interpretovan
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jako kompletni pocet respondentli. U grafu 16 zaci vybirali konkrétni zastupce zivocichd,
které je mozné legéalné travit. Jinymi slovy lze tyto druhy nebo urcité zastupce z roda otravit
prostiednictvim jedovaté latky, kterou mohou ve vétSing piipadech nalézt jak v internetovém
obchodé, tak kamennych prodejnach. Ze shromazdénych odpovédi je ziejmé, ze dotazovani
zaci dohromady zvolili nejcastéji pravé ty druhy zivocichtl, proti kterym je mozné pouzit
jedovatou latku legéaln€. Odpovéd’ plzaka Spanélského byla z druhti, které Ize legalné
eliminovat jedem, volena nejmén¢. Je mozné, ze to mohlo byt zpiisobeno do urcité miry
neznalosti tohoto pojmu nebo druhu, ktery zaklim neni tak blizky na rozdil od sliméka.
Nejcastéji zaci volili 4 konkrétni druhy, respektive rody zivoc¢ichd: moly, hlodavce, mSice a
mravence. Tito zastupci jsou velmi ¢asto pritomni v blizkosti obydli nebo mist, kde zije
¢lovék a naucili se vedle néj existovat. Také velmi pravdépodobné Zaci tyto konkrétni rody
nebo druhy znali jiz pted pfedlozenim dotaznikl. V ptipadé vlkl, dravct a dvou vybranych
zastupct pévcl je zajimavé, ze byli tito zastupci zvoleni rovnomérné. Je mozné, ze je volili
zaci, ktefi se nezaobirali zvolenim jednotlivych zastupct. Dal§i moznou interpretaci miize
byt, Ze vétSina respondentl, ktefi volili tyto druhy, oznacila vlky, dravce a dva pévce
zaroven. Drtivd vétSina Zakl vSak oznalila druhy, které je mozné otravit legalné. To
znamena, ze veétSina respondenti vi o druzich, které nejsou cilen¢ hubeny jedy, a téch, které

je mozné jedem zahubit.
Tato otdzka tak muize ptredlozit odpovédi, kterymi zaci potvrzuji znalost vétSiny
druhii, poptipad€ schopnost rozeznat druhy bézné oznacované jako Skidce, kteti jsou cilené

hubeni z konkrétnich diivodli, jako je pfenos nemoci, poskozovani konkrétnich rostlin,

pfitomnost v domécnosti apod.
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Otazka 11 A: Kde bychom se mohli setkat s legalnim
li¢enim jedovatych navnad proti ZivoC¢ichiim, kteti Skodi?
MiiZes oznacit vice moZnosti.

70,00%
60,40%

60,00% 55,70% 55,10%
50,00%
40,00% 33,90%
30,00%
20,00% 15,50%
10,00% I
0,00%

V domacnostech Na zahradach Ve velkoskladech Ve volné piirodé  Na polich a
loukach
Graf 17: Zobrazuje odpovédi na otdzku s vice moznymi odpovédmi z 1. dotazniku.

Dalsi otazka, u které mohli dotazovani Zaci vybrat vice odpovédi, se tyka mist, kde
je mozné legalné vyuzit jedovatou navnadu proti zivo¢ichiim. Nejcastéjsi zvolenou odpoveédi
bylo, Ze nali¢eni navnady proti zivo€ichim mutize byt provedeno na zahradach. Na témét
stejné procentudlni irovni nasleduji domécnosti a velkosklady. Pouzivani jedovatych navnad
je zakazano na zéklad€ zdkona na ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb. Vyjimky nebo
dal$i mozné usmrcovani zivo€ichti prostiednictvim rtiznych technik jsou umoznén pouze na
zaklad¢ konkrétnich vyhlasek a zakont, které se tykaji rostlinolékarské péce, biocidnich
ptipravki, ochrany vetejného zdravi a dalSich konkrétnich pravnich ramct. Ty tak mohou
v piipad¢ potteby stanovit kdo a za jakym ucelem ma byt likvidovan neboli usmrcen (Zakon
¢.246/1992 Sb.). V tomto piipadé se jedna o mista nebo oblasti, kde je umoznéno za icelem
ochrany rostlin nebo vetejného zdravi a uskladnénych produktii pouzit ochranné prostiedky,
jako jsou jedovaté latky. V ptipadé¢ vyhlasky ze strany ministerstva zeméd¢lstvi je také
mozné pouzit jed plosné na polich a loukach (viz vyse), coz pravdépodobné vétSina zaki
nevédéla, poptipadé volila moznost poli a luk na zéklad€ urcité zkuSenosti nebo pouhé
domnénky. Ptesto tuto odpoveéd’ oznacilo 33,90 % respondentti z celkovych 100 %. Nejméné
je zastoupena tato odpovéd’ ve volné ptfirodé. Je faktem, Ze tato odpovéd mohla byt 1épe
formulovéna uréenim toho, co se pojmem volna pfiroda mysli. Tato mozna odpoved
zahrnovala volnd prostranstvi nedaleko mést ¢i vesnic, lesy, neobhospodafovand mista a

vyznamné chranéné oblasti. Tato odpovéd mohla evokovat zakiim cokoliv, co je spojeno
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s jejich predstavou o volné piirod¢€. Je tak mozné, Ze méné zastoupena je praveé z divodu
velmi obecného charakteru. Presto byla zvolena 15,50 % respondentt z celkového poctu.
Podle tohoto grafu je mozné se domnivat, Ze Zaci maji urcitou piedstavu o tom, v jakych
oblastech muze byt jed pouzit proti konkrétnim druhiim zivoCichi oznaCovanych jako
Skodna. Vzhledem k urcité souvislosti je také mozné konstatovat, ze by na zahradé mohli

pouzit jed proti konkrétnim hlodavelim nebo ms$icim a mravenctim.

K mistim, kde je mozné klast jedovatou névnadu, se Zzaci vyjadfovali také
v pracovnim listu. Konkrétni zdk nebo zaci z 8. ro¢niku odpovidali pravé na otazku
z pracovniho listu, kterd souvisela s tim, zda je rozdil mezi pokladanim jedovatych latek
v domacnosti a pokladanim jedt v lesech a na loukach. Jedna z dvojic formulovala naptiklad
tuto odpovéd: ,, Na svém pozemku miizeme zabijet Skiidce jen na svoji zodpovédnost. Ale
v lese je to nezdkonné a nebezpecné, aby to nesezral néjaky ... druh Zivocicha. “ (viz Pfiloha
6: Pracovni list 6) Je nutné dodat, ze je dilezité dodrzovat konkrétni postup a dbat pokynt
vyrobce. Pfesto tito dva zaci vnimali mozné pouziti jedu na vlastnim pozemku jako
zalezitost, ktera je na zodpovédnosti jednotlivce a neni nutné vyzadovat povoleni nebo
osvédceni, pokud je to jed voln€ dostupny. Ve stejném rocniku a tfidé odpovidali jini takto:
., V domdcnostech je to pod kontrolou a nedostane se to dal, zatimco v prirodé se to miize
SiFit (jed), tim Ze jedno zvire seZere to priotrdavené ... " (viz Ptiloha 6: Pracovni list 7) Svym
zpisobem ma dvojice v tomto piipadé pravdu, pokud je v domdacnosti jedovata navnada
zabezpecena. Je faktem, Ze tyto myslenky zformulovali Z4ci aZ na vyucovaci hoding, ale
pfesto mohou potvrdit do jisté miry grafické zndzornéni odpovédi na otdzku 11 A vzhledem
k jejich samostatné praci béhem vyu€ovani a urcité predstaveé, kterd se ¢astecné shoduje s

grafem.

Vyzkumnai otdzka: Jaky maji dotazovani Zaci 2. stupné ZS nazor na pouzivani jedovatych
latek proti Zivo¢ichim?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Dotazovani Zaci 2. stupné maji rizné ndzory na
pouzivani jedovatych latek proti zivoCichlim a na jejich podobé vyuziti se jednoznacné
neshoduji. Neni mozné zjiSténé informace interpretovat jako Cisté se priklanéjici pouze
k pouzivani jedii, nebo k jejich odsuzovéani. Dotazovani Zaci se tak v konkrétnich
odpovédich vyjadiuji pro souhlas k pouzivani jedd, pro jejich pouzivani za urcitych
podminek anebo také v piipad€ nutnosti. Je diilezité konstatovat, Ze se respondenti ¢asto

konkrétn¢ vyjadiili k podminkdm pouzivani, pokud se jednalo o komplexnéjsi odpoved.
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Struktura rtiznorodych odpovédi se opakovala i v ptipadé¢, kdy Zaci vyjadiovali nesouhlas
s pouzivanim jedl. Na zaklad¢ dopliujicich otdzek a shroméazdénych odpovédi je zjevné, ze
vétSina dotazovanych zakd si je védoma, jaké druhy mohou byt timto zpisobem
eliminovany, a zaroveil jsou schopni urcit, na jakych mistech je umoZznén tento zplsob
likvidace konkrétnich zivocicht. V piipad¢ uréitého zobecnéni na tfi riizné okruhy by tak:
Pouzivani jedd by podpofilo v konkrétni podobé zhruba 37,90 % respondentt, dalsich 27,80
% respondentli by nemé¢lo na tuto problematiku nazor nebo by volilo neutralni postoj a
nakonec 29,80 % odpovidajicich z4kl by v urcité podobé nesouhlasilo nebo nepodpoftilo
pouzivani jeda.

2. Vyzkumna otazka

Pro zkoumani a zobrazeni shromézdénych odpovédi na otazku 7 B, které byly ptifazeny do
jednotlivych kategorii, byl vybran koldCovy graf. Zobrazuje konkrétné¢ 13 vytvofenych
kategorii, které¢ jsou rozliSeny rtiznymi barvami a ndsledné¢ uvadény v procentualnim
zastoupeni. Tato otazka pfimo souvisi s vyzkumnou otdzkou, kterd zjistuje zménu nazoru
dotazovanych Zakl na pouZzivani jedovatych latek proti Zivo€ichiim. Tato zmé&na nazoru je
vyjadiena piimo zdkem, ktery odpovidal na otdzky v 2. dotaznikovém Setfeni v urcité
podobé. Vzhledem k tomu, Ze se nékteti respondenti vyjadrovali pouze v ramci kratkych vét,
aniz by uvedli divod, byly odpovédi tfidény do obecnych nebo podrobnych kategorii. Ty
jsou uvedeny v obrazku ¢islo 2 pod grafem cislo 18. Pro zajisténi prehlednosti grafu byly

procenta uvedena také u zformulovanych odpovédi.

Otazka 7 B: Zménil jsi n¢jakym zplisobem sviij ndzor na
jedy? V ptipadé€ ano 1 ne napi$ odiivodnéni zménéného nebo
dosavadniho nazoru.

o )

3,20%
3,70%

2,70%7
1,10% \
4,60%
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Graf 18: Zobrazuje odpovédi na otevienou otazku, zdali zménili Zaci nazor po vyucovaci
hodin¢ z 2. dotazniku.

= Ano, zménil jsem nézor (7,50 %).
= Nejsem s1 j1sty/a (10,70 %).
Ne, nezménil jsem nazor (44,70 %6).
Zménil jsem ndzor a nesouhlasim s pouZivanim jedd v uréitjch momentech (4,60 %).
= Zménil jsem ndzor a souhlasim s pouZivanim jedl v uréitych momentech (1,10 %).
» Nezménil jsem ndzor a nesouhlasim s pouZivinim jedii v uréitych momentech (6,90 %).
» Nezménil jsem nézor a souhlasim s pouZivanim jedu v uréitych momentech (2,70 %).
# Neutralni posto] ke zméné nazoru (3,70%).
= Nesouhlasim s pouZivinim jeda proti Zivocichtim (3,20 %).
= Souhlasim s pouzivinim jedl proti Zivodichiim (2,30 %).
» Nezmeénil jsem nazor, ale myslim s1... (6,90 %).
» Zméml jsem ndzor, ale myslim s1... (3,20 %).

= Jiné odpovédi (2,50 %).

Obrazek 2: Zobrazuje jednotlivé a kategorizované mozné odpovédi na otdzku 7 B.

Po rozdéleni odpovédi dotazovanych zaki doslo ke kontrole a nasledné byly
pfevedeny do grafu s procenty. Prvni 3 odpovédi v grafu byly vytvofeny na zdkladé
ziskanych odpovédi, které nebyly nikterak odiivodnény. Nejcastéjsi odpoveédi formulovanou
zaky byla ta, kterd znamenala, Ze doty¢ni respondenti nezménili svilj ndzor na pouzivani
jedl proti zivo€ichlim, aniz by uvedly konkrétni argument. Ten tak mohl ur¢it, zdali zak
zménil ndzor po vyu€ovaci hodiné ze souhlasu na nesouhlas s jejich pouZivanim proti
zivoc¢ichim a naopak. Formulace odpovédi ze strany respondentti tak byla v tomto ptipadé
problémem, ktery nemohl byt vyfesen jinak. Zaci tak nejcast&ji svilj ndzor nebo postoj viici
jediim a jejich vyuzivani nezménili, ale bohuzel neni mozné urcit, k jakému stanovisku se
priklani.

Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou dotazovani respondenti zformulovali, byla tato:
Nejsem si jisty/a. Zména nadzoru tak v ptipadé 10,70 % odpovidajicich zaki neprobéhla,
popiipad¢ ji v dany moment neucinili nebo nechtéli ucinit. Tieti nejcastéjsi odpovedi byla
zména nazoru ze strany zakill bez odivodnéni. Do této kategorie bylo po prozkoumani
pridano 7,50 % odpovédi dotazovanych zaktli. Spole¢né jsou tyto jasné, ale neodivodnéné
odpovédi zastoupeny v kolaCovém grafu vice jak 62 % z celkového poctu odpovidajicich.
To znamena, Ze na podrobné&j$im popisu zmény ndzoru, nebo alespoii souhlasu ¢i nesouhlasu

se podilelo zhruba 33 % respondentl. Tento pocet tak nedosahuje ani 50 %, coZ ma
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vyznamny vliv na ndslednou formulaci odpovédi na vyzkumnou otazku. Nékteti zaci se také
pfimo nevyjadrili ke zméné ndzoru, ale uvedli sviij souhlas nebo nesouhlas s pouzivanim
jedovatych latek proti zivo¢ichtim. Zastoupeni respondentli v piipad¢ odpovidani na tuto
otazku formou souhlasu nebo nesouhlasu bylo 5,50 %. Je dilezit¢ konstatovat, ze nékteti
zaci zaujali neutrdlni postoj ke zméné nazoru a nechtéli se podrobnégji vyjadfovat k této
problematice. Odpovédi jsou tak na otazku piipadné zmény nazoru na pouzivani jedd proti
zivoc¢ichiim riznorodé a predstavuji urcitou stratifikaci dotdzanych zaka. Tato do jisté miry
roztiisténost nazord nebo postoji na danou problematiku miize dokazovat, jak naro¢né mize
byt rozhodnout se pouzit/nepouzit jedovatou latku proti zivo¢ichim. Podle konkrétnich
vyjadieni zaki také zalezi na misté, kde se mé jed pouzit, na ucelu vyuziti a na konkrétnim
zivocichovi, proti kterému je tento zpiisob eliminace namiten. U vySe graficky zpracovanych
odpovédi je mozné konstatovat, Ze zmeéna ndzoru na pouzivani jedli miiZze nastat a jed neni
ve veétsSingé pripadech povazovan za primarni prostfedek hubeni konkrétnich zivocichd.
Nejcasteji vSak zéci svilj ndzor nezménili, nicméné neuvedli, k jaké moznosti se priklanéji.

Zajimavé odpovédi formulovali ti, ktefi svilj ndzor zménili nebo nezménili, ale do
formulace své odpovédi vlozili svoji mySlenku spjatou s danou problematikou. Mohlo to
tedy vypadat tak, ze n¢ktefi respondenti ndzor zménili a také uvedli své konkrétni myslenky
k tématu. Naptiklad takto reagoval respondent, jehoz odpovéd byla ptifazena do jedné z
kategorii: ,, Ne, pordd si myslim Ze by mély byt povoleny napf. na poli.” Zék o&ividné
nezménil nédzor na pouzivani jedd a zaroven dodal, Ze by mélo byt podle jeho ndzoru
povoleno pouzivani jedli naptiklad na poli. Dalsi respondentka uvedla toto: ,, Nezmenila
Jsem ndzor, protoze si myslim, Ze nezkusenym lidem jed do ruky nepatii.“ Zaci jsou tak
schopni uvaZovat nad touto problematikou na zdklad€ urcitych situaci, kdy je naptiklad
pfemnoZeny konkrétni Skidce, nebo Ze je diilezité umét zachdzet s jedovatymi latkami na
zakladé nabytych zkuSenosti. Pfikladem zmény postoje k pouzivani jedli miliZze byt
nasledujici vyjadieni respondentky: ,, Ano, zjistila jsem, Ze jedy mohou zabit i jind zvirata,
na kterd jed neni urcen. “ Tato zména nazoru pravdépodobné souvisi s ur¢itym uvédomenim,
ze jedovaté latky nejsou produkt bez vedlejSich ucinkt, respektive jeho nevyhodou je
zpisobeni otravy jiného organismu. Dal$i respondent se vyjadril ke zméné nazoru velmi
konkrétné, coz bylo pro tento vyzkum velmi ptinosné: ,, Ano, zménil jsem ndazor pri pouzivani
Jjedii v odvétvi zemedeélstvi. Ted uz mi je jasné, Ze pro zemédélce neni jednoduché, kdyz mu
Skudci Zerou vypéstovanou urodu, ale zdroven jsem proti pouzivani jedii ve vétsim meéritku

kvuli zachovani stalého potravniho Fetézce + neporuSeni volné prirody.* Tato odpoved

111



s konkrétnim a do jisté miry pozménénym ndzorem by mohla v ur€itém ptipad¢ patfit do
neutrdlni kategorie. OvSem vzhledem k jejimu komplexnimu pojeti a jasné zmén¢ nazoru,
ktery byl pravdépodobné¢ béhem vyufovaci hodiny pietransformovan  se
zietelnym uvédoménim si nejednoznacnosti problematiky, byla pfifazena do kategorie se

zménou nazoru a predanim jistych myslenek.

Odpovédi dotazovanych zaki byly velmi pestré, od pouhého konstatovani, ze mé zak
stejny nazor jako predtim bez udani divodu az po vySe zminénou odpovéd’ s komplexnim
uvazovanim nad danou problematikou. Velmi c¢asto respondenti se v zavéru svych
pracovnich listl zminovali sviij nazor nebo postoj, na kterém se ve dvojici shodli, poptipadé
neshodli. Jedna dvojice zak z 9. roéniku ZS se shodla na tomto postoji: ,, Pouzivini jedu je
docela potiebné pro nas lidi, ale je to docela kruté.* (viz Ptiloha 6: Pracovni list 9). Dalsi
dvojice se v zavéru vyjadfila jinym zplUsobem, ale lze si povSimnout urc¢it¢ho zvazeni
negativnich a pozitivnich aspektti meritu véci. ,, V nékterych ohledech to pomdaha, napriklad
se zbavit Skidcii. Ale na druhou stranu by se to nemélo prehanét. Nesmime pouZivat prilis
silné jedy, aby neuskodilo i lidem. Na polich to ale je dost uzitecné, aby byla uroda.* (viz

Ptiloha 6: Pracovni list 8).

Tento zaky uvedeny zavér na konci pracovniho listu poukazuje na to, Ze respondenti
se Casto vyjadiuji k dané problematice v nékolika rovinach, kdy uvedou pozitivni aspekt, ke
kterému ptidaji aspekt negativni, a naopak. Uvazovani nad timto problémem z riznych uhli
pohledu je objektivni zplisob, jak v pfipadé€ nutnosti naleznout feseni, které mize napiiklad

konkrétni Skiidce eliminovat, aniz by doslo k ohroZeni jinych organismii, natoz lidi.

Vyzkumna otazka: Zméni se ndzor dotazovanych zakl 2. stupné ZS na pouzivani

jedovatych latek proti Zivo€ichim po vyucovaci hoding?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Po absolvované vyucovaci hodiné nezménilo svlij nazor
ptes 44 % dotazovanych zakl s tim, Ze neni zfejmé, zda s pouZivanim jedovatych latek proti
zivo€ichim souhlasili, nebo ne. Zhruba 62 % respondentd odpovédélo bez udani
konkrétniho diivodu, coz ztézuje zodpoveézeni vyzkumné otazky. Lze tak konstatovat, ze po
vytvoreni urcitych kategorii a rozdéleni odpovédi mezi n€, zménilo a odiivodnilo svlij nazor
8,90 % respondentil s nebo bez podpory pouzivani jedovatych latek proti Zivocichiim.
Zména nazoru probehla u dalSich 7,50 % respondentt, ale v jejich ptipade opét neni mozné
ur¢it konkrétni odiivodnéni. VéEtSinou tak dotazovani respondenti svllj ndzor nezménili.

Dotazovani odpovidali riznorodymi zplsoby, ale konkrétni diivod uvedlo pouze 25,40 %
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znich. Jednd se o zéky, ktefi zménili nebo nezménili svlij ndzor s uvedenim urcitého
argumentu. Souhlas a nesouhlas s pouzivanim jedovatych latek nesouvisi v tomto ptipad¢ se

stanovenou vyzkumnou otazkou.
3. Vyzkumna otazka

Nize je uvedeno 5 pruhovych grafti. Jednd se o 4 tvrzeni a 1 otdzku z obou dotaznikovych
Setieni, které jsou mezi sebou porovnany v téchto grafech. Jednotlivé mozné volby ze strany
respondentl jsou uvedeny v procentech. Porovnavani dvou nebo vice konkrétnich Setieni
neni neobvykly zpusob, coz dokazuji také jiné studie nebo komplexni analyzy. Prikladem
muze byt porovnavani telefonickych a osobnich rozhovorti v ramci volebnich prizkumd,
které mély za ukol zjistovat konkrétni informace o volebnich preferencich obcanti v EU
nebo v ¢lenskych statech. Porovnani riznych metod sbéru dat byla v tomto prizkumu sice
odli$ného zpiisobu, ale také se provadéla na zéklad€ vétsiho poctu oslovenych respondentil,
od kterych byly ziskany konkrétni informace (Dahlberg a Persson, 2013). Dalsi studie se
zaobirala meta-analyzou dat ziskanych rozdilnymi zptsoby z elektronickych dotaznika
v porovnani s poStovnimi dotazniky nebo také prizkumy. Jeji cilem bylo zjistit miru
odpovédi v urcitych Setfenich (Shih a Fan, 2007). Jin4 studie zase méla za cil rozvést
literaturu o vyzkumu emailti jako o metod¢ prizkumi a sbéru dat digitdlnim zptisobem. Pii
tomto prizkumu vyuzili tii studii (Sheehan a McMillan, 1999). Nejpodobnéjsi srovnanim
této vyzkumné metodiky je prace porovnavajici dva prevalencni prizkumy v intervalu 10
let, kdy byla opét shromazdéna rozdilna data za G¢elem zjisténi bolesti zad respondentli ve

Velké Britanii (Palmer et al., 2000).

Je faktem, Ze v dneSni dobé se metody prizkumi a porovnavani zménily a budou i
nadale ménit. Samotné porovnavani dvou dotaznikovych Setfeni bylo v tomto ptipadé
zaloZzeno na totoZnych tvrzenich a otazce, které byly cilené¢ nezménény pro zajiSténi
nasledného porovnani dat ziskanych od respondentil. Ziskana data z dotazniku ptedloZeného
zaktm pied vyucovaci hodinou byla porovnavana s témi, které zhruba po tydnu zaci zadavali
v dotaznikovém Setfeni na konci nebo po vyu€ovaci hodin€. Data jsou tedy vzhledem ke
konkrétnim poétim a absolutnim etnostem ve vyse uvedenych grafech® rfizna. V tomto
ptfipad¢ odpovédélo na druhy dotaznik méné Zakl nez ptred vyucovaci hodinou. Také je
dulezité konstatovat, ze poCty respondentl byly ovlivnény tim, Ze mohli chybét jak v ptipadé

odpovidani na otazky z prvniho dotazniku, tak v pribéhu vyucovaci hodiny. Cilem nize

8 Graf ¢islo 1 a 2.
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porovnavanych dat nebylo dopiedu stanovit kdo konkrétné odpovédél v prvnim dotazniku a
jak ptfesné odpovédél vtom druhém. Tento cil nebylo mozné =zajistit v souvislosti
s nastavenim dotaznikovych Setieni, absenci a pfitomnosti zakd v daném terminu ve Skole a

dalSich faktort limitujicich toto srovnani.

Nize uvedené interpretace jsou timto ovlivnény a na zékladé limit vyzkumné prace
a jistého srovnavani s ohledem na to pouzivany pro vytvofeni odpovédi na vyzkumnou
otazku. Jednotlivd tvrzeni jsou tematicky spojena, ale zaroven odlisSna v konkrétnich
nuancich. Prvni tvrzeni nebo vyrok uvadi, Ze je mozné v CR proti konkrétnim organismiim
pouzivat urCité jedovaté latky. Druhy vyrok konstatuje, ze je pouzivani jedd vhodnym
krokem proti pfemnozenym druhiim Skodicim v zemédé€lstvi. Treti uvadi, ze pouzivani
jedovatych latek proti konkrétn€ jmenovanym predatoriim je rozdilné oproti pouzivani jedi
na polich k ochrané plodin. Ctvrté tvrzeni popisuje, zda je pouZivani jedi proti Zivo&ichtim
v domacnosti rozdilné oproti zivo¢ichlim $kodicim mysliveim nebo pastevcim. U otazky
74ci odpovidali na to, jestli je moZné pouzivat jedy v CR proti Zivogichiim ve volné p¥irodg.

V tomto ptipad€ by mohl byt pojem volna ptiroda vice specifikovan.

Spole¢né tato tvrzeni zjiStuji, jakym zplsobem zici volili jednotlivé odpovédi
v ramci pétistupiiové Likertovy Skaly. Oznacenim urcité odpovédi respondenti také
odpovidali na obecné pouzivani jedovatych latek v urCitych situacich a ve dvou ptipadech,
zda je mezi konkrétnimi situacemi rozdil. Prostfednictvim tohoto zptisobu bylo mozné zjistit,
jak Zéaci vnimaji pouzivani jedovatych latek pfed vyucovaci hodinou a po ni. Dale je
podstatné zminit, ze nékterd zniZze pouzitych tvrzeni jsou formulovanid komplikovang,
piestoZe za jistym uCelem. To znamend, Ze nékteti dotazovani Zaci mohli mit problém
s formulaci nebo se znénim téchto tvrzeni. Z pohledu vyzkumnika se jedna o tvrzeni ¢islo
12 A nebo také 13 A. Jejich formulace mohla plisobit ur¢itou miru nepochopeni nebo

nejistoty a jejich znéni mohlo byt ¢asteéné upraveno.
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Tvrzeni 5 A a 5 B: V Ceské republice je mozné pouZivat
urcité jedovaté latky proti konkrétnim druhtim Zivocichu.

Naprosto nesouhlasim 20%
5,20%

Spie nesounlasim - i 08020 -0,
) (1]
Neutrilni posto] | 25,30 3,
9 (1]

Spis hlasi 9
piSe souhlasim 32300 42,00%

Naprosto souhinsim | T 10"
aprosto souhlasim R 40%}] 70%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

HTvrzeni5B ®ETvrzeni5 A

Graf 19: Zobrazuje odpovédi na predlozena tvrzeni 5 B a 5 A, které jsou zde porovnavany z 1.
a 2. dotazniku.

Vyse jsou vyznaceny na pruhovém grafu 19 jednotlivé odpovédi, které respondenti
urcili pied a po vyu€ovaci hodin€. Procentualné byla v obou piipadech nejcastéjsi odpoved’
spiSe souhlasim. Pfed vyucovaci hodinou to bylo 32,30 % respondentd, kteti odpovédéli, ze
spiSe souhlasi s tim, Ze je mozné pouzivat urCité¢ jedovaté latky proti konkrétnim druhiim
zivocicht. OvSem podle procentudlniho rozlozeni a také poctu respondentli byla po
vyucovaci hodiné¢ odpovéd’ spiSe souhlasim volena vicekrat nez pfed ni. Lze tedy
konstatovat, ze si néktefi respondenti ujasnili moznost vyuziti urcitych jedt proti konkrétnim
zivoc¢ichiim po vyucovaci hodiné¢ a volili souhlas, ktery vSak nemusel byt jednoznacny.
Ptestoze je volba odpovédi naprostého souhlasu procentudlné rozliSend, vychazeji tyto
odpovédi v rdmcei poctu respondentli nastejno. Procentudlni odchylka 3,30 je zpiisobena
niz§im poctem respondentil u druhého Setfeni. Porovnani odpovédi ukazuje, ze krome
naprostého souhlasu jsou si procentualnim rozloZenim jednotlivé odpovédi podobné. V
potadi zvolenych odpovédi se dotazovani zaci shoduji jak v 1. dotazniku, tak ve 2. Setfeni.
Je také zfejmé, Ze zéci u tohoto tvrzeni volili spiSe konkrétni vyjaddieni nez neutrdlni postoj
oproti ostatnim tvrzenim. To by mohlo naznacovat, Ze u tohoto tvrzeni bylo ze strany Zakt
snadng&jsi vytvofit si konkrétni ndzor. V ptipad¢ 1. dotaznikového Setteni spiSe nebo naprosto
souhlasilo 50,70 % dotazovanych zaki s tim, Ze je mozné v CR pouzivat uréité jedovaté
latky proti konkrétnim Zzivocichiim. U 2. dotazniku po vyucovaci hodiné vzrostl pocet

zvoleni téchto dvou moZznosti presné o 11 %. Neutralni postoj, mirny nesouhlas a naprosty
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nesouhlas jsou moznosti, které byly zvoleny v Setfeni po vyucovaci hodin¢ méné Castéji nez
v Setfeni pted vyucovaci hodinou. Je ovSem ziejmé, Ze tento efekt je zplisoben Castéjsi

volbou odpovédi spiSe souhlasim a také menSim poctem respondent.

Tvrzeni 10 A a 6 B: Pouzivani jedovatych latek je vhodnym
krokem proti ptemnozenym druhim zvitat, ktera nadmérné
konzumuji plodiny v zeméd¢lstvi.
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6,40%
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Graf 20: Zobrazuje odpovédi na pfedlozena tvrzeni 6 B a 10 A, které jsou zde porovnavany
z 1. a 2. dotazniku.

Dotazovani zaci nejcastéji volili moznost neutrdlniho postoje jak u 1., tak 2.
dotaznikového Setieni. Zde je tedy jistd podobnost s pfedchozim tvrzenim, kdy byly také
nejcastéji zvolené moznosti v obou dotaznicich totoZzné. Potfadi volenych jednotlivych
moznosti je vtomto piipadé¢ opét shodné u obou dotaznikovych Setfeni. Dvé moznosti

odpovédi jsou u 2. dotazniku vyssi, kdezto u 1. dotazniku to jsou 3 moznosti.

38,40 % respondentil u 1. Setfeni zvolilo urcity typ souhlasu s konkrétnim tvrzenim
a k ur¢itému typu nesouhlasu se piiklonilo 25,20 % dotazovanych zakil. Neutralni postoj tu

zvolil skoro totozny pocet respondentti jako v ptipadé souhlasu, a sice 36,40 %.

MozZnosti ur¢itého souhlasu zvolilo u 2. dotazniku 46,50 % dotazanych. Konkrétné
36 % odpovidajicich volilo neutrdlni postoj a nejméné je zastoupena volba urcitého
nesouhlasu, a sice 17,40 % z celkového poctu odpovidajicich zakli. Spojenim moznosti
uritym zptusobem souhlasit nebo nesouhlasit jsou seCteny pravé odpovédi, které se
vymezuji uplné a ¢asteCné pro nebo proti konkrétnimu tvrzeni. NejCastéji se vSak zaci
neutralné vymezuji vii€i tomu, Ze je pouzivani jedu vhodnym krokem proti pfemnoZenym

druhtim zivoc¢ichli devastujicich urcité plodiny. Jinymi slovy nezvolili souhlas ani nesouhlas.
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VétSina respondentil vSak zvolila konkrétni moznost, kterou se vici tomuto tvrzeni vymezuji
negativné nebo pozitivn€. Naprosty souhlas a ¢astecny souhlas zvolilo v obou dotaznicich
kolem 40 % dotdzanych a v poméru k tém, ktefi volili neutrdlni postoj, jich vice volilo

ur¢itou formu souhlasu s timto tvrzenim.

Lze konstatovat, ze vétSina dotazovanych se vyjadfila k tomuto tvrzeni urcité.
Zhruba 36 % respondentli se v obou dotaznicich vyjadfila oznaCenim moznosti neutralni
postoj. Tim se zdrzeli ptiklonéni se k tomu, zda je vhodny krok pouzit jedovaté latky proti
premnozenym druhiim. Jedna se tak o vice nez 1/3 odpovidajicich na 1. a 2. dotaznik. Volba
neutrality mtize znacit urcitou nerozhodnost nebo uvédoméni si vice pozitivnich a
negativnich aspektd problematiky, ale také do jisté miry neporozuméni vytvorenému tvrzeni.
Urcitd forma nezdjmu tu také muize hrat urcitou roli, kterou ale nelze spolecné s vyse
zminénymi ivahami pfimo dokazat bez konkrétniho vyjadieni ke kazdému tvrzeni. Casteéné
mohou pfi ur¢itém dokazovani nebo nastinéni argument pomoci pracovni listy. Pfikladem
mohou byt vyroky zakii z 8. ro¢niku na ZS. Dvojice zaki napsala na otazku, zda souhlasi se
zeméd¢lcem, ktery se prostfednictvim jedu miize zbavit hrabosu, toto: ,, Ano (souhlasime),
list 6) A druhy napsal: ,,Ano, protoze je uroda diilezita a hrabosi premnozeni. “ (viz Ptiloha
6: Pracovni list 6). Oba Zaci v tomto piipad¢ reagovali tak, ze by podpofili pouzivani jedt
proti hrabosiim, ktefi jsou nebo byli premnozeni. Dalsi dvojice uvedla obecny nesouhlas:
,,Nesouhlasim s panem zemédélcem. Sice ano, hrabosi se premnozuji, ale podle nas by to
Slo mozna lépe.* (viz Ptiloha 6: Pracovni list 11). Konkrétnéji se vyjadfila tato dvojice:
., Nesouhlasime, protoze by to mohlo ohrozit prostiedi kolem. “ (viz Ptiloha 6: Pracovni list
12). Je faktem, Ze v této tfid€é zaci byli schopnégjsi se vyjadfit v souvislosti s podporou
pouzivani jedovatych latek proti hraboSim neZ v pfipadé¢ nesouhlasu. Posledni zminéna
dvojice se vyjadrila k souhlasu pouzivani jedi s urcitou vytkou timto zplsobem: ,, Spise
souhlasime, protoze je to jeho prace a musi z toho Zit, ale porad travi Zivocichy, coz obecné

neni uplné nejlepsi. “ (viz Ptiloha 6: Pracovni list 13).

Takto se vyjadfili vybrani respondenti k pouzivani jedl proti pfemnozenym
hrabostim. VétSinou byl argumentem pro traveni jejich pfiliSny pocet, ktery mize znicit
vypéstované plodiny. Jinymi slovy vnimali respondenti danou problematiku z pohledu
ohroZeni zivobyti zemédélce, ale napiiklad posledni dvojice vyjadfila pochybnosti o

vhodnosti uvedeného feseni. Jedna se vSak o vyroky z pracovnich listl a grafické zobrazeni
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konkrétnich odpovédi ukazuje, Ze respondenti z blize neuréenych divodd voli spise
neutrdlni postoj a ze naprosty nebo ¢aste¢ny souhlas jsou procentualné velmi vyznamné jak
v 1. Setfeni, tak ve 2. dotazniku. V ptipad¢ odpovédi po vyu€ovaci hodiné je dokonce volba

souhlasu ¢astecné vyssi.

Tvrzeni 12 A a 8 B: Pouzivani jedovatych latek proti
predatortim jako je havran, vlk, orel, rys nebo vydra je
rozdilné neZ pouzivani jedovatych latek na polich k ochrané

plodin.
Naprosto nesouhlasim 9,60%
7,00%
Spise nesouhlasim 1%,26’3(‘;/:%

Neutralni postoj - 30%29,00%
Spize souhlasim it 30,20%

Naprosto souhlasim 21,10% 28,30%
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Graf 21: Zobrazuje odpovédi na predlozend tvrzeni 8§ B a 12 A, které jsou zde porovnavany
z 1. a 2. dotazniku.

Dalsi tvrzeni bylo definovano na zakladé moZného pouziti jedi proti konkrétnim
predatorim, které v dnes$ni dob& chranime a cilené se nelovi. V ptipadé vlka ovSem doslo
v pritbéhu letosniho podzimu k regulovanému odstielu na Sumavé, coz je prozatim jediny
druh z vySe jmenovanych loveny odstielem (Anonymous, 2024). Tyto jmenované druhy a
jejich ptipadny lov jedem byl popsan tak, aby uvadél rozdil s dal§im pouZzitim této latky na
polich a k ochrané plodin. I pfes narocné znéni se jedna o urcité porovnani, které konstatuje,
ze pouzivat jed proti predatorim je odliSné oproti jeho vyuziti na polich k ochrané plodin.
Neutralni postoj byl respondenty v 1. dotazniku oproti pfedchozimu tvrzeni zvolen méné

astéji. Tuto moznost zvolilo 29 % a u 2. dotazniku to bylo 25,30 % respondentt.

Naprosty souhlas s tim, Ze je pouzivani jedii proti predatortim rozdilné oproti jejich
vyuZzivani na polich k ochrané plodin, zvolilo 0 7,20 % respondentti vice ve 2. dotazniku nez
v 1. ZvySeni poctu zvoleni této moznosti ve 2. dotazniku mtize souviset s vyucovaci hodinou
a naslednym vysvétlovanim, kde se jed mlze pouzivat. Tyto informace byly zminény

v prubehu shrnuti na konci prace s textem a pracovnim listem. Je v§ak namisté konstatovat,
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ze k tomu nedoslo v kazdé vyucovaci hodingé. Zajimavé také je, ze v pripad¢ 2. dotazniku
se pocet zaka volicich naprosty nesouhlas s tim, ze tyto dvé situace jsou odlisné, zvysil.
Procentudlni rozdil vSak neni velky, a jedna se nanejvys o desitku odpovedi. Nejcastéjsi
odpovédi jsou u dotaznikii tentokrat rozdilné. U 1. dotazniku byla nejcastéji zvolenou
moznosti odpovéd’ spise souhlasim s 30,20 %, kdezto v ramci 2. dotazniku 28,30 %
dotazovanych respondentd nejcastéji volilo moznost naprostého souhlasu s timto tvrzenim.
Podle vyse popsanych nejcastéji volenych moznosti ze strany zakt lze uvést, ze vétSina
dotazovanych volila odpovéd’, kterd souvisi s naprostym nebo castecnym souhlasem.
51,30 % dotazovanych zakid volilo u 1. dotazniku tyto dvé moznosti z celkového poctu
shromazdénych odpovédi a u 2. dotazniku takto volilo 52,50 % respondentii z celkového
poctu. Vétsina tak nad timto konkrétnim tvrzenim uvazuje, Ze pouzivat jed proti predatorim
je opravdu rozdilné oproti jeho vyuzivani na konkrétni zemédélské pide, jako je pole,
kde mohou konkrétni sktidci devastovat péstované plodiny. Toto zjisténi vypovida o tom,
ze zé&ci vnimaji rozdil mezi pouzivanim jedu proti konkrétnim zivocichiim, a tedy mtze byt
pro vétSinu respondentil stézejni, za jakym ucelem je jed pouzivan.

Odpovédi jsou v souvislosti s ostatnimi tvrzenimi velmi rozhodné, podobné jako
tomu je u prvniho tvrzeni, kde Zaci volili, zda je mozné pouzivat v CR jedy proti konkrétnim
druhtim. I ptesto je stale pocet voleb neutrdlniho postoje ze strany zaka velky. Podili se tak
vyznamné na urCitém schématu procentudlnim slozeni odpovédi na vSechna zde uvedena
tvrzeni. Jeji podil je tak nezanedbatelny, stejné jako u odpovédi definovanych jako naprosty

nebo ¢astecny souhlas.
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Tvrzeni 13 A a 9 B: PouZivani jedovatych latek proti
zivoCichiim Skodicim v doméacnostech je rozdilné nez jejich
pouzivani proti Zivo€ichlim, ktera Skodi myslivclim nebo

pastevclim.
1)
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Graf 22: Zobrazuje odpovédi na predlozena tvrzeni 9 B a 13 A, které jsou zde porovnavany
z 1. a 2. dotazniku.

Posledni tvrzeni, ktera bylo zakiim v obou dotaznicich pfedlozeno, je opét
formulovéno jako rozdil mezi konkrétnimi situacemi, kdy se pouZivaji nebo mohou pouZivat
jedy. Je nutné konstatovat, ze u tohoto a predchoziho tvrzeni doSlo k uvedeni situace, pfi
které by ze zakona nemé¢l byt pouzity jed v jakékoliv formé. Jedna se o jejich pouziti proti
predatortim a proti zivo¢ichiim, ktefi jsou $kodlivi pro pastevce nebo myslivce. V grafu jsou
zobrazeny jednotlivé odpovédi, které Zaci zvolili v rdmci tvrzeni o tom, zda je pouzivani
jedovatych latek proti Skidctim v domécnosti rozdilné oproti jeho vyuZiti k otravé Zivo€ichti
Skodicim mysliveim nebo pastevciim. Zpusob poskozovani by v tomto pripadé mohl byt
definovany jako nadmérny odlov sparkaté a vysoké zvéte a lov hospodaiské nebo domaci
zvéie ze strany velkych ¢i menSich predatord. Pod timto obecnym pojmem si lze také
ptedstavit pravé vysokou zvér, které je nadmérné mnozstvi a mize posSkozovat mladé a

Cerstveé zasazené stromy. Tvrzeni by tedy mohlo byt konkretizovano.

U tohoto tvrzeni je podle pruhového grafu zjevné, Ze nejCastéjsi volbou u 1.
dotazniku odpovéd’ neutralni postoj. 37,90 % respondenttli se tak svou volbou nevymezilo
vuci tomuto tvrzeni. Takovy pocet je opét v ramci celku docela zasadni pro interpretaci
urcitych zjisténi, ale také pro domnénku, kterd by mohla do ur€ité miry vysvétlit diivod
zvoleni této odpovedi. Urcitou roli zde mize hrat neporozuméni nebo nepochopeni, a to
pfedev§im kvili formulaci. DalSim divodem mtize byt také prvni setkdni se s touto

tématikou. VySe uvedend formulace a ur€ité ovlivnéni volby v rdmci nezdjmu mohou byt
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spolecn¢ s tim, ze je problematika pro zdky nova, také dlivodem volby neutralniho postoje.
Tato interpretace je domnénkou, kterou mohou potvrdit piedeslé volby odpoveédi
dotazovanych zaki, kdy jsou velmi c¢asto vysoké pocty zvoleni neutralniho postoje pravé
u 1. dotaznikového Setieni. Tento trend ukazuji vSechna tvrzeni i pfesto, ze v jednom z nich
¢ini rozdil pouze 0,40 %. Lze tedy konstatovat, Ze urcita nerozhodnost mohla byt ovlivnéna
také dalSimi vnitinimi aspekty zaku, ktefi nasledné podle nich mohli volit tuto nevyhranénou
moznost. DalSim piikladem urcitého neporozuméni, nebo dokonce neznalosti konkrétni
tematiky muze byt nejcastéjsi volba v piipadé 2. dotazniku. Opét je tu neutralni postoj jako
odpovéd’ vybiran nejcastéji. Spolecné s ostatnimi tvrzenimi se stala tato moznost odpovédi

Vv

nejcastéjsi ve 2 ptipadech z celkovych 4 tvrzeni.

U 2. dotazniku je také u jednotlivych tvrzeni patrny vzestup voleni moZznosti naprosto
souhlasim a spiSe souhlasim. Lze si tak povSimnout, Ze se u zakli ndzory pozménily, a jednim
z hlavnich diivodii mize byt pravé vyucovaci hodina. Ta jim piedstavila konkrétni situace
vyuzivani jedovatych latek proti zivoCichim, které byly v urcité ¢asti hodiny probrany
v ramci opakovani samostatné prace. Vliv vyucovaci hodiny tak je v pfipad¢ jednotlivych
tvrzeni patrny, coz dokazuji shrnuté poznatky. Nejprikaznéjsim diikazem vlivu vyucovaci

hodiny na respondenty je nize uvedeny graf 23.

Procentuélni rozloZeni jednotlivych odpovédi u tvrzeni zobrazené¢ho v grafu 22 je
u 1. a 2. dotazniku ohledné potadi jednotlivych moznosti totoZzné. Nej€astéjsi je neutralni
postoj, poté spiSe souhlasim, naprosto souhlasim a na konci potadi jsou za sebou mozZnosti
jako spiSe nesouhlasim a naprosto nesouhlasim. 48,20 % respondenti zvolilo urcitou formu
souhlasu u 1. dotazniku. U Setteni, které bylo Zakiim pfedano na konci vyu€ovaci hodiny,
zvolilo naprosto souhlasim nebo spiSe souhlasim ptfes 50 % respondenti. To ovSem
neznamena, ze jsou Cisla po secteni odpovédi dramaticky odliSna vzhledem k rozdilnym
poctim respondentli. OvSem v ramci 2. dotazniku je pocet respondentil téchto 2 moZnosti
dohromady v poméru k celkovému poctu vyssi. Urcité procentualni rozlozeni v jednotlivych
moznostech obou dotazniki jsou vSak 1 pies rozdilné pocty respondentti podobné. Prikladem

je jiz zminéné totozné potadi t€chto 5 moznosti, mezi kterymi respondenti volili.
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Otdzka 15 A a 4 B: Je umoznéno zakonem pouzivani

cers

jedovatych latek ¢lovékem proti Zivocichlim Zijicich ve volné
pfirodé v CR?

Ne, neni to umozZnéno zakonem. A EE—— 64,10%
35,60%

i i jist. pE——— 21,70%
Nejsem si jist 2 59,00%

Ano, je to umoznéné zakonem. 0, 14,20%
N (]
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Graf 23: Zobrazuje odpovédi na otdzku 4 B a 15 A, které jsou zde porovnavany z 1. a 2.
dotazniku.

Tato otdzka je soucasti zjiStovani a formulace konkrétni odpovédi na 3. vyzkumnou
otazku. Opét byl zvolen pruhovy graf, ktery dobfe zobrazuje jednotlivé odpovédi, odeslané
respondenty. Otazka méla 3 mozné odpovédi a jejich nasledné procentualni rozlozeni je u 1.
dotaznikd zietelné odliSné od 2. dotazniku. Paradoxné vzrostl pocet téch, kteri
se po vyucovaci hodiné rozhodli zvolit, Ze je umoznéno zdkonem vyuZzivat jedovaté latky
proti zivo¢ichim ve volné pifirod€. Vykladat tuto zajimavou odchylku Ize riznymi zpisoby,
ale v urcitych ptipadech k tomu mohlo dopomoci nespecifikovani, kde piesné se jed nemiize
pouzivat. Ve vyucovacich hodinach zaznivala mista, kde je mozné vyuzit jedovaté latky
urcené k hubeni Skidct, ale mohlo také dojit k tomu, Ze Zaci v urcity moment porozuméli
konkrétnimu nazoru jinak apod. MoZnosti je vicero, ovsem ze ziskanych odpovédi je jasné,
ze vice zéka volilo ve 2. dotazniku souhlasné stanovisko, a sice ze zakonem je umoznéno
pouzivat jedy ve volné ptirod¢. Zakonem vSak neni umoznéno vyuzivat jed ve volné ptirodé,
kterou lze definovat jako volna prostranstvi, lesy, louky, chranéné oblasti nebo mista,
v jejichz blizkosti je zdroj pitné vody, pokud se jedna o velkou plochu. Pouzivani jedii
na téchto mistech zajist'uji konkrétni vyhlaSky a zékony, které je ptimo zakazuji, omezuji
nebo povoluji na zéklad¢ specifickych divodi souvisejicich naptiklad s pfemnozenim
konkrétniho druhu. Z toho divodu byla otazka cilené zatazena do dotaznikovych Setfeni,
aby bylo zjisténo, jak zaci uvazuji nad moznosti pouzivat jedovaté latky. U 1. dotaznikového
Setfeni je zfetelné, Ze vétSina respondentll volila odpovéd’, kterou vyjadiili nejistotu,
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coz znamena, zZe vétSina respondentl si nebyla jista a pravdépodobné netusila, zda to mozné
je nebo neni. V porovnani s 2. dotaznikem jsou vysledky rozdilné, protoze nejistotu zvolilo
mén¢ respondentt. VIiv by tu mohla mit vyucovaci hodina, jak bylo zminéno v predeslém
komentaii ke tvrzeni 13 A/ 9 B. Nejcastéjsi odpovéd’ v 1. dotaznikovém Setfeni, kterou
zvolilo 59 % respondentil, se v piipad¢ 2. Setfeni zménila. U této otazky totiz 64,10 %
respondentli zvolilo odpovéd’, Ze neni umoznéno zdkonem tento postup vyuzit ve volné
prirod¢. Obecné vzato je to spravné. Divodem zvySeni zvoleni spravné odpovédi tedy byla
vyucovaci hodina, ktera seznamila respondenty jak s moznym pouzivanim jedovatych latek
na zemé&délskych pozemcich a v domacnostech za urcitych podminek, tak zdkazem jejich
vyuzivani proti volné Zijici zvéfi, jako jsou dravci, Selmy nebo jini zastupci zivo€ichi
v dnes$ni dob¢ neoznacovani jako Skodna.

Vyzkumna otizka: Jakym zpiisobem dotazovani Zaci 2. stupné ZS vnimaji pouzivani
jedovatych latek na zdkladé porovnani odpovédi, na které odpovidali pted vyucovaci

hodinou a po ni?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Néktefi dotazovani zaci 2. stupné vnimaji pouzivani
jedovatych latek odlisné po vyucovaci hodin€ nez pted ni. Z jednotlivych odpovédi na
otazku a tvrzeni, které zjistovaly, jak Zaci vnimaji pouzivani jedovatych latek v rliznych
situacich nebo zdkonném ramci, jsou patrné zmény u konkrétnich moznosti odpovédi. Tyto
zmeény se vétSinou promitly u neutralniho vyjadreni, které volilo kolem 30-37 % respondentil
v pfipadé 1. dotazniku a nasledné¢ v dotazniku po vyucovaci hodin€é se procentudlni
zastoupeni Zzakll u této moZznosti zmenSilo. Divodem zmény byl nejen mensi pocet
respondentti, ale predevSim provedeni vyucovaci hodiny a seznameni se s konkrétnimi
situacemi, které popisovaly vyuzivani jedovatych latek proti zivo¢ichiim, at’ uz se jednalo
o legélni, nebo nelegélni stranku véci. U 2. dotazniku oproti prede$lému vyznamné rostla
procentudlni zastoupeni respondentli u moznosti naprosto souhlasim a spiSe souhlasim.
U tvrzeni 5 B a 6 B vzrostla oproti pfedchozimu volba moznosti spiSe souhlasim a u tvrzeni
8 B a 9 B vzrostla moznost odpovédi naprosto souhlasim, aniz by je pfimo ovliviioval
odlisny pocet respondent. To znamend, ze na zdkladé vyucovaci hodiny zménilo svoji
odpovéd’ urcité procento dotazovanych Zakd v porovnani s ubytkem zvolenych mozZnosti
neutralniho postoje k danym vyrokiim a otazce. V jejim ptipad¢ doslo k dramatické zméné
na zékladé¢ vyucovaci hodiny, kterd byla zasadnim faktorem ovliviiujicim zékovskou

percepci pouzivani jedovatych latek proti Zivocichiim ve volné ptirod€¢ na nasem tzemi.
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4. Vyzkumna otazka

Posledni vyzkumna otazka se vénuje zaklim a jejich setkani se s jedovatymi latkami jak
v rdmci pojmu, tak jejich realného pouzivani proti Zivoc¢ichiim. Pro zobrazeni jednotlivych
odpovédi bylo pouzito nékolik riznych typh grafii. Pfikladem mohou byt kolacové grafy
rizného formdtu a spojnicovy graf zobrazujici dvé konkrétni otazky dotazujici se zaku
na setkani se bud’ s pfimo otravenym, nebo piiotravenym zivocichem. Jednotlivé otazky jsou
pouze z 1. dotaznikového Setfeni, coz znamend, Ze v danou chvili, kdy respondenti na otazku
odpovidali, nebyli podrobnéji srozuméni s pouzivanim jedovatych latek a odpovédi uvadéli
pouze na zaklad€ svych znalosti. Otazka 6 A je v ptipad¢ vyzkumné otazky piifazena k ni,
ovSem je zietelné, ze jeji podoba se od ostatnich lisi. Podle konkrétnich odpovédi zakt lze
zjistit, jak by postupovali, pokud by se setkali s konkrétnim druhem Skiidce. Odpovédi
na otazku tak dokresluji zplisob, jakym Zaci obecné vnimaji pouZzivani jedovatych latek
a zda by je jakozto moznost eliminace Sktidct pfednostné vyuzili, nebo zavrhli. Dalsi otazky
se ptimo dotazuji, zda se zéci jiz setkali s jedy jakoZto pojmem nebo s jejich vyuzitim

v konkrétni situaci.

Otéazka 4 A: Setkal jsi se jiz s pojmem jed?

5,40%

= Ano = Nevim = Ne

Graf 24: Zobrazuje odpovédi na uzavienou otazku 4 A, kterd se pta na setkani se s pojmem
jed z 1. dotazniku.

Otazka 4 A byla vytvorena tak, aby pouze zjistila, zda jsou zaci s timto pojmem
srozuméni, tedy jestli se s nim setkali v jakémkoliv kontextu. Kolacovy graf jednoznacné

ukazuje, Ze drtiva vétSina respondentl se s timto pojmem setkala. Nelze vSak predpokladat,
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ze stejné pocty by byly u otdzky s porozuménim tomuto pojmu. Pouze tim 85,10 %
respondenti potvrdilo setkani se s pojmem jed. Setkat se stimto pojmem mohli Zaci
v riznych rocnicich 2. stupné béhem bézné vyucovaci hodiny v predmétech jako chemie
nebo piirodopis. Dale samoziejmé také osobné, a sice v domacim prostiedi, kdy napiiklad
rodina méla problém s konkrétnimi Skidci. Piikladl setkani se s timto pojmem je velké
mnozstvi, od filmovych nebo seridlovych zdroji az po jiz zminéné ptiklady v domacnosti.
Samoziejmé je otazkou, v jakych okolnostech doslo k tomuto setkani, respektive seznameni.
Necelych 15 % odpovidalo na 2 dal§i mozZnosti. 9,50 % respondenti zvolilo moZnost
nejistoty, kdy se mohli setkat s pojmem jed, ale nejsou o tom dostatecné presvédceni.
Zbylych 5,40 % respondenti odpovédélo, ze se s pojem jed vibec nesetkali. Lze tedy
konstatovat, Ze vétSina respondentll byla s timto pojmem sezndmena neurcitym zpisobem,

ktery jiz nebyl pfedmétem zkoumani.

Otazka 7 A (Setkal/a jsi se jiz nékdy ve svém okoli se
zvifetem, které bylo priotrdveno jedovatou latkou?) a 8 A
(Setkal/a jsi se jiz nékdy ve svém okoli se zvifetem, které

bylo pfimo otrdveno (zabito) jedovatou latkou?)

>0,00% 44,30%
40,00% ° 34,40%
33,70% 31,90% °
30,00%
33,50% 22,20%
20,00%
10,00%
0,00%
Ano, setkal/a Nevim Ne, nesetkal
—=0—(tazka 7 A Otazka 8 A

Graf 25: Zobrazuje odpovédi na otazku 7 A spole¢né s porovndvanou otdzkou 8§ A z 1.
dotazniku.

Spojnicovy graf ¢islo 25 zobrazuje procentudlni zastoupeni podle toho, jakou
odpovéd respondenti zvolili. Otazka 7 A spolecné s otdzkou 8 A byly uvedeny v jednom
grafu pravé z divodu zamysleného porovnani voleb zaki a také totoZzného formulovani
odpovédi. Otazky jsou si také velmi podobné samotnou formulaci. Ugelem bylo od
respondentl zjistit, zda se setkali ve svém okoli s konkrétnim druhem zivocicha, ktery byl

pfiotraven a v piipad€ 2. otazky piimo otraven. S t€émito otdzkami je také spojena otazka
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9 A, kterd je cilena na zaky, ktefi vybrali moznost, Ze se jiz setkali s pfimo otrdvenym druhem
zivocicha. Porovnani otazek v grafu miize ukézat, zda se zaci setkdvali v minulosti spise
s pfimo otravenym druhem nebo pouze piiotravenym. Otazky nerozebiraji, za jakych
okolnosti se tak stalo, ani zda doslo k pokusu o zachranu pfiotraveného zivocicha. U otdzky
7 A jsou odpovédi rozdeleny mezi jednotlivé moznosti téméf na tretiny. Nejcastéji
respondenti volili, Ze se nesetkali s pfiotravenym zivocichem. Jedna se o 34,40 %
dotazanych zakt. U setkdni se s pifimo otravenym zivoc¢ichem je situace odlisna. Nejcastéjsi
odpovédi byla stejna moznost jako v otazce 7 A, ale s tim rozdilem, Ze v tomto ptipad¢ bylo
zastoupeni respondentll vyssi, a sice 0 9,90 %. Odpovéd’ nevim byla tim padem u otazky
8 A volena méné¢ Castéji nez u predchozi. V1iv na toto procentualni rozlozeni méla rozhodnost
volby, kterou se vétSina respondentli pfimo vymezila. U obou otazek na setkani se
s pfiotravenym nebo piimo otravenym druhem zivocicha jsou si odpovédi procentudlné
velmi podobné. Je teoreticky mozné, ze dotazovani zaci mezi t€mito pojmy v ramci této
mozné odpoveédi nevnimali markantni rozdil. Mohlo tak dojit k tomu, Ze tyto moznosti
v obou piipadech volili ti sami respondenti. Rozhodnost je vSak u otdzky 8 A vyssi nez
u otazky 7 A, kde vice dotazovanych volilo odpovéd’, Ze nevi. Respondenti tak zvolili vice
moznost, ze se nesetkali ve svém okoli se zvifetem, které bylo pfiotraveno. 44,30 % zvolilo,
ze se ptimo nesetkali s Zivo€ichem, ktery byl otraven jedovatou latkou. Dale 37,70 %
respondentli volilo moznost, Ze se setkalo s pfiotravenym zivocichem, a 37,50 % jich

v otazce 8 A volilo, Ze se setkalo s otrdvenym Zivo¢ichem.

Urc¢itym limitem téchto stanovenych otdzek je rozpoznani otrdveného Zivocicha
ze strany respondentl. Pokud Zak byl sam a potkal mrtvého Zivocicha, nemusela to byt smrt

zpisobena jedovatou navnadou. Jejich predstava tak mohla byt ¢aste¢n¢ zkreslena.
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Otazka 9 A: Pokud ano, o koho se jednalo? Pokud si
vyberes jinou mozZnost, odpovéz prosim kratce.

4,30% 3,30%

LN

15,50%
= Druh, ktery nam skodi na zahradé = Volné Zijici Zivocich
Druh, ktery nam $kodi v domacnosti Domaci mazli¢ek
= Nevim = Nesetkal/a jsem se
Jiné

Graf 26: Zobrazuje odpovédi na polouzavienou otazku 9 A, ktera rozsifuje predchozi otazku
8 A z 1. dotazniku.

Pokud dotazovani Zaci odpovedéli, Ze se setkali s otravenym druhem zivocicha, méli
moznost uvést, o jakého se jednalo. Otazka byla nastavena jako polouzaviend, coZ znamena,
ze byly preddefinované 4 moznosti a nasledn¢ bylo volné pole pro konkrétni odpoved’
respondentti, pokud by jim ani jedna z pfeddefinovanych nevyhovovala. Pfedem je dilezité
konstatovat, Ze nebyla pfedem definovéna odpoveéd’ typu ne, nevim nebo nesetkal/a jsem se.
To znamend, ze néktefi respondenti mohli zvolit odpovéd’, kterd nekorespondovala s jejich
predchozi odpovédi na otazku 8 A. Prikladem muize byt, ze zak zvolil odpoveéd’ nevim nebo
nesetkal/a jsem se a nasledné u otazky 9 A zvolil pfedem definnovanou odpovéd, jako je
moznost domaciho mazlicka. Z toho divodu doslo k dal§imu rozdé€lovani konkrétnich
odpovédi respondentl podle toho, jak odpovidali v pfedchozi otdzce. Dotazovanych zak,
kteti volili v pfedeslé otdzce moznost nevim nebo nesetkal/a jsem se a nasledné u této otazky
vybrali konkrétni druh podle mista vyskytu, bylo dohromady 121. To je 23,40 %
dotazovanych z celkového poctu. Jak uz bylo vySe popsano, tito Zaci byli nasledné pridani
do moznosti odpovédi, které vyzkumnik vytvoftil az po zadani dotaznikového Setieni. Tento
krok byl zvolen zdivodu objektivnéjSiho popsani shromazdénych odpovédi
a procentualniho rozlozeni v kolacovém grafu. Nejcastéji volenou moznosti byla odpovéd
ne, nesetkal/a jsem se s zivocichem, ktery byl otraven uréitym jedem. Zvolilo ji 36,90 %
respondentl. Druhou nejcastéji uvaddénou odpovédi ze strany zakii bylo nevim. Sem jsou
zatazené odpovédi, ve kterych Zaci pouzili naptiklad pouze znaménko, jedno pismeno apod.
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Tteti nejcastejsi odpoveédi byl domaci mazlicek, coz je pro respondenty vzhledem k jejich
véku pravdépodobné Zivogich, se kterym se mohou setkat jako prvnim. Céste¢né odpovida
vzhled tohoto grafu tomu pfedeSlému pravé v rdmci volby stfetnuti se s Zivoc€ichem, ktery
byl otraven. V jinych odpovédich jsou predevSim konkrétni druhy, které respondenti zapsali
do otevieného policka ur¢enému k osobnimu vyjadieni. Respondenti konkrétné zminili
napiiklad orla nebo mys. Lze tedy konstatovat, ze n¢kteti respondenti se stali svédky urcité
situace, kdy doslo k pfimé otravé zéstupce Zivoc€icha. Ur¢ité procentudlni zastoupeni ma
kazda ptfedem definovana odpovéd’. Respondenti tak mohli byt t€émi, ktefi zahlédli nejen
otraveného zivocicha na zahrad¢ a v domacnosti, ale také v prostiedi, které 1ze oznacit jako
volnou pfirodu, respektive urcité volné prostranstvi. Limitem otdzky je jiz zminéné
nezaclenéni konkrétnich odpovédi, které by odmitly na tuto otazku odpovidat nebo potvrdily
moznost z predeslé otazky, a také velky zasah do odpovédi a jejich distribuce do urcitych

kategorii, coz ovlivnilo vysledky.

Otazka 6 A: Jak budes postupovat Ty v piipad¢, Zze mas
v domdcnosti Skidce? Do kolonky jiné odpovidejte prosim
struc¢né. 2,50%

‘{1,9%

= PFipravim navnadu s jedovatou latkou

14,10 %). 1,90% 2,70%

= Nali¢il bych past (39,90 %).
= Zavolal bych deratizatora (34,40 %).

Nejd¥ive zjistit o jakého $kidce se jedna
spole¢né s mistem (1,90 %).

= Nevim (0,60 %).

= Zavolat nékomu a domluvit se na postupu
(1,90 %).

= ZneSkodnit konkrétni druh (2,50 %).

= Chytit konkrétni druh a pustit ho venku
(1,90 %).

= Jiné (2,70 %).

Graf 27: Zobrazuje odpovédi na polouzavienou otazku 6 A z 1. dotazniku.

Posledni polozka, ktera souvisi s touto vyzkumnou otdzkou okrajové, je formulovana
tak, aby respondenti vybrali moznost vyuziti ur¢it¢tho postupu eliminace konkrétniho
sktidce. Zaci méli sami za sebe zvolit konkrétni moznost, diky Gemuz lze interpretovat

vysledky jako jejich ptimou reakci v ptipad€, Ze by museli fesit situaci, kdy se v domacnosti
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pfemnozi nebo objevi skiidci. Predem byly definované 3 moznosti. Zaprvé ptipravim
navnadu s jedovatou latkou, zadruhé nalicil bych past a za tfeti zavolal bych deratizatora.
Vétsina respondentti odpovédéla, ze by nalicili past. Z celkového poctu odpovidajicich to
bylo 39,90 %. Velky pocet zakli by tak primarné nevolil jedovatou navnadu. Druhou
nejcastéji volenou odpovedi bylo kontaktovani deratizatora. Tuto moznost zvolilo 34,40 %
respondenttl, coz je spolecné s nejcasteji volenou odpovédi 74,30 % dotazovanych. VéEtSina
by tak v piipad¢ nutného zakroku proti Skiidctim volila odborny zptsob zbaveni se Skidct
nebo by pouzili pasti na konkrétni druh Zivoc¢icha. Oproti témto moznostem je 14,10 %
o dost mensi mnozstvi respondentd, ktefi by volili pouziti jedovaté ndvnady. Jinou konkrétni
nebo obecnou moznost postupu pfi mozném vyskytu urcitého skiidce v domécnosti uvedlo
11,50 % respondenti. Néktefi dotazovani odpovédéli, Ze nevi nebo uvedli postup, kdy by
zavolali nékomu, jako jsou naptiklad rodice, a domluvili se s nimi. N&kteti dotazovani pouze
uvedli, ze by se sktidcti zbavili, ale nepopsali, jakym zplisobem. Mezi jiné pattilo napiiklad
zakoupeni kocky doméci, kterd by mohla urcité druhy lovit a zkonzumovat, coz je jeden
z ptirozenéjsich zpuasobu, jak eliminovat Skidce. Vzhledem k tomu je vSak volba jiné
metody velmi €asto rychlejsi nebo i efektivnéjsi, a proto by na zakladé domnénky nemusela
byt zaky tak casto zminovana. Pokud by se dotazovani Zaci setkali s uré¢itym druhem sktidce,
tak vyuZziji rizné metody k jejich eliminaci, od pouZiti jedovaté navnady pfes vyrozumeéni se

s odbornikem az po ty méné tradi¢ni.

Vyzkumni otazka: Setkali se dotazovani Z4ci 2. stupné ZS s pouzivanim jedovatych latek
proti zivo¢ichiim?

Odpovéd na vyzkumnou otazku: Uréité procento dotazovanych zakd 2. stupné na ZS
se spouzitim jedovatych latek proti ZivoCichim setkalo. Podle konkrétnich grafa
se s priotravenym zvifetem setkalo 33,70 % a s pfimo otrdvenym zivocichem to bylo
33,50 % respondentl. Ttetina dotazovanych tak jiz méla konkrétn€ neurcené zkuSenosti
s pouzivanim jedovatych latek proti zivoCichiim. U situace, kdy byl pfimo otraven urcity
zivoc¢ich, mohlo byt vzhledem k vysSe popsanému sbéru dat 41,10 % dotazanych zaki. Tato
interpretace ma vSak konkrétni limity. Naopak 54,70 % si nebylo jistych nebo se vibec
nesetkali s otrdvenym zivocichem. S pojmem jed se setkalo 85,10 % respondentti, coz je
drtiva vétSina. V souvislosti s moznym vyskytem Sktidcti v domécnosti by 14,10 % z nich

vyuzilo otravenou navnadu nebo piimo jed, ale vétSina by volila jinou metodu.
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9. Diskuse

Konkrétnim obsahem diskuse je vyhledavani specifickych zdroji informaci, a to predevsim
s cilem najit konkrétni vyzkumy nebo prace zabyvajici se podobnym nebo totoznym

tématem jako v pfipad¢ této diplomové prace.

V nasledujici podkapitole je uvedena reflexe vypracovavani vyzkumu a jeho metodiky.
Zde je vyzkumnikem reflektovan proces metodiky, od vytvéieni dotaznikovych polozek pies
tvorbu vyucovaci hodiny, textu a pracovniho listu, vytvoieni vyzkumnych otdzek az po
zvoleni urcitych krokti v ramci vyzkumu, které mohly byt v urcitych piipadech podobné,

odlisné nebo zcela jiné.
9. 1. Vyhledéavani zdroju

Vyhledavani zdroji informaci, které by souvisely s cili tohoto vyzkumu, bylo provadéno
pfedevsim na internetu. Naptiklad pro vyhleddvani konkrétnich zdrojii byly pouzity webové
stranky Google Scholar, Narodni digitalni knihovna nebo aplikace Web of science.
V prubéhu zjistovani konkrétnich zdroji v uréitém rozsahu nebyla nalezena prace se stejnou
tematikou, kterd by ptesn¢ odpovidala tématu této diplomové prace. Jednalo se piedevsim
o pouze Castecn¢ podobné zdroje informaci, které se problematice jedu a jejich vyuzivani
ve spolecnosti vénovaly. Pfikladem mize byt populacni studie, ktera se vénuje vztahu déti
s jedy, ale z hlediska neumyslnych otrav pied a béhem covidu-19 (Myran et al., 2024). Dalsi
takovou studii vytvoril Chadran et al. na zédklad¢ zkuSenosti pedagogické instituce, kdy
dochazelo k ndhodnym otravam déti Zelezem (Chadran et al., 2023). Jsou to tedy povétSinou
informace tykajici se samotnych otrav déti, nikoliv jejich ndzoru nebo pohledu na pouZzivani
jedl. V ptipadé vyhledavani zdroji na Google Scholar byly nalezeny bakalaiské nebo
diplomové préce, jejichZ charakter se tykal pouZivani rostlinnych jedi, toxickych latek
v kazdodennim Zivoté€, nebo dokonce hodnoceni informovanosti zakli o toxickych latkach
prostiednictvim analyzy ucebnic chemie (KuSicka, 2009). Tento zdroj byl v souvislosti
s zaky a jejich informovanosti o toxickych latkach nejpodobné;jsi tématu této prace, ne vSak
zcela totozny. Jinymi slovy podobné vyzkumy, clanky nebo prace vénujici se zakiim a jejich
pohledu na pouZzivani jedil proti Zivo€ichiim nebyly pfimo nalezeny. Ke konkrétnimu nalezu
nedoslo ani po zadani klicovych slov, jako je jed, toxin, otrava, ndzor, Zaci nebo déti apod.,
v anglickém, ptipadné ceském jazyce do databdze shromazd’ujici odborné ¢lanky ¢i prace o

této problematice.
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V ptipad¢ tématu, ktery se vénuje traveni divoké nebo domaci zvéte, uz je daleko vice
zdrojt jak v aplikaci Web of Science, tak na webovych strankach ScienceDirect po zadani
konkrétnich klicovych slov. Na Web of Science bylo naptiklad zkoumano, jak nejrychleji
a nejpresné€ji zjistit ve zviieci krvi stopy rodenticidi (Bertolini, et al., 2024), nebo vliv
ur¢itétho mnozstvi rodenticidii na organismus ¢lovéka nebo domacich zvitat (Soleng, et al.,
2022). Jedna se predevsim o ¢lanky zaméfené na rodenticidy. V radmci druhé databaze bylo
nalezeno vétsi mnozstvi Clankt zaméfenych na zvifeci otravy, které byly zplsobeny
rodenticidy ¢i jinymi jedovatymi latkami, obecné pesticidy. Dale se jednda o clanky
obecn¢jSiho  charakteru  zahrnujici  obecnou  epidemiologii  zvifecich  otrav
na urcitém kontinentu, jako je naptiklad Asie nebo pfimo Evropa (Caloni et al., 2021). V
dal$im piipad¢ se jedna o ¢lanky a studie, které¢ byly vytvoteny na zékladé pozorovani v
ur¢itém intervalu, jako je napfiklad vyzkum ptehledu trend ohledné otrav zivocichi ve
Spojenych statech v obdobi od roku 2002 az po rok 2010 (Means a Wismer, 2018).
V poslednim z nich se jeji autofi vénovali analyze konkrétnich typt pesticidu, které se velmi
Casto pouzivaji a mohou byt nebezpecné pravé pro domdaci nebo volné Zijici Zivocichy

(Gallocchio et al., 2021).

Spektrum c¢lankt a védeckych praci je v tomto pripade vétsi a obecné se nékteré z nich
podobaji okrajové tematice této diplomové prace. Béhem vyhledavani konkrétnich zdroji
tak byly nalezeny ty, které pfimo souvisi s pouzivanim jedovatych latek proti zivo¢ichiim
(Komarek, 1944; Kumbera, 1978; ASmera 1982; Martisko, 1999; Carson, 2000; Hrudova a
Vichova, 2009; Marada a Havranek, 2020; Franikova et al., 2022; Anonymous (pes), 2022)
a jejichz autofi zprosttedkovavaji konkrétni moznad vyuziti, zsady urcitého postupu
vyuzivani anebo konstatuji problémy spjaté s jejich vyuzivanim. Podobnych zdrojt je v této
praci zminéno velké mnozstvi, a to pfedevS§im v teoretické ¢asti o historii pouzivani
jedovatych latek proti zivoichiim hlavné na izemi dne$ni CR nebo v blizkém okoli. Nékteré
zdroje byly pouzity s cilem vykreslit situaci v jinych zemich a poukézat tak na az globalni
problém vyuzivani toxickych latek (Carson, 2000; Caloni et al., 2021). Jiné piimo
informovali o situacich, kdy byly jedovaté latky vyuZité pfimo proti konkrétnim druhiim
zivocichu (Hfibal, 2017; Kotinek, 2019; Literak, 2021). V dnesni dob¢ je situace takova, ze
se konkrétni jedovaté latky pouzivaji hlavné za ucelem zabiti konkrétniho druhu Zivocicha,
ktefi Skodi na urcitych mistech, kde se naptiklad shromazd’uji nebo péstuji plodiny (Minaf,
2019; Anonymous (apm, jh), 2020; Zbofil, 2010). Jedna se tak hlavné o legalni pouzivani

jedovatych latek za konkrétnim ucelem. V teoretické casti bylo také popisovano, zda jsou
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pfimo v RVP a nasledné v konkrétnich SVP n&jaké zminky o jedovatych latkiach u
ptirodovédnych predméta. V ptipadé RVP jsou zde uvedeny obecné cile a ucivo, do kterych
1ze tématiku vyuZivani jedovatych latek zafadit nebo ji konkrétngji vymezit v SVP. Pravé ve
vét§ing prozkoumanych SVP, které byly volné dostupné, je tematika pouzivani jedovatych
latek vymezena predevSim v rdmci uciva nebo velmi obecnym cilem a vystupem zéka

(Batkova, 2023; Souchop, 2021; Pich, 2023).

V praktické ¢asti bylo dbano na prostudovani konkrétnich ¢lanka a literatury, které
souvisely s didaktickou strankou a pedagogicko-psychologickymi zdsadami (Pavlasova,
2014; Niemierko 2011; Lehesvuori a Viiri, 2015; Zormanova 2012) a také pro vytvofeni
ur¢itého postupu analyzy ziskanych dat pro kvantitativni vyzkum (Pelikan 2007; Manak a
Svec, 2004; Hendl, 2012;), jakym je napiiklad dotaznikové Setfeni (Wolf et al., 2016; Janak
2018; Reichel 2009). Nésledné vyhodnoceni konkrétnich odpovédi, které dotazovani Zaci
zvolili, probihalo jejich roztfidénim, kédovanim a naslednym vytvofenim grafti. V nich jsou
konkrétni odpovédi zaznamenany do urcitych kategorii. Samotny postup roztfidéni
konkrétnich odpovédi je také mozné diskutovat. Jedna se o klasicky postup kodovani,
vytvoteni urcitych kategorii a nasledné vypocitani konkrétnich mér pro vysledné zjisténi
rozlozenosti jednotlivych kategorii (Reichel, 2009; Hendl 2012). Po zodpovézeni
vyzkumnych otazek bylo zjiSténo, Ze zaci jiz byli seznameni pojmem jed a take, Ze se zhruba
33 % dotazanych zaka setkalo s pfiotravenym nebo pfimo otravenym zivoCichem, coz je
samozfejmé informace, ktera miize byt ovlivnéna také individualnim ptistupem Zéka pfii
odpovidani. Jinymi slovy nelze pfimo ovéfit, zdali u toho doty¢ny Zak byl anebo zda byl
nalezeny zivocich pfimo otraven. Dale dotazovani Zaci vnimali jedy jako nebezpecnou latku
pouzivanou v piipad€ nutnosti proti konkrétnim Skiidctim, které byli schopni rozpoznat. Lze
také konstatovat, ze vétSina respondentil by jedovatou latku nepouzila a volila by alternativu
jako napfiklad kontaktovani odbornika, ktery jed mliZze pouzit, anebo mechanickou past.

Jedna se o vybér nékolika konkrétnich odpovédi, které vyzkum po tfidéni dat poskytl.
9. 2. Reflexe né€kterych zvolenych postupii a limiti ve vyzkumu

Cilem prace bylo naleznout konkrétni odpovédi na vyzkumné otazky, které jsou stanoveny
v jejim tvodu. Béhem procesu vyzkumu dochazelo k tomu, Ze byly poskytovany zpétné
vazby od kantort poskytujicich moznost provést u nich vyzkumné Setieni, dalSich odbornikti

jako vedouciho prace nebo kolegii a také na zaklad¢ reflexe vyzkumnika. Nize bude zminéno
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nékolik moznych zmén, které by mohly postupy béhem vyzkumu zlepsit pro jeho lepsi

objektivnost a pfesnost.

Naroc¢nost textu a jeho rozdé€leni do 4 mensich ¢asti by mohla byt pro zaky 7. ro¢niku
zkracena a pro jednu vyucovaci hodinu by tento postup bylo vhodné vykonat také pro zaky
8. a 9. ro¢nikii. Takto by bylo mozné aktivitu zkratit a nemuselo by dochéazet k tomu, ze by
néktefi jedinci nezodpovédeli urcité otdzky, a zaci by tak mohli o problematice vice

v souvislosti s vét$im ¢asovou dotaci.

Vyucovaci hodina by mohla byt koncipovéna tak, aby bylo mozné zadané cile splnit
v ramci celé tfidy, protoze afektivni cile byly maximaln€ vyplnény u konkrétnich zaka po
urcité komunikaci o dané problematice a konverzovani nad ni. Nebyla vSak nastavena takova

aktivita, kterd by komplexné dokéazala vyplnit tyto cile v ramci celku.

V pribéhu vytvareni konkrétnich otazek a tvrzeni, které jsou soucasti dotaznik, je
dalezité polozky upravit tak, aby byli jednotlivi respondenti schopni jim absolutné
porozumét. V ptipad¢ nekterych otazek mohlo vzhledem k jejich méné vhodné formulaci
dojit k nedostatecnému porozuméni. Moznosti u otdzky, kde méli respondenti odpovidat
pouze na to, zda se setkali s uréitym druhem Zivocicha, ktery byl pfimo otraven, mély také
obsahovat odpovédi typu nesetkal/a jsem se nebo nevim. Zaci by tak v ramci téchto moznosti
mohli reagovat volbou negativni odpovédi, a ne ji zapisovat nebo volit jinou odpovéd.
V tomto ptipadé tak odpovéd velmi Casto nesouvisela s predchozi otdzkou, a tak doSlo

k ur¢itému piehodnoceni konkrétniho postupu pii shromazd’ovani dat.

Dals8i mozné zlepSeni souvisi se zpracovanim odpovédi na tvrzeni a otdzku, které
byly porovnavany pied a po vyucCovaci hoding. Predem mohlo dojit k lepSimu
zprostiedkovani 2. dotaznikového Setieni tak, aby pocty respondentl byly totozné. Tak by
doslo k lepSimu porovnani a reprezentativnosti skupiny respondenti z 2. dotaznikového
Setfeni.

Navrht na zlepSeni je vicero a jedna se spiSe o drobné upravy. Pro ur€ity piehled byly
uvedeny ty nejzasadnéjsi, které ovliviuji vyzkum jako celek v dil¢ich fazich. Urcita zlepSeni
by mohla byt provedena v ramci vyucovaci hodiny napfiklad vytvofenim konkrétnich

otazek, které by rozvitily diskusi, nebo podrobnéjsi analyzy ziskanych dat.
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10. Zavéer

Pro ziskani zasadnich odpovédi pro vyhotoveni této diplomové prace bylo navstiveno 17
zakladnich skol. Dale bylo pfimo do vyzkumné prace zapojeno 517 zaka odpovidajicich
na otdzky z 1.dotaznikového Setieni. Pii ziskavani dat u 2. dotaznikového Setieni bylo
do této prace zapojeno 438 zaku, ktefi se zucastnili vyhodnocovani 1. dotazniku a vyucovaci
hodiny. Celého vyzkumu se zucastnilo 525 dotazanych zakt, z nichz osm bylo vylouceno
na zaklad¢ nerelevantnich odpovédi. Z celkového poctu respondentii odpovidalo
na jednotlivé polozky v 1. dotazniku 257 chlapcii, 243 divek a 17 nebinarnich respondentt.
V ptipad¢ 2. dotazniku byl pocet respondentii dohromady nizsi o 79 zaka. Vekové rozmezi
respondentt bylo od 12 do 16 let. Dotazovani zaci navstévovali 7., 8. a 9. ro¢nik 2. stupné

zakladni skoly.

Pfi sbéru konkrétnich odpovédi a vyuce bylo postupovano tak, Ze byly nejdiive
jednotlivé polozky vyzkouseny pied jejich piedkladanim konkrétnim t¥idam ZS. Koncepce
vyucovaci hodiny byla strukturovana na zéklad¢ stanoveni konkrétnich cildi, urcitych
kompetenci a nasledném vytvoteni klasickych aktivit pro vyuku a vhodnych pomtcek
za pomoci odborné literatury zabyvajici se zkoumanou problematikou (viz Ptiloha ¢&. 3).
Nasledné byl tyden pted vyucovaci hodinou odesilan 1. dotaznik za c¢elem jeho vyplnéni,
poté byla navstivena konkrétni tfida s cilem probrat spole¢né tematiku a nalezité ji na konci
hodiny okomentovat, nakonec doslo ke sdileni QR kodu, ktery odkazoval na 2. dotaznik.
Ziskané informace byly anonymné pfijaty a podrobeny prizkumu. Vyzkum probihal
nejdiive shromazdénim dat, poté kdédovanim konkrétnich odpovédi, vytvofenim vhodnych
kategorii, ur€ovanim konkrétnich mér rozloZeni ziskanych dat a naslednym vypocitanim
procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii v ramci celku. Nakonec byla vyuZita
grafova zobrazeni, ktera vytvareji prehled zjiSt€énych odpovédi. Grafy byly poté nalezité

okomentovany a poslouzily k vytvofeni odpovédi na vyzkumné otazky.

Pted vyzkumem byly vytvofeny 4 cile propojené s vyzkumnymi otdzkami.
Vyzkumné prace méla za hlavni cil zjistit, jaky maji Zaci 2. stupné ZS nazor na pouZivani
jedovatych latek proti zivo¢ichlim. Po tfidéni odpovédi bylo na zaklad¢ oteviené otazky z 1.
dotazniku zjiSténo, Ze ndzor zakl na pouzivani jedovatych latek proti zivoc¢ichum je od
jistych ocekavani velmi raznorody. 14 % dotazovanych zak odpovidalo tak, ze by
nepodpofili pouzivani jedi a nesouhlasi s jejich vyuzivanim. DalSich necelych 11 %

respondentll volilo vjednom pfipadé¢ neutrdlni postoj, kdy si néktefi jedinci také
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uvédomovali pozitivni a negativni aspekty vyuziti jedli, nebo zvolili moznost, Ze si nejsou
jisti svym nazorem. Zaci tak nemaji pouze jeden nazor, nékteii jedinci z celkového podtu
zvazuji, v jakém momenté, za jakym ucelem nebo proti komu se konkrétni jedovata latka
pouziva. I pfes nejCastéji se vyskytujici negativni postoj k jedim je ziejmé, Ze jsou
nékterymi zaky povazovany za zpusob feseni problému. Piikladem mize byt 5,40 % zaka
podporujicich a souhlasicich s pouzivanim jedovatych latek proti zivocichiim. Déle 5,20 %
dotazovanych by jed pouzilo z pfimo neurcené nutnosti a 5,60 % respondentli zaleZelo
na mist¢, kde se jed pouzije nebo proti jakému druhu. Nékteti respondenti by jed vyuzili, jini
pouze za urcitych podminek a dal$im je to jedno. Dohromady by jed vyuzilo v urCitém
moment¢, misté nebo z nutnosti ¢i by piimo s jeho pouzitim souhlasilo necelych 38 %
dotazanych Zzakl. Neutralni postoj, nejistotu nebo urcitou miru nezdjmu zvolilo 17 %
respondentl. Svlij nesouhlas a nepodporu pouzivani jedii proti ZivocCichim obecné,
myslenku o omezeni, urcitou formu emotivniho ndzoru nebo moznost vyuziti alternativni
metody vyjadiilo necelych 30 % respondentt. Lze tedy predpokladat, Ze vice jak tfetina by
za jistych okolnosti jed pouZila. Vysledky tedy vykazuji ndzorovou pestrost. U 1. dopliikové
otazky je jisté, Ze zaci dokdZzou rozpoznat konkrétni Skiidce od Zivocichi, ktefi patii mezi
chranéné druhy zdkonem nebo volné zijici. Proti nim je na zaklad¢ zakond pouziti jedd
nelegalni. U 2. dopliikové otazky respondenti s jistotou urCovali konkrétni mista, kde je

mozné umistovat konkrétni jedovatou navnadu.

DalSim cilem bylo zjistit, zda dotazovani Zaci zménili ndzor na pouzivani jedovatych
latek po vyucovaci hoding. Pti té doslo k cilené edukaci zakh z riznych ro€niku na 2. stupni
ZS na zakladé konkrétni prace s textem a pracovnim listem. Necelych 45 % dotazovanych
zakl odpovidalo, ze nezménilo sviij nazor, neni vsak zjejich odpovédi ziejmé, zda by
pouzivani jedl podpofili, nebo ne. Vzhledem k tomu, Ze ptes 50 % dotazovanych zaki svoji
zménu neodlvodnilo, je mozné konkrétni zmény nebo stalost v ndzorech na pouzivani jedl
proti zivoCichim urcit jen u nekterych respondenti. Tim padem se interpretace vztahuji
pfedevsim k t€ém Zaktm, kteti svlij postoj odiivodnili. Pfimé odiivodnéni vyjadrilo 25,40 %
dotazovanych zakii, coz je zhruba jedna Ctvrtina z celkového poctu. Dalsi respondenti
se vyjadiovali neutralng, s nejistotou nebo pouhym souhlasem ¢i nesouhlasem s pouzivanim
jedovatych latek proti Zivocichiim. Zména nazoru tak na zaklad¢ vyzkumné otazky probéhla
s neurCitym odivodnénim u 7,50 % respondentt. DalSich 4,60 % dotazovanych zaka
zménilo ndzor a nesouhlasi s pouzivanim jedovatych latek v ur€itych momentech. Zhruba

1 % respondentii zménilo nazor na souhlas s pouZzitim jedovaté latky v ur€itém momenté.
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Dalsi zménu, ale doplnénou o vlastni myslenky, vyjadrtilo 3,20 % zaki z celku. Myslenky
dotazovanych zakl jsou v tomto piipad¢ zastupovany piiklonénim se k moznym situacim,
které mohou nastat pfi pouzivani jedovatych latek. Nazor tak obecné zménilo 16,40 %
respondentl po vyucovaci hodiné€, bez ohledu na konkrétnéjsi vyjadieni k podpofe nebo

nesouhlasu s pouzivanim jedovatych latek proti zivo¢ichtim.

Ttetim cilem bylo prozkoumat prostfednictvim Ctyf tvrzeni a jedné otazky, jak zaci
vnimaji pouzivani jeda v riznych situacich nebo v ramci zékona pied a po vyucovaci hoding.
Porovnavanim téchto polozek byly zjistény urcité rozdily mezi jednotlivymi odpovédmi,
které dotazovani Z4ci volili. U 1. tvrzeni’ zhruba 7 % respondentti z 1. dotazniku bylo u 2.
dotazniku rozlozeno mezi dal$i moznosti jako naptiklad spiSe souhlasim. Zména pohledu
tak u zakl probéhla a podle procentudlniho rozlozeni vice jak 63 % respondentii oproti 50
% z 1. dotazniku spiSe nebo naprosto souhlasilo s tim, Ze je mozné v Ceské republice
pouzivat urcité jedovaté latky proti konkrétnim druhfim Zivo&ichti. Ve 2. tvrzeni'® byly
neutralni postoje procentudlné vyrovnané, kdezto u 2. dotazniku opét pirevazovala odpoveéd’
spiSe souhlasim o necelych 8 %. Ptes 46 % odpovidajicich zakli oproti 38,40 % z 1.
dotazniku volilo odpovédi spiSe a naprosto souhlasim s tim, ze pouZzivani jedovatych latek
je vhodnym krokem proti pfemnozenym druhtim zvitat nadmérné konzumujicich plodiny
v zemé&délstvi. U 3 tvrzeni'! pievéazila ve 2. dotazniku volba moznosti naprosto souhlasim
a nesouhlasim, kdeZto u 1. dotazniku byly vice voleny moznosti jako neutralni postoj a spise
souhlasim. V ramci porovnani je rozloZeni konkrétnich odpovédi nejvice odlisné v piipadé
volby naprostého souhlasu ve 2. dotazniku o vice nez 7 %. Procentualné pievazuji volby
mozZnosti spiSe a naprosto souhlasim jak v 1. dotazniku, tak ve 2., kdy jsou si procentudlni
soucty respondentli podobné. V tomto piipad¢ tak zhruba 50 % respondentti spiSe a naprosto
souhlasila v obou dotaznicich s tim, Ze pouZivani jedovatych latek proti predatorim je

rozdilné oproti jejich vyuZiti na polich k ochrané plodin.

V ptipadé 4 tvrzeni'? opét u 2. dotazniku pievazuje pocet respondentd, kteii volili
moznost naprosto souhlasim, o 10 %. U 1. dotazniku zase pfevaZzuji moznosti neutradlniho
postoje a spiSe souhlasim. Procentualné tak vice dotdzanych z4kl souhlasilo v 2. dotazniku

s tim, Ze pouZzivani jedovatych latek proti zivo¢ichiim $kodicim v domacnosti je rozdilné

 Oznageny také jako 5 A/ 5 B

10 Oznageny také jako 10 A/ 6 B
' Oznageny také jako 12 A/ 8 B
12 Oznageny také jako 13 A/ 9 B
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oproti jejich pouzivani proti zivo¢ichlim Skodicim mysliveiim nebo pastevcim. Opét je zde
vysoké procentudlni zastoupeni u moznosti zvoleni neutralniho postoje, ktery zvolila jedna
tfetina respondentti. U otazky je rozdil dramaticky odliSny oproti piedchozim tvrzenim také
v rdmci samotné povahy a moznosti, které¢ mohli Zaci volit. U 2. dotazniku zvolilo 64 %
dotdzanych zakl oproti necelym 36 % z 1. dotazniku moznost, Ze neni umoznéno zakonem
pouzivat jedovaté latky proti zivogichtim Zijicim ve volné ptirodé v CR.

Nekteti dotazovani zaci tak své odpovédi po vyucovaci hodiné ptehodnocovali a
odpovidali jinym zptisobem, poptipad¢ volili Castéji oproti pfedchozimu dotaznikovém
Setfeni ¢astecny nebo naprosty souhlas. Tim tak vétSinou rozdil mezi uréitymi situacemi

potvrzovali.

Poslednim cilem bylo zjistit, zda se dotazovani Zaci setkali s jedem jakoZto pojmem,
nebo se dostali do ptimého kontaktu s pfiotrdvenym nebo otravenym Zivocichem. S pojmem
se drtiva vétsina respondenti jiz setkala v minulosti. Jedna se o 85 % dotazovanych zak.
Respondenti se také jiz setkali s pouzivanim jedovatych latek proti ZivocCichiim. Zhruba
jedna tfetina z nich uvedla, Ze se setkala s pfiotravenym nebo piimo otrdvenym Zivocichem.
Ptes 44 9% respondentii v 1. dotazniku uvedlo, Ze se nesetkalo s pfimo otravenym
zivoc¢ichem. Podle procentualniho rozlozeni si zaci nebyli jisti Castéji u otazky, ktera se jich
ptala na to, zda se potkali s pfiotrdvenym zivo¢ichem. V ptipad€ konkrétniho setkani s pfimo
otravenym zivo€ichem vétSina dotdzanych Zakl uvedla, Ze nevi nebo se s timto pfipadem
nesetkali. Podle toho, jak zici volili pfedem definované odpovédi je ziejmé, ze 15,50 %
respondentl se nejcastéji setkalo s otravenymi domécimi mazlicky. Néktefi respondenti se
tedy s pouzivanim jedovatych latek proti Zivo€ichlim osobné setkali, nelze vSak konstatovat,
ze se jedna o jejich vétSinu. U dopliujici otazky by skoro 40 % dotazovanych zakl nejcastéji
fesilo problém nalicenim konkrétni pasti proti domacimu $ktidci a ptes 33 % by tuto situaci
fesilo kontaktovanim povolaného odbornika. VétSina dotazovanych by tedy nevolila pfimo

sama jedovatou navnadu.

Na zéklad¢ téchto cili prace byly zformulovany vyzkumné otazky, ke kterym
byly pfid¢leny konkrétnich dotaznikové polozky pro vytvofeni jednotlivych vyzkumnych
odpovédi. Na konci zavéru lze konstatovat, ze vyzkumna prace pfinesla zédkladni informace
o tom, jak zaci vnimaji pouzivani jedovatych latek proti zivo¢ichiim, jaky maji nazor na tuto
problematiku nebo zda se jiz setkali s ur¢itou formou otravy u konkrétniho zivocicha. Cile

vyzkumu tak byly splnény.
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11. Seznam zkratek

RVP ZV = Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP G = Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

RVP SOV = Ramcovy vzd¢lavaci program pro stiedniho odborného vzdélavani
SVP = Skolni vzd&lavaci program

SVP ZV = Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani

Z8 = Zé&kladni $kola

MS = Mateiské §kola

DDT = Dichloridfenyltrichlorethan

DEET = Diethyltoluamid

CSO = Ceska spole¢nost ornitologicka

CHKO = Chranéna krajinna oblast

CR = Ceska republika

ONYV = Okresni narodni vybor

CMM]J = Ceskomoravska myslivecka jednota

EU = Evropska unie

UKZUZ = Usttedni kontrolni a zkugebni istav zem&dé&lsky

IEA = International Association for the Evaluation of Educational Achievment
URL = Uniform Resource Locator

QR = Quick Response

LGBTQ+ = Lesbian, gay, bisexual, transgender and queer (or guestioning)
MZP = Ministerstvo Zivotniho prostiedi

MZ = Ministerstvo zemé&délstvi

NPI = Nérodni pedagogicky institut
MSMT = Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

NUYV = Nérodni tstav pro vzdélavani
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13. Vyjadteni k vyuZiti nastroji umélé inteligence

Prohlasuji, ze diplomova prace na téma Percepce pouzivani toxickych latek ke traveni
zivocichii zaky druhého stupné zakladnich Skol byla vypracovéna bez jakéhokoliv vytvareni
celistvych textl pomoci umélé inteligence. Ta byla pouzita pouze za ucelem porozuméni
konkrétnich pojmil souvisejicich se zakladni statistikou a vysvétleni anglickych pojmi, které
byly pielozeny jejich lepSimu porozuméni ze strany vyzkumnika, prostfednictvim chatu
GPT. Jednalo se tak o vysvétleni konkrétnich pojmt, které byly dale vyhledavany také

v odborné literatute jako v ptipad¢ statistiky.
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Priloha Cislo 1: Dotaznik pred vyucovaci hodinou

Povédomi zakd o pouzivani toxickych latek

B I U e T

Hilzvnim cilemn dotazniku je zjistit, jak 24ci, tedy Vy, viimate toxicke latky a jefich pougivini & vyuZivani v
pfirodé. K poulivani toxickjch |3tek dochdzi v lidské spoleEnosti v riznjch sférdch a také oblastach nafeho
plsobeni (zemédélstvi, doma, nelegaing). Visledky dotazniku budou vyuité v diplomavé préci, ve které se
zaohirdm texickymi Ltk ami & vnimanim jejich pouZivani.

MiZ= je vvedena 16 otdzek, které jsou S (nékterd £) 2 odp
a minéni. Prvni tfi otdzky souviseji se zakladnimi hledisky, které mi pomohou se zdkladnim pfehledem.

na né zakladé viastning nazoru

V' pipadé tohoto dotaznike bude piné zachovana anonymita respondentil {odpeovidajicich) na tyto otdzky také

vzhledem k jejich wiku.

Pojmy: Skidoe = druh Zivogicha, ktery zplsobuje Skody na dobytku, zelening, domacich surovindch, v lese
apad.

miyslivost = obor, ktery se zaobird starosti o divokou zvef a jeji lov

i = vjrok o konkrétnim problému

rémei zekond

konzumuji = pojidaji

toxin = jed

Jakého jste pohlavi? *
Zena
Mu

Nebindrmi identita

Kolik Vam je let? *
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Do jakéha rodniku na 2. stupni 25 chodite? *
6. ratnik
7. ratnik
8. rotnik

9. roénik

Otazka: Setkal jsi =2 iz = pojmem jed? *
Ano
Mevim

Mz

Turzeni- V Ceské republice je moZné poufivat uréiné jedovaté létky proti kankrétnim druhdm
Zivogichi.

Maprosto souhlasim
Spifa sounlasim
Meutralni postoj
Spize nesounlasim

Maprosto nesouhlzsim

Otdzka: Jzk budes postupovat Ty v piipads, 2e mas v domacnosti kidee? Do kolonky jiné
odpovidejte prosim strucné.

Ffipravim névnadu s jedovatou latkou
MakZil bych past
Zavolzl bych deratizatora

Jing...



*

Setkal/a jsi se jiz nékdy ve svém ckoli se zvitetem, které bylo pfictréveno jedovatou latkou? * Otazka: Kde bychom se mohli setkat s legalnim licenim jedovatych navnad proti Zivogicham,
kaefi Skodi? MlZes oznatit vice moZnosti.

Ano, setkal

V domécnostech
Mevim

Nz zahradach
Me, nesetkal

Ve velkosklzdech

Setkal/a jai se jiz nikdy ve svém ckali se zvifetem, které byla piimo otrévena (zabita) * Ve valné priroda

jedovatou latkou?
Nz polich & loukach

Ano, setkal

Nevim
Twrzeni: Pouzivani jedovatjch l3tek proti preditordm jako je havran, vik, orel, rys nebo vydraje
Me nesetial razdilné neZ pouzivani jedovatych latek na polich k achrané pledin.

Naproste souhlasim

Pokud ano. o keh jednalo? Pokud si 5 ji s odpové im kratce. * - .
ano, o koho se jednalo? Pokud si vybere jinou moénost, cdpovéz prosim Spie soulasim

Diamaei mazlidek

Neutrélni postoj
Druh, ktery ndm $kodi na zahradé

Spise nesouhlasim
Diruh, ktery ndm Skodi v domacnosti

Naprosto nesouhlzsim
Valné Zijici Zivogich

Jing...

Turzeni: PouZivani jedovatych latek proti Zivo&ichim kedicim v domaenestech je rozdilné nez *
jejich pougivani proti Zivo&ichim, kterd dkodi myalivedm nebo pasteveim.

Twrzeni: PouZivani jedovatych latek je vhodnym krokem proti pfemnofenym druhdm zvifat,

keers nadmérmnd | if plodiny v zsmadalatvi. Naprosto souhlasim
Naprosto souhlasim Spige souhlasim
SpiZe souhlasim Neutrélni postoj

Meutrélni postoj SpiSe nesouhlasim

iSe nesouhlasim .
S MNaprosto nesouhlasim
Naprosto nescuhlzsim

*

Wyberte z nabidky zdstupee, které maZeme legalné wravit neboli zzbijet jedem. MlZed cznadit
vice moEnost.

maly (hmyz)

wiky

plzdky dpanélské (plZi)
hiodavee (krysy. patkany)
dravee (sokely, postolky, kafata)
miice

krkavee a havrany

mravence

Otazka: Je umoznéna zdkenem pouZivini jedevatych latek Elovékem proti Zivedichim Zjieich *
ve volné pfirodé v CR?

Ano, je to umoznéna 2dkonem
Mejsem si jist

Ne, neni to umozZnéno zakonem

Otazka: Jaky mas nazor na pouzivani jedovatych [atek proti Zivegichim? Prosim odpovéz v
krathe vets.

Text struéné odpovédi
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Priloha Cislo 2: Prezentace pro vyucovaci hodinu

Zjistit jak vy, Zaci, vnimate toxické latky a jejich
pouzivani

PouZivani téchto latek takeé vyuzivame v lidské spolecnosti

Rizné sféry a oblasti (zemédélstvi, domacnosti,
nelegalné)

Anonymita odpovidajicich zachovana
16 otazek (prvni tri souvisi se zakladnimi hledisky)

Vlastni nazor ¢i povédomi o jedovatych latkach

Vyuziji tyto vysledky pro dotaznikovy vyzkum diplomové
prace
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Predstaveni se

Cile hodiny: Prace s textem (Ctyri pohledy na jedy)
Odpovidani na otazky v pracovnim listé

Vytvoreni zaveru

Reflexe textl

Vasim ukolem je procist si 4 Uryvky, které se venuji
pouzivani jedi

AZ si je ve dvojici prectete, vyplite pracovni list (6
otazek)

Uplné na konci formulujte (vytvorte) zaver

Kdo bude potrebovat, poradim mu nebo vysvétlim
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Muzete ho psat na druhou stranu papiru

Co patfi do zavéru?

Shoda v nazoru o pouzivani jedu ve vasi dvojici (shodnete
se nebo mate kazdy jiny nazor?)

Moznost vlastniho vyjadreni a hodnoceni konkrétnich
Uryvka (jak to vidite vy?)

Na konci hodiny budeme mit chvili ¢asu na reflexi
pracovniho listu

Projdeme si otazky a Vase nazory (pokud budete chtit)
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Priloha Cislo 3: Pracovni text pro vyucovaci hodinu

Pracovni texty na profteni = rizné pohledy na problematiku pouZivani jedd

1) Ve dvacatém stoleti (pfedeviim 1900-1939) bylo stale béfné, e se zvifata, kterd fkodila
mysliveim nebo majitelim honitby, mohla byt zabijena jedovatymi litkami jako je napfiklad
strychnin, fosfor nebo arsen. V mnohych mysliveckich Easopisech vychazely Elanky o tom, jak
vytvofit konkrétni jedovaté nivnady a divat je na uréitd mista proti vrinim, lifkam_ vikom,
dravelm (kafiata), ... Navnadu viak nemuselo zvife sezrat celou, a proto mohlo dojit k otravé

jiného zvifete, £asto loveckeho psa.

2) V Ceské republice se stale ve 21. stoleti setkavame s otravami voln Zijicich ptikd i presto,
Ze vroce 1992 bylo v myslivosti loveni Zivocichl jedem zakdzano. Nekteré jedy jsou stale
vyuZivany pro konkrétni situace, jako tieba jedy proti hlodaveim. Piikladem muZe bit pesticid:
karbafuran, ktery byl sice zakazan v EU roku 2008, ale stale ho lidé nelegalné pouZivaji hlavné
proti dravelm. V dubnu 2021 byl poprvé v ER nikdo za otravy zvifat karbofiranem odsouzen.

3) .Potieboval bych sklidit pole, ale obavam se, Ze mi to viechno ti pfemnoZeni hrabosi
seZerou.” Zamyslel se zemedElec. | Jedte Stdsti, Ze mi na poli nebo okoli nefiji chranéné druhy,
to bych vz nemohl ani ten jed davat do dér Navic se ve vihku a po desti rozpousti. * Pomyslel
si. ,,To zapichovani berli¢ek pro dravce je hodné drahé a v pfipadé, Ze je moc hrabo$h uz by ani
nepomohli, jak fikal pfedseda Zemédélského druzstva.™ Po chvili se podival na telefon. kde
dostal zpravu o tom, Ze je moZné pouZit od zitra ploiné rozhazeni jedu Stutoxy IT. . Nyni mohu
jed ploéné rozsypat po poli a aZ se jed rozpust], mohu sklidit to, co zbylo. V tomhle pfipadé, uz
nemusime chedit s kluky od diry k dife, ktefi to nedélaji zadarmo ™

4) ,.Ahoj kamarade, dlouho jsme se nevidéli,” fekl kolega v praci svému pfiteli. . Ahoj, No ...
mam v domé problém s hlodavei, kteff se mi ve sklepé pfemnoZili,” fekl pfitel , Aha no a
zkougel s1 pasticky nebo tieba jed? Ten je pry hodné afinny,” fekl kolega. . Hele pastitky jsem
zkousel, ale chytlo se jich par. Deratizator je na mé ted’ moc drahy, ale zkusim ten jed. Mas
s nim néjaké zkudenosti?” fekl pfitel. . Nemam, ale pry je to jednoducheé, poloZif jed na zem do
sklepa, nechas to tam, budes éekat a aZ to snédi, tak se otravi,” fekl kolega.  To vyzkousim, zni
to jednodude! A pak je ale budu muset vyvhodit nebo zlikvidovat at’ je nikdo nesni ™ Jo, to uZ ti

asi nepomiZu,” fekl kolega.

Zdroje informaci

Uryvek &islo (1): ROZMARA, V. J. Zpisoby lovu: Jedem. In Lovecky obzor 1925-1926, roé. 23, 5. 67-69.

SEKANINA, I Jed nebo Zeleza? In Stref mysiivosti 13. 2. 1925 rof. 3 £ 4,5 45,

I:Irjn-'ek Cislo (2): Zikon & 3512/1992 Sb. [enline]. In Zakony pro fidics [citace 18.
https:/faww zakonyprolidi cz/cs/1092-512

3. 2021]. Dostupné =

KLVANOVA, A. a Kolektiv. Praci svét: Prafi kriminalita Casopis S0 Otravy volng Zjicich ptakd (Ceské
spolecnost ormuitologicke): 30. 7. 2021, ro€. 28 £. 3, 5. 26-27

l:Irjn-'ek cislo (3): ANONYMOUS. Zemédsisky dstav povolil mimoFdiding pa:az'i'ff Jedu na hrabole Podle
omdafagu to ohrozi g,ch [online].

ROZHLAS €200 [eiuce

zemedelen 2009052029 jar

NEMCOVA, Sdra. ,,Z pfispéviu stitu fed nezaplatime,
zpravy: [citace 12. 12. 2023]. Dostupneé z: i

=Sernam Fpravy {sernamzpravy.cz)
Uryvek &islo (4): Bez zdroje.
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Priloha Cislo 4: Pracovni list pro vyucovaci hodinu

Pracovni list = PouZivani jeda

1) Kdy doélo ke kompletmimu uzdkonéni, Ze loveni prostfednictvim jedd v myslivosti ve volné pfirodé je
nepfipusmé? Vyjadiete se ve vété.

2) Porovnejte irvvek &islo 12 2. Jakych rozdild =i mezi nimi mriZeme viimnout? MiZete uvddét v bodech.

3} Vidite néjaky konkrétni rozdil v poufivani toxickych litek vdomacnestech a napfiklad vlese nebo
loukach? Uved'te ve vété/ach.

4) Souhlasite s ndzorem pana remédélce, ktery se miFe prostiednictvim Stutosu IT zbavit hraboin? Napiite
divod/y, svého rozhodnuti,

5) Zjakého divodu nékteré Zvofichy legilnd travime jedy (néltefl hlodavel slimdci, moli, ...} a jiné

ochrafiujeme pied lidskou Znnosti?

) Jeky spravmy postup by mél ve 4 dryvlu zvolit pén, ktery chee nestrazit jed na hlodavee, ktefi mu plizobi
problémy? Zkuste postup v bodech

Zavér (piite na druhou stranu)
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Priloha Cislo 5: Dotaznik po vyucovaci hodiné

Do jakéha reniku na 2. stupni 28§ chodite? *

Dotaznik po vyucovaci hodiné

6. ro&nik
B T U = ¥
L ) P . PR § 7. rotnik
 rémei hodiny, kterou jsme spolu ted méli VAm zasildm dotaznik poté, co jsme ji spolu absalvovali.
Otdzky budou velmi padobné & souvisi nejen s preni dataznikem, ale také s hodinow.
8. rotnik
9. roénik
Jakéha jste pohlavi? *
iena
Muz Otazka: Je umoEnéne zdkonem pouivani jedovatych |atek Elovékem prati Zivogichdm Zijicich *

ve volné piirodé v GR?
Nehindrni indentita
Ana, j2 to mainé

Mevim
Kolik Vam je let? *
Me, neni to mozné

10
n
12 Turzeni- V Ceske republice je mozné poufivat urité jedovaté |&tky proti konkrétnim druhom— *
zivotichd.
12
Naprosto souhlasim
14
Spite souhlzsim
13
Neutralni postoj
16

Spids nesounlasim

. Naprosto nesouhlasim
Do jakého roéniku na 2. stupni ZS chodite? * pre

6. roénik
Twrzeni: PouZivani jedovatych latek je vhodnym krokem proti pfemnozenym druhdm zvifat,  *
. kterd nadmérné konzumuji plodiny v zemédélsti.

7. rotnik

Naprosto souhlasim
8. ronik

Spife sounlasim
9. roénik

Meutrilni postoj
Spite nesounlasim

MNaprosto nesouhlasim

Otazka: Zménil jai néjakym zpldschemn svij ndzor na jedy? V pfipadé ane i ne napis
odivodnéni zménéného nebo desavadniho nézoru.

Text struéné odpovidi

Twrzeni: PouZivéni jedovatych |atek proti pred Stordm jako je havran, vik, orel, rys nebo vydra je
rozdilné neZ pouivani jedovatych latek na polich k achrané pladin.

Naprosto souhlasim
Spifa souhlasim
Neutralni postaj
Spife nesounlasim

MNaprosto nesouhlasim

Twrzeni: PouZivani jed ych latek proti Zivo&ichim &kedicim v domd h je rozdilné nez *
jejich pouzivani proti Zivoichim, ktera skodi livelm nebo p T

Naprosto souhlasim
Spife souhlasim
Neutralni postaj
Spife nesounlasim

MNaprosto nesouhlasim
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Ptiloha ¢islo 6: VypInéné pracovni listy citované v diplomové praci

Pracovni list 1

Pracovni list = PouZivini jeda
1 Kdy doilo ke kompletnimu uzikonéni. e loveni prostiednictvim jeda v myslivosti ve volné
prirad® je nepiipustng”? Vv jadicte se ve vitd, ;

ol ] {4 7
! (J.".It ”j |.'! .. rl :‘ { J { (|= . 4

| '

2) Poroviejte anvvek 1 a 20 Jakyeh roadilo si mest mimi muzeme vaimnout? Mazete uvadét

v bodech.

: " {77 v i //
al " ;, :‘ i ‘{ 7 L I~ 1t ).‘.f/_;? f{/ ) 7 A
, | W L { .

( T ¥
Iy Fr

1 7 ¥ o (7
P n/q NG Otk

3) Vidite n¢jaky konkrétni rozdil v pouzivani toxickych litek v domécnostech a napfiklad v lesc
nebo loukach? Uved'te ve ?tﬂﬁc]h

4) Soublasite s nizorem pana zemédélee, i-;tcr)'f se muZe prostfednictvim Stutoxu 11 zhavit

hrabosu? Napiste duvod/y, sv ¢ho rudmd v / e -

m{;‘,ruf;%ﬁr.g’ VY < 0
2 T

5) 2 jakého divodu nékieré Zivotichy legilng lraumejed\ (néktefi hlodavei, slimaci. moli, . )

a jiné ochranujeme pied lidskou &innosti?

?’”WM@ #4 / .?M W dod,

o

) Jaky spravny postup by mél ve 4 un»ku zvolit pan, ktery chee nastrazin jed na Wloda ee, U
7
Kteri mu pusobi g_r_gblum"lkmlc postup v hodech il 77

Fni P 1/1’;"%“’:-’9{ !'|} Lt

i " "
Thn ’ 'I‘"l 1 P
LJ Wigm, /Ml
o,lu {

& ir (piste na druhou stranu)
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Pracovni list 2

[caafne:

Pracovni list = PouZivini jedi

1) Kdy doglo ke kompletnimu uzdkonéni, Ze loveni prostfednictvim jedii v myslivosti ve volné

piirodé je nepipusiné? Vyjadrete se ve vEtd,
L BLT|D Z‘-":L{;_r\.l.q-’} v Face 1197
¥,

e

2) Porovnejte dryvek | a 2. Jakveh rozdild si mezi nimi miZzeme vimnouwt? MaZete uvadét

T EHos |

e : e —
24 L!J'(Hi éu:ffa :.{ozem' i Fnaehé’L\ALl]ew‘ ,m||ng fU'L.:_n:.L
' i

v bodech. -

3) Vidite n&jaky konkrétni rozdil v pouZivani toxickyeh latek v domdenostech a naptiklad v lese

nebo loukdch? Uved'te ve vétéfdch.
' ll/:JumEhns;'.' Jt {o VFGF{J{“J‘ Fm{-oiﬂ dowmatuosll sked,”
o ™ ne.  profode. e fo -.'_EJ"CL priro2ene prasfidl;

4} Souhlasite s nizorem pana zemédélee, klery se miZe prostfednictvim Stutoxu IT zbavit
hrabosu? Napifte divod/y, svéha rozhodnuti,
SOL\L[ |u..$.* ;‘-c
g - r ] 1 '
' Efﬁ‘e ILAL;Q wrsdi, & phzive
! Hrﬂ""i“""ﬂ:-'-L.-'-S""Ll P"“{]ﬂ-\rr a e 3
51/ jakého duvodu nékteré Zivodichy legalné travime jedy (nékteii hlodavei, slimaci, moli. ...}

ajine ochranujeme pied lidskou ¢innosti? ?
Feiai 02EA0 l:.!«-. r‘ﬁ.im"r'T{ . ohroze Hc‘- o

= @] * o -
s S W) " Lok’ il [
g privo2the brosfied) o Lhesklke

|
. ql.ll‘

6 Jaky sprivay postup by mél ve 4 dryvku zvolit pan, ktery chee nastrazit jed na hlodavee,

Lieit mu pusebi problemy 7 ZKuste postup v bodech

. = wrg v |

.I“t‘d-.-.': lime 3 posiabEe™ {:f"'-x':if. AR

¢ e v
[}

Zavir (piste na druhou stranu)
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Pracovni list 3

Pracovni list = PouZivini jedi

1) Kdy dodlo ke kompletnimu uzakonéni, e loveni prostiednictvim jedi v myslivosti ve volné

prirodé je nepfipustng? Vyjddiete se ve vEIE

2) Porovneite uryvek 1 a 20 Jakyeh rozdili si mezt nimi mozeme vaimnout? Muazete uvidét

v bodech. I

< .:H.-.\,ug o }cr/.}

3) Vidite néjaky konkrétni rozdil v pouzivani toxickych litek v domécnostech a naptiklad v lese
nebo loukich? Uved'te ve vEtéfach.
g Eo perg él‘i{u.J e f(;l“'c l‘-"!":‘\-r{. éﬂé/z-@{:ﬁ 7 '(E'jf Mié(’ e o e L

¥
.
/’_,th

/uyiiu ‘é'_p"f\ef US_CJL.J Hr‘:’ﬂi’f‘"‘-‘—
4) Souhlasite s ndzorem pana zmk’féﬁ}ﬁ?. Ktery se mize prostfednictvim Stutoxu [ zbavis
hraboiu? Napiste davod/y, svého rozhod nuti.

S tambsren pua i lir wasci hleas s Primie fr b-’-z)l-cL ole 0 and s
poli dob go odretvt | lommves bfed' pnddd! fo ohmio~ e .

512 jakého duvedu nékteré Zivodichy legdlng wrvime jedy (nekteri hlodavei, slimici, moli 1

a Jine ochranuweme pied lidskou &innosti?

2 il dan r;w-ﬂtm Mﬁkw“ﬁck EI\-CL'-_[[L-'ili\.\J;;LLL\’-I‘ e ohto it B by vt Vg
\

61 Jaky spravny postup by mél ve datryvku zvolit pan.kiery chee nastraZit jed na hlodavee,
Kiefi mu pusobi problémy? ZKuste postup v bodech

1. & “ppi ket o'l

G. oo oy e, P R leie T

D Necba'e balen, cu,an ag ol Jr.{{L_L__}

L o Lt YR Ty Vo all s
5 s n'b-"-'ﬂ bl g, 'fg'u_‘_

Zivdr (piste na druhou stranu)

173

r;
h-’ F‘\ R i



Pracovni list 4

Pracovni list = PouZiviini jedi
1) Kdy dotle ke kompletnimu uzdkonsnd, 2¢ loven! prostfednictvim jedd v myslivosti ve volné

piirod® je nepiipustné? Vyjidrete se ve vité.

o [0, L (0t Ao faanadart s i

b.l'n.c v

=7 ¢
£ olballoons ‘-
Lay j'\,.ﬂ’t‘-d_’cd M‘j}““‘-klvm:

Y IV R
2) Poravnejte tryvek | a 2. Jalkyeh rozdild si mezi nimi miZeme viimnout? MuZete uvddit
v bodech. ’
e ] ey vina tokoo oo
NVER I \.i."'_‘,*-t_-rm
'

3) Vidite ngjaky konlrétni rozdil v poufivén toxickyeh ldtek v dumfu::nostcch a napfklad v lese

nebo loukach? Uved'te ve vété/ich.

i ) . - i
New  loudsion o v bneh b el anid|iboivl nods Lrdva

A l"ﬁu;u.hn; vioabaszeng
& A !(- = = L

4} Souhlaslte s ndzorem pana zemédélee, ktery se miZe prostiednictvim Stutoxu 11 zhavit

hrabosi? Napiste divod/y, svého rozhodnutf,
by & st WL E Gzt

b ras § AR

ﬂ""\w Sowhboan Al i

; .
—*een e Olhmlen | Wlhedun

3} Z jakeho divodu nekterd 2ivotichy legdlng trévime jedy (niktefi hlodavei, slimdci, moli, .. )

o jiné ochranujeme pred lidskou 2innosti? Pt y —
vakbekg 1’\-LC.;!-I1L:_\-IX.UM|LL5\_E aka Wi 'ix.:.{.\{'

L RSN ST TRy t,,\thv.'L L,;,-ac'{,;h'f'.'_nlfc-.l{_

b} Jaky sprivny postup by mél ve 4 tryvku zvolit pén, ktery chee nastrazit jed na hlodaves

tefi mu plsobi problémy? Zkuste postup v bodech

ket
R
4w warspeel, 3 *t Eowatindh r_\{,f:-ucl..,":fjn_b-hf_-_

Thar ot S ok

. b Py, s
\-__\.-_\‘.‘,_N_\'. 3=

Zivir (pitte na druhou stranu)
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Pracovni list 5

Pracovni list = PouZivini jedd

1) Kdy dotlo ke kompletnfmu uzdkonénl, 2¢ loveni prosttednictvim jedd v myslivosti ve volné
phirod? je nepfipustné? Vyjadfete se ve vEté,

]-"’mp Paai . ‘Hl"l\rrt"h
L 'Pa;f;.l-r‘;.-' ce pebnnil, MLF . apou, v

A vivece 1024 Poprve hedde ohcuyy,

Ly

o

2) Porovnejte dryvek 1 a 2. Jakych rozdflt si mezi nimi miZeme vEimnout? MiZete uvadét

v bodech, H;-Tif';rfﬂ.bml
Wiy - = Muor i L

T"{,;. “€lnefy (o i“ﬂsr;fﬂr
i F'J'Momi"b o

; o I'AIL 39‘_,;31
Viwved 2+ o Min o’ T lia éﬁm
.. 3 T TR PeUFifr ?c-ld'l-f aly y
3) Vidite njaky kon‘iueiﬁ s

poffivan toxickych latek v domicnostech a naptklad v lese
nebe loukdeh? Uved'te ve vEtéidch,
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4) Sauhlasite s ndzorem pana zemédilee, ktery se mize prostiednictvim Stutoxu 11 zhavit
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Pracovni list 6

Pracovni list = PouZiviini jedu

1) Kdy doslo ke kompletnimu uzakonéni, e loveni prostiedmetvim jedu v myslivosti ve volné pfirodé je

neptipustné? Vyjadiete se ve vEte,

2) Porovnejte iryvek 1a 2. Jakich rozdili si mezi nimi miZeme viimnout? Migete uyadét v hodech.
. / y oA G

L g £¥ ALf ,’ WAL D . P 1 s -y
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Vo A2 paan » Asn. MV veraaln pit

3) Vidite néjaky konkrétni rozdil v pouivini toxickych ldtek v domdcnostech a napfiklad v lese nebo

loukdch? Uved'te ve vété/ich.

Al

B, e 5 o ;
e AT J L LD A A L e i
! i/ : f
. / -
I A Agp a- AL ﬂ-— At A e -
CLid : oA AT A r L 5 i -
e AELAL A2, s ;_,L_._{c,.-d—!,.-y - T

4) Souhlasite s nazorem pana zemédélee, ktery se mize prostéednictvim Stutoxu 11 zbavit hrabost” Napiite
divod/y, svého rozhodnuti.
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5) Z jakého divodu nékleré Zivocichy legalng wrivime jedy (néktefi hlodavei, slimdci, moli, .0 0 jine

ochrafiujeme pred lidskou Einnosti?
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6) Jaky spravny postup by mél ve 4 aryvku zvolit pin, kiery chee nasteaZin jed na hlodavee, hteir mu pusobs

problémy? Zkuste postup v bodech
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Pracovni list 7

) 1a
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17 Kdy doslo ke kompletnimu uzikonéni, ze loveni prostiednictvim jedin v myslivosti ve volné prirodé je

i Pracovni list = PouZivini jedu

nepfipustne? Vyjadicte se ve vitd,

Vg 179) ,g,,,»ﬂ(;,/awfaw* b miblors 4 AL
Mfu?a.h

2) Fomvneju: uryvek 1 a2, Jakych rozdili si mw mimi mizeme viimnout? MiZete uvadét v bodech.

. ? 7 m Mﬂ% dode mez ).
3) Vidite néjaky konkrétni rozdil v pouzivani wxickych latek v domacnostech a napfiklad v lese nebo
loukach? Uved'te ve vitdtich,
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4) Souhlasite s ndzorem pana zemédélce, kleri se mize prostiednictvim Stutoxu 11 zbavit hrabo3a? Napiste

duvoed/y, svého mzhmlnuii

5) Z jakého diuvodu nekteré zivolichy legilng trivime jedy (nektei hlodavei, slimaci, moli, L) @ ging
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6) Jaky spravny postup by mél ve 4 t|n‘<ku 2volit pan, ktery chee nastrazit jed na hlodavee, kiefi mu pusobi
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problemy? Zkuste posaup v bodech

‘F'_f-u@.f A J-;’. MWWGA ik jﬂ? an MW"/" f"x Ao
,h o ._}.v ~ J{'_"""L_,U./LU f..df Mm AL :"M{,/ f"/ v 'rJ}J

{
/ «*“za, i, srelv /f:n«- n.t—df ?WL 7‘1:91

Zavir (pitte na druhou stranu)

177



Pracovni list 8

Pracovni list = PouZivani jedi

1) Kdy doslo ke kompletnimu uzdkontnf, e lovenl prostiednictvim jedi v myslivosti ve volné
pHired? je neptipustné? Vyjidiete se ve v,

"fxr.( ,5?}2

2) Porovnejte firyvek 1 a 2. Jakyeh rozdili si mezi nimi miizeme vEimnout? MiZete uvidét
v bodech, y
’,., Jd o e d\cu('dfl v reden 4 oof Al ﬂ}'ﬂ # {"j/:- ke g g

- £ ra Jid - . . £
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3) Vidite ndjaky konkrétn{ rozdil v poudlvini toxickych latek v doméenostech a napi

nebo loukach? Uved'te ve vité/ich.
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4) Sovhlasite s ndzorem pana zemédélee, ktery se miZe prostfednictvim Stutoxu II zoavi
hraboi(7 Napiste divod/y, svého rozhodnuti,

5) Z jakého divedu nékteré Zivotichy legdlng trdvime jedy (n&ktef] hlodavei, slimdci, moli, .
a jiné ochrafiujeme pred lidskou &innost{?
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6) Jaky spravny postup by mél ve 4 (ryvlu zvolit pan, kierj ches nastra2it jed na hlodavee,

leteii mu plsobi problémy? Zkuste postup v bodech
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Pracovni list 9

Pracovni list = PouZivani jedd

1y Kdy do¥lo ke kompletnimu uzékongni, 2¢ loven! prosttednictvim jedd v myslivasti ve volné
piirodé je nepiipustné? Yyjdidiete se ve vité,

n 3 s i 1 L
Vet QT Lo e _lllig‘fuﬂl’l Mupded um grde Al anaad valde 7y Al bl e

2) Porovnejte tryvek 1 a 2. Jakyeh rozdllf si mezi nimi miZeme viimnout? MiZete uvidét
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3) Vidite n&jaky konkrétn{ rozdil v pouzivan{ toxickych latel v domécnostech a napifklad v lese

nebo loukheh? Uved'te ve vEtdich, i
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4) Souhlasite s ndzorem pana zemZdélce, ktery se miZe prostfednictvim Stutoxu II zbavit
hrabo30? Napiste ddvod/y, svého rozhodnutl,

Souhlacime wchear sve plodiny.
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Pracovni list 10

Pracovni list = Pouziviini jedu

1) Kdy dodlo ke kompletnimu uzikonéni. Ze loveni prosticdnictsim jedu v myslivost ve volag prrode

nephpustne? Vyjidicte se ve vétd,

2) Porovnejte dryvek 1 a 2. Jakych rozdili si mezi nimi mizeme viimnou? Magele us adét v hodech,

P 10 A .
3) Vidite n¢jaky konkrétni rozdil v poulivéni toxickich litek v domicnostech a napfiklad o lese not
loukidch? Uved'te ve vité/ach,

4) Souhlasite s nazorem pana zemédélee, ktery se mize prostfednictvim Stutoxu 11 zbavit hraboiu? Napiste
divod/y, svého rozhodnuti.

Do t1ra M,wwmmm O il g Ao
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3) £ jakého divodu nékleré zivocichy legdlng travime Jedy (néktefi hlodavei. slimici. moli. ) a jine
ochrafujeme pred Jidskou ¢innosti?
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6) Jaky sprivny postup by mél ve 4 dryvku zvalit pan, ktery chee nastraZit jed na hlodavee, kicii mu plisobi

problémy? Zkuste postup v bodech
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Zivir (pidte na druhou stranu)
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Pracovni list 11

Pracovni list = PouZivani jeda

1) Kdy doilo ke kompletnimu uzdkonéni, Z¢ loveni prostiednictvim jedd v myslivosti ve volné pirodé je

neptipustné? VyjadFete se ve vité.

Lt ?ro.SlDFEéM-'c'ﬁﬂ%ﬂ‘jdh v WJS;:'UGSAH J"— Z'“L""';-""rw” od | 4"?’-‘1’2.

2) Porovnejte uryvek 1 a 2. Jakych rozdili si mezi nimi miZzeme viimnout? MiZete uvidét v bodech.
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3) Vidite néjaky konkrétni rozdil v pouZivini toxickych litek v domdcnostech a napfiklad v lese nebo

loukach? Uved'te ve vété/ach. y e
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4) Souhlasite s ndzorem pana zem&délce. kierd se miZe prostiednictvim Stutoxu 11 zbavit hrabo$d? NapiSte
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o) Jaky sprivey postup by mélve 4 uryvhu svolit pan, kiery chee nastrazin jed na hlodavee, ktef mu plsobi

problemy T Zkuste postup v bodech

L (pidte na druhou stranu)
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Pracovni list 12

Pracovni list = PouZivani jedu

1) Kdy dotlo ke kompletnimu uzikonéni. Ze loveni prostiednictvim jedio v myshivostt ve volné prirode je
nepfipustné? Vyjadicte se ve vl

, : T
V roce qu:‘ o ~-y'lo 20 kazame

2) Porovnejte tryvek 1 a 2. Jakych rozdili si mezi mimi mideme viimnout? Mudete uvidét v hodech.
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3) Vidite néjaky konkrétni rozdil v pouzivini toxickych litek v domicnostech a napfiklad v lese nebo

loukach? Uved'te ve vEtdich.
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4) Souhlasite s nizorem pana zemédélee, ktery se miZe prostfednictvim Stutoxu 11 zbavit hrabosi” Napiste

duvod/y, svého rozhodnuti,
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5) 7 jakého divodu nékteré Zivotichy legalné trivime jedy (nékuefi hlodavei, slimaci, moli
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ochranujeme pred lidskou éinnosti?

. ) = d $ I 1 ’ . 2l -
klere trovime Yy se premnozan & tr klere chanime tem hro
i | -

VynuDnuli
6) Jaky spravny postup by mél ve 4 aryvku zvolit pin, kiery chee nastrazit jed na WModavee, heh mu posob

problémy? Zkuste postup v bodech
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Pracovni list 13

52,DM
Pracovni list = Pouzivani jedu

1) Kdy doilo ke kompletnimu uzikonéni, #¢ loveni prostfednictvim jedd v myslivosti ve volné pfirods je

nepfipustné? Vyjiadicte se ve vié.

Pelo Kompletné v mysfivosl; zakazaie «ok 7995

2) Porovnejte uryvek 1 a 2. Jakych rozdild si mezi nimi mizeme viimnout? Maokete uvadét v bodech.

1. ﬂf"‘-&r{g to 2“'£(“'E-ﬂww|/&,)"-j‘(r j’”mﬁﬁ'?u

2 hj L”f"’a ao'kl’tidkr?o

3) Vidite néjaky konkréini rozdil v pouZivini toxickych litek v domécnostech a napfiklad v lese nebo
loukich? Uved'te ve vEtéfich. ' '

Nevisims: bl L. | g2/l s i dma

4) Souhlasite s ndzorem pana zemédélee, ktery se mit¥e prostiednictvim Stutoxu 11 zhanl ]'LI".lbL:L.I \:plstc

duvod/y, svého rozhodnuti. ﬂ‘ﬂm "Ln.ﬁ/l(d(_ ,@’ M r’}noﬂ’/{o- f"tou.:, J
MoV gl Iplorn

5y Z jakého divedu nékteré Zivodichy legdlng trdvime jedy (ndktefi hlodavei, slimaci, moli, ...} a jind
ochrafujeme pred lidskou &innosti?
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oli skod 4 crivmaene '—é"’nmm; prlos jich je 4 -,

6} Jaky spravny postup by mél ve 4 dryvku zvolit pan, ktery chee nastrazit jed na hlodavee, Kiefi mu pasobi

problémy? Zkuste postup v bodech
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Faver (pitte na druhou stranu)
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Ptiloha ¢islo 7: Seznam navstivenych skol s konkrétnimi pocty zaka

e Zakladni Skola Jilové u Prahy

Adresa skoly: Komenského 365, Jilové u Prahy, 254 01

Kraj: Stredocesky

Okres: Praha-zapad

Typ obce: mésto

Datum navstévy: 13. 12. 2023, 5. vyucovaci hodina

Navstivena tiida: 7. rocnik

Plny pocet zaki ve tride: 28 zaka

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 22 zaki

Pocet 74kl na vyucovaci hodinég: 24 zakt

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 17 zaka
e Zakladni §kola a Mateiska §kola, Praha 8, Dolakova

Adresa skoly: Doldkova 1/555, 181 00 Praha 8

Kraj: Praha, hlavni mésto CR

Obvod: Praha 8

Typ obce: hlavni mésto

Datum navstévy: 19. 12. 2023, 6. vyucovaci hodina

Navstivena ttida: 8. rocnik

Plny pocet zaki ve tfide: 19 zaka

Pocet zakt pfitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 19 zakt

Pocet zakli na vyucovaci hoding: 16 zakt

Pocet zaka ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 10 zaka
e Zakladni Skola, Praha 12, Mladi

Adresa skoly: Mladi 135/4, Stodulky, 155 00 Praha 5
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Kraj: Praha, hlavni mésto CR

Obvod: Praha 12

Typ obce: hlavni mésto

Datum navstévy: 31. 1. 2024, 3. vyucovaci hodina

Navstivena tiida: 7. rocnik

Plny pocet zaki ve tfide: 27 zaka

Pocet zaka pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 25 zaka

Pocet zakl na vyucovaci hodinég: 23 zakt

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 18 zakt
e Zakladni S§kola Svitavy, Riegrova

Adresa skoly: Riegrova 600/4, 568 02 Svitavy

Kraj: Pardubicky

Okres: Svitavy

Typ obce: okresni mésto

Datum navstévy: 5. 2. 2024, 3. vyucovaci hodina

Navstivena ttida: 9. rocnik

Plny pocet zakt ve tfidé: 30 zaka

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 28 zakt

Pocet zakli na vyucovaci hodiné: 27 zaki

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 23 zakt
e Zakladni §kola Dobra, prispévkova organizace

Adresa skoly: Dobra 860, 739 51 Dobra

Kraj: Moravskoslezsky

Okres: Frydek-Mistek

Typ obce: obec

Datum navstévy: 7. 2. 2024, 1. vyu€ovaci hodina
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Navstivena tiida: 9. rocnik

Plny pocet zaki ve tfide: 23 zaka

Pocet zaka pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 17 zaka

Pocet zakl na vyucovaci hodiné: 18 zaka

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 17 zakt
e Zakladni Skola Ivana Olbrachta, Semily

Adresa koly: Nad Spejcharem 574, 513 01 Semily

Kraj: Liberecky

Okres: Semily

Typ obce: okresni mésto

Datum navstévy: 15. 2. 2024, 5. vyucovaci hodina

Navstivena tiida: 7. rocnik

Plny pocet zaki ve tiidé: 23 zaki

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 19 zakt

Pocet zakli na vyucovaci hodiné: 18 zaki

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 17 zakt
e Zakladni $kola Usti nad Labem Palachova, p¥ispévkova organizace

Adresa §koly: Palachova 400/37. 400 01 Usti nad Labem

Kraj: Ustecky

Okres: Usti nad Labem

Typ obce: krajské mésto

Datum navstévy: 21. 2. 2024, 4. vyucovaci hodina

Navstivena tiida: 8. rocnik

Plny pocet zaki ve tfide: 20 zakh

Pocet zaka ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 19 zaka

Pocet zakl na vyucovaci hoding: 15 zaka
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Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 14 zakt
e Zakladni Skola a Matefska Skola Helsinska
Adresa Skoly: Helsinskd 2732, 390 05 Tébor
Kraj: Jihocesky
Okres: Tabor
Typ obce: okresni mésto
Datum navstévy: 22. 2. 2024, 1. a 2. vyu€ovaci hodina
Navstivena tiida: 9. ro¢nik/ 7. roénik (2 ro¢niky)
Plny pocet zaki ve tiidé: 19 zakid/ 23 zakh
Pocet 7kl ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 16 zaki/ 18 zakh
Pocet zakli na vyucovaci hodiné: 16 zaki/ 18 zakh
Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 16 zakt/ 17 zaka
e Zakladni $kola Ji¢in, Zeleznicka
Adresa $koly: Zeleznicka 460, Holinské predmésti, 506 01 Jig¢in
Kraj: Kralovehradecky
Okres: Ji¢in
Typ obce: okresni mésto
Datum navstévy: 1. 3. 2024, 6. vyucovaci hodina
Navstivena tiida: 9. rocnik
Plny pocet zakt ve tfidé: 19 zaka
Pocet zaka ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 14 zaka
Pocet zakl na vyucovaci hoding: 17 zaka
Pocet zakl pfitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 13 zaki
e Zakladni Skola Moravsky Krumlov, namésti Klasterni, prispévkova organizace
Adresa Skoly: namésti Klasterni 134, 672 01 Moravsky Krumlov

Kraj: Jihomoravsky
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Okres: Znojmo

Typ obce: mésto

Datum navstévy: 6. 3. 2024, 2. vyucovaci hodina

Navstivena ttida: 9. rocnik

Plny pocet zaki ve tfide: 19 zaka

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 13 zaki

Pocet zakl na vyucovaci hoding: 17 zaka

Pocet 7kl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 16 zaka
e Zakladni Skola Véelakov

Adresa $koly: Skroupovo namésti 55, 539 57 Vé&elakov

Kraj: Pardubicky

Okres: Chrudim

Typ obce: méstys

Datum navstévy: 7. 3. 2024, 3. vyu€ovaci hodina

Navstivena ttida: 8. rocnik/ 9. ro€nik (2 ro¢niky)

Plny pocet zaku ve tfide: 12 zakt/ 10 zaka

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 11 zakid/ 8 zakh

Pocet zZakli na vyucovaci hodiné: 11 zaka/ 9 zakh

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 10 zakt/ 9 zakt
e Zakladni §kola Mikulov, Valticka, piispévkova organizace

Adresa skoly: Valticka 845/3, 692 01 Mikulov

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Bieclav

Typ obce: mésto

Datum navstévy: 21. 3. 2024, 1. a 2. vyucovaci hodina

Navstivena ttida: 8. rocnik (B)/ 8. ro¢nik (A, 2 ro¢niky)
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Plny pocet zaku ve tfide: 21 zakt/ 19 zaka

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 18 zakt/ 15 zakt

Pocet zaka na vyucovaci hodiné: 18 zaka/ 17 zakt

Pocet zaka pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 15 zakd/ 15 zakt
e Zakladni $kola Cesky Brod, Zitomi¥ska

Adresa $koly: Zitomiiska 885, 282 01 Cesky Brod

Kraj: Sttedocesky

Okres: Kolin

Typ obce: mésto

Datum navstévy: 27. 3. 2024, 6. vyucovaci hodina

Navstivena tiida: 8. rocnik

Plny pocet zaki ve tride: 25 zaka

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 22 zaki

Pocet Zakli na vyucovaci hodiné: 20 zaka

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 16 zakt
e Zakladni Skola Kolin II.

Adresa skoly: Kmochova 943, 280 02 Kolin II.

Kraj: Stiedocesky

Okres: Kolin

Typ obce: okresni mésto

Datum navstévy: 4. 4. 2024, 2. a 3. vyucovaci hodina

Navstivena ttida: 9. rocnik (A) a 9. rocnik (B, 2 ro¢niky)

Plny pocet zaki ve tfide: 23 zakl/ 22 zaka

Pocet zakl pfitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 19 zakd/ 21 zaka

Pocet zaka na vyucovaci hodiné: 17 zaka/ 21 zakta

Pocet zaka ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 15 zakd/ 18 zakt
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e Zakladni $kola Zatec, namésti 28. ¥ijna
Adresa $koly: nam. 28. fijna 1019, 438 01 Zatec
Kraj: Ustecky
Okres: Louny
Typ obce: mésto
Datum navstévy: 11. 4. 2024, 1., 2., 3. a 5. vyucovaci hodina
Navstivena tiida: 7. rocnik (B)/ 7. ro¢nik (A)/ 9. ro¢nik/ 8. ro¢nik (4 ro¢niky)
Plny pocet zaki ve tfide: 25 zakt/ 23 zakt/ 28 zaku/ 25 zaka
Pocet zaki ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 25 zakt/ 19 zaka/ 20 zakd/ 19 zaki
Pocet 74kl na vyucovaci hoding: 22 zakt/ 22 7akt/ 9 zakl/ 20 zaka
Pocet zaka pfitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 23 zakia/ 22 zaka/ 26 zaka/
18 zaki
e Zakladni §kola Jungmannovy sady Mélnik, prispévkova organizace
Adresa skoly: TyrSova 93, 276 01 M¢lnik
Kraj: Sttedocesky
Okres: Mélnik
Typ obce: mésto a obec s rozsifenou plsobnosti
Datum navstévy: 24. 4. 2024, 1., 2. a 6. vyucovaci hodina (3 ro¢niky)
Navstivena tiida: 9. ro¢nik (A)/ 9. roénik (C)/ 9. ro¢nik (B)
Plny pocet zaku ve tride: 24 zakt/ 24 zaka/ 25 zaku
Pocet zaka ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 19 zaka/ 23 z4kt/ 12 zaka
Pocet zaka na vyucovaci hodiné: 19 zakia/ 21 zakt/ 20 zaka
Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 15 zakt/ 19 zakt/ 11 zakh
e Zakladni Skola Na Radosti (soukroma)
Adresa $koly: Husova 376/3, 591 01 Zd’ar nad Sazavou
Kraj: Vysocina
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Okres: Zd’4r nad Sazavou

Typ obce: okresni mésto

Datum navstévy: 30. 4. 2024, odpoledni vyuka

Navstivena tfida: 7. rocnik/ 8. rocnik/ 9. ro¢nik (3 ro¢niky)

Plny pocet zaki ve tfide€: zaci byli u¢eni dohromady, kolem 19 zaka

Pocet zakt pritomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 8 zakl/ 6 zakd/ 5 zakha

Pocet zakl na vyucovaci hoding: 19 zaka

Pocet zakl ptitomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 5 zakt/ 6 zaki/ 5 zaki
e Zakladni S$kola Tel¢ Hradecka, prispévkova organizace

Adresa skoly: Hradecka 234, 588 56 Tel¢

Kraj: Vysocina

Okres: Jihlava

Typ obce: mésto

Datum navstévy: 7. 5. 2024, 5. vyu€ovaci hodina

Navstivena trida: 9. ro¢nik (A)/ 9. ro€nik (B, 2 ro¢niky)

Plny pocet zakt ve tfide: 24 zakt/ 24 zaka

Pocet zak 170 ptitomnych béhem vypracovani 1. dotazniku: 23 zakl/ 22 zakh

Pocet Zakli na vyucovaci hodiné: 14 zakt/ 12 zaka

Pocet zakl pritomnych béhem vypracovani ex post dotazniku: 8 zakid/ 9 zaka
o Kompletni pocty

Pocty zakt ve ttidach: 623

Pocty zak, kteti vyplnili 1. dotaznik: 525

Pocty zakd, ktefi byli pfitomni na vyucovaci hodiné: 500

Pocty zakd, ktefi vyplnili ex post dotaznik: 443
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