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ABSTRAKT 

Tato diplomová práce se zaměZuje na ekologickou problematiku ve městě Mladá Boleslav 

a propojuje teoretické poznatky z oblasti ekologie, projektového vyu�ování a konceptu 

místně zakotveného u�ení (Local Based Learning). Cílem práce bylo navrhnout a realizovat 

projekt zaměZený na ~ákovské zkoumání ekologicky zajímavých oblastí města. Projekt 

spo�íval v tvorbě bro~ury, která mapovala ekologicky významné lokality a sou�asně 

poskytovala ~ákpm pZíle~itost aktivně se zapojit do Zebení ekologických problémp ve svém 

bezprostZedním okolí. Praktická �ást práce popisuje stanovení cílp, strukturu projektu, 

plánování aktivit a pZípravy na hodiny. Dpraz byl kladen na vyu~ití výukových metod, které 

podporují rozvoj ob�anské kompetence a udr~itelného rozvoje. Vyhodnocení projektu 

zahrnuje analýzu dosa~ených cílp z pohledu ~ákp i pedagoga. Diskuze se zaměZuje na 

pZínosy projektu pro ~áky a navrhuje mo~nosti pro jeho rozbíZení v dalbích vzdělávacích 

kontextech. Výstupem projektu je bro~ura, která upozorHuje na ekologicky cenné oblasti 

Mladé Boleslavi a podporuje aktivní ú�ast ~ákp na ochraně jejich městského prostZedí. 

KLÍOVÁ SLOVA 

Ekologie, projektové vyu�ování, stZední odborná bkola, místně zakotvené u�ení, 

ekologická výchova 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

This thesis focuses on ecological issues in the city of Mladá Boleslav and combines 

theoretical knowledge from the fields of ecology, project-based learning, and the concept of 

Local Based Learning. The aim of the thesis was to design and implement a project focusing 

on student research into ecologically interesting areas of the city. The project involved 

creating a brochure that mapped ecologically significant locations and provided students 

with the opportunity to actively engage in solving ecological problems in their immediate 

surroundings. The practical part of the thesis describes the setting of goals, project structure, 

planning activities, and preparation for lessons. Emphasis was placed on using teaching 

methods that support the development of civic competence and sustainable development. 

The evaluation of the project includes an analysis of the achieved goals from the perspective 

of both students and teachers. The discussion focuses on the benefits of the project for 

students and suggests possibilities for expanding it into other educational contexts. The 

project's output is a brochure that highlights ecologically valuable areas of Mladá Boleslav 

and encourages students' active participation in the protection of their urban environment. 

 

KEYWORDS 

Ecology, project-based teaching, secondary vocational school, placed-based learning, 

environmental education 
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Úvod 

Města jsou komplexními systémy, kde se prolínají sociální, ekonomické a ekologické 

aspekty. Vhodným za�leněním této problematiky do výuky biologie lze rozvíjet napZíklad 

i ob�anskou kompetenci (viz RVP), která mimo jiné usiluje o to, aby ~áci chápali význam 

~ivotního prostZedí pro �lověka, jednali v duchu udr~itelného rozvoje, uznávali hodnotu 

~ivota a uvědomovali si odpovědnost za vlastní jednání i ochranu zdraví a ~ivota ostatních. 

Tato diplomová práce staví na tomto základě a zaměZuje se na ~ákovské zkoumání 

ekologicky zajímavých oblastí města Mladá Boleslav. Spojuje pZitom teoretické poznatky 

z kurikulárních dokumentp, projektové výuky, výuky ekologie a konceptu místně 

zakotveného u�ení (Local Based Learning) s praktickým pZístupem, kdy ~áci aktivně 

pZispívají k porozumění a Zebení ekologických otázek ve svém městě. 

Praktická �ást této práce se zaměZuje na podrobný popis realizace projektu „Ekologicky 

zajímavé oblasti města Mladá Boleslav“. V úvodu této �ásti jsou pZedstaveny stanovené cíle 

projektu, jeho struktura a plánování. Vlastní projekt pak zahrnuje konkrétní aktivity 

a postupy vedoucí k vytvoZení bro~ury zaměZené na ekologicky významné oblasti Mladé 

Boleslavi. Vyhodnocení projektu poskytuje analýzu dosa~ených cílp a efektivity projektu 

z pohledu ~ákp i pedagoga. 

Diskuze na závěr shrnuje celkový pZínos projektu a navrhuje mo~nosti dalbího rozvoje 

podobných projektp ve vzdělávacím kontextu. 

Cílem této práce je navrhnout, realizovat a vyhodnotit projekt s názvem Ekologicky zajímavé 

oblasti města Mladá Boleslav. }ákovským výstupem projektu je bro~ura, která upozorní na 

ekologicky zajímavé oblasti ve městě Mladá Boleslav, kde ~áci StZední zdravotnické bkoly 

a Vybbí odborné bkoly zdravotnické nejen studují, ale �asto i ~ijí. Díky tomu se ~áci stávají 

aktivními ú�astníky v ochraně a udr~itelnosti svého městského prostZedí. 
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1 Projektová výuka 

Projektová výuka je inovativní pedagogický pZístup, který ~áky aktivně zapojuje do u�ení 

prostZednictvím Zebení reálných problémp a úkolp. Tento pZístup podporuje spolupráci, 

kritické myblení a kreativitu, co~ ~ákpm umo~Huje pZevádět teoretické znalosti do praxe. 

Podstatou projektového vyu�ování je práce na komplexním úkolu, který klade dpraz na 

samostatnost ~ákp a zaměZuje se na témata, která jsou pro ně osobně zajímavá a významná 

(Novotný, 2012; Krajcik & Czerniak, 2018; avecová, 2001). 

Larmer (2010) identifikuje sedm klí�ových prvkp, které jsou nezbytné pro efektivní 

projektovou výuku. PatZí mezi ně: 

• Potřeba vědět: Projekt by měl za�ínat událostí nebo otázkou, která vzbudí zájem 

~ákp a vyvolá jejich potZebu nau�it se nové informace. Tímto zppsobem se zvybuje 

jejich motivace a aktivuje se hlubbí zájem o obsah. 

• Hlavní otázka: Projekt by měl být veden jasnou otázkou, která poskytne smysl 

a výzvu. Ideálně jde o otevZenou otázku, je~ směZuje ke konkrétnímu problému 

a povzbuzuje ~áky k vlastnímu Zebení. 

• Hlas a volba ~áků: Mo~nost volby pZístupu k projektu a zppsobu prezentace 

výsledkp je klí�ová, aby se ~áci do projektu zapojili naplno. Tento prvek podporuje 

odpovědnost a samostatnost ~ákp. 

• Dovednosti 21. století: Projektová výuka rozvíjí dovednosti, jako je spolupráce, 

kritické myblení a pou~ívání moderních technologií, které jsou nezbytné pro 

sou�asné i budoucí pracovní prostZedí. 

• Zkoumání a inovace: Dple~itý je proces zkoumání, kdy ~áci kladou vlastní otázky 

a hledají odpovědi. Tento pZístup podporuje kreativitu a inovativní myblení. 

• Zpětná vazba a revize: Zpětná vazba od u�itelp i vrstevníkp je zásadní pro zlepbení 

kvality práce a prohloubení znalostí. Proces revize pomáhá ~ákpm vytváZet 

kvalitnějbí produkty. 

• Veřejně prezentovaný výstup: Kdy~ ~áci prezentují své projekty pZed reálným 

publikem, zvybuje se jejich odpovědnost a motivace dosáhnout co nejlepbích 

výsledkp. 
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Podle Krajcika (2006) pZinábí projektová výuka mnoho pZínosp jak pro osobní rozvoj ~ákp, 

tak pro dosa~ení vzdělávacích cílp. Mezi tyto pZínosy patZí: 

• Zvýbená anga~ovanost a motivace: Projektová výuka propojuje u�ení se zájmy 

~ákp a aktuálními tématy, co~ zvybuje jejich motivaci a anga~ovanost. 

• Hlubbí porozumění a aplikace znalostí: Praktická zkubenost a Zebení reálných 

problémp umo~Huje ~ákpm lépe pochopit u�ivo a osvojit si znalosti do větbí hloubky. 

• Rozvoj klí�ových kompetencí: Projektová výuka rozvíjí schopnosti Zebení 

problémp, kritického myblení, komunikace a spolupráce, co~ je dple~ité nejen ve 

bkole, ale i v pracovním ~ivotě. 

• Podpora nezávislosti a odpovědnosti za u�ení: Projektová výuka posiluje u ~ákp 

schopnost samostatného u�ení a odpovědnosti za své vzdělávání. 

• Propojení interdisciplinárních vztahů: Projekty �asto zahrnují témata napZí� 

obory, co~ podporuje propojení u�iva mezi pZedměty a praktické vyu~ití birokého 

spektra znalostí. 

• Příprava na pracovní trh: Projektová výuka pZipravuje ~áky na budoucí kariéru 

prostZednictvím simulace reálných pracovních úkolp a rozvoje dovedností, které jsou 

~ádané na trhu práce. 

Projektová výuka tak ú�inně propojuje bkolní u�ivo s reálným ~ivotem, �ím~ posiluje 

motivaci ~ákp a pomáhá jim osvojit si potZebné dovednosti. ZaměZuje se na samostatnou 

a aktivní práci ~ákp na komplexních úkolech, co~ rozvíjí klí�ové kompetence jako 

odpovědnost, kreativita a kritické myblení – dovednosti potZebné nejen ve bkole, 

ale i mimo ni (avecová, 2001). 
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1.1 Projektová metoda 

Projektová metoda pZedstavuje vzdělávací pZístup, který ~ákpm umo~Huje samostatně 

zpracovávat konkrétní témata nazývaná projekty. Tyto projekty mohou mít rpzné podoby, 

od integrovaných témat a~ po praktické aktivity, jejich~ výstupem je produkt vytvoZený 

samotnými ~áky (Prpcha, Walterová, & Mareb, 2013). Projektová výuka jako organiza�ní 

forma integruje rpznorodé pZístupy a vyu�ovací metody, a je pova~ována za jednu 

z nejú�innějbích mo~ností, jak aktivně zapojit ~áky do skupinové práce. Tento pZístup klade 

dpraz na sociální interakci a kolektivní Zebení problémp. 

Díky projektové metodě mohou ~áci jít do hloubky u�iva, proto~e si aktivně vyhledávají 

informace a zkoumají nová témata zppsobem, který jim vyhovuje (Tomková et al., 2009). 

Tato metoda zároveH umo~Huje vyu~ívat rpzné u�ební strategie a funguje jako alternativa 

k tradi�ní výuce, kde jsou pZedměty vyu�ovány v oddělených blocích – co~ �asto omezuje 

mo~nost propojení mezi jednotlivými tématy (Sárközi, 2010). 

Dle Kratochvílové (2016) by měly klí�ové rysy projektové metody zahrnovat následují 

body: 

• Cílenou organizovanou �innost, která směZuje k jasně vyty�enému cíli. 

• Flexibilitu: jednotlivé kroky nemusí být dopZedu striktně naplánovány. 

• Aktivní roli ~áka, která vy~aduje samostatnost a iniciativu. 

• Kreativitu, tedy schopnost reagovat na ne�ekané situace během projektu. 

• Autoregulaci: ~áci se u�í Zídit proces svého vlastního u�ení. 

• Integrovaný přístup, jen~ kombinuje teoretické a praktické aspekty, a pZispívá tak 

k rozvoji osobnosti ~ákp a k jejich odpovědnosti za výsledky. 

• Motivaci, kdy se ~áci aktivně zapojují do u�ení, co~ podporuje jejich sebereflexi 

a sebepoznání. 

I pZes některé potenciální nevýhody, jako jsou výzvy pZi integraci do tradi�ního vyu�ování, 

projektová metoda nabízí komplexní vzdělávací pZístup, který naplHuje jak vzdělávací, tak 

výchovné cíle. Rozvíjí u ~ákp odpovědnost a vnitZní motivaci a zároveH zahrnuje biroké 

spektrum výukových prvkp, které směZují k těmto cílpm (DvoZáková, 2009; MaHák & avec, 

2003). 
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1.2 Projekt 

V dnebním bkolství jsou pojmy jako projekt, projektová výuka a u�ení pomocí projektp 

velmi rozbíZené a �asto jsou pou~ívána jako synonyma. Ppvodní koncept projektp sahá a~ 

k prpkopníkpm, jako byl John Dewey, kteZí chápali projekt jako úkol ~áka nebo skupiny 

~ákp, za jeho~ prpběh i výsledek nesou plnou odpovědnost. Ideální je, kdy~ projekt vzejde 

pZímo od ~ákp a naplHuje jejich zájmy a potZeby. Pokud vbak projekt navrhne u�itel, mp~e 

se stát pro ~áky vlastním, pokud pZebírají iniciativu, ztoto~ní se s ním a odpovědně usilují 

o jeho splnění (Dömischová, 2011). 

Významní pedagogové �eské reformní pedagogiky, jako V. PZíhoda a R. }anta, se podíleli 

na vymezení pojmu „projekt“. PZíhoda projekt popisuje jako „vlastní podnik žáků, který 

dává vyu�ování jednotný cíl a přispívá k jeho životnosti.“ (PZíhoda, 1937, s. 161), pZi�em~ 

zdprazHuje potZebu koncentrovaných úkolp propojujících u�ivo z rpzných pZedmětp 

(PZíhoda, 1936). }anta projekt vidí jako „ú�elně organizovaný souhrn myblenek směřující 

k praktickému cíli“ (}anta, 1937, s. 9). 

Sou�asné pojetí projektové výuky se od těchto pZístupp významně nelibí. Kratochvílová 

definuje projekt jako „uspořádaný systém �inností u�itele a žáků, kde dominantní roli mají 

u�ební aktivity žáků, zatímco u�itel působí spíbe jako průvodce na cestě k dosažení cílů 

projektu“ (Kratochvílová, 2016, s. 39). Kasíková zase projekt charakterizuje jako 

“specifický typ u�ebního úkolu, v kterém mají žáci možnost volby tématu a směru jeho 

zkoumání, a jehož výsledek je tudíž jen do ur�ité míry předvídatelný.“ (Kasíková, 2010, 

s. 47). 

1.3 Typologie projektů 

Existuje biroké spektrum projektp, které se orientují na rpzné cíle a dovednosti ~ákp. 

Projekty lze �lenit podle rpzných kritérií, jako je ú�el, délka trvání, po�et zú�astněných osob, 

rozsah projektu a prostZedí realizace. Mnoho autorp se zabývá systematickým rozdělením 

projektp. NapZíklad S. Vrána (citováno podle DvoZáková, 2009, s. 35) dělí projekty na malé 

a velké, co~ se odvíjí od rozsahu látky, individuální a hromadné, co~ závisí na po�tu ~ákp 

zapojených do projektu, a také na projekty k osvojení látky nebo k jejímu opakování, co~ 

reflektuje fázi výuky, ve které byl projekt zaZazen. Dále rozlibuje projekty spontánní 
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a navr~ené u�itelem, a to podle toho, kdo byl navrhovatelem projektu, a nakonec projekty 

bkolní a domácí, které se libí podle místa, kde byly realizovány. Kratochvílová (2016) rovně~ 

pZispívá k této typologii a poskytuje dalbí pohledy na �lenění projektp, které jsou u~ite�né 

pro pochopení jejich rozmanitosti. Její pojetí je uvedeno v následujícím pZehledu. 

Navrhovatel 

Podle toho, kdo navrhuje projekt, rozlibujeme několik typp. Existují ~ákovské projekty, kde 

~áci sami pZicházejí s nápady a mají vysokou míru samostatnosti. U�itel v takovém pZípadě 

plní roli poradce. Dalbí mo~ností jsou projekty, které vznikají ve spolupráci u�itele a ~ákp, 

pZi�em~ ~áci mají ur�itou míru svobody, ale jsou více vedení u�itelem. NejrozbíZenějbím 

typem jsou projekty u�itelem navr~ené, kde u�itel kontroluje strukturu, obsah a prpběh 

projektu, a ~áci jsou usměrHováni. 

Ú�el projektu 

Cíl projektu zásadně ovlivHuje jeho strukturu, prpběh a výsledky. Mezi bě~né typy podle 

ú�elu patZí výzkumné projekty, které se zaměZují na objevování nových znalostí, vzdělávací 

projekty, které podporují u�ení a rozvoj dovedností, vývojové projekty, které se věnují 

vytváZení nebo zlepbení produktp �i procesp, a enviromentální projekty, které se zabývají 

ochranou ~ivotního prostZedí a udr~itelností. 

Délka projektu 

Podle délky trvání mp~eme projekty rozdělit do �tyZ kategorií. Krátkodobé projekty trvají 

maximálně jeden den a zaměZují se na rychlé a konkrétní úkoly. StZednědobé projekty se 

realizují v rozmezí několika dní a~ jednoho týdne, co~ poskytuje prostor pro podrobnějbí 

práci. Dlouhodobé projekty trvají od jednoho týdne do jednoho měsíce a umo~Hují 

komplexnějbí zpracování témat. Naopak mimoZádně dlouhodobé projekty trvají déle ne~ 

měsíc a dávají �as na hlubbí analýzu a rozsáhlé experimenty. 

Místo projektu 

Projekty mp~eme klasifikovat podle místa, kde se uskute�Hují. akolní projekty se realizují 

na ppdě bkoly a větbinou souvisejí s výukovými tématy, zatímco domácí projekty probíhají 

mimo bkolní prostZedí. Kombinace bkolních a domácích projektp obohacuje ~áky o rpzné 

zkubenosti a podporuje jejich schopnost spolupráce v rpzných kontextech. 
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Po�et zú�astněných 

Dle po�tu zapojených ~ákp dělíme projekty na individuální a skupinové. Individuální 

projekty umo~Hují ~ákpm pracovat samostatně, co~ podporuje jejich sebereflexi a rozvoj. 

Naopak skupinové projekty pZinábejí pZíle~itosti ke spolupráci, sdílení nápadp a spole�nému 

dosahování cílp, �ím~ se rozvíjejí komunika�ní dovednosti. 

Informa�ní zdroje 

Z hlediska informa�ních zdrojp rozlibujeme tZi pZístupy. Prvním je volný projekt, kde ~áci 

samostatně shánějí informace. Druhým typem je projekt vázaný, kdy u�itel poskytuje 

potZebné materiály a ~áci jsou vedení ve svém postupu. TZetím pZístupem je projekt 

kombinovaný, kde ~áci mají základní materiál, který si mohou dle vlastních zájmp a potZeb 

rozbíZit. Tento zppsob zajibeuje jak volnost, tak podporu v procesu u�ení. 

1.4 Fáze projektu 

Úspěbné za�lenění projektového u�ení do výuky závisí na dpkladné pZípravě projektového 

vyu�ování. Bez pe�livě navr~eného vyu�ování a jeho správného umístění do výukového 

procesu není mo~né tuto metodu efektivně realizovat ve bkolách. V odborných publikacích 

se větbinou uvádějí tZi hlavní fáze konstrukce projektu: příprava projektu, realizace 

projektu a hodnocení projektu (Kubicová, 2008; Zormanová, 2012). 

1.4.1 Příprava projektu 

Plánování projektového vyu�ování je zásadní pro úspěbnou realizaci projektp. Klí�ové je 

brát v úvahu specifika ~ákp, jako je jejich věk a pZedchozí vzdělání, a jasně formulovat úkol 

nebo problém, který budou Zebit. Ten by měl být srozumitelný a smysluplný pro ~áky 

i u�itele a měl by vycházet z reálných zájmp a potZeb ~ákp. Témata by měla odpovídat 

jejich schopnostem a podpoZit dalbí zkoumání. 

Dle Kratochvílové (2016) je pZi plánování projektu dple~ité zaměZit se na několik aspektp: 

• Výstup projektu: Jaký bude kone�ný výsledek. 

• asový plán: Doba trvání a rozvr~ení jednotlivých aktivit. 

• Místo realizace: Kde se projekt uskute�ní. 

• Ú�astníci: Kdo se podílí na projektu. 
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• Organizace: Jak budou rozděleny úkoly a jak bude projekt probíhat. 

• Potřeby: Jaké materiály a nástroje budou zapotZebí. 

• Hodnocení: Jak a kým bude projekt hodnocen. 

Fáze pZípravy a plánování ovlivHuje motivaci ~ákp a efektivitu realizace projektu 

(Kratochvílová, 2016). 

Na za�átku pZípravy se vybírá téma, které by mělo být relevantní a blízké ~ákpm. Ideálně by 

~áci měli navrhnout téma sami, co~ podpoZí jejich anga~ovanost. Jakmile je téma vybráno, 

je tZeba stanovit cíle projektu, které by měly vycházet z návrhp ~ákp (Kabová, 2013). 

Dalbí plánování zahrnuje organiza�ní aspekty, jako je �asový rozvrh, kontrolní body pro 

sledování pokroku, formulace úkolp, ur�ení odpovědnosti a zppsob prezentace výsledkp. 

Podle metodické pZíru�ky „Cesta za ~ákovskými projekty“ (Kabová, 2013) se doporu�ují pZi 

pZípravě následující postupy: 

1. Výběr tématu a motivace: Zamyslet se nad tím, co by ~áky mohlo zajímat. 

2. Mapování: Promyslet metody, aktivity a informa�ní zdroje potZebné pro projekt. 

3. Třídění: VyZadit otázky, které se do projektu nehodí. 

4. Metodika: Zvolit aktivity, které povedou k získání potZebných znalostí a dovedností. 

5. Scénář projektu: Sestavit �asový harmonogram a prostor pro reflexi a hodnocení 

pokroku ~ákp. 

1.4.2 Realizace projektu 

Realizace projektu reflektuje jednotlivé kroky pZípravy a dpkladnost, s ní~ byl projekt 

navr~en. V této fázi se uskute�Hují vbechny aktivity směZující k o�ekávaným výstuppm, 

a ~áci se u�í prostZednictvím vykonávaných �inností a získaných zkubeností. Mají mo~nost 

projevovat iniciativu, sdílet alternativní pZístupy k Zebení problémp a usilovat o efektivní 

dokon�ení projektu. Tyto aktivity rozvíjejí jejich odpovědnost a zapojují vbechny smysly, 

u�í je vnímat, pozorovat a ú�astnit se experimentp. Aktivity, kterým se ~áci věnují, �asto 

pZesahují tradi�ní vyu�ovací metody a podporují rozvoj komunika�ních dovedností, 
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spolupráce a koordinace, zatímco zároveH posilují jejich samostatnost. Fáze realizace kon�í 

prezentací produktp a výsledkp ~ákovské práce (Kubicová, 2008). 

Během této fáze je klí�ové dodr~ovat pe�livě promyblený plán, který zahrnuje systematické 

shroma~ďování potZebného materiálu, jeho klasifikaci, analýzu a integraci do celkového 

rámce projektu. U�itel v této roli ppsobí jako poradce, který pomáhá ~ákpm orientovat se 

a navrací je k ppvodním cílpm projektu, pokud je to potZeba. Dále hraje významnou roli 

motivátora, pZi�em~ podpora a povzbuzení jsou nezbytné pro úspěch ~ákp a kvalitu 

výsledkp. OtevZená komunikace mezi u�itelem a ~áky je v této fázi nezbytná, proto~e 

umo~Huje sdílení nápadp, Zebení problémp a zajibtění správného směru projektu. Tím se 

u�itel stává prpvodcem, který podporuje tvpr�í proces ~ákp a pZispívá k dosa~ení 

optimálních výsledkp (Kratochvílová, 2016). 

1.4.3 Hodnocení projektu 

Hodnocení projektového vyu�ování je slo~itý proces, zahrnující posouzení celého projektu 

od plánování po vyhodnocení výsledkp. Dle Kratochvílové (2016) by mělo probíhat jak ze 

strany ~ákp, tak u�itele a vycházet z kritérií stanovených ~áky nebo jasně definovaných 

v zadání. Cílem je poskytnout konstruktivní zpětnou vazbu a doporu�ení pro zlepbení. 

}áci pZi práci na projektech rozvíjejí dovednosti potZebné pro ~ivot uvedené v RVP a aVP, 

co~ umo~Huje hodnotit jejich úsilí podle klí�ových kompetencí, jako jsou u�ení, Zebení 

problémp a komunikace (Mazá�ová, 2008).  

Evaluace projektp slou~í jako zpětná vazba a vzhledem k jejich komplexní povaze nelze 

úspěbnost měZit tradi�ními metodami (aimoník in MaHák, 1997). asto se pou~ívá slovní 

hodnocení, které posuzuje aktivitu jednotlivých ~ákp i skupin, a sebehodnocení (Mazá�ová, 

2008). Vhodné hodnocení pomáhá identifikovat chyby a motivuje ~áky k dalbímu u�ení, 

proto~e chyby by měly být pZíle~itostmi k rpstu. 

I kdy~ u�itel projekt obvykle navrhuje a motivuje ~áky, hodnocení se zaměZuje na pZínos 

projektu pro ně (Coufalová, 2006). Projektové vyu�ování podporuje samostatnost ~ákp, 

hodnotí se nejen výkon, ale i to, jak se vyrovnali s úkoly a prezentovali výsledky 
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(Mazá�ová, 2008). Zpětná vazba o pokroku v u�ení motivuje ~áky a ovlivHuje jejich 

sebehodnocení a cíle. 

Hodnocení od u�itele i ~ákp na konci projektu je klí�ové pro zhodnocení vbech fází projektu, 

hledání alternativních pZístupp k úkolpm a navrhování nápadp na budoucí projekty 

(Pavlasová, 2014). 
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2 Téma projektu v kurikulárních dokumentech 

2.1 Rámcový vzdělávací program – RVP 

Rámcové vzdělávací programy (RVP) jsou klí�ové dokumenty, které ur�ují cíle a rámec 

vzdělávání pro rpzné stupně a typy bkol v eské republice. Na základě stanovených 

vzdělávacích standardp se sna~í zajistit, aby ~áci dosáhli potZebné úrovně znalostí 

a dovedností. Dokumenty zároveH ur�ují, jak má výuka probíhat, jaké klí�ové kompetence 

by ~áci měli získat a jaké základní cíle jsou pro daný stupeH �i typ bkoly zásadní. 

RVP slou~í jako dple~itý nástroj pro u�itele i bkoly pZi plánování výuky a hodnocení 

vzdělávacího procesu, poskytují rámec, který podporuje kvalitu a standardizaci vzdělávání 

v rámci celé eské republiky. Ka~dý vzdělávací stupeH, od pZedbkolního vzdělávání po 

stZední bkoly, má svpj vlastní Rámcový vzdělávací program. Tyto programy vycházejí 

z Národního programu vzdělávání, známého také jako „Bílá kniha,“ a jsou uzppsobeny 

specifickým potZebám pZíslubného vzdělávacího stupně (RVP PS, 2018). 

Vzhledem k tomu, ~e diplomová práce se zaměZuje na aplikaci projektové výuky v jedné ze 

tZíd na StZední zdravotnické a Vybbí odborné bkoly zdravotnické v Mladé Boleslavi, dalbí 

�ást textu bude konkrétně věnována tomu, jak jsou cíle a principy tohoto projektu zasazeny 

do Rámcového vzdělávacího programu oboru 53-41-M/03 Praktická sestra. 

2.1.1 Téma projektu v RVP oboru Praktická sestra 

Vzdělávací oblasti 

Kurikulární rámce vzdělávacích oblastí ur�ují povinný obsah vzdělávání a stanovují, jaké 

výsledky by ~áci měli během výuky dosáhnout. Obsah vzdělávání je rozdělen na vzdělávací 

oblasti a okruhy, které se dále rozpracovávají v akolním vzdělávacím programu (aVP). 

akoly pak pZizppsobují obsah jednotlivých pZedmětp konkrétním potZebám a zájmpm ~ákp, 

aby co nejlépe naplHoval po~adavky praxe a trhu práce. Výsledky vzdělávání jsou závazné, 

ale jejich úroveH se mp~e libit v závislosti na individuálních schopnostech ~ákp. (RVP PS, 

2018) 
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Projekt Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav spadá pZedevbím do 

pZírodovědného vzdělávání, které mp~e bkola realizovat buď jako samostatné pZedměty, 

nebo integrovaně – podle charakteru oboru a podmínek bkoly (RVP PS, 2018). Na StZední 

zdravotnické bkole a Vybbí odborné bkole zdravotnické v Mladé Boleslavi je v oboru 

Praktická sestra pZírodovědné vzdělávání rozděleno do samostatných pZedmětp, jako je 

fyzika (FYZ), chemie (CHE) a biologie a ekologie (BIEK). Právě v rámci pZedmětu Biologie 

a ekologie byl projekt realizován. 

PZedmět BIEK (Biologie a ekologie) má za cíl pokrýt oblasti biologického a ekologického 

vzdělávání. V rámci projektu Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav se 

zaměZujeme pZedevbím na u�ivo z oblasti Ekologie, kde se ~áci seznamují se základními 

ekologickými pojmy, jako je napZíklad ekosystém, a u�í se je vysvětlit. Projekt také zahrnuje 

blok lověk a životní prostředí, který pokrývá klí�ová témata, jako jsou vzájemné vztahy 

mezi �lověkem a pZírodou, dopady lidských �inností na ~ivotní prostZedí, ochrana pZírodních 

zdrojp, problematika odpadp, globální ekologické problémy a zásady udr~itelného rozvoje. 

Projekt se rovně~ dotýká oblasti Vzdělávání v informa�ních a komunika�ních technologiích, 

jeho~ cílem je nau�it ~áky efektivně pracovat s rpznými technologiemi a informacemi. 

V rámci projektu se ~áci zaměZili pZedevbím na vyhledávání informací a práci s aplika�ním 

programovým vybavením, jako jsou grafické editory (Canva, Vista Create). (RVP PS, 2018) 

Dalbí vzdělávací oblastí, které se projekt dotýká je Spole�enskovědní vzdělávání, které se 

zaměZuje na rozvoj schopnosti ~ákp kriticky hodnotit informace z rpzných zdrojp 

a formulovat své názory s jasným odpvodněním. Cílem této oblasti je podpoZit ~áky v tom, 

aby dokázali své názory podlo~it argumenty, diskutovat o nich a pZevzít odpovědnost za své 

rozhodnutí a �iny. Spole�enskovědní vzdělávání také podporuje hodnoty, jako je úcta 

k lidské práci a odpovědné jednání ve vbech aspektech ~ivota (RVP PS, 2018) 

Průřezová témata 

PrpZezová témata pZedstavují dalbí prvek ve vzdělávacích dokumentech, který má za cíl 

pomoci ~ákpm osvojit si klí�ové kompetence potZebné pro ~ivot v sou�asné spole�nosti. 

Tato témata propojují rpznorodé vzdělávací oblasti a umo~Hují u�itelpm zaZazovat do výuky 

aktuální spole�enská témata a hodnoty. PrpZezová témata napomáhají k rozvoji osobnosti 

~ákp, posilují jejich dovednosti a prohlubují hodnotové orientace, jako jsou ob�anská 
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odpovědnost, udr~itelnost a kritické myblení. Do RVP pro obor Praktická sestra jsou 

zahrnuta následující prpZezová témata (RVP PS, 2018): 

• Ob�an v demokratické spole�nosti 

• lověk a ~ivotní prostZedí 

• lověk a svět práce 

• Informa�ní a komunika�ní technologie 

I pZesto, ~e environmentální výchova není v RVP pro obor Praktická sestra uvedena jako 

samostatné prpZezové téma (co~ je jedním z rozdílp oproti RVP pro základní vzdělávání) lze 

ji vhodně za�lenit do několika z výbe uvedených tematických okruhp. Ní~e je uvedeno, 

jakým zppsobem se projekt "Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav" sna~í 

v�lenit prvky environmentální výchovy do ka~dého z prpZezových témat, aby podpoZil 

ekologické povědomí a odpovědnost ~ákp. 

Ob�an v demokratické spole�nosti nabízí mo~nost rozvíjet ob�anskou odpovědnost 

a aktivní zapojení ~ákp do ekologických iniciativ. V rámci projektu budou ~áci 

spolupracovat v týmech na ekologických aktivitách, �ím~ se nau�í efektivně komunikovat 

a respektovat odlibnosti mezi svými názory a perspektivami. Tato spolupráce podpoZí jejich 

schopnost rozhodovat se v demokratických procesech a chápat dple~itost týmové práce 

v ochraně ~ivotního prostZedí. 

lověk a ~ivotní prostředí pZímo podporuje ekologické vzdělávání tím, ~e se zaměZuje na 

vztah mezi �lověkem a pZírodou. V rámci projektu se ~áci budou zabývat výzkumem 

místních ekosystémp a biodiverzity, pZi�em~ budou analyzovat dopady lidské �innosti na 

jejich okolí. Budou motivováni k odpovědnému jednání vp�i pZírodním zdrojpm 

prostZednictvím praktických aktivit, jako jsou úklidy pZírody a zalesHování. 

lověk a svět práce upozorHuje na ekologické aspekty profesního ~ivota. Projekt ~ákpm 

pomp~e uvědomit si odpovědnost za svou práci a nakládání s odpady. Během aktivit se ~áci 

nau�í, jak správně zacházet s odpady a jak mohou tyto principy aplikovat v budoucím 

profesním ~ivotě. Tento proces má za úkol podpoZí jejich ekologické myblení a profesní 

odpovědnost. 
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Informa�ní a komunika�ní technologie budou do projektu za�leněny prostZednictvím 

tvorby bro~ury zaměZené na ekologicky zajímavé oblasti. V rámci projektu se ~áci nau�í, jak 

efektivně shroma~ďovat informace a prezentovat je v atraktivní formě, �ím~ rozvinou své 

technické a komunika�ní dovednosti. Tato aktivita by měla podpoZit jejich schopnost sdílet 

znalosti o ekologických otázkách s ostatními a zvýbí povědomí o ochraně ~ivotního prostZedí 

ve své komunitě. 

Klíčové kompetence s potenciálem rozvoje v průběhu projektu 

Klí�ové kompetence pZedstavují soubor dovedností, schopností a znalostí, které jednotlivci 

potZebují k úspěbnému fungování ve spole�nosti. Tyto kompetence jsou dple~ité nejen pro 

pracovní ~ivot, ale také pro osobní rozvoj a vzdělávání. Umo~Hují jedincpm efektivně 

reagovat na rpzné situace a výzvy, s nimi~ se v prpběhu ~ivota setkávají. V rámci 

Rámcového vzdělávacího programu pro stZední odborné vzdělávání jsou definovány 

následující klí�ové kompetence (RVP PS, 2018): 

• Kompetence k u�ení 

• Kompetence k Zebení problémp 

• Komunikativní kompetence 

• Personální a sociální kompetence 

• Ob�anské kompetence a kulturní povědomí 

• Kompetence k pracovnímu uplatnění a podnikatelským aktivitám 

• Matematické kompetence 

• Kompetence vyu~ívat prostZedky informa�ních a komunika�ních technologií 

a pracovat s informacemi 

• Odborné kompetence 

V rámci projektu, který jsme realizovali, jsme se sna~ili o systematické rozvíjení těchto 

klí�ových kompetencí. V následujících odstavcích se zaměZím na to, jak náb projekt 

podporuje rozvoj jednotlivých kompetencí. 
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Kompetence k u�ení 

}áci se mohou u�it samostatně a zodpovědně prozkoumávat ekologické aspekty města, co~ 

podporuje jejich schopnost kriticky hodnotit informace a data získaná během projektu. Tento 

proces by jim měl pomoci analyzovat rpzné perspektivy a formulovat informovaná 

rozhodnutí. 

Kompetence k řebení problémů 

V rámci projektu ~áci identifikují ekologické problémy, objasní jejich podstatu a navrhnou 

mo~ná Zebení. Aktivně se zapojí do hledání inovativních odpovědí na výzvy a na základě 

kritického myblení obhájí svá rozhodnutí, co~ je povzbudí k uvědomění si své odpovědnosti. 

Komunikativní kompetence 

Během projektu ~áci komunikují se svými spolu~áky, vyjadZují názory a naslouchají 

druhým. Prezentací výsledkp prostZednictvím bro~ury rozvíjejí své psané komunika�ní 

dovednosti a zapojují se do diskusí o tématech projektu, co~ zdokonaluje jejich argumentaci 

a schopnost vyjadZování. 

Kompetence sociální a personální 

Práce ve skupině posiluje schopnost ~ákp efektivně spolupracovat. Spole�ně pracují na 

dosa~ení cílp projektu a Zebení ekologických otázek, �ím~ rozvíjejí dovednosti plánování 

a prioritizace, které pZispívají k jejich osobnímu rozvoji. 

Kompetence ob�anské 

}áci se nau�í uplatHovat nabyté informace v ka~dodenním ~ivotě a sna~í se chovat 

ekologicky s respektem k ~ivotnímu prostZedí. Aktivní ú�ast na projektu je motivuje 

k pozitivnímu ovlivnění místního prostZedí a podpoZe udr~itelnosti, co~ pZispívá k jejich 

odpovědnému ob�anskému chování. 

Kompetence pracovní 

}áci vytváZejí grafické postery shrnující informace získané v rámci projektu. Rozvíjejí 

dovednosti v oblasti vyhledávání informací a ověZování jejich pravdivosti. Díky práci 

s materiály a nástroji se u�í dodr~ovat pravidla a plnit povinnosti, �ím~ se pZipravují na 

budoucí pracovní podmínky. 
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Kompetence vyu~ívat prostředky informa�ních a komunika�ních technologií 

a pracovat s informacemi 

}áci pZi realizaci projektu aktivně rozvíjejí kompetenci vyu~ívat informa�ní a komunika�ní 

technologie. VytváZejí grafické postery a bro~ury pomocí nástrojp jako Canva a Vista 

Create, co~ jim umo~Huje osvojit si dovednosti grafického designu. ZároveH se u�í 

vyhledávat a analyzovat relevantní informace, filtrovat je a ověZovat jejich pravdivost, �ím~ 

zdokonalí své kritické myblení a schopnost selektivně pZistupovat k informacím. 

 

2.2 akolní vzdělávací program Střední zdravotnické bkoly a Vybbí 
odborné bkoly zdravotnické Mladá Boleslav 

akolní vzdělávací programy (aVP) jsou dple~itým nástrojem pro organizaci výuky na ka~dé 

bkole. Ka~dá bkola si vytváZí svpj vlastní program podle toho, jaké má specifické potZeby 

a cíle. aVP se musí Zídit platnými pZedpisy a normami vzdělávacího systému. Jeho hlavním 

úkolem je nabídnout rámcový plán pro výuku a zajistit, aby výuka byla kvalitní 

a konzistentní. Tyto dokumenty obsahují pokyny pro výběr u�ebních materiálp, metody 

výuky, hodnocení ~ákp a dalbí aspekty vzdělávacího procesu. V~dy zohledHují také místní 

podmínky a tradice, které jsou dple~ité pro bkolu a její komunitu (RVP PS, 2018). 

V aVP StZední zdravotnické bkoly a Vybbí odborné bkoly zdravotnické Mladá Boleslav je 

environmentální výchova brána jako dple~ité téma, které se prolíná rpznými pZedměty 

a pomáhá ~ákpm pochopit ekologické otázky a jejich vliv na nabe ~ivotní prostZedí. Projekt 

"Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav" byl realizován pZedevbím v hodinách 

BIEK (Biologie a ekologie), kde se pZímo zabýváme ekologií. Díky tomu mají ~áci mo~nost 

spojit teoretické poznatky s praktickými zkubenostmi a aktivně se zapojit do ochrany pZírody 

kolem sebe. To vbechno pZispívá k tomu, aby si uvědomili, jak dple~ité je chovat se 

odpovědně k ~ivotnímu prostZedí. 

BIEK se vyu�uje v 1. a 2. ro�níku a má jednu hodinu týdně. Tento pZedmět patZí mezi 

pZírodovědné a zaměZuje se na to, aby ~áci získali birbí povědomí o ~ivých organismech, 

jejich existenci a vývoji. Mezi hlavní témata patZí buně�ná biologie, biochemie, genetika 

a ekologie. Cílem je rozvíjet jejich porozumění základním biologickým procespm 
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zemědělství, lesnictví, cestovní 

ruch, urbanizace, hluk) na 

jednotlivé slo~ky ~ivotního 

prostZedí a vliv prostZedí na zdraví 

a ~ivot lidí 

- vysvětlí udr~itelný rozvoj jako 

integraci enviromentálních, 

ekonomických, technických a 

sociálních pZístupp k ochraně 

~ivotního prostZedí  

- dopady �innosti �lověka a jejich 

vliv na ~ivotní prostZedí 

- systém ochrany pZírody v R 

- udr~itelný rozvoj 

}ák: 

- chápe a vysvětlí pojmy populace, 

fytocenóza, zoocenóza, biocenóza, 

biotop, ekosystém, biosféra 

- objasní vliv biotických 

a abiotických podmínek prostZedí 

na organizmy  

- vysvětlí potravní vztahy 

v ekosystému a uvede konkrétní 

pZíklad potravního Zetězce 

- charakterizuje a uvede pZíklady 

biomp na Zemi 

Ekologie 

- Základní ekologické pojmy 

- Ekologické faktory prostZedí 

- Potravní Zetězec a koloběh látek 

- Typy krajin 

8 

  



27 

 

3 Místně zakotvené u�ení 

Místně zakotvené u�ení, známé pod anglickým termínem Local Based Learning (LBL), je 

inovativní pedagogický pZístup, který v posledních letech získává stále větbí uznání. Tento 

pZístup je zaměZen na prohlubování vztahp ~ákp s jejich místní komunitou a pZírodním 

prostZedím, co~ se dosahuje skrze pZímou interakci s těmito specifickými aspekty 

ka~dodenního ~ivota. LBL se sna~í propojit teoretické poznatky s praktickými zkubenostmi, 

co~ umo~Huje studentpm nejen lépe porozumět u�ivu, ale také se zaměZit na skute�né 

problémy, které jejich komunita aktuálně �elí (Sobel, 2004). Tímto zppsobem mohou ~áci 

zpstat aktivními a anga~ovanými �leny své komunity, co~ pZispívá k jejich osobnostnímu 

rozvoji i k birbí spole�enské odpovědnosti. 

Základem LBL je myblenka, ~e vzdělávání by nemělo být odtr~eno od kontextu, který je 

~ákpm blízký a relevantní. Jak uvádí Smith a Sobel (2010), propojení výuky s místními 

specifiky nejen podporuje motivaci ~ákp, ale zároveH posiluje jejich aktivní ú�ast na Zebení 

problémp, které se týkají jejich ka~dodenního ~ivota. V praxi mp~e tento pZístup zahrnovat 

projekty zaměZené na ochranu ~ivotního prostZedí, revitalizaci veZejných prostor nebo 

spolupráci se sousedními organizacemi. Takové aktivity pZispívají k rozvoji silného pocitu 

identity a sounále~itosti s komunitou. 

Ppvodně LBL vychází z myblenek environmentálního vzdělávání, které za�alo vznikat 

v USA v 70. letech, kdy se zvybovalo povědomí o ekologických problémech a jejich 

dopadech na spole�nost (Webber, 2017). Tento pZístup se velmi dobZe propojil 

s ekologickým vzděláváním v eské republice, kde jsou bkoly �asto sou�ástí iniciativ 

zaměZených na ochranu pZírody a udr~itelný rozvoj. TruhláZová (2019) poukazuje na to, ~e 

LBL je v �eském bkolství vnímáno jako nástroj pro posílení vztahu ~ákp k pZírodě a jejich 

aktivní ú�ast na místních ekologických projektech. 

LBL není pouze nástrojem pro ekologické vzdělávání, ale také pZispívá k posílení sociální 

soudr~nosti. }áci, kteZí se podílejí na Zebení konkrétních problémp svého okolí, se stávají 

zodpovědnými ob�any, kteZí si jsou vědomi vlivu svých �inp na birbí komunitu. Tento pZístup 
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zároveH zajibeuje, ~e vzdělávání není izolované od skute�nosti, ale stává se sou�ástí 

ka~dodenního ~ivota, co~ vede k hlubbímu a smysluplnějbímu u�ení (Smith & Sobel, 2010). 

LBL je také úzce spojeno s konceptem Place-Based Education (PBE), který Sobel (2004) 

definuje jako „pedagogiku komunity“. PBE se zaměZuje na rozbíZení výuky za hranice 

bkolních lavic a podporuje pZímou interakci ~ákp s jejich místními problémy a fenomény. 

Dple~itým prvkem LBL je tzv. osvícený lokální pZístup, který spojuje globální problémy 

s těmi místními. Tento pZístup umo~Huje studentpm lépe chápat vzájemné vztahy mezi 

globálními a lokálními ekosystémy a sociálními systémy (Sobel, 2004). Takový pZístup 

nejen zlepbuje jejich praktické dovednosti, ale i hlubbí porozumění slo~itým ekologickým 

a sociálním problémpm (Webber, 2017). 

LBL a PBE mají transdisciplinární charakter, neboe se zaměZují na ekologické, sociální, 

politické a ekonomické aspekty, a jsou orientovány na praktické dovednosti a Zebení 

konkrétních problémp, které ovlivHují komunitu. Tento model pZinábí prospěch nejen 

studentpm, ale i samotné komunitě (McInerney et al., 2011). V �eském kontextu lze LBL 

vnímat jako nástroj pro prohlubování environmentální výchovy, který ~ákpm umo~Huje 

aktivně se podílet na Zebení lokálních ekologických problémp, �ím~ se posiluje jejich vztah 

k místu a pZírodě. 

Jedním z klí�ových pZínosp pZístupu Local-Based Learning (LBL) je posílení vztahu ~ákp 

k místu, kde ~ijí, a jejich odpovědnosti vp�i němu. Jak uvádí Smith a Sobel (2010), propojení 

výuky s místními realitami pomáhá studentpm nejen lépe porozumět své kultuZe a historii, 

ale také vytváZí silný osobní vztah k jejich komunitě. Zapojení do místních projektp a aktivit 

dává studentpm pZíle~itost pZemýblet o problémech, které pZímo ovlivHují jejich okolí, a u�í 

je hodnotám jako spolupráce, solidarita a aktivní ú�ast na zlepbování jejich komunity. Tento 

pZístup umo~Huje ~ákpm stát se anga~ovanými ob�any, kteZí se aktivně podílejí na hledání 

udr~itelných Zebení a mají schopnost kriticky hodnotit stav svého prostZedí (Librová, 2004). 

Propojení u�ení s reálnými zkubenostmi a praktickými aktivitami v místě, kde ~áci ~ijí, má 

i významný dopad na jejich osobnostní rpst. Podle Sobela (2004) tento praktický pZístup 

zlepbuje schopnost ~ákp Zebit problémy, rozvíjí jejich kritické myblení a pZispívá k motivaci. 
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}áci u~ nejsou pasivními pZíjemci teoretických znalostí, ale mají mo~nost aplikovat své 

dovednosti v ka~dodenním ~ivotě, co~ vede k větbí anga~ovanosti a lepbím akademickým 

výsledkpm. 

Dalbím klí�ovým prvkem LBL je podpora ekologického uvědomění. Jak zdprazHuje Webber 

(2017), tento pZístup umo~Huje studentpm lépe porozumět ekologickým systémpm a jejich 

vzájemným vztahpm. LBL tak nejen pZispívá k rozvoji odpovědného pZístupu k ~ivotnímu 

prostZedí, ale také podporuje udr~itelný rozvoj místních komunit, proto~e vzdělaní 

jednotlivci jsou více motivováni k ochraně pZírody a podílejí se na ekologických iniciativách. 

V �eském bkolství se LBL ukazuje jako klí�ový nástroj pro posílení environmentální 

výchovy. Tento pZístup reflektuje potZebu reagovat na sou�asné ekologické výzvy a integruje 

místní problémy do vzdělávacího procesu (TruhláZová, 2019). VytváZí tak prostor pro aktivní 

zapojení studentp do ochrany pZírody a zvybování povědomí o dple~itosti udr~itelnosti. 

Studenti se nejen u�í o pZírodních vědách, ale také o tom, jak mohou pZímo ovlivnit ochranu 

~ivotního prostZedí. 

LBL navíc pZispívá k vytváZení silných vazeb mezi bkolami, komunitními organizacemi 

a místními podnikateli. Jak uvádějí McInerney et al. (2011), spolupráce mezi těmito subjekty 

mp~e pZinést nejen obohacení vzdělávacího procesu, ale také podporu místní ekonomiky. 

Tyto partnerství umo~Hují bkolám získat praktické zázemí pro výuku a zároveH podporují 

ekonomickou a sociální stabilitu regionu. 

Závěrem lze Zíci, ~e LBL má zásadní význam pro rozvoj komunitního vzdělávání. Tento 

pZístup nejen posiluje vztahy mezi bkolami a místními komunitami, ale také podporuje 

osobní rpst studentp a zvybuje jejich ekologické uvědomění. V kontextu globálních výzev, 

jako jsou klimatické změny nebo sociální nerovnosti, se LBL ukazuje jako efektivní nástroj, 

který mp~e pozitivně ovlivnit jak jednotlivce, tak celé komunity. 
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4 Projekt Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav 

Tato �ást diplomové práce se zaměZuje na projekt realizovaný na StZední zdravotnické bkole 

a Vybbí odborné bkole zdravotnické v Mladé Boleslavi. Mladá Boleslav je prpmyslové 

město, jeho~ hlavní dominantou je automobilový závod akoda Auto. Tento závod nabízí 

velké mno~ství pracovních pZíle~itostí – jak dlouhodobých, tak krátkodobých – které jsou 

lukrativní nejen pro obyvatele eské republiky, ale i pro pracovníky ze zahrani�í. Vedení 

akoda Auto si uvědomuje, ~e tyto pozice pZitahují mnoho zahrani�ních zaměstnancp, a proto 

jim zajibeuje ubytování, co~ pZispívá k vysoké fluktuaci obyvatel ve městě. 

Bohu~el s touto dynamikou pZichází i problémy, jako je nepoZádek na veZejných místech – 

pZedevbím v podobě poházeného odpadu. Město a jeho okolí, i kdy~ má mnoho krásných 

pZírodních lokalit, trpí zne�ibtěním, kterého si nelze nevbimnout. Jako rodilá 

Mladoboleslavanka, která ve městě ~ije a tráví zde hodně �asu, vnímám tento problém velmi 

intenzivně. asto navbtěvuji ekologicky zajímavá místa jako lesopark atěpánka nebo syslí 

louku se svou mladbí sestrou, kde mě vbak zne�ibtění těchto lokalit velmi zklamává. Tato 

místa, která by měla být chloubou města, jsou �asto zne�ibtěná shnilou zeleninou, ovocem, 

pe�ivem a dalbími odpady, které tam zanechávají návbtěvníci. 

Obávám se, ~e pokud mladí lidé budou vidět takový nepoZádek vbude kolem, pZijmou ho 

jako normu a ztratí zájem o ochranu pZírody a tZídění odpadu. Tyto obavy mě následně 

inspirovaly pZi volbě vhodného tématu projektu. Doufám, ~e díky zapojení do tohoto 

projektu si ~áci nejen uvědomí dple~itost ochrany pZírody, ale také se nau�í, jak mohou svým 

chováním pZispět k �istotě svého města a ochraně pZírodních lokalit. 

4.1 Cíle projektu 

Hlavním cílem praktické �ásti této diplomové práce bylo navrhnout, zrealizovat a vyhodnotit 

projekt s názvem Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav. Smyslem projektu 

bylo poskytnout ~ákpm pZíle~itost lépe poznat ekologicky významná místa v jejich okolí 

a zároveH rozvíjet jejich dovednosti, které vyu~ijí nejen ve bkole, ale i v bě~ném ~ivotě. 
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Téma projektu bylo navr~eno u�itelem, ale ~áci jej pZijali ochotně a větbina z nich se zapojila 

do práce od samého za�átku. PZesto se nabla menbí �ást ~ákp, kteZí se zapojovali obtí~něji. 

Jednalo se zejména o ty, kteZí ro�ník opakují, mají �asté absence nebo se se svým výběrem 

stZední bkoly pZílib neztoto~Hují, proto~e si ji zvolili spíbe z nouze ne~ z vlastního zájmu. 

Tito ~áci ppsobili pasivně a bylo slo~ité je motivovat ke spolupráci. 

Projekt měl následující výukové cíle: 

• }ák vybere vhodnou ekologicky zajímavou lokalitu pro projekt: }áci si na 

za�átku projektu sami vyberou ekologické oblasti, které budou zkoumat 

a prezentovat. 

• }ák pracuje v týmu a rozvíjí schopnosti efektivní spolupráce: }áci se u�í 

efektivně spolupracovat, rozdělovat úkoly a komunikovat v rámci svých 

pracovních skupin. 

• }ák se nau�í sbírat a zpracovávat informace: V rámci projektu se ~áci 

seznámí s ekologickými tématy, shroma~ďují, analyzují, a kriticky hodnotí 

informace k vybraným lokalitám. 

• }ák vytvoří stanovenou �ást výsledného produktu, kterým je bro~ura: 
Ka~dý ~ák pZispívá k tvorbě bro~ury, která bude pZehledně a věcně prezentovat 

vybrané ekologické oblasti města. 

• }ák rozvine dovednosti v práci s moderními technologiemi: }áci vyu~ívají 

grafické editory pro tvorbu vizuálních materiálp v bro~uZe, �ím~ si rozvíjejí své 

dovednosti v oblasti informa�ních a komunika�ních technologií. 

• }ák hodnotí vlastní práci i práci svých vrstevníků: Na konci projektu ~áci 

zhodnotí svpj vlastní pZínos, spolupráci ve skupině a práci ostatních skupin 
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4.2 Příprava u�itele na projekt 

4.2.1 Základní charakteristika projektu 

Výstupem projektu s názvem „Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav“ byla 

bro~ura zaměZená na ekologicky zajímavá místa ve městě. V jeho prpběhu se rozvíjely 

dovednosti jako je týmová spolupráce, kritické myblení a práce s moderními technologiemi, 

které ~áci pZi realizaci projektu aktivně vyu~ívali. Během projektu pracovali 

s technologickými nástroji, jako jsou Canva a VistaCreate, které vyu~ívali ke grafickému 

zpracování obsahu. Tyto nástroje jim pomohly nejen vylepbit vizuální stránku bro~ury, ale 

také posílit jejich dovednosti v oblasti grafického designu a prezentace. Výsledkem byl 

výtvor, který ~áci sami navrhli, zorganizovali a vytvoZili a který spojil jejich znalosti 

ekologie s praktickými zkubenostmi získanými pZi realizaci projektu. 

Projekt lze celkově klasifikovat jako dlouhodobý, jeliko~ jeho realizace probíhala v rámci 

několika měsícp. Aktivita byla za�leněna do pZedmětu Biologie a ekologie, který je na SZa 

a VOaZ Mladá Boleslav v oboru Praktická sestra vyu�ován jednou týdně. Projekt byl 

ppvodně plánován na 6 vyu�ovacích hodin, co~ odpovídalo besti týdnpm. Ve finále vbak 

projekt probíhal během 9 vyu�ovacích hodin, které byly rozprostZeny do 12 týdnp. Během 

tohoto období ~áci sbírali informace, pZipravovali podklady pro jednotlivé �ásti bro~ury 

a pravidelně dostávali zpětnou vazbu. Na hodinách jim byl poskytnut prostor pro diskusi 

a návrhy, a to jak k samotné tvorbě bro~ury, tak k ekologickým tématpm. Podrobnosti 

o prpběhu realizace jsou uvedeny v kapitole s názvem Realizace projektu. 

Návrh projektu je uveden v následující tabulce (Tabulka 2), která podrobněji popisuje 

rozvr~ení �inností v jednotlivých týdnech. 

Má pZíprava na projekt spo�ívala v zadání projektu, ur�ení názvu a výsledného produktu, 

a pZípravě podkladp pro hodnocení, v�etně dotazníkp a parametrp bodového ohodnocení 

bro~ury. 
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Tabulka 2 - Plán realizace projektu 

Týden projektu innost ~áka innost u�itele Poznámka 

Přípravná fáze 

Vytipování 

ekologicky 

zajímavých oblastí 

Instruktá~ a konzultace 
Zadat písemně pZed 

prázdninami 

1. týden 
Rozdělení do skupin a 

výběr lokality 

Yízení diskuze. 

Poskytnutí zpětné vazby 

Diskuse 

a brainstorming 

2. – 4. týden 

Sběr dat a tvorba 

jednotlivých stran 

bro~ury 

Konzultace k 

jednotlivým �ástem, 

pomoc pZi sběru 

informací a práci s 

Poskytnutí pZípadných 

podkladp, konzultace 

5. týden 
Finalizace a poslední 

úpravy bro~ury 

Pomoc pZi finalizaci, 

poskytnutí návrhp na 

úpravy 

Kontroly a návrhy 

úprav 

6. týden 
PZedstavení a 

zhodnocení 

Zhodnocení, poskytnutí 

zpětné vazby 

Prezentace hotové 

bro~ury, hodnocení 

(pZipravené dotazníky) 

a zpětná vazba 

4.2.2 Přípravy na hodinu 

V následující subkapitole jsou uvedeny pZípravy, které jsem vytváZela pZed ka~dou 

vyu�ovací hodinou projektu. Ka~dý plán hodiny obsahoval datum, cíle vyu�ovací hodiny 

a klí�ové kompetence, které měly být během hodiny rozvíjeny. Dále jsem specifikovala 

obsah u�iva, metodické postupy a �asovou dotaci jednotlivých aktivit. Sou�ástí plánu byla 

i organizace hodiny a pZípadný seznam pompcek, které byly potZebné pro realizaci 

vyu�ovacího procesu. 
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myblenky a respektovat názory ostatních ve skupině. 

Rozpis výukových aktivit je uveden v Tabulce 5. 

Tabulka 5 - Rozpis výukových aktivit 3. hodiny 

as Obsah u�iva, metodické postupy Poznámky 

 

5 min 
Administrativa 

- Zápis hodiny, tématu, kontrola absence 

 

5 min 

Prostor pro dotazy 

Cíle dnební hodiny 

- Nadpis na tabuli „Co bych se chtěla v bro~uZe 

do�íst“ 

Pomůcky: 
- Dostate�né 

mno~ství 
barevných fixp na 
tabuli 

10 min 

Skupinový brainstorming 

- Ka~dá skupina sepíbe, co by se chtěli v takové 

bro~uZe, jakou budou oni vytváZet, do�íst 

Organizace: 

- Prace ve skupinách 

- brainstorming 

15 min 

Sepsání návrhů na tabuli 

Vytvoření kostry bro~ury 

Zvolení koordinátora pro komplementaci 

 

10 min 

Dělba práce ve skupině 

- V ka~dé skupině ur�í, kdo bude mít jaké stránky 

bro~ury na starost 

Shrnutí hodiny, prostor pro dotazy 
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Tabulka 7 - Rozpis výukových aktivit 5. hodiny 

as Obsah u�iva, metodické postupy Poznámky 

 

5 min 

Administrativa 

- Zápis hodiny, tématu, kontrola absence 

Cíle dnební hodiny 

 

 

15 min 

Zpětná vazba k titulním stranám 

Zpětná vazba a diskuze ke straně Fauna a flóra 

Organizace: 

- Hromadná diskuze 

 

 

 

 

20 min 

Myblenková mapa „ekologické problémy“ Definice 

pojmu „ ekologický problém“ 

Organizace: 

- Práce ve skupinách 

- Myblenková mapa 

Pomůcky: 

- papíry, pastelky 

5 min 
Shrnutí hodiny, rekapitulace úkolů, prostor pro 

dotazy 

Úkoly: 

- do následujíc hodiny 

upravit stránku 

Fauna a flóra 

- ka~dý vytvoZí svou 

myblenkovou mapu 

na téma 

ekologického 

problému jeho 

lokality 
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v budoucnu. 

Rozpis výukových aktivit je uveden v Tabulce 11. 

Tabulka 11 - Rozpis výukových aktivit 9. hodiny 

as Obsah u�iva, metodické postupy Poznámky 

 

5 min 

Administrativa 

- Zápis hodiny, tématu, kontrola absence 

Cíle dnební hodiny 

 

 

 

 

 

 

25 min 

 

Sebehodnocení a hodnocení skupiny 

Promítnutí výsledné práce 

Hodnocení ostatních skupin 

Diskuze nad projektem 

Pomůcky: 

- Tablety 

- Dotazník pro sebehodnocení 
a hodnocení skupiny 

- Tabulka pro hodnocení �lenp 
skupiny a hodnocení 
ostatnich skupin 

4.2.3 Popis třídy a pracovních skupin 

Projekt realizovali ~áci 2. ro�níku StZední zdravotnické bkoly a Vybbí odborné bkoly 

zdravotnické v Mladé Boleslavi. TZídu tvoZí 29 ~ákp, z toho 5 chlapcp a 24 dívek, 

s prpměrným věkem 16 a~ 17 let. Větbina ~ákp pochází pZímo z Mladé Boleslavi nebo jejího 

okolí, co~ se odrazilo i v jejich znalostech a vztahu k vybraným lokalitám. Tuto tZídu jsem 

ji~ u�ila v minulém roce v rámci pZedmětu Biologie a ekologie (BIEK) a polovinu z nich i na 

pZedmětu Informa�ní a komunika�ní technologie (IKT), díky �emu~ jsem u~ měla mo~nost 

alespoH �áste�ně poznat dynamiku tZídy, jejich dovednosti a vzájemné vztahy. 

Tvorbu pracovních skupin byla �istě v kompetenci ~ákp. Spole�ně jsme nejprve na tabuli 

sestavili seznam ekologicky zajímavých lokalit v okolí, které ~áci znají. Nakonec jsme 

vybrali pět nejvhodnějbích oblastí – Karmel, Krásná louka, Podlázky, atěpánka a Radou�. 

Na základě tohoto seznamu si ~áci sami vybírali, ke které skupině a lokalitě se chtějí pZipojit, 

a tím vzniklo pět pracovních týmp. 
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Bylo zZejmé, ~e pZi rozdělování do skupin hrály hlavní roli pZedevbím vzájemné vztahy mezi 

~áky. Větbina skupin se sestavila na základě pZátelství a osobních vazeb, zatímco výběr 

lokality měl spíbe doplHkový vliv. NěkteZí ~áci si vbak napZíklad zvolili oblast, kterou dobZe 

znají nebo kam �asto chodí, co~ nebylo pro větbinu klí�ové. 

Ka~dá skupina poté za�ala samostatně plánovat aktivity a rozdělovat úkoly. Slo~ení skupin 

bylo následující: 

• Karmel 

Skupina Karmel, která �ítala 7 dívek, měla poměrně velké výkyvy v pracovním 

nasazení a zapojení. Sou�ástí této skupiny byla dívka, která propadla z vybbího 

ro�níku, a bylo znatelné, ~e se jebtě plně neztoto~nila s tZídou. akolu navbtěvovala 

velmi nepravidelně, co~ se projevilo i na její ochotě zapojit se do projektu – během 

celé práce se pZipojovala jen zZídka a neochotně. Celkově lze Zíci, ~e se nejednalo o 

nejpracovitějbí a nejaktivnějbí skupinu. 

• Krásná louka 

Tato skupina, skládající se z 6 dívek, měla velmi pozitivní pZístup k práci a vbechny 

�lenky byly motivované. Mnohé z nich projevily kreativitu pZi zpracování informací 

a prezentaci výstupp. Tato skupina se vyzna�ovala vysokým pracovním nasazením, 

i kdy~ ob�as docházelo k drobným problémpm, zejména kvpli komunika�ním 

obtí~ím s jednou dívkou z Ukrajiny. Vzhledem k tomu, ~e vbechny dívky v této 

skupině byly velmi milé, ochotné a nápomocné, dokázaly si s těmito komplikacemi 

poradit. Jedna z dívek se navíc ujala zodpovědnosti za zkompletování jednotlivých 

�ástí bro~ury do výsledného produktu. 

• Podlázky 

Tato skupina, která se skládala ze 2 dívek a 3 chlapcp, se ukázala jako lídr mezi 

ostatními, kdy~ pZicházela s prvními nápady a aktivně konzultovala dalbí kroky 

projektu. Vynikal zde pZedevbím jeden chlapec, který byl velmi ambiciózní a projekt 

pZevzal za vlastní, co~ výrazně pozitivně ovlivnilo dynamiku skupiny. Dalbí �len, 

technicky zdatný chlapec, se postaral o technologickou podporu a zajibeoval 

správnou funk�nost materiálp i u jiných skupin, zatímco tZetí chlapec s uměleckým 
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nadáním se soustZedil na vizuální stránku projektu. Dívky v této skupině byly rovně~ 

ambiciózní, pracovité a měly silný zájem o technologie, co~ vedlo k efektivní 

spolupráci a poměrně kvalitnímu výsledku. Skupina Podlázky se tak stala jednou 

z nejsilnějbích a nejvíce anga~ovaných. 

• atěpánka 

Skupina atěpánka, která se skládala ze 4 dívek a 2 chlapcp, byla prpměrná, a i kdy~ 

celkově neprojevovala pZílib silné zapálení pro projekt, jeden �len se vyjímal. Tento 

~ák, pocházející z Ukrajiny, se ukázal jako lídr skupiny. Jeho silný zájem o studium 

a odpovědný pZístup k práci měly pozitivní vliv na ostatní �leny skupiny, proto~e 

ka~dou �ást projektu bral velmi zodpovědně. I pZesto, ~e skupina jako celek nijak 

výrazně nevy�nívala, bylo patrné, ~e se ~ákpm v této skupině pracuje dobZe a ~e mezi 

sebou dokázali udr~et pozitivní pracovní atmosféru. 

• Radou� 

Tato skupina, která �ítala 5 dívek, se na za�átku jevila jako velmi efektivní 

a motivovaná. V prpběhu projektu vbak za�ala být patrná negativní dynamika, která 

ovlivnila celkovou atmosféru. I pZesto, ~e dvě dívky v této skupině pracovaly velmi 

zodpovědně a projevovaly velkou anga~ovanost, byly zde i dvě dívky, které se do 

projektu prakticky vpbec nezapojily. Jedna z nich byla dokonce ozna�ena ostatními 

�leny skupiny za pZítě~, co~ vedlo k napětí mezi �lenkami týmu. Celkově se 

atmosféra v této skupině stala napjatějbí a méně pozitivní, co~ ovlivnilo celkový 

výsledek jejich práce. 

4.2.4 Příprava na hodnocení projektu 

Hodnocení jsem chtěla nastavit tak, aby se nezaměZovalo jen na samotný výsledek, ale 

zahrnovalo i proces spolupráce a individuální pZínos ka~dého ~áka. alo mi o to podpoZit 

u ~ákp nejen schopnost samostatného rozhodování, ale i dovednost sebehodnocení. Proto 

jsem do hodnocení zahrnula nejen mou zpětnou vazbu, ale také mo~nost, aby se ~áci 

hodnotili sami a navzájem. 
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Hodnocení probíhalo tedy z několika hledisek, která zahrnovala rpzné typy hodnocení, a to 

jak od u�itele, tak od samotných ~ákp i jejich spolu~ákp. Hodnocení bylo rozděleno na 

následující oblasti: 

1. Hodnocení bro~ury u�itelem – Výsledná bro~ura byla hodnocena u�itelem na 

základě pZedem stanovených kritérií. 

2. Hodnocení jednotlivce – Ka~dý ~ák provedl hodnocení, ve které hodnotil svou roli 

v projektu a pZínos k výslednému výstupu. 

3. Hodnocení skupiny – Ka~dá skupina zhodnotila postupy a zppsoby spolupráce 

svých �lenp během projektu. 

4. Hodnocení ostatními skupinami – Práci jednotlivých skupin hodnotily i ostatní 

skupiny na základě pZedem stanovených kritérií. 

PZi pZípravě metodologie hodnocení jsem se inspirovala pZístupy �eských didaktikp, jako 

jsou Prpcha a Gavora, kteZí se ve svých pracích zaměZují na význam formativního 

hodnocení, autoreflexe a spolupráce. Podle Prpchy (2021) je dple~ité hodnotit nejen 

výsledný produkt, ale i proces u�ení, co~ odpovídá cílpm tohoto projektu. Formativní 

hodnocení, v�etně reflexí ~ákp a vzájemného hodnocení, podporuje rozvoj samostatnosti 

a kritického myblení. Gavora (2017) pak klade dpraz na potZebu jasně definovaných kritérií, 

která zajibeují objektivitu hodnocení, co~ bylo zohledněno pZi tvorbě hodnoticích archp a pZi 

nastavení kritérií pro hodnocení bro~ury. 

Hodnocení bro~ury u�itelem 

Hodnocení u�itelem probíhalo na základě pZedem stanovených kritérií, která se zaměZovala 

na kvalitu výsledného produktu, tedy bro~ury. Vzhledem k tomu, ~e blo o skupinovou práci, 

která probíhala i mimo hodiny, bylo tZeba zaměZit hodnocení jen na tu �ást práce, která 

probíhala ve bkole. Kritéria zahrnovala jak faktické aspekty, jako je správnost informací 

(napZíklad po�et a identifikace zástupcp fauny a flóry), tak kreativitu a originalitu, která byla 

zohledněna u návrhu Zebení a aktivit. Hodnocení se soustZedilo na to, jak dobZe ~áci splnili 

po~adavky pro jednotlivé �ásti bro~ury, s dprazem na jasnost, relevantnost a estetiku jejich 

výstupp. 
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Gavora (2017), stanovení jasných kritérií pro hodnocení zajibeuje, ~e hodnocení je 

spravedlivé, a zároveH ~ákpm pomáhá lépe pochopit, co se od nich pZi práci v týmu o�ekává. 

 

Hodnocení ostatními skupinami 

Posledním zppsobem hodnocení v rámci projektu bylo hodnocení ostatními skupinami. 

lenové ostatních skupin, kteZí neměli pZímý vhled do vzorcp spolupráce mezi jednotlivými 

�leny, hodnotili pouze výsledný produkt – tedy bro~uru. Ka~dý ~ák si z druhé strany tabulky 

hodnocení skupiny zapsal názvy ostatních lokalit a ka~dé lokalitě udělil známku od 1 do 5 

na základě několika kritérií. Tato kritéria byla navr~ena tak, aby hodnotila rpzné aspekty 

bro~ury, které byly pro projekt dple~ité: 

• Vizuální stránka – }áci hodnotili pZehlednost a estetiku bro~ury, zaměZili se 

zejména na titulní stranu. Ta by měla být vizuálně pZita~livá, odpovídat 

ekologickému tématu a zároveH podporovat celkovou �itelnost bro~ury. 

• Mno~ství a kvalita údajů – Posuzovalo se, zda informace o místní fauně, flóZe, 

ekologickém problému a navr~eném Zebení byly dostate�ně detailní a dobZe 

zpracované. 

• Srozumitelnost – }áci také sledovali, jestli jsou vbechny informace jasné 

a pZehledně prezentované. Texty měly být jasné, stru�né a snadno pochopitelné. 

Obrázek 1 - Tabulka hodnocení skupiny 
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• Prakti�nost a proveditelnost řebení – Hodnotilo se, jak realistická a vhodná 

k realizaci v konkrétní lokalitě byla navr~ená Zebení. }áci zohledHovali, jestli by se 

navrhované aktivity daly skute�ně uskute�nit a měly reálný dopad. 

• Originalita a zajímavost aktivity – V rámci tohoto kritéria ~áci posuzovali, 

nakolik byl návrh aktivity kreativní a zajímavý. alo o to, jestli by aktivita dokázala 

zaujmout �tenáZe a motivovat je k nějakému zapojení. 

4.3 Realizace projektu 

Práce na projektu za�ala ji~ během letních prázdnin roku 2023, kdy ~áci dostali za úkol 

prozkoumat Mladou Boleslav a identifikovat oblasti, které by mohly být vhodné pro 

zpracování. Na základě jejich prpzkumu si ~áci v záZí vybrali konkrétní lokality, které 

následně po dobu dvou a ppl měsícp rozpracovávali. Dalbí fáze projektu zahrnovaly sběr 

informací, tvorbu bro~ury a kone�né hodnocení, které proběhlo v listopadu roku 2023. 

Bro~ura obsahuje celkem pět kapitol, pZi�em~ ka~dá kapitola je věnována jedné ekologicky 

zajímavé lokalitě Mladé Boleslavi. Ka~dá skupina měla na starost zpracování jedné kapitoly, 

tedy jedné lokality. Rozdělení úkolp a rolí si ~áci organizovali sami v rámci svých týmp, co~ 

jim poskytlo pZíle~itost rozvíjet své organiza�ní schopnosti a zodpovědnost. Během projektu 

vyu~ívali rpzné metody spolupráce, napZíklad brainstorming, diskuse nebo sdílení nápadp 

během hodin. Moje role u�itele byla pZedevbím konzulta�ní – poskytovala jsem jim podporu 

a dohlí~ela na prpběh projektu, ale samotná rozhodnutí byla na ~ácích. }áci tedy měli 

mo~nost pZevzít zodpovědnost za svou práci, co~ jim umo~nilo vnímat projekt jako svpj 

vlastní, i kdy~ byl ppvodně navr~en u�itelem. 

Podstatné je také Zíci, ~e s touto tZídou jsem se ji~ v minulém bkolním roce potkávala na 

hodinách Informa�ních a komunika�ních technologií (IKT), a tak jsem věděla, ~e mají 

základy grafického designu u~ dobZe zvládnuté. V rámci pZedmětu IKT jsme se u�ili 

o zásadách tvorby plakátp i bro~ur a vyzkoubeli jsme si práci v programech jako Canva 

a VistaCreate. 

Pravidelná setkání ~ákp probíhala v~dy na hodinách pZedmětu BIEK (Biologie a ekologie) 

a doplHkové konzultace si mohli ~áci domluvit dle potZeby. I pZesto k takovým konzultacím 
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docházelo jen zZídka, proto~e větbina skupin si byla schopna poradit samostatně nebo pro ně 

byly dosta�ující informace ze spole�ných setkání. 

Po celou dobu realizace projektu jsem měla pZístup k jejich ulo~ibti a pravidelně jsem 

kontrolovala jejich práci, abych zjistila, co jim pZípadně chybí nebo zda není potZeba pomoci 

s grafikou. Některé skupiny bohu~el vkládaly své výtvory do ulo~ibtě těsně pZed hodinou, 

co~ mi neumo~nilo mít dostatek �asu na pZípravu kvalitní zpětné vazby během samotné 

hodiny. 

}áci měli k dispozici biroký výběr informa�ních zdrojp, které zahrnovaly jak odbornou 

literaturu, tak internet. Dále vyu~ívali vlastní výzkum, kdy museli navbtívit jednotlivé 

lokality, zjistit, jaká je jejich fauna a flora a identifikovat ekologické problémy, které dané 

místo trápí. 

V následující �ásti této kapitoly se zaměZím na konkrétní prpběh jednotlivých hodin, jak byly 

realizovány, a jak se jednotlivé aktivity vyvíjely. Podrobné plány na hodiny jsou uvedeny 

v pZedchozí kapitole "PZípravy na hodiny", ale nyní se podíváme na to, jak se hodiny 

skute�ně odehrály a jak ~áci reagovali na rpzné etapy projektu. 
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1. hodina – Seznámení s projektem I 

V poslední hodině biologie bkolního roku 2022/2023 jsme se nejprve věnovali formálním 

zále~itostem, jako je zápis do tZídní knihy a Zebení absencí. Po tomto úvodu si ~áci spo�ítali 

své „sebitové jedni�ky“ za aktivitu a aktuální témata ze světa biologie a ekologie. Tato �ást 

hodiny vedla k vylepbení známek větbiny ~ákp, co~ nám umo~nilo úspěbně uzavZít známky 

za druhé pololetí. 

Po administrativě jsem ~ákpm pZedstavila projekt na nadcházející bkolní rok. Diskutovali 

jsme o jeho cílech, o�ekáváních a o tom, co bychom díky němu chtěli dosáhnout. Byla jsem 

mile pZekvapena, jak rychle se zapojili a jaký projevili zájem. Rozhodli se aktivně podílet 

na výběru lokalit v Mladé Boleslavi, které by mohly trpět ekologickými problémy. Dále jsem 

jim dala za úkol během letních prázdnin více vnímat a pozorovat ekologické problémy ve 

městě, které by mohly být do projektu zaZazeny. 

Vzhledem k tomu, ~e se ~áci těbili na prázdniny, bylo jasně vidět, ~e se u~ soustZedí spíbe na 

nadcházející volno. Shrnutí úkolu probíhalo rychle a tím jsme zakon�ili poslední hodinu 

biologie v tomto bkolním roce. 

2. hodina – Seznámení s projektem II 

Hodinu jsme za�ali zápisem do tZídní knihy, následně jsem dala prostor ~ákpm, aby se 

podělili o aktuální zprávy ze světa biologie. Tentokrát se ale ~ádná zpráva neobjevila, tak~e 

jsme pZebli k dalbí �ásti. }áci měli za úkol otevZít odkaz na Jamboard v aplikaci Teams, ale 

narazili jsme na problém – větbina z nich neměla zalo~ený Google ú�et, co~ nám 

zkomplikovalo plné vyu~ití této aplikace. Nabtěstí jsme se rozhodli pracovat ve skupinkách, 

co~ situaci zna�ně usnadnilo. 

Pro tuto aktivitu bychom ideálně vyu~ili bkolní tablety, ale bohu~el správce tabletp nám 

dosud neodsouhlasil instalaci aplikace Jamboard, co~ nám opět trochu zkomplikovalo práci. 

PZesto jsme vyu~ili zkubenosti tZídy s tímto nástrojem a i tak jsme efektivně pokra�ovali. Na 

Jamboardu jsme shroma~ďovali ~luté líste�ky s názvy ekologicky zajímavých lokalit 

a rp~ové líste�ky s popisy problémp, které dane lokality trápí. Aktivita byla opravdu 

dynamická, tak~e doblo k míchání líste�kp, co~ by se pZíbtě dalo snadno pZedejít tím, ~e 

bychom lokality rozdělili na rpzné slajdy. 
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Následně jsme vylou�ili vbechny lokality, které se nám nezdály zajímavé, nebo nepatZily do 

Mladé Boleslavi. Potom se ~áci rozdělili do pěti skupin podle vlastního výběru a ka~dá 

skupina si vybrala jednu lokalitu, které se bude věnovat v následujících dvou měsících. Na 

závěr hodiny jsme vbe zrekapitulovali a nechali prostor pro dotazy. 

3. hodina – Plánování obsahu bro~ury 

Na za�átku hodiny jsme se věnovali obvyklé administrativě – zápisu do tZídní knihy 

a kontrole absence. Po úvodních formalitách měla jedna ze studentek krátkou aktualitu ze 

světa biologie, ve které pZedstavila zajímavé informace o srbni asijské a jejím potenciálním 

negativním vlivu na populaci v�el. 

Hlavní �ást hodiny byla zaměZena na brainstorming. }áci dostali deset minut na to, aby si 

poznamenali, co by je nejvíce zajímalo a co by podle nich nemělo chybět v ekologické 

bro~uZe o místních problémech. Tato aktivita slou~ila jako první krok k vytvoZení osnovy 

bro~ury. Aktivita ukázala rpzné pZístupy ve skupinách – některé se pustily do ~ivých diskusí 

a pZicházely s nápady okam~itě, zatímco jiné potZebovaly více podpory a vedení. 

V následující �ásti hodiny jsme spole�ně sestavili návrh osnovy. Diskuse probíhala u tabule, 

kde někteZí ~áci zapisovali návrhy, zatímco ostatní pZispívali svými nápady. Během této 

práce se ukázalo, ~e je nutné ur�it koordinátora, který bude zajibeovat komunikaci mezi 

skupinami a sledovat pokrok pZi tvorbě bro~ury. 

Na závěr hodiny dostaly skupiny za úkol vytvoZit návrh titulní strany pro svou lokalitu. 

Titulní strana měla obsahovat název lokality, mapu a fotografie. Tento úkol měl být splněn 

do pZíbtí hodiny. Role koordinátora byla v této fázi formálně zavedena, aby usnadnila 

organizaci a pZehlednost práce. 

Hodina ukázala, ~e ~áci postupně získávají motivaci a lépe chápou smysl projektu. Práce ve 

skupinách pZinesla rpzné pohledy, co~ pozitivně pZispělo k vytvoZení prvních konkrétních 

krokp pZi tvorbě bro~ury. 

 

 



56 

 

4. hodina – Fauna a flóra 

Po vyZízení administrativních povinností jsme se zaměZili na kontrolu vytvoZených titulních 

stran pro jednotlivé lokality. Zpo�átku se ~áci zdráhali aktivně zapojit do diskuse, ale po 

vysvětlení, ~e zpětná vazba má slou~it jako konstruktivní pomoc pro vylepbení jejich práce, 

se postupně osmělili. Diskuse se zaměZila pZedevbím na grafické prvky, napZíklad nevhodný 

výběr typu a velikosti písma. Spole�ně jsme se dohodli na jednotné struktuZe: název lokality 

bude umístěn v horní �ásti stránky, vbechny stránky jedné lokality budou mít stejnou barvu 

pozadí a celkový design bro~ury tak bude vizuálně sladěný. 

Po uzavZení diskuse jsme se pZesunuli k práci na dalbí stránce věnované fauně a flóZe 

jednotlivých lokalit. }áci se rozdělili do svých skupin a pomocí mobilních telefonp se 

pZipojili k odkazu na �ervené seznamy, který jsem sdílela v aplikaci Teams. Nejprve jsme si 

vysvětlili, co �ervené seznamy pZedstavují, a poté se ~áci pustili do hledání ohro~ených 

druhp, které by mohly být sou�ástí jejich lokality. ZároveH zjibeovali, zda bě~né druhy 

typické pro jejich lokalitu, napZíklad sysli na Radou�i, nespadají do nějaké ochranné 

kategorie. Některé druhy je podle názvu zaujaly, a tak si je ihned vyhledávali, aby viděli, jak 

vypadají. 

Během aktivity jsem si vbimla, ~e ne vbichni ~áci vyu~ívají mobily k práci – někteZí trávili 

�as na sociálních sítích. Do budoucna proto pova~uji za vhodnějbí vyu~ívat bkolní tablety, 

které zamezí pZístup na sociální sítě omezit. Na konci hodiny ~áci dostali za domácí úkol: 

upravit titulní stranu podle poskytnuté zpětné vazby, vytvoZit stránku věnovanou fauně 

a flóZe a ověZit, zda se uvedené organismy skute�ně v dané lokalitě vyskytují. NěkteZí si toti~ 

nebyli jistí správností svých údajp, co~ bylo potZeba do pZíbtí hodiny ověZit. 

5. hodina – Ekologický problém 

Hodina za�ala aktuální zajímavostí, kterou pZinesla jedna z ~ákyH. Informovala tZídu 

o novém moderním zaZízení na ekologické zpracování odpadu ve vesnici poblí~ Mladé 

Boleslavi. Tento areál se zaměZuje na transformaci bioodpadu, jako jsou zbytky z jídelen, na 

biomethan, který bude vyu~íván jako palivo pro městskou hromadnou dopravu a odpadové 

vozy. 
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Následně jsme pZebli ke kontrole titulních stran lokalit. Větbina ~ákp byla s výsledky své 

práce spokojená, tak~e jsme se soustZedili na drobné úpravy, jako byly pZeklepy a menbí 

změny v textu. Poté jsme zhodnotili stránky věnované fauně a flóZe. Diskuse se zaměZila na 

grafické provedení i obsah, pZi�em~ nej�astějbími pZipomínkami byly nevhodné obrázky, 

volba patkového písma, pZílib mnoho textu a nedostatek zajímavých informací 

o jednotlivých druzích. Kritika byla konstruktivní, a ~áci si poznamenali návrhy na vylepbení 

od svých spolu~ákp. 

V dalbí �ásti hodiny ~áci dostali �isté papíry a pastelky pro tvorbu myblenkových map na 

téma „ekologické problémy“. Po skon�ení individuální práce jsme mapy slou�ili na tabuli 

a definovali pojem „ekologický problém“ jako: „Faktory, které negativně ovlivňují 

ekosystémy.“ Domácí úkol spo�íval ve vytvoZení myblenkové mapy zaměZené na ekologické 

problémy jejich konkrétní lokality. 

Na závěr hodiny jsme shrnuli získané poznatky a pZipomněli zadané úkoly, aby ~áci byli 

pZipraveni na následující hodinu. 

6. hodina – Návrh řebení ekologického problému 

Téma této hodiny bylo „Zebení ekologického problému dané lokality“. Po klasickém úvodu, 

kdy jsme zapsali hodinu do tZídní knihy a zkontrolovali absenci, jsme se opět podívali na 

stránky "Fauna a flóra", které jednotlivé skupiny vytvoZily. Bylo znát, ~e větbina ~ákp je u~ 

se svou prací spokojená, ale stále se nably drobné pZipomínky – napZíklad k výběru fontp 

nebo rozlo~ení textu. 

Následně ~áci pZedstavili své domácí úkoly zaměZené na ekologické problémy v jejich 

lokalitách. Bylo patrné, ~e někteZí úkol pe�livě zpracovali doma, zatímco jiní jej dokon�ovali 

těsně pZed hodinou. Úkolem bylo nejen popsat daný ekologický problém, ale i navrhnout 

jeho mo~né Zebení. 

Práce pokra�ovala ve dvojicích nebo trojicích, kdy spolu ~áci diskutovali své návrhy 

a doplHovali myblenkové mapy. Poté se �lenové jednotlivých skupin spojili, aby vytvoZili 

ucelený návrh. Ka~dá skupina měla za úkol vybrat nejnaléhavějbí ekologické problémy 

a spole�ně vymyslet jejich Zebení. PZi tom se ~áci rozdělili na „podporovatele“ a „oponenty“, 
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co~ vedlo k zajímavým diskusím. Cílem bylo najít taková Zebení, která by byla nejen 

praktická a proveditelná, ale také ekonomicky nenáro�ná. 

Na konci hodiny jsme shrnuli klí�ové body a zadali domácí úkol – vytvoZit stránku nebo 

stránky věnované ekologickému problému a jeho Zebení. 

Mile mě pZekvapilo, jak kreativní nápady se v prpběhu hodiny objevily. NapZíklad skupina 

atěpánka navrhla Zebení problému pZekrmování ~ivo�ichp v některých lokalitách. Navrhli 

instalaci automatp na krmivo, které by vydávaly vhodnou potravu za symbolický poplatek. 

Tento nápad by mohl pomoci omezit úhyn ~ivo�ichp zppsobený konzumací nevhodného 

nebo zka~eného jídla. 

7. hodina – Tvorba interaktivní aktivity 

V této hodině jsme se, po vyZebení administrativních zále~itostí, zaměZili na �ást bro~ury 

s názvem „Ekologický problém a návrh jeho Zebení“. Díky tomu, ~e jsme se v pZedchozích 

hodinách nau�ili poskytovat konstruktivní zpětnou vazbu, proběhlo hodnocení stránek 

mnohem plynuleji. Bylo vbak zZejmé, ~e pZístup ke splnění úkolu se mezi jednotlivými 

skupinami libil. Některé skupiny odvedly pe�livou práci, zatímco u jiných bylo patrné, ~e 

nad úkolem strávily minimum �asu, co~ vyvolalo ur�ité zklamání v rámci skupin, kdy~ jejich 

zástupce odevzdal nedostate�ně zpracovanou stránku. 

PZi hodnocení jsem si vbimla, ~e o�ekávání ohledně grafické i obsahové kvality jsou stále 

vybbí a vybbí. PZesto~e jsme si v minulých hodinách dali jasná doporu�ení, některé chyby, 

jako napZíklad pZílib dlouhé texty místo stru�ných bodp nebo pou~ívání nevhodného 

patkového písma, se opakovaly. To mě pZekvapilo a nazna�ilo, ~e je tZeba na těchto oblastech 

dále pracovat. 

Po hodnocení se ~áci vrátili do pracovních skupin, tentokrát s úkolem vytvoZit návrh 

interaktivní aktivity, která by se stala sou�ástí bro~ury. Ukázala jsem jim několik 

internetových nástrojp, jako jsou Kahoot nebo LiveWorksheets, aby si mohli vybrat formát, 

který nejlépe odpovídá jejich záměru – od kvízp a~ po tajenky. Ka~dá skupina následně 

vybrala typ aktivity a krátce ho prezentovala, abychom pZedebli tomu, ~e by více skupin 

pZipravovalo stejný typ úkolu. 
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Po prezentaci nápadp se skupiny pustily do tvorby návrhp na papíZe. Hotové návrhy pak 

měly být pZeneseny do elektronické podoby �lenem skupiny, který měl tuto �ást na starost. 

PZesto~e někteZí ~áci zpo�átku ppsobili unaveně nebo se práci vyhýbali, na konci hodiny 

měla ka~dá skupina hotový základ své aktivity, kterou dále rozpracují. 

Na závěr jsme jebtě jednou shrnuli po~adavky na pZíbtí hodinu a domluvili se na pZípravě 

prezentací výsledkp. 

8. hodina – Kontrola aktivit 

Hodina za�ala po téměZ měsí�ní pZestávce kvpli prázdninám, výletpm a divadelním 

pZedstavením. Vysoká absence zppsobená nemocemi a ú�astí na nácviku StarDance 

ovlivnila pZipravenost tZídy, ale rozhodla jsem se pokra�ovat podle plánu, proto~e jsem 

věZila, ~e hodina proběhne hladce i s menbím po�tem ~ákp. 

Po administrativních zále~itostech jsme se zaměZili na aktivity pro bro~uru. Pouze jedna 

skupina měla úkol pZipravený, zatímco ostatní měly technické problémy nebo práci nestihly. 

NěkteZí ~áci pova~ovali své absence za dostate�nou omluvu pro nesplnění úkolu, co~ 

ukázalo na opětovný pokles zodpovědnosti ve tZídě. 

Ka~dá skupina dostala tZi otázky k zamyblení: 1) Co se pokazilo? 2) Jak se cítíte? 3) Jaké 

navrhujete Zebení? Diskuze vedla k uvědomění si chyb v komunikaci a volbě odpovědných 

osob. Skupiny souhlasily, ~e úkoly poblou do víkendu, a samostatně si stanovili termín 

odevzdání do sobotní pplnoci. 

Na závěr hodiny jsme si vyzkoubeli aktivitu jedné skupiny, která měla vbe pZipraveno, 

a poskytli jim pozitivní zpětnou vazbu. Nakonec jsme si shrnuli úkoly pro dalbí hodinu. 

9. hodina – Hodnocení 

Poslední hodina věnovaná projektu byla zaměZena na hodnocení a celkovou zpětnou vazbu. 

Na za�átku doblo k drobnému narubení plánu z dpvodu opo~dění kolegy, který vydává 

tablety, co~ ovlivnilo i mpj pZíchod do tZídy. Po pZíchodu do tZídy byly ~ákpm rozdány 

tabulky, na kterých měli hodnotit práci svých spolu~ákp ve skupině. Jejich úkolem bylo 

udělit známku za aktivitu, znalosti a dovednosti a následně zapsat celkové hodnocení. 
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Zatímco ~áci hodnotili své spolu~áky, já jsem zaznamenávala údaje do tZídní knihy 

a pZipravovala bro~uru k projekci. Tato bro~ura, která byla hodnocena v této hodině, je 

uvedena jako Příloha �. 2. Poté jsem za�ala ~ákpm rozdávat tablety. Po dokon�ení 

hodnocení svých spolu~ákp ~áci udělovali hodnocení jednotlivým skupinám, na základě 

pZedem stanovených kritérií. 

Po této fázi hodiny jsem ~áky vyzvala, aby zapnuli tablety a prostZednictvím Airdropu jsem 

jim poslala odkaz na sebehodnocení. PZed vyplněním dotazníku jsem ~ákpm zdpraznila, ~e 

jejich odpovědi uvidím pouze já – nikdo ze tZídy ani celkově ze bkoly je neuvidí. Během této 

aktivity jsem od ka~dého ~áka vybrala jeho tabulku hodnocení a poskytla jim dostatek �asu 

na vyplnění dotazníku. 

Po jeho vyplnění jsem otevZela diskuzi, ve které se ~áci mohli vyjádZit k tomu, co jim projekt 

pZinesl, co naopak od něj o�ekávali a co by v budoucnu změnili. Bylo pZíjemné slybet, ~e se 

~áci díky projektu nau�ili lépe spolupracovat, komunikovat a vycházet s ostatními. ZároveH 

vbak někteZí uvedli, ~e projekt zabral hodně �asu a ~e v některých pZípadech ztratili dpvěru 

v některé spolu~áky. 

Na závěr hodiny jsem ~ákpm pZedala své vlastní hodnocení. Podělila jsem se o to, co mě 

během jejich práce pZíjemně pZekvapilo, ale i o to, co mě naopak zklamalo. 

4.4 Vyhodnocení projektu 

4.4.1 Hodnocení bro~ury u�itelem 

Skupina Podlázky získala celkem 13 bodp z 14 a obdr~ela hodnocení výborně. Lokalita 

byla zpracována kvalitně a splnila větbinu stanovených kritérií. 

Titulní strana (2/2 body): Fotografie byla reprezentativní, kvalitní a vhodně znázorHovala 

danou lokalitu. Vbechny po~adované prvky, jako fotografie, název lokality a mapa 

s vyzna�ením místa, byly na titulní straně pZítomné. 

Strana věnovaná fauně a flóře (3/3 body): Skupina správně uvedla tZi zástupce fauny i flóry, 

kteZí odpovídali typickému slo~ení lokality. Popisy byly srozumitelné, zajímavé 

a obsahovaly relevantní informace. 
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Ekologický problém (3/3 body): Problém byl jasně formulován, reálný a relevantní pro 

místní ekologii. Popis byl pZiměZeně podrobný, výsti~ný a poskytl dostatek u~ite�ných 

informací. 

Návrh řebení ekologického problému (2/3 body): Návrh byl realistický a proveditelný, 

respektoval místní specifika a odpovídal bě~ným opatZením. Tato opatZení byla vybrána 

adekvátně vzhledem k povaze problému, u kterého jiná Zebení pravděpodobně nejsou mo~ná. 

Drobný bodový pokles byl zppsoben ob�asnými pZeklepy, které mírně ovlivnily �itelnost. 

Interaktivní aktivita (3/3 body): Skupina navrhla atraktivní aktivitu – kZí~ovku s doplHkovou 

omalovánkou. Zadání bylo jasné, srozumitelné a obsahovalo kreativní prvky, které aktivitu 

obohatily. 

Skupina Radou� získala celkem 10 bodp ze 14 a obdr~ela hodnocení chvalitebně. }áci 

splnil větbinu stanovených kritérií a pZinesla zajímavé návrhy, pZesto~e v některých 

oblastech měla drobné nedostatky. 

Titulní strana (2/2 body): Fotografie byla kvalitní a reprezentativní, vhodně zachycovala 

danou lokalitu. Titulní strana obsahovala vbechny po~adované prvky – fotografii místa, 

název lokality a mapu s vyzna�ením polohy. Jedinou drobností byl méně výrazný název 

lokality. 

Strana věnovaná fauně a flóře (1/3 body): Skupina uvedla dva zástupce fauny a dva flóry, 

co~ splnilo minimální po~adavek. Popisy u některých zástupcp byly zajímavé a relevantní, 

ale u jiných zástupcp byly nepZesné nebo nevyvá~ené. NapZíklad tvrzení, ~e Devaterka 

poléhavá roste pouze na této lokalitě, není správné, a popis Koniklece lu�ního byl oproti 

ostatním popispm velmi stru�ný. Texty na stránce navíc měly rpznou velikost písma, co~ 

mírně sni~ovalo estetickou hodnotu. 

Ekologický problém (2/3 body): Skupina popsala problém týkající se odpadu a syslp, ale 

formulace nadpisu „pZemno~ení syslp“ nekorespondovala s obsahem, kde se problém týkal 

spíbe nevhodného krmení syslp návbtěvníky. PZesto byl problém reálný a relevantní. 

Návrh řebení ekologického problému (3/3 body): Skupina navrhla kreativní a proveditelné 

Zebení, v�etně automatp na potravu pro sysly za poplatek. 
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Interaktivní aktivita (1/3 body): Obsahově byla tajenka vhodně navr~ena, nicméně 

obsahovala jednu nesrovnalost. Konkrétně blo o otázku, která nebyla v souladu 

s informacemi uvedenými na pZedchozích stranách. Skupina chybně uvedla, ~e Devaterka 

poléhavá se nevyskytuje nikde jinde v R, ale v tajence otázka zněla „Která rostlina roste 

pouze v R“. Zadání tajenky bylo srozumitelné, ale její provedení mělo několik nedostatkp. 

Tajenka byla poměrně malá, hpZe �itelná, a stránka s aktivitou nebyla vyu~ita optimálně. 

Skupina Karmel získala celkem 11 bodp ze 14 a obdr~ela hodnocení chvalitebně. Lokalita 

byla zpracována kvalitně, ale některé detaily mohly být lepbí. 

Titulní strana (2/2 body): Fotografie byla kvalitní a jasně vystihovala danou lokalitu. Titulní 

strana obsahovala vbechny po~adované prvky, tedy fotografii, název lokality a mapu 

s vyzna�ením místa. 

Strana věnovaná fauně a flóře (2/3 body): Skupina správně uvedla 2 zástupce fauny 

a 2 zástupce flóry, co~ odpovídalo minimálnímu po~adavku. I kdy~ názvy druhp byly 

uvedeny s velkým písmenem u druhového jména, co~ je chybné, informace o jednotlivých 

zástupcích byly zajímavé a relevantní pro danou lokalitu. Tato stránka byla bohu~el trochu 

omezená v mno~ství uvedených zástupcp, proto~e lokalita je spíbe chudá na faunu i flóru. 

Ekologický problém (2/3 body): Problém byl správně identifikován (odpad a hluk), ale popis 

byl pZílib stru�ný. Bylo by vhodné problém více rozepsat a podrobněji vysvětlit, jaký 

konkrétní vliv mají tyto problémy na místní ekologii. Celkově vbak problém odpovídal 

reálným výzvám. Velmi zde oceHují vlastní fotografie, které byly pou~ity k ilustrování 

problému. 

Návrh řebení ekologického problému (2/3 body): Yebení bylo realistické a proveditelné, 

a�koliv nebylo extrémně kreativní, bylo vhodné pro daný problém. Popis Zebení vbak nebyl 

dostate�ně podrobný. 

Interaktivní aktivita (3/3 body): Skupina navrhla Kahoot quiz, který byl zpZístupněn 

prostZednictvím QR kódu vlo~eného do bro~ury. Zadání bylo jasné, snadno pochopitelné 

a aktivita obsahovala originální prvek, který jistě zvýbil interaktivitu bro~ury. 
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Skupina atěpánka získala celkem 11 bodp ze 14 a obdr~ela hodnocení chvalitebně. 

Lokalita byla zpracována zajímavě, ale některé �ásti mohly být zpracovány lépe, co~ 

ovlivnilo kone�ný výsledek. 

Titulní strana (2/2 body): Fotografie na titulní straně byla kvalitní a vhodně znázorHovala 

lokalitu, i kdy~ �ást snímku byla zastíněna uměle vlo~eným stromem. I pZesto fotografie 

splnila svpj ú�el a byla reprezentativní. Vbechny po~adované prvky byly pZítomné – 

fotografie, název lokality a mapa s vyzna�ením. 

Strana věnovaná fauně a flóře (3/3 body): Skupina uvedla dva zástupce fauny i flóry, co~ 

bylo v souladu s po~adavky. Identifikace zástupcp byla správná, zejména v pZípadě fauny, 

kde byly zmíněny veverky a nutrie, co~ jsou pro tuto lokalitu typi�tí zástupci. U fauny by 

bylo vhodné zmínit i kachnu divokou, která je dalbím bě~ným zástupcem. Popisy byly 

zajímavé a srozumitelné. 

Ekologický problém (3/3 body): Problém byl dobZe formulován a odpovídal reálným 

ekologickým výzvám, jako je krmení zvíZat lidmi. Skupina identifikovala relevantní 

problém, ale vynechala podrobnějbí popis a rozbíZené souvislosti. Kromě veverek a nutrií 

jsou dnes lidmi krmeny i dalbí druhy, napZíklad kachny, co~ by stálo za zmínku. 

Návrh řebení ekologického problému (0/3 body): Tato �ást chybí úplně. Skupina neuvádí 

~ádné konkrétní Zebení ekologického problému, co~ je velký nedostatek. 

Interaktivní aktivita (3/3 body): Aktivita byla vhodná a motivující pro cílové ú�astníky. 

Zadání bylo srozumitelné a dobZe navr~ené. Byla pou~ita kreativní forma kvízu s otázkami 

týkajícími se fauny této lokality, co~ skvěle ladí s celkovým designem bro~ury. 

Skupina Krásná louka získala celkem 12 bodp ze 14 a obdr~ela hodnocení výborně.  

Titulní strana (2/2 body): Fotografie byla vhodně zvolena, kvalitní a jasně vystihovala danou 

lokalitu. Titulní strana obsahovala vbechny po~adované prvky, tedy fotografii, název lokality 

a mapu s vyzna�ením místa. 

Strana věnovaná fauně a flóře (2/3 body): Skupina uvedla 3 zástupce fauny a 3 zástupce 

flóry, co~ odpovídalo po~adavku. Větbina druhp byla správně identifikována a relevantní 

pro lokalitu, avbak u některých druhp chyběla specifikace druhových jmen a byly pou~ity 

pouze birbí skupiny, jako "sedmikrásky" nebo "krtci". U sedmikrásky byla navíc uvedena 
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mylná informace, ~e se vyskytuje pouze v R. I pZesto byly informace o jednotlivých 

zástupcích zajímavé a srozumitelné. 

Ekologický problém (3/3 body): Problém byl správně formulován a odpovídal reálným 

ekologickým výzvám, pZi�em~ byl relevantní pro místní ekologii. Nicméně, místo 

konkrétního popisu problému „pálení �arodějnic“ by bylo vhodné uvést birbí pojem "kulturní 

akce", který by lépe vystihoval rpzné negativní dopady těchto aktivit na místní ekosystémy.  

Návrh řebení ekologického problému (2/3 body): Yebení bylo realistické a proveditelné, 

a�koliv je otázkou, zda pou~ití nehoZlavých desek pod velké ohně je reálné. Yebení bylo 

originální a zohledHovalo místní specifika, ale popis obsahoval několik pZeklepp, co~ ztí~ilo 

�itelnost. 

Interaktivní aktivita (3/3 body): Skupina navrhla kZí~ovku, která byla vizuálně velmi hezky 

zpracována a vhodná pro cílové ú�astníky. Zadání bylo jasné a snadno pochopitelné. 

Aktivita obsahovala originální prvky, ale jedna otázka ("odborný název pro rostliny", kdy 

o�ekávaná odpovědí byla "flóra") byla nebeastně polo~ena, co~ by mohlo ú�astníky zmást. 

4.4.2 Hodnocení jednotlivce 

Jak ji~ bylo zmíněno v subkapitole Příprava na hodnocení, v rámci hodnocení jednotlivce 

bylo vyu~ito dotazníkového betZení. Hodnocení se zú�astnilo celkem 28 ~áků, pZi�em~ jedna 

~a�ka v době hodnocení chyběla. Ka~dý z ú�astníkp odpověděl na vbechny otázky 

dotazníku. V následujících �ástech jsou postupně uvedeny výsledky jednotlivých otázek 

v�etně jejich rozboru a zhodnocení získaných dat. 

V prvních sedmi otázkách dotazníku ~áci hodnotili svou ú�ast ve skupinové práci 

a schopnost spolupráce. Ka~dá otázka obsahovala výrok, ke kterému ~áci vyjadZovali míru 

svého souhlasu výběrem jedné ze �tyZ mo~ností: Stále, asto, Někdy a Výjime�ně. 

První otázka zjibeovala, zda se ~ák aktivně jsem se podílel na splnění úkolu skupiny 

Na základě získaných dat lze konstatovat, ~e větbina ~ákp vnímala svou roli ve skupinové 

práci jako aktivní a odpovědnou. Nej�astějbí odpovědi byly „Stále“ (13 ~ákp) a „asto“ 

(9 ~ákp), co~ nazna�uje, ~e větbina respondentp se pravidelně zapojovala do plnění úkolp 

skupiny. Odpověď „Někdy“ zvolili pouze dva ~áci, zatímco nikdo nevybral mo~nost 

„Výjime�ně“. Podrobnosti jsou znázorněny v Grafu �. 1. 
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Dalbí �ást dotazníku obsahovala otevZené otázky, jejich~ ú�elem bylo získat osobnějbí 

pohled na to, jak ~áci vnímají své silné a slabé stránky v týmové práci. Proto~e blo o otevZené 

otázky, odpovědi byly velmi rozmanité. NěkteZí ~áci navíc uvedli více bodp najednou, co~ 

pZispělo k větbímu po�tu odpovědí. Aby bylo mo~né data pZehledně vyhodnotit, byly 

jednotlivé odpovědi rozděleny do kategorií, které nejlépe vystihují jejich obsah. 

V první otázce této �ásti dotazníku měl ~ák uvést, jaké jsou jeho silné stránky pZi práci ve 

skupině. 

Pro vyhodnocení této otázky jsem vyu~ila rozZazení odpovědí ~ákp do následujících 

kategorií a jednotlivé kategorie jsem uvedla v Grafu �. 7:  

• Komunikace a spolupráce (11 odpovědí): V této kategorii byly zmíněny silné 

stránky jako komunikativnost, schopnost naslouchat, pomoc druhým, schopnost 

pracovat v týmu atd. 

• Organizační a kreativní schopnosti (8 odpovědí): Tato kategorie zahrnuje silné 

stránky spojené s organizováním, kreativním myblením, pZicházením s nápady atd. 

• Pracovitost a zodpovědnost (7 odpovědí): Sem spadají odpovědi týkající se 

zodpovědnosti, pracovního nasazení a aktivního pZístupu ke splnění úkolu. 

• Technické dovednosti a specializace (2 odpovědi): Zde spadají odpovědi, které se 

týkají technických schopností, jako napZíklad práce s chatem GPT a vyhledávání 

informací. 

• Neumí určit (1 odpověď): Tato kategorie zahrnuje odpověď, kde ~ák uvedl, ~e neví, 

jaké jsou jeho silné stránky. 

• Specifické zkuaenosti (1 odpověď): Toto jsou odpovědi týkající se konkrétního 

znalostního a regionálního kontextu. 
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Zapojení ~ákp hodnotím velmi pozitivně, pZedevbím vzhledem k jejich dZívějbí pasivitě 

během hodin. PZekvapilo mě, jak aktivně se zapojili do týmové spolupráce. I pZes některé 

obtí~e, napZíklad problémy s ~ákyněmi, které bkolu navbtěvovaly pouze zZídka, dokázaly 

skupiny najít zppsob, jak rozdělit práci a postupovat kupZedu. Problémy s nedodr~ováním 

termínp u těchto ~ákyH sice ob�as vyvolávaly frustraci, ale zároveH posílily schopnost 

ostatních ~ákp hledat Zebení v týmu. 

Velmi pZíjemně mě pZekvapila vzájemná podpora a ochota ~ákp pomáhat si navzájem. I pZes 

rozdílné schopnosti a pZístupy v týmech dokázali pracovat spole�ně, co~ pova~uji za velký 

úspěch. Moje role spo�ívala pZedevbím v podpoZe a povzbuzení ~ákp, aby diskutovali, sdíleli 

své nápady a hledali spole�né Zebení. PZesto vnímám, ~e jsem mohla být dpslednějbí pZi 

prosazování dodr~ování �asového harmonogramu. Měla jsem obavy, ~e by větbí tlak na 

termíny mohl ~áky odradit od skupinové spolupráce. 

V prpběhu projektu jsem se sna~ila spíbe pozorovat a hodnotila jsem výsledný výstup na 

základě pZedem stanovených kritérií. Pokud vbak ~áci potZebovali pomoc, poskytla jsem jim 

zpětnou vazbu a podporu, ae u~ blo o obsahovou stránku, nebo o práci s technologiemi. 

Zpětně bych v budoucnu zva~ovala vy�lenění projektových dnp, abychom mohli s ~áky 

lokality pZímo navbtívit a zlepbit tak autenticitu jejich práce. 

Hlavní pZínos projektu pro ~áky vidím v jejich rozvoji spolupráce, odpovědnosti a schopnosti 

rozdělit si práci. Projekt jim umo~nil vyzkoubet si, jaké to je pracovat v týmu a být 

odpovědný za svpj pZíspěvek. Pro mě osobně byl projekt také pZínosný – nau�ila jsem se 

více o tom, jak Zebit vztahy ve tZídě a jak lépe pracovat s rpznorodou skupinou ~ákp. 

Projekt bych rozhodně ráda realizovala znovu, ale s drobnými úpravami. Zva~uji, ~e bych 

podobný koncept aplikovala i na jiný obor, napZíklad ObetZovatelství, kde by mohl být obsah 

více zaměZen na praktické dovednosti. Celkově projekt hodnotím velmi pozitivně a pova~uji 

jej za cennou zkubenost pro mě i pro ~áky. 
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Osobně mě velmi potěbilo, ~e v otázce „Kterou dovednost ti projekt posílil?“ větbina ~ákp 

odpověděla komunikace. Domnívám se, ~e pro profesi praktické sestry je komunikace 

klí�ová, a tak mě tato odpověď velmi potěbila. Na druhém místě se umístily organiza�ní 

a technické dovednosti, co~ také pova~uji za velmi pozitivní výsledek. 

Jediný neklid cítím z odpovědí, kdy se někteZí ~áci ve svém hodnocení pZiznali ke zklamání 

z chování svých spolu~ákp, a uvedli, ~e by raději celou práci udělali sami, ne~ by spoléhali 

na ostatní. Tento jev je pro mě výzvou, proto~e ukazuje na mo~né problémy v týmové 

spolupráci a vzorcích chování, které je tZeba v budoucnu pe�livěji zohlednit. 

Tento projekt, který se zaměZil na zkoumání ekologicky zajímavých oblastí města Mladá 

Boleslav, nejen ~e pZinesl hodnotné výsledky pro ~áky, ale také zaujal birbí okruh pedagogp 

a vedení bkoly. Projekt vzbudil pozitivní ohlas nejen u mě, ale i u tZídní u�itelky této tZídy 

a metodika prevence na StZední zdravotnické bkole a Vybbí odborné bkole zdravotnické 

v Mladé Boleslavi. Je potěbující, ~e projekt oslovil i vedení bkoly, které ocenilo jeho pZínos 

a výsledky. 

Finální bro~ura, která byla výsledkem práce ~ákp, se vedení bkoly líbila natolik, ~e ji 

rozhodli zveZejnit na bkolní elektronické nástěnce bkoly (AMOS). Tato bro~ura tak byla 

zpZístupněna nejen ~ákpm a u�itelpm, ale i birbí bkolní komunitě, která měla mo~nost se 

s obsahem seznámit. Tento krok ukazuje, jaký význam projekt pro bkolu měl a jakým 

zppsobem mp~e pZispět k rozvoji environmentálního povědomí nejen mezi studenty, ale 

i celým bkolním prostZedím. 

V budoucnu by mohl projekt pokra�ovat a být rozbíZen o dalbí ekologická témata, která by 

se týkala nejen městského prostZedí, ale i birbího kontextu udr~itelného rozvoje a ochrany 

pZírody. Zapojení dalbích bkolních i mimobkolních aktérp, jako jsou místní ekologické 

organizace, by mohlo projekt obohatit o nové mo~nosti, výzvy a dovednosti. 
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Závěr 

Města jsou komplexními systémy, v nich~ se propojují sociální, ekonomické a ekologické 

aspekty. Tento projekt se zaměZil na ekologicky významné oblasti města Mladá Boleslav 

a spojil teoretické ekologické poznatky s praktickým výzkumem pZímo v místním prostZedí. 

Hlavním cílem této práce bylo navrhnout, realizovat a vyhodnotit projekt s názvem 

Ekologicky zajímavé oblasti města Mladá Boleslav. }ákovským výstupem tohoto projektu 

je bro~ura, která upozorHuje na ekologické oblasti ve městě a zvybuje povědomí o jejich 

významu. Jak ukázalo hodnocení, jak ze strany u�itele, tak i ~ákp, projekt splnil svpj ú�el. 

Výsledky hodnocení nazna�ují, ~e ~áci byli dobZe obeznámeni se svou prací a úsilím, které 

do projektu vlo~ili. ZároveH jejich vnímání práce bylo v souladu s hodnocením jejich 

spolu~ákp. 

Osobně mě velmi potěbilo, ~e ~áci ocenili zlepbení komunikace a týmové spolupráce, co~ je 

pro jejich budoucí profesní ~ivot velmi dple~ité. VěZím, ~e tato zkubenost jim poskytne cenné 

dovednosti nejen pro profesní ~ivot, ale i pro ka~dodenní interakci s ostatními. Dalbím 

pozitivem je skute�nost, ~e výsledná bro~ura, která vznikla v rámci tohoto projektu, byla 

pZijata pozitivně nejen ~áky, ale i vedením bkoly. To, ~e byla bro~ura zveZejněna na 

elektronické nástěnce bkoly, potvrzuje, ~e projekt byl vnímán jako hodnotný nejen 

pedagogicky, ale i pro birbí bkolní komunitu. 

Co se tý�e budoucnosti projektu, vidím v něm velký potenciál. Mohla by vzniknout 

spolupráce s místními ekologickými organizacemi, které by poskytly odborné poradenství 

a daly projektu nový rozměr. 

Celkově lze Zíci, ~e projekt splnil svpj cíl a pZinesl ~ákpm nové dovednosti i praktické 

zkubenosti. Ukázal, jak dple~ité je za�lenit ekologická témata do výuky a jaký dopad to mp~e 

mít nejen na studenty, ale i na birbí komunitu. Tento projekt tedy pro mě pZedstavoval nejen 

pZíle~itost k rozvoji pedagogických dovedností, ale také ukázku toho, jak lze i v rámci 

bkolních projektp pZispět k větbí zodpovědnosti vp�i ~ivotnímu prostZedí. 
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Vyjádření k vyu~ití nástrojů umělé inteligence 

V rámci zpracování této diplomové práce jsem vyu~ila nástroj umělé inteligence výhradně 

k stylistickým úpravám textu. Umělá inteligence byla pou~ita k vylepbení jazykové kvality 

a plynulosti textu, pZi�em~ vebkerý obsah a odborný obsah práce zpstává mým vlastním 

dílem. Tento nástroj mi pomohl zlepbit formální stránku textu, ale neovlivnil obsahovou �ást 

ani výzkumnou hodnotu práce. 
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Seznam zkratek 

• BIEK – Biologie a ekologie 

• IKT – Informa�ní a komunika�ní technologie 

• NapZ. - NapZíklad 

• Obr. - Obrázek 

• RVP – Rámcový vzdělávací program 

• SZa a VOaZ MB – StZední zdravotnická bkola a Vybbí odborná bkola 
zdravotnická Mladá Boleslav 

• aVP – akolní vzdělávací program 
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