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Cile prace

Diplomové prace se zbyva vyukou na SS, konkrétné tématem ekologicky zajimavych oblasti v regionu Mladé
Boleslavi. V uvodni kapitole nalezneme obecné cile prace, tedy ,navrhnout, realizovat a vyhodnotit projekt s
nazvem Ekologicky zajimavé oblasti mésta Mlada Boleslav“. Tyto vice konkretizuje v kapitole 4.1 na zaatku
praktické Casti své prace. Zde vSak nalezneme jen vyukové cile, které autorka oCekava od svého
pfipraveného projektu smérem ke svym zakim. Tyto dil¢i cile mi pak nepfijdou relevantni pro jeji vlastni
diplomovy vyzkumny projekt. Obecny cil zaméfeny na realizaci projektu ve vyuce byl spinén.

Obsahové zpracovani

PfedloZené diplomova prace, ktera je jeji druhou, upravenou verzi, ma 80 stran, plus pfilohy. Prvnich tficet
stran pfipada na teoreticky Uvod, zbytek je pak vénovan praktické Casti. Teoreticka &ast je ucelend, zabyva
se projektovou vyukou, kurikularnimi dokumenty a zajimavym konceptem - mistné zakotvenym ucenim (Local
Based Learning).

V praktické ¢asti popisuje autorka realizaci a vyhodnoceni projektu. Nalezneme zde popis jednotlivych
pfipravenych hodin a popis vyzkumného vzorku. PFipraveny projekt byl realizovan v jedné tfidé 2. roéniku
Stfedni zdravotnické Skoly a Vy$Si odborné Skoly zdravotnické v Mladé Boleslavi, ktera méla celkem 29 zaku.
Nasleduje popis zadani projektu, skupin zakl a jeho vypracovani. Prvni objektivnéjsi vysledky nalezneme

v kapitole 4.4. NejdFive se autorka vénuje vyhodnoceni skupin. Skoda, Ze nepouzila na hodnoceni grafickou
representaci dat — pouze slovni popis je dosti téZkopadny a nedovoluje rychlé srovnani mezi skupinami a
bodovanim v jednotlivych kategoriich. Nasleduje subjektivni sebehodnoceni zakd a hodnoceni mezi
spoluzaky (uvnitf skupin a mezi skupinami). Celkové se v8ak presentované vysledky zaméfuji minimalné na
biologii (nebo ekologii/ochranu pfirody), &i na oborovou didaktiku. Z mého pohledu chybi také objektivni
hodnoceni ucinosti provedené projektové vyuky na znalosti zakl. Pokud v§ak mohu soudit dle projektud
presentovanych v pfiloze €. 2, tak ty jsou spi8e slabsi, pIné chyb, miskoncepci, informace v nich jsou

v zasadé trivialni, navrhovana feSeni pak naivni. Jako pozitivum vidim pfilakani studentt, pfipadné dal$ich
zainteresovanych osob k zajmu o udrzbu zelenych ploch v méstském prostredi. V nasledné kapitle Diskuze
rekapituluje autorka dosazené vysledky projektu. Porovnava ho s jinymi podobnymi iniciativami a Skolnimi
projekty. Neni to ale to pravé porovnani dosazenych vysledk( s publikovanymi odbornymi daty, které bych od
této kapitoly o¢ekaval. Zavér je pak kratky a pfiméfeny.
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Formalni nalezitosti

Prace odpovida svym &lenénim i délkou novému opatfeni dékana 28/2024. Systém kontroly podobnosti
dokumentt hlasi 25% shodu. Z ¢ehoz vétSina ovSem spada na pfedchozi verzi této prace. Podobnost

s ostatnimi dokumenty je pod 1 %. Prace obsahuje témér 40 pouzitych zdrojd, které jsou uvedeny v jednom
seznamu (autorka nerozliSuje odborné a ostatni zdroje) na konci prace. Jejich kvalita kolisa, minimum je
Casopiseckych ¢lanku, zejména chybi zahranicni, cizojazyéné prace. Jazykova i graficka Uprava prace je
dobré, standartni drovni.

Dopliujici komentar

Odevzdana diplomova prace Bc. Adéla Spicarova je druhou obhajovanou verzi této prace po prvni
neuspésné obhajobé. Prace vyzniva pomérné kompaktné, metodologicky je v podstaté v pofadku. Jen to
zmifiované zaméreni je spiSe na spolupraci studentl ve skupinach projektové vyuky v ramci subjektivniho
sebehodnoceni a peer-to-peer hodnoceni. TéZko z presentovanych vysledkll mizeme odhadovat Uspésnost
vypracovaneho projektu na rozvoj odbornych kompetenci v ramci environmentalni vychovy. Naopak
kompetence ICT, dovednostni &i socialni jist& podpofeny byly. Praci proto po zvaZzeni mohu doporudit

k obhajobé.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pii obhajobé

Pro¢ jste pro hodnoceni skupin zvolila nestejné rozlozeni bodt v jednotlivych kategoriich (str. 50)?
Hodnoceni vyborné ma §itku 2 bodu, chvalitebné—dostate¢né 3 bodU, a nedostate¢né 4 bodu.

Jak by se dala zméfit u€innost pfipraveného projektu na rozvoj znalosti environmentalni vychovy &i ekologie
u studentd, ktefi ho prosli?

Navrhované hodnoceni

Prace splfiuje podminky kladené na prace v daném studijnim programu.

V Praze, dne 9/1/2025

RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.
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