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Abstrakt

Disertacni prace se zabyvd tématem definice ndboZenstvi v ramci vyuky vzdélavaci
oblasti Obcansky a spolecenskovédni zdklad na gymnaziich a jejim cilem je zodpovézeni
otazky, jak pfistoupit k vyuce tohoto komplexniho tématu na padé stfednich skol. Prvni
¢ast disertacni prace uchopuje problematiku definovani ndbozenstvi optikou dichotomie
substantivismu a funkcionalismu Williama E. Arnala, skrze niz jsou dale nahlizeny
stfedoskolské ucebnice filosofie a religionistiky a dalsi vybrané vzdélavaci materialy.
Dalsi ¢ast je vénovana analyze Rdmcového vzdéldvaciho programu pro gymndzia a
dalSich kurikuldrnich dokumentt, obecnéjsim Uvaham o smyslu vzdélavani a reflexim
paradigmatu postmoderni situace ve vzdélavani; na zakladé téchto analyz a Gvah jsou
nasledné formulovany konkrétnéjsi cile vyuky tohoto tématu na stfednich Skolach
vymezenim tfi didaktickych imperativi: problematizace, plurality a rezonance.
V zavérecné casti je pak navrien pfistup k vyuce definice nabozZenstvi na gymnaziich,
ktery vychazi ze spojeni perspektiv pfedchozich kapitol, pedagogického konstruktivismu,
kritické pedagogiky a filosofickych koncepci Ludwiga Wittgensteina. Tento pfistup je
rovnéz ilustrovan na navrhu ucebnicového textu a nékolika modelovych hodinach
zamérenych na toto téma. Kromé téchto zavérl by disertacni prace méla slouzit i jako
obecnéjsi zamysleni nad problematikou vyuky komplexnéjSich pojmi a koncepci na

gymnaziich.
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Abstract

The dissertation is focused on the issue of defining religion within the context of
teaching the Basics of Civics and Social Sciences curriculum in secondary schools
(grammar schools). The aim is to answer the question of how to approach the teaching
of this complex subject in secondary education. The first part of the thesis addresses the
problem of defining religion through the lens of the dichotomy between substantivism
and functionalism, as articulated by William E. Arnal. This dichotomy is further employed
to analyse secondary school textbooks on philosophy and religious studies as well as
other selected materials. The subsequent part is devoted to an analysis of the
Framework Educational Program for Secondary General Education and other curricular
documents, broader reflections on the purpose of education and the postmodern
educational paradigm. Based on this analysis, more specific educational objectives for
teaching the definition of religion in secondary schools are formulated by defining three
didactic imperatives: problematization, plurality, and resonance. The final part of the
thesis proposes an approach to teaching the definition of religion in secondary schools
which draws on the perspectives discussed in the preceding chapters, pedagogical
constructivism, critical pedagogy, and philosophical concepts of Ludwig Wittgenstein.
This approach is also illustrated in a proposed textbook chapter and several model
lessons focused on this topic. In addition to these conclusions, the dissertation should
also serve as a reflection on the challenges of teaching more complex concepts in the

sphere of secondary education.
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Form itself, even if completely abstract ... has its own inner sound.

— Vasilij Kandinskij

But the world is not abstract. Reality is always specific.

— Alexandra Drennan

It’s tricky. When you talk about things — unless you’re a poet — a big thing becomes

smaller.

— David Lynch

11



Uvod

Otazky a cile prace

If you can’t define something you have no formal rational way of knowing that it exists. Neither
can you really tell anyone else what it is. There is, in fact, no formal difference between inability

to define and stupidity.

— Robert Pirsig

Pojmy jsou jednim ze zpUsobu, kterymi vykladdme svét. Abstrakce je nutnou soucasti
védeckého vykladu svéta, ale stejné tak je nezbytnd pro kazdého z nds, pfi neustalé
konfrontaci s vécmi svéta v nasi kazdodennosti. Z nepfeberného mnoistvi reality, jez
neustale presycuje nase smysly a mysleni, jsme v okamzZiku za okamzikem nuceni vybirat
jen zlomky a z téchto zlomkU poté konstruujeme nase vnimani toho, co je skute¢nost.
Cely tento proces je dynamicky, a dynamicka je proto i povaha pojm{, jez pro popis svéta
volime. Jejich vyznam se s ¢asem méni a jsme svédky toho, jak se nékteré pojmy
prehodnocuji, jiné méni své definice ¢i dochazi k jejich opousténi (Pirsig 2014, s. 266—
268).1 Rozuméni danému pojmu je vidy podminéno kulturou, jazykem a historickymi
souvislostmi, coz mulzZe pfindSet mnohé dalSi komplikace pfi snaze o preklad ci
porozuméni z perspektivy odliSnych kontextl. VSechny tyto problémy jsou dobre
znamé, ale navzdory tomu plati, Ze pojmy jsou pro nds zakladnimi orientacnimi body
v jinak ne zcela prehledné realité. A pokud nejsme schopni se shodnout na vyznamu

nékterych pojmi, tyto orientaéni body jsou naruseny a dochazi k neporozuméni.

Vymezeni pojm0 je proto naprosto zdsadni soucasti jakékoli podoby analytického
porozuméni svétu. Co ale délat v pfipadé, pouzivame-li vjazyce pojmy, na jejichz
vyznamu nejsme schopni se shodnout, ¢i pokud se jednd o pojmy natolik slozité, Ze jejich

vymezeni schopni nejsme? Augustinus ve svych Uvahach o case bojuje pravé s timto

1 Zvaime napfiklad, jakymi proménami prosel v zdpadni kultufe pojem élovék od fecké filosofie, pres
kfestanstvi, aZz po osvicenstvi a darwinismus. Pfestoze na prvni pohled stile oznaduje totéz, rozuméni
tomu, co se za danym pojmem skryva, se proménilo naprosto zdsadnim zplsobem.
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problémem. Ve zndmych pasazich vénujicich se tomu, jakym zplsobem rozumi pojmu
cas, pise: ,vim to, kdyZz se mé nan nikdo netdze; mam-li to vSak nékomu vysvétliti,
nevim.” (Augustinus 1926, s. 193). A prestoze bychom nalezli jen madlo
komplikovanéjsich pojm(, neZ je cas, situace je slozitd i u dalSich pojm{ uZivanych na
kazdodenni bazi: intuitivné vime, co znamenaji, ale pokud bychom byli pozadani o jejich
presné vymezeni, narazili bychom stejné jako Augustinus. Prostfedkem, jenz ndm ma
odpovédi na tyto otazky prinést, je véda, k niz se vadze i snaha vymezit co nejjasnéjsi

definice pojm.

Ptikladem takového komplexniho pojmu, ktery se vztahuje k bezpoctu pojmu dalSich a
jenz kazdému z nas evokuje rozdilné obrazy, predstavy ¢i emoce, je ndboZenstvi.
Hovofime-li o nabozZenstvi, vétSinou intuitivné rozumime tomu, co naboZenstvi
znamen3, ale pokud bychom se méli pokusit sdélit komplexni vyznam tohoto pojmu
nékomu, kdo jej predtim nikdy neslysel, jisté bychom s vytvorenim jednoduché definice,
kterd by mu pfiblizila jeho vyznam, méli problémy. Véfim, Ze vétSina z nas by tyto
problémy pravdépodobné zahnala odkazem na kfestanstvi, islam ¢i jiny nam znamy

naboZensky smér, na némz bychom se snazili ilustrovat, co je pro ndboZenstvi typické.

Jednotlivé naboZenské sméry a tradice jsou vSak casto radikdlné odliSné a nalezeni
spole¢ného jmenovatele vSech je uz ukol vysoce komplikovany. V religionistice, védé
naboZenstvi zkoumajici, dodnes nepanuje konsenzus nad vymezenim tohoto pojmu, a
vSichni jsme proto v paradoxni situaci: béZzné pouzZivdme pojem, jenZ neni védou
jednoznaéné vymezen a jehoZ vymezeni je dodnes pomérné Siroce diskutovano, stejné

jako otdzka, je-li tento pojem uzitecny ¢i nikoliv.

Tento problém dostava jesté dalSi rozmér, preneseme-li jej do prostredi zdkladnich a
stfednich Skol, které jsou prvni formalni pldou, na niz jsou novi ¢lenové spolecnosti
uvedeni do védeckého rozuméni svétu praveé i skrze vymezeni dllezitych pojm, jimz
pojem naboienstvi bezpochyby je. Re$eni tohoto problému na plidé gymnazii je

predmétem této disertacni prace.

Vprici je kotazce problematické povahy definice ndboZenstvi pfistoupeno
z perspektivy stfedoskolského pedagoga vyucujiciho predméty ve spolecenskovédnim

zakladu. PrestoZe jde o otazku relevantni i pro ucitele déjepisu, literatury ¢i zemépisu,
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jediny pfedmét, ktery se podle Rdmcového vzdéldvaciho programu pro gymndzia na tuto
otazku diva z hlediska religionistiky, jsou pravé spolecenské védy. Cilem nasledujicich
radka je tedy zodpovédét otazku, jak se vyrovnat s predstavenim problematického

pojmu naboZenstvi v rdmci hodin religionistiky na gymnaziich.
Konkrétné se v praci pokusim nabidnout odpovéd na nasledujici otazky:

e Proc je pojem ndboZenstvi obtizné vymezitelny a proc je prace s nim pro ucitele
na gymnaziich problematickd? Jak se debaty o definici naboZenstvi jevi
z perspektivy stredoskolskych uéebnic a dalSich vzdélavacich materialG?

e Jak se vyuka religionistiky na gymnaziich podili na obecnych cilech gymnazialni

vyuky? A jak tyto cile souvisi s problematikou definice ndbozenstvi?

Po jejich zodpovézeni by pak mélo byt mozné (i na zakladé syntézy predchozich zavéra)

dospét také k odpovédi na otdzku:

o Jaké konkrétni didaktické pristupy maji ucitelé zvolit, aby se pfi vyuce pojmu
naboZenstvi zohlednily cile vyuky religionistiky i jeji nejednotny pohled na
problematiku definovani ndbozenstvi?

Podle vytycenych otazek je strukturovana i podoba disertac¢ni prace: v prvnim i druhém
oddilu jsou probrany otazky souvisejici s definici nabozenstvi a smyslem vyuky
religionistiky na gymnaziich; v poslednim oddile pak je na zdkladé zavér( prechozich
kapitol predstaveno nékolik moznych pristupq, jak definici ndboZenstvi na gymnaziich
vyucovat. Jednd se o praci teoretickou, pficemZz doufam, Ze zodpovézeni alespon
nékterych otazek prispéje k debatam o smyslu a formé vyuky religionistiky na drovni

stfedni skoly.

Kromé teoretickych zavérd ma disertani prace i praktické vystupy. V Priloze | je na
zakladé analyz v praci obsazenych vytvoren navrh uéebnicového textu, jenz by mohl
nabidnout alternativu k doposud existujicim materialiim na téma vymezeni nabozZenstvi
probiranym v prvnim oddilu prace. V Priloze Il je pak vypracovano nékolik modelovych
hodin, které jsou zamérené na otazku definovani naboZenstvi a které budou svym
obsahem odkazovat na vyse probranou teorii. Pfiloha Ill pak obsahuje struény prehled

vybranych definic ndbozenstvi vychazejici z typologie probirané v prvnim oddilu.
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Metoda

Metoda prace vychazi z jednoduchého principu rozloZeni vétsiho problému na nékolik
mensich, pficemzZ po jejich postupném rozebrani bude mozné provést syntézu, ktera
odpovi na uUstfedni otdzku volby konkrétnich didaktickych pfistupl zohledrujicich cile
vyuky religionistiky i nejednotny pohled na problematiku definovani nabozenstvi. Prvni
oddil prace vychazi primdrné zreligionistickych pramen(, druhy oddil cerpa
z kurikularnich dokument( a rozliénych pedagogickych a filosofickych pohled(i na vyuku
a jeji smysl. Metoda se rovnéz inspiruje u zakladnich otazek oborové didaktiky v dile
Jonase Pfistera,? podle kterého se kaZzdd oborova didaktika musi ddkladné vyrovnat

s tim,

(1) jaky je smysl vyuky daného oboru v SirSim kontextu vzdélavani,
(2) jaké cile vyuky daného oboru pro urcitou uroven vzdélavani klast,
(3) jakymi prostredky k témto ciliim dospivat,

(4) jak dosazZeni cil(i ovéFovat.?

Struktura prace je proto inspirovana témito otdzkami se dvéma rozdily: prvni otazka je
zamérena vyhradné na problematiku vymezeni ndboZenstvi a vzhledem k tomuto
uzsSimu zaméreni se prvnim dvéma otazkam vénuji oba prvni oddily prace; treti a ¢tvrta
otdzka je pak projedndna v zavére¢ném oddilu. Doufdm ale také, ze prozkoumani vyuky
pojmu ndbozZenstvi z této perspektivy bude i potencidlnim uzite¢nym zdrojem k SirSim
Uvaham o didaktice religionistiky jako stfedoskolského pfedmétu. V pripadé vsech tfi
oddild je jejich prvni kapitola formulovana jako obecnéjsi ivod do dané problematiky.

analyzu vytycenych témat.

Problematika definice ndboZenstvi je probirana religionisty Casto ze zcela rozdilnych
metodologickych pozic. Pro lepsi orientaci v mnohosti relevantnich pfistupl se proto na
zacatku prvniho oddilu pokusim predstavit hlavni diskuze k tématu vedené optikou

dichotomie Williama E. Arnala, jenz klasifikuje definice nabozenstvi do dvou skupin.

2 Tento postup aplikovala pfi své praci o didaktice filosofie na gymnaziich Petra Sebesova, jejiz zavéry
budou i dilezitym pramenem pro otazky rozebirané v druhém oddilu této disertacni prace.
3 Pfister, 2010, s. 105, citace dle piekladu Petry Sebe$ové (2017b, s. 1).
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Substantivistické definice se Casto zaméruji na referenta, k némuz se naboZenstvi
vztahuje, a zpravidla pokladaji ndboZenstvi za antropologickou konstantu a specificky jev
spojeny s lidskou existenci. Funkcionalistické definice naopak ¢asto nahlizi a nasledné
vymezuji ndboZenstvi skrze role, jaké naboZenstvi ve spolecnosti hraje, ¢i upozorfiuji na
fundamentalni, nenabozZenské skutecnosti ¢asto s nabozenskymi fenomény spojené.
Arnalova dichotomie se tak pokousi redukovat Siroké spektrum teorii na dva idealni pdly,
pod které je mozné definice nabozZenstvi zahrnout. Kromé tohoto pfistupu bude soucasti
prace i diskuze nad nim a porovnani s podobnymi typologiemi v domadci i zahrani¢ni
religionistice.* A pfestoZe je prace zaméfena predevsim na definice nabozZenstvi, ¢ast
prostoru kapitoly je vénovana i teoriim, které za danymi vymezenimi stoji, nebot ,,Zadny
vyrok o tom, co naboZenstvi je, se nemUzZe vyhnout alespon ¢aste¢nému vysvétleni toho,
k ¢emu naboZenstvi slouZi“> (Arnal 2000, s. 22). Definice naboZenstvi tak pfedstavuji
urcité malé teorie naboZenstvi, nebot pravé v nich nachazime poukaz na to, co je pro

nabozenstvi klicové. Jak poznamendva Armin Geertz:

Skrze definici pojmu ndbozenstvi badatelé vytvareji prostor ¢i pracovni oblast,
v niZ se analyzuji pojmy, presvédceni a jedndni, které se pak povaZuji za
ndboZenské. Proces definovdni se nedéje ve vakuu. A zdd se, Ze tento proces je
vlastné zhusténou verzi domnének, jeZ tito badatelé o ndboZenstvi a mnoha
dalsich vécech maji. Nékteré z definic mohou byt ve skutecnosti teorie
ndboZenstvi ... tyto domnénky jsou ... Casto vyjddfenim hodnot urcitého

kulturniho ¢i akademického kontextu. (Geertz in Kleine 2004, s. 112-113)

Vyse uvedena typologie je odrazovym mustkem k dalsi diskuzi nad otazkou definovani
nabozZenstvi i vychodiskem pro analyzu pfistupu k naboZenstvi ve stfedoskolskych
ucebnicich a dalSich relevantnich materialech. Dulezitymi prameny pro prvni ¢ast prace

proto budou také SS ucebnice a daldi texty uréené gymnazidlnim studentiim;

4 Vedle Arnalovy koncepce se bude jednat o knihu Juraje Franeka Naturalismus a protekcionismus ve
studiu ndboZenstvi. (Franek 2017) a diskuzi k ni (Chlup 2019) a nasledné typologii uvedenou v knize The
insider/outsider problém in the study of religion: a reader (McCutcheon 2005). Dal$imi prameny k tomuto
tématu jsou napfriklad sborniky ke studiu naboZenstvi Guide to the Study of Religion (McCutcheon & Braun
2000); Anthropological Approaches to the Study of Religion. (Banton 1966) ¢i The Cambridge Companion
to Religious Studies (Orsi 2012). Pro prehled vlivnych teoretik(l ndboZenstvi Ize pracovat s publikaci Osm
teorii naboZenstvi (Pals 2015).

5> ,No statement of what religion is can avoid at least partially explaining what religion does.“
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vyznamnym zdrojem zde je i jiz existujici analyza ucebnic obsazena v monografii Zuzany
Cerné Reflexe ndboZenstvi ve vzdéldvdni s dirazem na analyzu &eskych stfedoskolskych

materidld (Cerna 2017).

V druhém oddilu se snazim vyjit od otdzek tykajicich se smyslu (gymnazidlniho)
vzdélavani obecné k specifictéjsSim otdzkdam zamérenym na smysl vyuky religionistiky
v ramci Uvodu do filosofie a religionistiky. Kli€¢ovym vychodiskem pro tento oddil jsou na
prvnim misté kurikularni dokumenty: Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia,
Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020, Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku
2030+ a Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice: bild kniha,® nebot pravé
tyto texty obsahuji myslenkova vychodiska, obecné zdméry a zakladni principy
tuzemského vzdélavani. Znacénd ¢ast tohoto oddilu je rovnéz postavena na tuzemské
literature zabyvajici se reflexi kurikuldarnich dokumentd a koncepce klicovych
kompetenci, jeZ tvofi dlleZitou ¢ast ceské vzdélavaci politiky (napF. Stech 2013; Strouhal,
2013; Lojdova 2016). A v souvislosti s SirSimi otazkami vzdélavani budou analyzované
kurikuldarni dokumenty konfrontovany i s obecnéjsSimi Uvahami o povaze a smyslu
vzdélavani (napf. Liessmann 2008, 2015; Nietzsche, 2005; Vattimo, 2013; Lorenzova
2016; Strouhal & Stech 2016; Sip 2020).

Na zakladé uvedenych analyz je formovan i tfeti oddil prace, ktery na problematiku
vymezeni pojmu ndboZenstvi nahlizi prizmatem cild gymnazidlniho vzdélavani, a je
vném nasledné nabidnut konkrétni zplsob, jak komplexni otdzku povahy pojmu
nabozenstvi na hodindch uchopit. Tento zplsob do velké miry vychdzi z poznatku
konstruktivistické pedagogiky (Tonucci 1991; Bruner 1991, 1996), z autorl, ktefi
zdUraznuji dulezitost pfimé zkusenosti a osobniho zajmu v probiraném predmétu (Freire
1986). Prihlédnuto je taktéz k literatute zamérené na tzv. prekoncepty: pojmy oznacujici
predporozuméni sloZitéjsSim pojm0m, které mohou predstavovat prekazku i odrazovy
mustek k hlubSimu rozuméni slozitym koncepcim (viz napt. Bertrand 1998; Bachelard

2007 a 2017; Bruner 1963). Klicovy je rovnéz koncept jazykovych her Ludwiga

6 PFestoZe tzv. Bila kniha a Strategie 2020 jsou dokumenty ji? pfekonané, ukazuji ddleZitd vychodiska a
trendy v Ceské vzdélavaci politice, které jsou pritomné i v aktudlné platnych vzdélavacich dokumentech.
Podobné to pak plati o RVP-G, jeZ sice bude v budoucnu nahrazen novym vzdélavacim programem, ale
diky jeho vyznamnému postaveni v kurikulu v dobé psani této disertacni prace bude i on ovliviiovat
koncepci budoucich dokumentll — a pravdépodobné i vyuku religionistiky v rdmci spoleéenskych véd.
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Wittgensteina, predevsim jeho koncepce rodovych podobnosti (Wittgenstein 1993).
Zavérecny oddil z metodologického hlediska predstavuje i uréitou syntézu dil¢ich zavéra

vzeslych ze studia prament diskutovanych v predchazejicich kapitolach.

Stav poznani

Disertacni prace se zabyva otazkou, jez byla doposud v ¢eském prostredi diskutovdna
spiSe z SirSich perspektiv vyuky religionistiky obecné. Divodem zatim nepfiliS pocetné
literatury muze také byt rozptyleni tématu nabozZenstvi do vice pfedmétl v RVP-G (i
relativni novost vzdélavacich programu. Nejpodrobnéjsi analyzou vyuky nabozZenstvi
v ramci religionistiky na SS v tuzemském prostoru je vy$e zmifiovand monografie Zuzany
Cerné Reflexe ndboZenstvi ve vzdéldvdni s dirazem na analyzu ceskych stfedoskolskych
materidlii (Cernd 2017). Autorka se zaméfila pfedevdim na zhodnoceni ulebnich
materiall se zdlraznénim nesSvar(, které se opakuji v mnoha ucebnicich; jejim
predmétem je rovnéz reflexe Sirsiho problému eurocentrického pohledu na ndbozenstvi

jako fenomén i jeho jednotlivé projevy.’

Existuji také ¢etné materidly zamérené na vyuku specifickych naboZenskych témat ve
21. stoleti ve svétle poslednich vyzkumU; domnivam se vsak, Ze Zadny z téchto textt plné
nereflektuje problematiku obecnych formulaci RVP-G stim, Ze by rozebiral moiny
pristup, jak pojmout samotnou definici ndbozZenstvi. Jedinou mozZnou vyjimkou a
zaroven nejvice komplexnim didaktickym materidlem k otazkam definice ndboZenstvi je
v soucasnosti nejspise soubor textl nazvany Zijeme spolu. Mluvime spolu? Metodickd
pfirucka pro vyuku o ndboZenstvi na 2. stupni zdkladnich skol a strednich skoldch (dale
jen Zijeme spolu), kterou vydala v roce 2017 Charita CR ve spolupréci s fadou odbornika,
ktefi se tématu ndbozenstvi vénuji. Pfirucka je uréena primarné pro pedagogy 8. a 9.

roénik( ZS a pedagogy SS a je pokusem skute¢né celistvé a aktualné uchopit vyucované

7 Ke zhodnoceni u¢ebnic viak doslo jiz dfive na mensi plode ¢lankd a diplomovych praci. Prvni vlastovkou
v tomto smyslu je nékolik let stara studie Ondreje Ipsera a v relativné nedavné dobé obhajené diplomové
prace. Viz Ondrej Ipser, NdboZenstvi v ucebnicich (2004, s. 142-143); Katefina Ferencova, Rozbor
religionistickych kapitol v ucebnicich pro stfedni skoly (2017); ¢i Lucie Viktorova, Vyuka religionistiky na
Ceskych strednich skoldch, jeji vnimani a analyza ucebnich materialt (2012). K obecnéjsim didaktickym
otazkam pak napfiklad viz Millerova, Vyuka religionistiky jako védeckého oboru (2021).
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téma. Jeji soucasti jsou také konkrétni aktivity, které mohou pedagogové zuzitkovat ve
vyuce a pfi kterych je mozné zohlednit klicové kompetence a prifezova témata. Prirucka
se vénuje i problematice vymezeni naboienstvi, jak v €asti teoretické (Zijeme spolu,
s. 44-49), tak i v jedné aktivité (Ibidem, s. 93-97), a proto bude jeji dikladna reflexe

soucasti prvniho oddilu prace.

Prestoze je téma spjaté s ceskym kurikulem, je vhodné zminit nékolik zahranic¢nich textt
vénujicich se wvyuce naboZenstvi na sekundarni Urovni vzdélavani ve vybranych
evropskych zemich. Prace Luce Pépin Teaching about Religions in European School
Systems: Policy Issues and Trends (2009) je zaméfena na promény a tendence vyuky
naboZenstvi v sekuldarnim kontextu evropského vzdélavani, a prestoZe se primarné
orientuje na povinnou skolni dochdzku, ddvad dobrou predstavu o sekuldrni ideologii,
ktera se v mnohém shoduje s hodnotovym zamérenim ceskych ramcovych vzdélavacich
programll. Soucasti textu je i normativni hledisko, kdy se autorka snazi postulovat
nékolik zakladnich kvalit, které by nekonfesni vyuka ndboZenstvi méla obsahovat — mezi
ty patti ndrok na nestranny, vyvazeny, kontextualni a pluralitni pfistup k vyuce, ktery
vede kinterkulturnimu porozuméni a informovanosti Zaku, stejné jako ,dostatecné
jasné cile” (Pépin 2009, s. 55-56). Autorka ve svém textu pfimo navazuje na projekt

Evropské Unie REDCO (Grelle 2010), jehoz cilem bylo

zjistit a porovnat moZnosti a omezeni vyuky ndaboZenstvi vybranych evropskych
zemi a regiond s cilem identifikovat pristupy, které mohou prispét k tomu, aby se
ndboZenstvi ve vzdéldvdni stalo faktorem podporujicim dialog v kontextu

evropského rozvoje.®

Rozuméni problémim spojenym s pojmem naboZenstvi je bezpochyby podminkou
takového dialogu, nebot dobra znalost kontextu je i predpokladem jakékoli komunikace.
A prestoze by bylo mozné identifikovat sty¢né body tykajici se cil( vyuky religionistiky

v CR a daldich evropskych zemich, kazdy stat mda sva specifika a vlastni kurikularni

8 REDCO (Religion in Education. A contribution to Dialogue or a factor of Conflict in transforming societies
of European Countries), https://cordis.europa.eu/project/id/28384/reporting. Vysledkem REDCO bylo mj.

nékolik odbornych publikaci relevantnich pravé pro didaktiku religionistiky, at uz se jednd o sbornik
poskytujici srovnani vyuky religionistiky v evropskych zemich Religion and education in Europe:
developments, contexts and debates (Jackson 2007) &i specifi¢téji zaméiené studie (Alvarez Veinguer 2009
¢i Valk 2009).
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dokumenty. Srovnani koncepci vyuky religionistiky v sekundarnim vzdélavani proto
presahuje mozZnosti této disertacni prace, prestoze vérim, Zze vyzkum v této oblasti by

mohl byt pfinosny i pro nase domadci prostiedi.

V zahranici je rovnéz mozné nalézt snahy o naznaceni a prosazeni svébytné didaktiky
religionistiky. Napriklad Wanda Alberts ve svém ¢lanku Didactics of the Study of Religions
(2008) zdlrazriuje potrebu spoluprace mezi pedagogy na pfrislusnych urovnich
vzdélavani s akademickymi religionisty, nebot ackoli se Zaci s ndboZenstvim ve Skole
setkdvaji, malokdy se tak déje skrze odborniky pravé v oblasti religionistiky (Ibidem,
s.301).° Alberts upozorfiuje, Ze v evropskych zemich neexistuje jednotny pfistup, jak
téma ndbozenstvi uchopit, a pojeti je odliSné ¢asto i v rozdilnych regionech jediného
statu. V nékterych zemich jsou i jiné nabozenské systémy vykladany optikou krestanstvi,
dalsi staty maji deklarativné sekuldrni pfistup a v jinych zemich se na tvorbé kurikula
prfimo podili i predstavitelé vybranych nabozenskych spolec¢nosti (napfiklad ve Velké
Britdnii tuto roli sehrdva primdrné Anglikdnska cirkev). Nalezneme tak pfistupy, jez
zdlraznuji nabozenskou zkusenost jako hlavni vychodisko uvaZovani o svétovych
naboZenstvich, jiné se zaméruji na dekonstrukci ndboZenskych narativii a poukaz na
politické, sociologické a jiné jevy, které casto stoji za vytvarenim ideji ndbozenskych

tradic (Ibidem, s. 309—313).

Na zakladé struc¢né analyzy pak Alberts vymezuje dvé maximy, mezi nimiz by tvurci
didaktik religionistiky méli hledat rovnovahu: zaloZeni v akademické religionistice na
strané jedné a prizplsobeni didaktiky kontextu zemé ¢&i prostredi, ve kterém vznikd, na
strané druhé. Prvni zminéna maxima pro autorku zaroven nutné znamena nekonfesijni
a sekularni pristup, nebot jen ten nejlépe reprezentuje akademicky pfistup k pfedmétu
nabozenstvi (lbidem, s. 316); na druhou stranu by ale soucasti vyuky mélo byt také
priblizeni rozdilnych metodologickych pohledi a debat, které se v religionistice vedou o

naprosto zasadnich otazkach. Jednoduse receno, pfi vyuce nelze studentim predkladat

9 ,The academic discipline of the study of religions, however, has shown little interest in the
representation of religions in schools and has left this field primarily to theologians or other people with
an interest in school RE, who do not have a professional background in the study of religions” (Alberts
2008, s. 301). Autorka se vénuje vybranym publikacim, které na tuto nizkou miru zajmu reaguji (viz napr.
Jackson 2007), valna ¢ast textl se nicméné vénuje spiSe zmapovani situace nez normativnim pristuptm.
Na poli terciarniho vzdélavani se didaktikou religionistiky zabyval napfiklad Jonathan Smith v knize On
teaching religion: essays by Jonathan Z. Smith. (2013).
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yfakta o svétovych naboZenstvich” v momenté, kdy mezi odborniky neexistuje
konsenzus, je-li mozné hovofit o ,svétovych naboZenstvich” ¢i dokonce ,ndbozZenstvi”

(Ibidem, s. 319).

Co se tyka specifického kontextu vyuky, je potfeba brat v Uvahu prdvni i kurikuldrni
vymezeni religionistiky v dané zemi ¢i regionu. Religionistika mlzZe byt vyhranéna jako
samostatny predmét ¢i mize byt integrovana do predmétl jinych (déjepis, geografie
apod.); didaktika pak muzZe byt také uplatnéna pfi vyuce mimo Urovné primarniho a
sekunddrniho vzdélavani. Podle Alberts je pak pét zasadnich oblasti, o kterych je nutné
uvazovat: vzdélavani uciteld, vytvareni u¢ebnich materidld, kooperace s rliznymi aktéry,
jez ndbozenstvi ve spole€nosti reprezentuji, spoluprace s akademickou verejnosti a

zapojeni do verejnych a politickych debat (Ibidem, s. 326).

Pfestoze by s diléimi zavéry Wandy Alberts bylo mozné polemizovat,'® autorka velmi
jasné formuluje zakladni vychodiska a zdUraznuje potfebu adaptace didaktik na
konkrétni prostredi statli, Uzemi a instituci, kde se religionistika bude vyucovat. Pro
tuzemskou didaktiku religionistiky proto sice plati, Ze inspirace didaktickymi pfistupy
v okolnich zemich muize byt ndpomocnd, avsak primarnimi vychodisky musi byt ¢eské
kurikularni dokumenty a specifika tuzemského prostoru, nebot pfistup jinych zemi
k tématu ndboZenstvi je vidy determinovdn lokdlnimi danostmi a postoji
k ndboZenstvi.l? Zavéry ¢lanku proto mohou byt povaZovany také za vychodiska této
diserta¢ni prace a véiim, ze zakladem pro budouci Uvahy o vyuce nabozenstvi v Ceské

republice je vytvoreni specifické ceské didaktiky religionistiky ,,na miru“ kurikuldrnim

dokumentidm, nutné uréujicim zaméreni a prostor vénovany danym tématam.

10 Napfiklad programové sekuldrni zaméfeni nutné znamend vylouéeni pomérné silnych proudd
v akademické religionistice, jez povazuji uréitou formu naboZenské zkuSenosti za univerzalni konstantu
spojujici vétsinu ¢i vSechna svétova nabozZenstvi. At uz s timto postojem souhlasime ¢i nikoliv, jednd se o
proud mj. zastoupeny i v Ceskych ucebnicich, jak uvidime nize.

11 Geograficky blizkym pFikladem mdzZe byt sousedni Polsko, ve kterém se sice pfedmétu naboZenstvi
v kurikularnich dokumentech vénuje mnohem vétsi prostor, déje se tak nicméné témér vyhradné skrze
optiku katolicismu, jeZ je s touto zemi historicky spojen mnohem silnéji nez v pfipadé Ceské republiky
(zakladni prehled kurikula polského ekvivalentu gymnazii napfriklad zde:
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/poland/teaching-and-learning-

general-upper-secondary-education).
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I. Pojem nabozZenstvi

I.l. Teorie a definice naboZenstvi

The person who knows only one religion does not know any religion.

—  Friedrich Max Miiller

Religionistika se stejné jako jiné védecké pristupy pokousi porozumét jevim naseho
svéta tim, Ze nékteré z téchto jevl ohranici jako pojmy; ve svém zkoumani se pak
zaméruje na popis téchto pojmu, jejich klasifikaci a vzajemné vztahy mezi nimi (Pirsig
2014, s. 60, 64-75).1 Religionisté tak pfi svém zkoumani ohraniduji pojmy jako

v
[

»,nabozZenstvi“, ,magie”, , knézi“ ¢i ,ritudly” a nachazi je v rlznych ¢asech a kulturach,
ackoli jejich podobnost mliZze byt jen minimalni. Prace s pojmy je tak obzvlasté slozita
zalezitost pro spolecenské védy, které zkoumaji neustdle se ménici lidské populace a
¢asto jsou konfrontovdny s jevy, které za sebou maji dlouhou a komplexni historii.
V religionistice pak pravdépodobné nenalezneme mnoho obtiznéji vymezitelnych pojma

nez pravé pojem ndboZenstvi, ktery védé dava jeji jméno a pod néjz zahrnujeme

nepfeberné mnozstvi jevy, které jsou ¢asto velmi rozmanité.!3

2 Robert Pirsig v knize Zen a uméni udrZby motocyklu nazyva tento proces vybéru a klasifikace jako
»analyticky ndiz“, coz dobfe ilustruje jistou miru nasili, které se nutné dopoustime, kdyz svét klasifikujeme.
Na urovni jednotlivce tento proces probiha neustale a je z velké ¢asti nevédomy; véda pak tento proces
zkaznuje a snazi se s pomyslnym analytickym noZem zachazet co nejjemnéji: , The application of this knife,
the division of the world into parts and the building of this structure, is something everybody does. All the
time we are aware of millions of things around us ... these changing shapes, these burning hills ... We
could not possibly be conscious of these things and remember all of them because our mind would be so
full of useless details we would be unable to think. From all this awareness we must select, and what we
select and call consciousness is never the same as the awareness because the process of selection mutates
it. We take a handful of sand from the endless landscape of awareness around us and call that handful of
sand the world. Once we have the handful of sand, the world of which we are conscious, a process of
discrimination goes to work on it. This is the knife. We divide the sand into parts. This and that. Here and
there. Black and white. Now and then. The discrimination is the division of the conscious universe into
parts” (Pirsig 2014, s. 72).

13 Dalsim religionistickym pojmem, jehoZ vymezeni je notoricky obtizné, je pojem Biih. Vezmeme-li pak
v Uvahu, Ze naboZenstvi byva ¢asto vymezeno jako ,vira v Boha” ¢i ,vztah k Bohu“, je patrné, Ze obtize
s definicemi jsou religionistice vlastni (viz nize).
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V nasledujicich kapitolach bude diskutovano uZivani pojmu ndboZenstvi a rliznd
vymezeni, ktera se pokousi o co nejpresné;jsi popis tohoto pojmu. Zplsob prace s pojmy
pohled zdat. A podivdme-li se do didaktickych materialG pro SS, samotnou problematiku
prace s pojmy ve spolecenskych védach tam nalezneme pouze okrajové Ci viibec; vérim

proto, Ze nebude na Skodu vénovat tomuto tématu nékolik slov.

PfestoZe ddle budu hovofit o pojmu naboZenstvi, ndasledujici diskuze by se dala
vztahnout i na celou spole¢enskovédni vyuku, nebot ucitelé mohou nékdy zapomenout,
Ze spolecenské védy si nekladou narok absolutniho poznani neménné objektivni pravdy.
Pokud hovorime o ndboZenstvi, je dllezité uvédomit si, Ze tento pojem pouzivame jako
idedlIni typ ve smyslu vymezeni zavedeného Maxem Weberem: naboZenstvi povazujeme
za abstraktum, jehoZ existence nam pomaha teoreticky uchopit urcité prvky skutec¢nosti
a priradit je k ur¢ité mnoziné. Weberovo chdapani idedlniho typu je pro nas nesmirné
uZite€né, nebot priznava, Ze zahrnuti tak velké mnoZziny jevl pod jeden velky pojem je
vzdy alespon castecné problematické. Weberovo vymezeni proto vystihuje to, jak

(nejen) ucitelé o naboZenstvi implicitné uvazuji, resp. uvazovat by méli:

Idedlini typ: tento myslenkovy obraz spojuje urcité vztahy a procesy historického
Zivota do jediného a v sobé bezrozporného kosmu myslenych souvislosti. Tato
konstrukce, ziskand myslenkovym stupriovdanim urcitych prvki skutecnosti, md co
do obsahu charakter utopie ... [IdedIni typ] je ziskdvdn stupriovdnim jednoho Ci
nékolika hledisek a slou¢enim mnoZstvi jednotlivych difuznich a diskrétnich jevd,
které se vyskytuji tu vice, tu méné, misty vibec ne, a které se spolu s jednostranné
zduraznénymi hledisky spojuji ve vnitfné jednotny vnéjsi obraz. Ve své pojmové
Cistoté se tento myslenkovy obraz nikde ve skutecnosti empiricky nevyskytuje.

(Weber 2009, s. 43—-44)

Pfesné a neménné vymezeni pojmu ndboZenstvi ve Weberové pojeti socialnich véd neni
ani mozné — spoleéenské védy sice pojmy potfebuji a jejich tvorba a upresnovani maji
smysl, nevypovidaji vSak o skutec¢nosti z ontologického hlediska. Takové vypovédi ani

mozné nejsou, nebot se neustale nachazime v proudu ¢asu:
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Nabizi se nadm pfimo nekonecnd rozmanitost ndsledné i soubézné se vynorujicich
a probihajicich procest ,v“ nds i ,mimo” nds. A absolutni nekonecnost této
rozmanitosti pretrvdvd v nezmensené intenzité i tehdy, zacneme-li izolované
pozorovat jednotlivy ,objekt” ... pokud se chceme opravdu vdzZné pokusit i jen
popsat tuto , jednotlivost” vycerpdvajicim zplsobem ve vsech jejich individudlnich
sloZkdch, natoZ pak ji uchopit i v jeji kauzdlni podminénosti. Veskeré myslenkové
pozndni nekonecné skutecnosti konecnym lidskym duchem proto spocivd na
nevysloveném predpokladu, Ze predmét védeckého uchopeni této skutecnosti
tvofi v urcitém okamziku vZdy jen jedna jeji konecnd &dst, Ze pouze tato ¢dst ma

byt ,,védéni hodnd” a v tomto smyslu ,podstatnd”. (Ibidem, s. 27)

Definice nabozZenstvi maji proto smysl pouze v tomto omezeném vyznamu a snaha o co
nejpresnéjsi vymezeni pojmu je sice nutnou soucasti spolecenskych véd, je ale vidy
nutné uvédomit si jejich kulturni a ¢&asovou podminénost, a tedy i omezenou platnost.*

H
[

Slovo ,,idedlni“ z Weberova klicCového pojmu neznamend ten ,,nejlepsi“ typ, ale vztahuje
se k platdnskému vymezeni ideje jako vzoru (lbidem, s. 45); takové vztaZzeni je ale
Castecné ironické, protoZe idedlni typy si nenarokuji absolutni pravdivost, cozZ je stavi do
protikladu k platdnskému pojeti. Podobny pohled na fenomény spolecenskych véd tedy
vyzkumnikovi pfisuzuji trochu jinou pozici, nez nalezneme v obrazu filosofa hledajiciho
absolutni pravdu; a ma-li idedIni typ urcity rozmér transcendence, je to v jeho
kontinuité: idedlni typy se pokousi pfemostit minulost s pfitomnosti a predvidaji i
budoucnost. Weber tak skrze tento koncept upozoriiuje na pfedtim nepojmenované

hranice naSich pozndvacich schopnosti souvisejicich s tim, Ze lidské spolecnosti se

neustale méni nejen v prostoru, ale i v ¢ase.

PrestoZe spolecenské védy na stfednich Skolach s timto paradigmatem pracuji, nebot
Max Weber je pfitomen v mnoha spolecenskovédnich ucebnicich, troufam si tvrdit, Ze

autofri ucebnic, ucitelé, Zaci a mozna i tvurci kurikuldrnich dokumentl takto povahu

14 DlleZitou perspektivu nabizi také pohled na historii pojmu naboZenstvi, jeho vznik i zmény ve vnimani
vyznamu tohoto pojmu. Strucny prehled nabizi napfiklad Johnathan Z. Smith v ¢lanku Religion, Religions,
Religious (Smith in Lopez—Taylor 1998, s. 269—284), této otazce se vénuje i Zuzana Cernd (2017, s. 45-57,
viz také niZe). Promény vnimani pojmu naboZenstvi dle kontext(, ve kterém se pouZiva rozebira napfiklad
Timothy Fitzgerald v kapitole Critical Religion: “Religion” Is Not a Stand-Alone Category v knize Religion,
theory, critique: Classic and contemporary approaches and methodologies (King 2017, s. 435-454).
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probiranych pojmu vétSinou nereflektuji. Spolecenskovédni vzdélavaci programy i texty
se naopak Casto tvari, Ze jsou schopné Zakim zprostredkovat objektivni a platné
informace o skute¢ném stavu véci ve svété — nékdy mozna s nevyslovenou implikaci, ze
pokud jsou véci sloZitéjsi, nez jim je to nyni prezentovano, staci na ziskaném poznani

zapracovat a bude mozné dojit blize k pravdé.

Tento pozitivisticky pfistup k poznani, stdle tolik vlastni nejen Skolské vyuce, ale i

vnimani svéta mnohych z nds, formuje pak i to, jak se k vécem svéta stavime:

Chaoticnost a rozpolcenost soudobého proZivdani svéta je moznd podminéna i tim,
Ze jsme byli dlouho vedeni k tomu, abychom si svét pfedstavovali jako soucet
jednoznacnych véci. Byli jsme vedeni ktomu, abychom pfedpoklddali, Ze
bohatstvi nasi zkuSenosti smyslové, myslenkové i citové (nebo duchovni intuice)
je pouhym zddnim, pouhym subjektivnim projevem objektivnich jsoucen, které
pravdivé zachycuje néjakd uroven objektivniho popisu. Ndsledkem takového
vedeni je jesté posilena nase pfirozend lidskd nevzdélanost — totiZ neochota
pripustit, Ze by néco mohlo byt jinak, neZ si myslim; Ze by to nebylo takové, jak se

to ukazuje mé chamtivé touze po ovlddnuti toho. (Kratochvil 1995, s. 165-166)

Obraz poznani, jehoz kofeny vychdzi z Comtova Kurzu pozitivni filosofie, stavi akademiky,
ucitele i Zaky, do role téch, ktefi se kazdy sam i spoleéné snazi dobrat poznani skute¢nosti
v jeji celistvosti —takové pozndni je v tomto pojeti nékdy mozné, jindy je situace takova,
Ze jej nikdy nedosahneme a lze jej pfirovnat k hyperbole: neustale budeme zmnoZovat
a upresnovat mnoZstvi poznatkl a tim se bliZit ke zcela pravdivému poznani, aniz
bychom jej kdy dosahli. Lidské meze pak vtomto pojeti spocivaji prave
v nedosazitelnosti vieho, jakkoli napneme své sily. Pokora pozitivisty spociva v poznani

velikosti a komplexnosti svéta a malosti ¢lovéka.

Webera proto miZeme povaZzovat za myslitele jesté mnohem pokornéjsiho — velky a
komplexni svét je pro nas neuchopitelny nejen co do svého rozsahu, ale i ve své

Casovosti. Svét je vidy v pohybu a nikdy neexistuje izolovany v ¢ase a prostoru:

Bez konce se vali proud nezmérného déni vstfic vécnosti. VZdy znovu a jinak
zabarveny se utvari problémy kultury, jeZz hybou lidmi, a proménlivym proto

zUstdvd okruh toho, co z onoho vZdy stejné nekonecného proudu jednotlivosti pro
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nds nabyvd smysl a vyznam, co se stdvd , historickym individuem”. (Weber 2009,

s. 38)

Tvari-li se Clovék, Ze je s to vymezit néjaky pojem v jeho totalité, ubird mu jakoukoli
hodnotu, nebot veskerd hodnota spociva pravé v pomijivosti a v tom, Ze se vidy vztahuje
k nécemu (nékomu), nékde a nékdy (Ibidem, s. 45). Weber jako by zde navazoval na
myslenkovou tradici, kterou do zapadniho mysleni pfinesl Hérakleitos skrze sv(j vyrok,

Ze ,nelze dvakrat vstoupit do téZe Feky“.?

Jakym zplsobem se pak tento vécny Damokllv me¢, ktery visi nad idedInim typem
nabozZenstvi, projevuje v religionistickém badani? Otazka definovani pojmu ndbozenstvi
je velice dulezita, nebot kazda definice je i jakousi malou teorii ndboZenstvi: to, ¢im je
pojem vymezen, silné vypovidd i o tom, co autor definice povaZuje za zasadni a

podstatné prvky naboZenstvi.

Tento aspekt je silné pritomny u religionistl, ktefi jsou k otdzce definovani ndbozenstvi
skepticti a vzhledem k vySe zminénému neprebernému mnozstvi jevd, jeZz se pod néj
zahrnuji, dospéli az krozhodnuti tento pojem opustit. Po dlkladném vyzkumu
nabozenskych kultur a tradic se mnohym badatelim zacalo zdat, Ze pfi snaze
komparovat jednotlivé nabozenské sméry napfic¢ kulturami, se dostavame do situace,
kdy srovnavame nesrovnatelné. V roce 1962 tuto myslenku pregnantné vyjadril Wilfred

Cantwell Smith ve své knize The Meaning and End of Religion:

Pojem [ndboZenstvi] je nechvalné prosluly obtizemi jej definovat. V poslednich
nékolika dekaddach jsme byli svédky ohromujici rozmanitosti definici; a Zadnad
Z nich nebyla prijata Sirokou verejnosti. V nékterych pripadech, kdy jsme svédky
opakovaného selhdni nalézt konsenzus, uspokojivou odpovéd nebo alespon cestu
k takové odpovédi, se ukdzalo, Ze Spatné byla poloZena jiz otdzka. V tomto stavu,
kdy nejsme s to ujasnit, co pojem ,ndboZenstvi“ znamend, se muZe zddt, Ze
bychom jej méli opustit; jednd se o zavddéjici pojem, ktery neodpovidd nicemu

skutecnému a specifickému v objektivnim svété. Jevy, které oznacujeme jako

15 pfeklad zlomku B 91 citovan v pfekladu Zderika Kratochvila (2006).
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ndboZenské, bezpochyby existuji. Nicméné ona pfedstava, Ze tvofi néjakou

samostatnou entitu, je pouze nepodloZeny zdvér.1®

Smith v knize popisuje pojem ndboZenstvi jako zapadni abstraktni teoreticky konstrukt,
ktery neodpovidé vlastné niéemu, co na svété mizZeme nalézt,'’ a pfestozZe je schopny
zaméfrit nasi pozornost na jisté aspekty lidské Cinnosti, ve svém dulsledku je spise
neadekvatni a prispiva kizolaci jevl, které bychom méli vnimat v mnohem SirSim
kontextu. Smithova kniha se proto fadi mezi jeden z podnétl, ktery vedl mnohé
badatele spiSe dale od snahy naboZenstvi definovat a blize ke snaze analyzovat pouze
konkrétni typy lidského chovani a proZivani v daném kulturnim kontextu, aniz bychom
na takové jevy museli dat jakoukoli vSezahrnujici ndlepku. Dalo by se fici, Ze pro tuto
skupinu badatell je proto lepsi o ndbozZenstvi hovofit nikoli ve smyslu pojmové definice,
ale spisSe ve smyslu rodovych podobnosti, jak je ve svych Filosofickych zkoumdnich

popisuje Ludwig Wittgenstein:

Vidime sloZitou sit podobnosti, které se navzdjem prekryvaji a kiizi. Podobnosti
ve velkém i v malém. ... nemohu tyto podobnosti charakterizovat Iépe neZ slovem
,rodové podobnosti“; nebot takto se prekryvaji a kriZi rizné podobnosti
vyskytujici se u clenl néjaké rodiny: vzrist, rysy obliceje, barva oci, chize,

temperament atd. (Wittgenstein 1993, § 66—67, s. 46)'8

Pravdépodobné jiz od dob recké klasické filosofie mame tendenci hledat jddro dané véci,
abychom ji mohli co nejlépe popsat; Wittgenstein ale takovy pristup kritizuje, nebot je

v ném opomenuta mnohost a proménlivost svéta, kterou zdlrazrioval také zmifiovany

16 Cituji podle novéjsi edice (Smith 1991 s. 17); v dobé& svého vzniku by se suvedenym citdtem
polemizovalo hire, dnes je pomérné velkou ¢asti odborné verejnosti pfijimana teorie nabozenstvi
Clifforda Geertze (viz nize).

17 Smith upozorfiuje na zapadni ptivod pojmu naboZenstvi, ktery byl zdpadni civilizaci pouZit jako optika
nazirani specifickych kulturnich tradic jinych civilizaci. Predstavitelé téchto kultur pak tento pojem
internalizovali skrze dialog vedeny s predstaviteli zapadnich tradic: , A dialectic ensues, however. If one's
own "religion" is attacked, by unbelievers who necessarily conceptualize it schematically, or all religion is,
by the indifferent, one tends to leap to the defence of what is attacked, so that presently participants of
a faith — especially those most involved in argument — are using the term in the same externalist and
theoretical sense as their opponents. Religion as a systematic entity, as it emerged in the seventeenth
and eighteenth centuries, is a concept of polemics and apologetics” (Smith 1991, s. 41).

18 viz také Sip (2020, s. 115-117). Ke strué¢nému prehledu toho, jaky méla Wittgensteinova Filosofickd
zkoumdani vliv na otazku definice nabozZenstvi viz Franek (2017, s. 200-210).
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Max Weber. Rodové podobnosti nefunguji jako klasické definice, ale daji se pfirovnat
k lanu, jehoZ podstata spocivd v mnohosti rlznych vldken vztaZzenych k sobé. Odpovéd
na otdzku po povaze ndbozenstvi proto z tohoto Uhlu pohledu nikdy neni mozné vyresit
definici, je ale moZzné poukdazat na spoustu jednotlivych element(, které tvofi nase
chapéani tohoto pojmu, aniz bychom pfisuzovali jednomu ¢i vice prvkim vysostné

postaveni (viz také Heaton—Groves 2013, s. 126-127).

Tuto Wittgensteinovu koncepci je mozné vztahnout k zavéridm mnohych vyzkumnikd,
ktefi zdUraznuji spiSe néjaké aspekty lidské zkusenosti i Zivota v komunité, které pak
vedou kchovdni a prozivani béiné oznacovanému jako naboZenské. | vesSkerd
komparace mezi kulturami ale pfindsi mnoha rizika: jak upozoriiuje napfriklad Dalibor
Antalik, ndboZensky metajazyk ssebou nese sva uskali a ,konfrontace zdanlivé
podobnych vyrazovych prostiedk(, které vsak v rozdilnych kontextech mohou nabyvat
rozdilnych obsahl, mize byt tudiZz zaloZzena na pochybnych zdkladech a vézt jen ke
zbyte¢nym nedorozuménim® (Antalik 2005, s. 20). U nékterych ndboZenskych systému
mulzZeme hovofit o jejich spolecnych korfenech a také o jisté kontinuité, u jinych
shleddvame urcité podobnosti navzdory tomu, Ze se vyvijely naprosto izolované od
ostatnich. A i pfi komparaci nabozenskych jevl v rdznych kulturdch badatelé casto
nachdzeji spolecné prvky, ackoli se jejich nauky a praxe jako celek lisi. Nékteré
nabozenské systémy si délaji narok na absolutni platnost svych nauk, a to implikuje
moznost jejich vzajemného porovnavani (Ibidem, s. 12), jiné ndbozenské kultury jsou
zamérené spiSe na praxi a véroucna stranka pro né neni tak dilezita, nemusi odpovidat
normam dané kultury ¢i by je ani nenapadlo délat si narok na pravdivost v naSem slova

smyslu.*®

% Vhodnou ilustraci k této debaté poskytuji pfedstavy Azandd o &arodé&jnictvi v popisu E. E. Evanse-
Pritcharda, ktery stravil nékolik let u tohoto domorodého kmene a mél moZnost sezndmit se s mnoha
aspekty jejich Zivota. Poté, co rozpoznal nékolik inherentnich logickych kontradikci v Azandskych
predstavach o ¢arodéjnictvi, Evans-Pritchard konfrontoval nékolik ¢leni kmene, ktefi tyto rozpory sice byli
schopni rozpoznat a uznat, ale vibec jim nezpUsobily Zadné starosti: ,,Azande do not perceive the
contradiction as we perceive it because they have no theoretical interest in the subject, and those
situations in which they express their beliefs in witchcraft do not force the problem upon them. A man
never asks the oracles, which alone are capable of disclosing the location of witchcraft-substance in the
living, whether a certain man is a witch. He asks whether at the moment this man is bewitching him. One
attempts to discover whether a man is bewitching someone in particular circumstances and not whether
he is born a witch. If the oracles say that a certain man is injuring you at the moment you then know that
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Tak jako tak mnoho soucasnych badatelll nepovaZuje otazku definice naboZenstvi za
dlleZitou a chtéji se soustredit na spolecné znaky lidského chovani a prozivani. Moderni
reprezentantkou takového proudu, ackoli vychazi ze zcela jinych metodologickych

koren( nez vysSe uvadény Smith, je napfiklad Ann Taves:

v v/

Domnivdm se, Ze definovdni ,,ndboZenstvi“ neni né¢im, co by ndm mélo délat
starost. Myslim, Ze ndboZenstvi miZeme jednoduse povaZovat za abstraktum,
které mnozi lidé pouZivaji, aby poukdzali na sité navzdjem se prekryvajicich pojmi
a koncepci, které jsou odlisné jazyk od jazyka a kulturu od kultury. (Taves in Orsi

2012)

Taves je jednou z predstavitelek kognitivni védy o ndboZenstvi (Cognitive Science of
Religion, dale jen CSR), ktera se pokousi nahlédnout za ndboZenskou zkuSenost a
v ndbozenském mysleni a preformaci hledaji obecnéjsi vzorce lidského mysleni.
V pfipadé Taves a autor(, ze kterych Cerpa (napf. Boyer 2001) hovofime o pfistupu,
jehoz interpretacni optikou je (predevsim) kognitivni psychologie, evolucni teorie a
poznatky soucasné neurovédy; snaha téchto autor( je pak ukazat, jaky zplsobem to, co
tradi¢né oznacCujeme jako naboZenstvi, souvisi s hlubSimi zaklady lidské psychiky. Tento
interpretaéni pFistup ma v soucasné religionistice pomérné silné misto?° a je zajimavy
tim, Ze v urcitém smyslu navazuje na autory, pro které byla autonomie nabozenské
zkuSenosti dllezitd méné nez nékteré aspekty ndboZzenského chovani, mysleni a
prozivani. CSR tak nevznikla sama o sobé, ale navaZuje napfiklad na vyznamnou
dichotomii posvatné — profanni Emila Durkheima &i na strukturalni antropologii Clauda

Lévi-Strausse.?!

he is a witch, whereas if they say that at the moment he is not injuring you you do not know whether he
is a witch or not and have no interest to inquire into the matter. (...) A Zande is interested in witchcraft
only as an agent on definite occasions and in relation to his own interests, and not as a permanent
condition of individuals” (Evans-Pritchard 1976, s. 4).

20 0 popularité svédéi publikace téchto autor(l v obecnych piehledech religionistiky (Orsi 2012), & v dobé
psani prace vydany sbornik The Oxford Handbook of the Cognitive Science of Religion (Barrett 2022).

21\ ¢eském prostoru se dilu Durkheima z perspektivy CSR vénoval v nedavné dobé napt. Juraj Franek ve
svém Clanku Has the cognitive science of religion (re)defined "religion"? (Franek 2014). Lévi-Strausse pak
Pascal Boyer oznacuje jako ,brilantniho i problematického predchidce” CSR, viz Boyer, Pascal, Explaining
religious concepts: Lévi-Strauss the brilliant and problematic ancestor (in Xygalatas 2012, s. 164-175).
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Prostoj vyzkumnikd, jejichz definice vyrUstaji z vyzkumu projevl naboZzenského Zivota a
snazi se ndboZenstvi definovat nejcastéji optikou psychologie, sociologie ¢i jinych
spoleéenskych véd zde budu oznacdovat jako funkcionalismus, jejich definice pak jako
funkcionalistické. V extrémnich pfikladech se jednd o badatele, ktefi chtéji pojem
naboZenstvi zcela opustit,?? Zastéjsi je ale zaméfeni na dukladny wvyklad funkci
konkrétnich ndbozenskych fenoménd, jez se pak promitaji do jejich pojeti a vymezeni
nabozZenstvi. Spolecné je také soustifedéni se na to, k cemu ndboZenstvi slouzi v dané
spoleénosti, oproti snaze vymezit to, co je jeho pfredmétem. Tento postoj ma pomérné

hluboké kofeny a v soucasnosti jej zastava velka ¢ast religionist(.?

Stejné tak ale existuje mnoho vlivnych badatell i myslenkovych skol, ktefi ndboZenstvi,
pripadné ndboZenskost povazuji za jednu z antropologickych konstant a autonomni
veli¢inu, kterou nelze prevadét na jiné aspekty lidské Cinnosti a zkuSenosti. V jejich
perspektivé je jakykoli pokus vykladat ,nabozenstvi bez nabozenstvi“ redukcionismem,
nebot nebere v potaz spolecny jmenovatel veskeré lidské cinnosti a prozivani, ktery
nelze opomijet. Pfedstava o tom, co je takovym spoleénym jmenovatelem, je pak
rozdilna: naboZenstvi byvd nékdy interpretovano jako lidskd odpovéd na zazitky
posvatna (viz Otto 1998; viz také Zijeme spolu, s. 40), jindy jako védomi Nekoneé&nosti.?*
Veskeré naboZzenské sméry ¢i naboZzenské chovani jsou v tomto pojeti vykladany jako
kulturné a historicky podminéné reakce na totéz: transcendentalni zazitky, které

vychazeji z jednoho a téhoz zdroje (Otto 1998, s. 20-22).

Tento velmi rozmanity pfistup kvymezeni naboZenstvi zde budu nazyvat jako
substantivismus, nebot (nehledé na hodnotové soudy o ném) naboZenstvi povazuje za
jev sui generis, ktery by se nemél prevadét na jiné dimenze lidské zkusenosti, byt s nimi

mUzZe byt Uzce provazan. Tento proud ma v evropském mysleni tradici jesté delsi nez

22 Ke kritice pojmu naboZenstvi viz jesté napfiklad Fitzgerald (1997) ¢&i Schilbrack (2013), naopak
k obhajobé uzivani tohoto pojmu v religionistice viz Geertz (1999).

3 Jak poznamendvd napfiklad Daniel Pals, Durkheimovy teoretické zavéry umozZnily ,vznik
pravdépodobné neplodnéjsi interpretacni teze celého minulého stoleti. Jako svij zakladni vychozi bod
prijala Durkheimlv model velka ¢ast sociologickych teorii a az do sklonku dvacatého stoleti témér veskery
antropologicky vyzkum® (Pals 2015, s. 417).

24 Tak vymezuje naboZenstvi Friedrich Max-Miiller, $iroce povaZovany za zakladatele religionistiky. Viz

napf. Waardenburg (1973, s. 85-95).
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pfedchozi skupina teoretikid.?> NéboZenskost (¢i posvatno, vira apod.) je mnohymi
z téchto vyzkumnik( vnimdna jako nezpochybnitelny fakt lidské existence (podobné jako
napriklad Kant spatfoval ¢as jako jednu ze zakladnich apriornich kategorii naseho
mysleni) a ndboZenstvi pak zkoumaji jako reakci na tuto danost. Lze fici, Ze zatimco
vymezeni ndboZenstvi povazuji mnozi ve svém vyzkumu za idedlni typ, predmét
naboZenstvi je nadfazenou entitou, ktera ma svébytnou ontologickou povahu, aniz by

bylo nutné mozné ji vymezit lidskymi pojmy.2°

Do kategorie definic substantivismu také mlzeme pfiradit i mySlenky mnohych klasikd,
ktefi sice prichazeji sfunkcionalistickymi teoriemi naboZenstvi (potazmo magie a
animismu), ale ve vysledku dochdzeji k podobnym definicim, jako badatelé, ktefi
nabozenstvi hodnoti pozitivné. Napfiklad zndma definice Edwarda Burnetta Tylora
vymezujici ndbozZenstvi jako ,viru v duchovni bytosti“ (viz Pals 2015, s. 36—52) ¢i pfisné
ateisticka definice Richarda Dawkinse povaZujici naboZenstvi za ,neustupné mylné
presvédceni, které je v rozporu s pfesvédéivymi nesluéitelnymi dikazy.“?’ | pokud je
postoj badatelll k ndboZenstvi negativni a povazuji je za pouhou iluzi, stdle mu —
explicitné ¢i implicitné — pfisuzuji uréitou autonomii a odliSnost od vSech jinych jevi
kolem nas (Dawkins 2009; Lataster 2014); a i proto lze hovofit o substantivistickém

vymezeni.

Jak bude jesté rozebrano niZe, do této tradice fadime i formulace Rdmcového
vzdéldvaciho programu pro gymndzia, ktery se k substantivistickému vymezeni
naboZenstvi nehlasi explicitné, z formulaci jeho autorl je ale pomérné jasné, Ze
naboZenstvi je povaZzovano za realné existujici konstantu lidské spolecnosti nerozlu¢né

spjatou s virou (vice viz kapitola Il.I.). A substantivisticky pfistup k ndboZenstvi je mozné

5 Jak poznamenava Cernd pii analyze SS ucebnic: v Evropé ,zvitézilo [...] pfesvédceni, ze kazdy ¢lovék je
naboZensky. A jiZz v tomto misté mlUZeme konstatovat, Ze se udrzelo az do dnesnich dni. V analyzovanych
ucebnicich neni zminka ani o jedné kulture, kterda by neméla néjakou formu nabozenskych predstav.”
(Cernd 2017, s. 55-57).

26 \/ zdpadnim mysleni tento pfistup oznalujeme jako negativni teologii, pfesvédéeni, ze Blh zcela
vzdoruje lidskym popisiim a je tfeba jej vymezit vyhradné skrze negativni vypovédi. Kofeny takovych
predstav nalézame napfiklad v novoplatonismu a fadime do ni velkou ¢ast zapadni mystické tradice (viz
napfiklad Sokol 1993 ¢i Underhill 2005). Pfistup negativnich teologl muze také slouZit jako jedna
z historickych ilustraci problém{, spojenych s naboZenstvim a vymezovanim definic.

27 K Dawkinsové vymezeni a pojeti ndboZenstvi viz Dawkins (2009, s. 25-30, 186-231).
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nalézt i ve vétsiné i v uCebnic a dalSich vzdélavacich material(i uréenych pro stredni Skoly

(vice viz kapitola L.IIL.).

Jak by se tedy mél soucasny gymnazialni ucitel s mnohosti pfistupl k této otdzce
vyrovnat? Na jednu stranu od pedagogli nemlizeme pozZadovat, aby sledovali aktualni
diskuze mezinarodni akademické komunity k palcivé otdzce definice ndbozZenstvi, jez by
pak aplikovali na latku, kterou budou zaklim predkladat; na stranu druhou je nutné, aby
ucitel predkladal zakim latku spolecenskych véd v takové podobé, kterd neni pfilis
vzddlena aktudlnim poznatkim. A i kdyby dany pedagog zcela pfistoupil na pfistup
substantivisticky, problémdm se tim nevyhne. Jen pfi snaze nalézt spolecny jmenovatel
vyznamnych ndabozZenskych systémi je situace pomérné komplikovana, a i mezi
teoriemi, které chapou nabozZenstvi jako jev sui generis, panuji velké neshody mezi
vymezenim onoho klicového pojmu. K tomu je tfeba pfipocist, Ze RVP-G vénuje tématu
religionistiky minimalni pozornost a lze se domnivat, Ze autofi ani nereflektovali potfebu
takové otdazky.?® Mnoho ucitelt navic ¢asto v ramci své pfipravy ani nemélo moznost
proniknout hloubéji do problematiky definice nabozZenstvi, pokud o ni viibec maji néjaké
povédomi (Cerna 2017, s. 43). Plati proto, 7e mnozi pedagogové jsou v takové situaci
pfimo ¢i nepfimo odkazani na ucebnice a dalsi vzdélavaci materialy, ve kterych se téma
probird. Nez se vSak zaméfim na téma definice naboZenstvi v ucebnicich a dalSich
didaktickych materidlech uréenych pro gymnazia, je treba dlkladnéji prozkoumat
vymezenou dichotomii funkcionalismu a substantivismu, se kterou bude zbytek prace

operovat, a také jeji limity a nedostatky.

28 7de se nechci stavét do pozice, kdy bych autorim RVP-G cokoli vytykal; vytvofeni podobné komplexniho
vzdélavaciho dokumentu muselo predstavovat velkou vyzvu a je pochopitelné, Ze tvlircim mozna ani
podobna otazka nepfisla na mysl. Ve stfedoskolské realité vSak pedagogové na tuto otazku musi
nabidnout néjakou odpovéd (i se takové odpovédi zamérné vyhnout).
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L.Il. Substantivismus a funkcionalismus jako mozna typologie definic nabozZenstvi

Jak jsem ukazal v predchozi kapitole, ndboZenstvi je pojem problematicky i mimo
prostifedni gymnazii. Mezi odbornou verejnosti dodnes nepanuje konsenzus v otazce,
jak tento pojem definovat, co vSe pod néj miZieme zahrnout, ani vtom, zda je vibec
7adouci tento pojem pouZivat (viz Arnal 2000; Smith 1991; Cerna 2017). Prace s timto
pojmem je relativné uzite€na, vychazime-li z konkrétni ndbozenské tradice (¢i tradic, u
kterych lze pozorovat kontinuitu,?® jak tomu je napf. u abrahamovskych naboZenstvi),
pfi srovnavani ve vétsSim méritku vSak nardzime na dalSi a dalsi problémy a jsme

konfrontovani s otazkou, které prvky pod tento pojem zaradit a které jiz nikoli.

Chdpaéni slova ndboZenstvi se navic ménilo napfi¢ prostorem i ¢asem a religionisté tento
problém fesili jiz od samotného vzniku své védy.3° Je tak pravdépodobné — i vzhledem
k absenci jednoznaéného rozuméni tomuto pojmu v dnesni dobé — Ze vnimani celé této
problematiky se bude za nékolik dekad liSit od zpUsobu, kterym se s touto otazkou
vyrovnava soucasna religionistika. A stejné tak je pro nds nemozné vratit se do minulosti
a dokonale porozumét tomu, jak obsah tohoto pojmu chapali lidé dob minulych.
Podobné snaZeni je ale dlleZitou soucasti vzdélani, nebot prestoZe jejich vnimani
prochazi zménami, ndbozenské pojmy, predméty, ritudly i pfibéhy tu s nami zlstavaji a
vytvafi jistou kontinuitu mezi minulosti, soucasnosti a pochopitelné i budoucnosti (viz

Tarkovsky 1979, s. 78).

Dichotomie substantivismu-funkcionalismu, pfedstavena v predchozi kapitole, se snazi
o rozpoznani spolecnych jmenovatelll u teorii naboZenstvi vychazejicich z rozdilnych
metodologickych kofenl a je prevzata z textu Defining , Definition” Williama Arnala
(Arnal 1997). Arnaliv text je pouze jednou z polemik vénujicich se typologii

religionistickych pristupl k naboZenstvi, ale je specificky tim, Ze se zaméruje pfimo na

29 Srovndvat Ize danosti, jeZ se vyskytuji ve spoleénostech a ndboZenskych skupinach, které maji néjakou
déjinnou vazbu: bud spoleény plvod, nebo kulturni (¢i jiné) vztahy, které je béhem jejich vyvoje
ovliviiovaly a byly pfic¢inou pfipadnych vypljéek. Komparaci lze tedy ospravedliriovat historicky.” (Antalik
2005, s. 18)

30 73 prvniho etablovaného akademického religionistu je povazovan Friedrich Max-Miiller; a pravé od néj
mame tedy prvni vpravdeé religionistickou definici ndbozenstvi. Viz Pals (2015, s. 23-27).
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otazku definice nabozenstvi.

Arnal vymezuje dvé oblasti a shrnuje jejich nejdllezitéjsi

prvky:3!
Znaky Substantivistické definice | Funkcionalistické definice
Zaklad definice Ontologicka vypovéd Funkce
Smysl| nabozenského | Odkazuje na naboZenské | Symbolicky, komunikace
jazyka objekty
Obsah Transkulturni Arbitrarni, ovlivnény
mistem a ¢asem
Referent Nadpfirozeny Pfirozeny
Hodnoceni ndbozenstvi Dobré ¢i Spatné Casto bez hodnoceni

Obrdzek I: Dichotomie Williama E. Arnala

Substantivistické definice ¢asto pracuji s ndboZenstvim (virou, posvatnem, Bohem?3?
apod.) jako kategorii sui generis, jez je transkulturni a pfislusi ji urcité typické znaky.
Funkcionalistické definice naopak nabozenskou nauku i praxi vidi ¢asto v kontextu jinych
spolecenskych danosti, které tradiéné za nabozenské nepovazujeme, a vénuji se tomu,
jakou funkci tyto nabozenské fenomény maji. Autofi fazeni k funkcionalismu také casto
poukazuji na propojeni jednotlivych kategorii nasi kultury a problematizuji ,vyjmuti“
naboZenstvi z jinych kontextl, nebot vytvoreni takovych mantineld nam muze branit
porozuméni nabozZenstvi ve viech jeho formach. Jako pfiklad uvadi Arnal dva klasiky
religionistiky, ktefi pékné zapadaji do vyse vymezenych kategorii: jsou jimi Rudolf Otto

jako predstavitel substantivismu a Emile Durkheim jakoZto ptedstavitel funkcionalismu.

Rudolf Otto tvrdi, Ze posvatno ,zZije ve vSech nabozZenstvich, tvofi to pfimo jejich jadro a
bez toho neni naboZenstvi naboZenstvim” (Otto 1998, s. 21). NabozZenstvi je pak

v Ottové pojeti vztah ¢lovéka k posvatnému. Lidska zkusSenost s posvatnem muze mit

31 Arnalovo rozli$eni jsem mirné poupravil a jako funkcionalismus oznadil skupinu teorii, které Arnal nazyva
»Culturalist definitions”, nebot funkce je ¢asto tim nejzajimavéj$im, na co se teorie soustiedi a ¢asto si
kladou narok na vypovédi, které se netykaji jen té dané kultury, ale vyzkum naboZenské teorie i praxe
jedné kultury ma Casto vypovédni hodnotu, jez jeji kontext prekracuje a ma vypovédni hodnotu i o kulture
nasi. Obdobné také Pals uziva rozliSeni substantivistickych i funkcionalistickych definic i teorii ndbozenstvi,
aby zesiroka uvedl pristupy k naboZenstvi, o kterych ve své knize hovofi (Pals 2015, s. 30-32).

32 v praci rozlisuji singuldr Bdh svelkym pismenem, jak se béiné uZivd v kfestanstvi a dalSich
monoteistickych naboZenstvich. Naopak pro polyteismy typicky plural bohové pisi standardné s malym
pismenem, a to i kdyZ v praci odkazuji na jednoho z polyteistickych boh(. Vyjimku tvofi materidly, jez pro
tento pojem i v singularu uZivaji malé pismeno, nebot v takovém pFipadé pouZzivam stejny zapis i v ¢astech
prace, které se na tyto materidly odkazuiji.
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riznorodé podoby, ve vétsiné pripadl v lidech ale zanechdva hlubokou stopu a vede je
k reflexi svych zkuSenosti a snaze své setkani s posvatnem urcitym zpUsobem vyjadfit a
predat je ostatnim. Zkusenosti posvatna mohou byt rGzné a lidé jsou rizni jak na roviné
individualni, tak na roviné kulturni; tyto odliSnosti pak vedou k tomu, Ze rlizné doby a
razné kultury hovofi o posvatnu rozlicnymi zptsoby: zkusenost posvatna tak muze byt
vyjadiena v mytech a ndboZenskych ptibézich, v ritualu, v uméni apod. ProtoZe jsou tyto
vytvory zasazeny vzdy v daném historickém a kulturnim kontextu, porozumét jim mohou
Iépe lidé z daného ¢asu a mista nez nékdo obéma témto kontextlim vzdaleny. Zaroven
tyto rozmanité pokusy o predani zkuSenosti posvatna dalSim lidem pak v ¢ase Ziji
vlastnim Zivotem, zanikaji, méni se ¢i prochazi urCitym vyvojem; mize se proto stat, ze
nékteré z nich se stanou hire srozumitelné i pro pfislusniky kultury, z niz pivodné
pochdzeji. V jadru vSech téchto vypovédi je vSak vidy odkaz na posvatno jako kategorii
sui generis. ZkuSenost s posvatnem je pak klicem k pochopeni nejen naboZenstvi, ale i
k plnému porozuméni Ottovy teorie ndbozenstvi. Otto jednu z prvnich kapitol knihy
uvadi slovy: ,Vzpomenme si na chvili silného a pokud moZno jednostranného
naboZenského vzruseni. Kdo toho neni schopen nebo takovy pocit nikdy nezazil, necht
prosim dale necte,” (Ibidem, s. 23) z éehoZ poté vyplyva i vyzva namifena opacnym
smérem: pokud ctenar mél takovy zazitek, o némZ Otto hovori, necht se nyni své
rozumeéni posvatnu snazi vztahnout k riznym vypovédim o ném a posoudit, do jaké miry
dané vypovédi rezonuji sjeho vlastnim pohledem. Ottova teorie ma tedy ambici
vypovidat o vSech jevech, které oznacujeme jako nabozenské, a jeho méfitko ma
fungovat jako transkulturni nastroj porozuméni rozlicnym ndbozenskym jevim; splfiuje

tedy vSechny parametry Arnalovy kategorie substantivismu.

Priklad Ottovy teorie rovnéz dobre ilustruje Casty prvek substantivistickych pristup
k vymezeni naboZenstvi: kiestanstvi a dalsi teistickd nabozZenstvi do jejich definic ¢asto
,Zapadaji 1épe”“, zatimco naboZenstvi, ktera nemaji koncepci Boha ¢i boh(i, mohou byt
takto definovana s jistymi obtizemi. Mezi autory substantivistickych definic nalezneme
znacnou ¢ast religionistd identifikujicich se s kifestanskou virou, ¢i pfimo nékolik teologg.
V ¢eském prostredi je to napfiklad Jan Heller (Heller a Mrazek 1988) ¢i Ivan Odilo
Stampach (2008), v zahrani¢i pak jiz zmifiovany Rudolf Otto, Jacques Waardenburg

(1997), Antoine Vergote (1996), ale i Edward Burnett Tylor (viz Pals 2015, s 36-52). Tato
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korelace neni absolutni a kfestanské vyznani rozhodné nemusi byt cestou vedouci
ktomu ¢ onomu typu definice, nicméné zdsadni postaveni krestanstvi
v substantivistickych vymezenich je pomérné dllezité i pro pochopeni kritiky takovych

definic.

Definice funkcionalistické jsou totiZz pomérné ¢asto definicemi autoru, ktefi ¢asto, byt ne
nutné, berou ohled na kultury mimoevropské a jejich zavéry plynou také ze zaméreni na
neteistickd naboZenstvi. Klasickym prikladem je vymezeni, jez nalezneme v knize

Elementdrni formy ndboZenského Zivota Emila Durkheima.

Durkheim skrze poukaz na buddhismus a dzinismus problematizuje definovani
naboZenstvi jako viry v existenci duchovnich bytosti (Durkheim 2002, s. 37-44) a
zdUraziuje, Zze soucasti nabozenskych jevl neni jen vira, ale i urcité typické praktiky.
NaboZenstvi nasledné prizmatem sociologie definuje jako ,jednotny systém viry a
praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym;
systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své ptivrience v jediném mordlnim
spoleCenstvi nazyvaném cirkev” (Ibidem, s. 55-56). Podobné jako Otto také Durkheim
zavadi specifickou terminologii pro vyzkum naboZenstvi, a to pojmy posvatné a profanni.
Stejné jako u Otta se tyto pojmy vztahuji k urcité antropologické konstanté, avSak na
rozdil od Ottova pojeti referentem téchto pojm0 neni transcendentni skutec¢nost, ale
jedna se o kategorie sociologické: kazda spole¢nost ma ze své podstaty implicitné
vymezené kategorie posvatného a profanniho, jimiz strukturuje prostor, ¢as i dalsi své
aspekty. NabozZenstvi je pak transkulturni fenomén, ktery s témito jevy dokaze pracovat
tak, aby z toho méla prospéch samotna spolecnost: ,,NaboZenstvi plsobi jako nositel
socialnich postoju, zajistuje symboly a ritudly umoznujici lidem vyjadfit hluboké emoce,
které je poutaji kjejich vlastnimu spolecenstvi“ (Pals 2015, s. 148). Tyto vyznamy
nabozenskych obsah( Durkehim odhaluje u australského totemismu, v némz spatfuje
elementdrni formu naboZenstvi. A pokud bychom se omezili jen na prosty popis takové
formy, bude pro nas nesrozumitelnd a nesmysind — se sprdvnymi metodologickymi
nastroji jsme ale schopni porozumét jejich pravému vyznamu. Dokonce ani emické

vyznamy,?? které maji dané ndboZenské praktiky mit, nejsou duleZité, protoze zasadni

33 V sociokulturni antropologii se rozdéleni emicky a eticky pouZivd ptednostné pro zdGraznéni statusu
vyzkumnika ve zkoumané kultute. Emicky zde oznacuje popis Ci perspektivu, jez vychazi pfimo z kategorii
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dliraz neni polozen na to, co dand presvédceni a ritudly ,tvrdi o bozich ¢i o svété, ale na
jejich funkci — na to, co v kontextu spole¢nosti délaji pro ty, kdo podle nich Ziji. Pravou
povahu nabozenstvi nesmime hledat na jeho povrchu, ale pod nim.” (lbidem, s. 153).
Durkheim proto tvrdi, Ze kazdé ndboZenstvi musi byt interpretovano ve vlastnim
kulturnim kontextu, protoZze pravé v ném maji nabozenské jevy skutecny a hluboky
vyznam, zaroven ale plati, Ze pravy vyznam téchto jevl nahlédneme teprve poté, co

rozkli¢ujeme jejich funkci v dané spoleéenské strukture.3*

Obé popsané koncepce zapadaji do Arnalem vymezenych kategorii, ale neni tomu tak u
vSech definic. Arnal sdm pfiznavd, Ze ne vSechna vymezeni je jednoduché zaradit pod
jednu ¢&i druhou kategorii a jako priklad uvadi dalsiho autora, jehoz porozuméni
nabozZenstvi je také silné postaveno na znalosti nezdpadnich kultur. Antropolog Clifford
Geertz nadbozenstvi definuje jako kulturni systém, nebot v Geertzové pojeti kultura neni
jen soubor lidskych vytvorl (materidlnich i nehmotnych), ale predevsim vzorec
vyznamu, které lidé nosi sami v sobé a komunikuji je s ostatnimi (Pals 2015, s. 356).
V ramci kazdé kultury existuje nékolik kulturnich systém, jez maji urcita specifika a
odliSuji se od systému jinych; a ndboZenstvi je takovym systémem, u néhoz mizeme
pozorovat urcité typické znaky: ,NabozZenstvi je systém symbold, které v lidech ustavuiji
silné, pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného
radu byti a obdafuji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti, Ze se tyto nalady a

motivace zdaji jedineéné realistické“3> (Geertz 2000, s. 107). Systém symbold

a predstav aktérd jednani, prislusnikd daného spolecenstvi ¢i kultury; eticky popis Ci perspektiva vychazi
z pozice vnéjsiho pozorovatele. Viz napfiklad Soukup (2015).

34 7de je nutno podotknout, e Durkheimdv ndhled na ndboZenstvi se vyviji a jeho pozdé&jsi interpretace
se zaméruji na dalsi aspekty toho, jak jsou naboZenské predstavy a praktiky provazany se socidlni
strukturou a dalSimi pfedstavami danych spolecenstvi. Jak upozorniuje Radek Chlup v doslovu Osmi teorif
ndboZenstvi, Durkheimova spoluprace s Marcelem Maussem byla proto zdsadni pro budouci
strukturalistické prace o naboZenstvi: ,Durkheim... vidi ndboZenstvi i jako zpUsob, jak dat smysl svétu tim,
Ze jej rozcélenime do jasnych kategorii a postulujeme pravidla pro jejich vzajemné vztahy. Klasifikace
pochopitelné neni nijak specificky ndbozenskym Ukonem, nicméné nabozZenstvi pfi ni hraje klicovou roli—
nebot tim nejzakladné;jsim klasifikaénim Ukonem je rozdéleni mezi posvatnym a profannim“ (Pals 2015,
s.442; Durkheim & Mauss 1903). Vychazime-li vSak pouze z Durkheimovy definice (formulované
v Elementdrnich formdch), jeho pfifazeni k funkcionalismu — v mezich stfedoskolské vyuky — je zcela
opodstatnéné.

35 A religion is: (1) a system of symbols which acts to (2) establish powerful, pervasive and long-lasting
moods and motivations in men by (3) formulating conceptions of a general order of existence and (4)
clothing these conceptions with such an auto of factuality that (5) the moods and motivations seem
uniquely realistic” (Geertz in Banton 1966, s. 16).
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prostfedkuje lidem v dané kulture urcity vyznam, ktery je spojeny s urcitymi emocemi a
motivacemi a souvisi i s uréitou ontologii: tedy s tvrzenim, jak se to s vécmi na svété ma.
Tento Fad ma pak specificky nddech skute¢nosti,®® ktery v lidech rovnéZ rezonuje i na
emocionalni Urovni, coZ jej odliSuje naptiklad od védeckych vykladd fadu svéta, jez maji
vriznych kulturdch také své misto. Arnal definici klasifikuje primarné jako
funkcionalistickou, nebot je v ni vénovan velky prostor tomu, ¢eho tento kulturni systém
v dané spole¢nosti dosahuje; nicméné diky tomu, Ze Geertz nezapomina zohlednit i
specifickou povahu nabozenskych obsah(, je s to nabidnout definici, ktera obsahuje
prvky z obou kategorii a obecné poukazuje na to, Ze substantivismus a funkcionalismus
jsou mozna kategorie pfiliS hrubé. Proto Geertzova definice predstavuje velmi vlivné
vymezeni naboZenstvi (Arnal 1997, s. 26), v porovnani s vétSinou jinych definic je ale
vyrazné komplexnéjsi. Jak poznamendva Pals ,tento popis nemulze nikdo pokladat za
struény, jasny a jednoduchy,” (Pals 2015, s. 357) a jeho spravné pochopeni je podminéno

dlkladnou znalosti Geertzovy teorie.

V relativné neddvné dobé se o podobné mnohovrstevnatou definici pokusil i Bruce
Lincoln v knize Holy Terrors: Thinking about Religion after September 11; a podobné jako
v pfipadé Geertzovy definice se i zde jednd o formulaci komplikovanou, nicméné

komplexni. V Lincolnové pojeti:
NdboZenstvi je:

1) diskurz, jehoZ zaméreni prekracuje lidské, svétské a kauzdini a ktery si ndrokuje
podobné transcendentni status;

2) soubor praktik, jejichZ cilem je vytvorit sprdavny svét a/nebo sprdavné lidské
bytosti, a to na zdkladé ndboZenského diskurzu, k némuZ se tyto praktiky vztahuji;

3) spolecenstvi, jehoZ ¢lenové vytvadri své identity s odkazem na ndboZensky diskurz
a jeho pridruzené praktiky;

4) instituce, jeZ requluje ndboZensky diskurz, praktiky a komunitu, zajistuje jejich
trvdni a upravuje je dle nutnosti, zatimco soucasné trvd na jejich vécné platnosti

a transcendentni hodnoté.3’

36 Vice k definici viz Geertz (1966, s. 16—23) a Pals (356—360).
37 Religion is: (1) A discourse whose concerns transcend the human, temporal and contingent, and that
claims a similarly transcendent status. (2) A set of practices whose goal is to produce a proper world
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| tato definice je s to prekrocit kategorie z diskutované dichotomie a pravdépodobné je
sama o sobé i srozumitelnéjsi nez definice predchazejici; nicméné jak Lincolnovo, tak
Geertzovo komplexni vymezeni by pro vétsSinu studentl gymnazii predstavovalo stale
jesté dost obtizné srozumitelné texty a jejich uZiti ve stfedoskolské vyuce by vyZadovalo
dlikladné vysvétleni a kontextualizaci ze strany uciteld. | dalsi definice, jeZ jsou s to

prekrocCit Arnalovu dichotomii, se vyznaCuji obtiZnéjsi srozumitelnosti ¢i vétsim

rozsahem, a je tedy otdzkou, pfedstavuji-li vhodnou alternativu k definicim krat$im.38

Arnalovo shrnuti religionistickych definic a teorii ndbozenstvi do dvou vétsich tfid neni
ojedinély pokus, a proto se zde zastavim jesté u dvou pokusu systematizovat teorie (a

tedy i vymezeni) ndbozenstvi do souhrnnych kategorii.

Prvni zminénd koncepce je z hlediska této disertaéni prace vyznamna tim, Ze pochazi od
Ceského religionisty a neni pfili§ odliSnd ve srovnani s vymezenim Arnalovych mnoZin.
Ve své knize Naturalismus a protekcionismus ve studiu ndboZenstvi Juraj Franek vytvari
podobné schéma teorii ndbozZenstvi: protekcionismus, ktery nabozenstvi vysvétluje jako

kategorii sui generis, neredukovatelnou na jiné aspekty lidské zkuSenosti a naturalismus,

and/or proper human subjects, as defined by a religious discourse to which these practices are connected.
(3) A community whose members construct their identity with reference to a religious discourse and its
attendent practices. (Lincoln 2003, s. 5-7).
(4) An institution that regulates religious discourse, practices, and community, reproducing them over
time and modifying them as necessary, while asserting their eternal validity and transcendent value.
38 podobné ddkladnou snahu o definovani je moZné nalézt v &ldnku Martina Southwolda ,,Buddhism and
the Definition of Religion”; Southwoldové definici je proto vénovan prostor i ve tfetim oddilu prace a
Priloze Ill: ,Roughly, then, anything which we would call a religion must have at least some of the following
attributes:

(1) A central concern with godlike beings and men’s relation with them.

(2) A dichotomization of elements of the world into sacred and profane, and a central concern with

the sacred.

) An orientation towards salvation from the ordinary conditions of worldly existence.
) Ritual practices.
) Beliefs that are neither logically nor empirically demonstratable or highly probable...

(3

(4

(5

(6) An ethical code, supported by such beliefs.

(7) Supernatural sanctions on infringements of that code.

(8) A mythology

(9) A body of scriptures, or similarly exalted oral traditions.

(10) A priesthood, or similar specialist religious elite.

(11) Association with a moral community.

(12) Association with an ethnic or similar group.” (Southwold 1978, s. 370-371).
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ktery se snazi vysvétlit ndboZenstvi skrze poukaz na jiné lidské aktivity ¢i misto

naboZenskych doktrin a praxe v daném socidlnim kontextu (Franek 2017, s. 18—-19).

Rozdéleni je na prvni pohled velmi podobné dichotomii substantivismus-
funkcionalismus a do obou pojeti by se bez problém( daly zaradit zmifiované pristupy
Rudolfa Otta i Emila Durkheima. Nicméné na rozdil Arnala, ktery pFiznava, e ne véechny
pfistupy mizeme jednoznacné oznacit danou nalepkou (Arnal 1997, s. 27), Franek
kategorie obou pfistupll chape vylucné: protekcionismus jakoZto apriorné pro-
naboZensky postoj badatelli, ktefi obhajuji vysostné postaveni ndbozenstvi jako
antropologické konstanty (a tim i nepfimo obhajuji religionistiku jako védu). Naturalisté
pak vysvétluji ndbozenské fenomény optikou sociologie, psychologie ¢i dalSich
(spolecenskych) véd a tim je redukuji na jiné Urovné lidské zkusenosti. Protekcionisté
povazuji naboZenstvi za lidskou reakci na realné existujiciho Boha ¢i posvatno, zatimco
naturalisté povazuji nabozenstvi (a jeho predméty) za iluzi. Franek proto povazuje
protekcionismus za neredukcionisticky, protozZe ve vykladech pocita s redlnou existenci
naboZenskych obsahl, zatimco naturalismus je nutné redukcionisticky, nebot vse
naboZenské vyklada nendboZenskou optikou. Franek nasledné uzavira, Ze pokud se
jakykoli badatel v ramci své prace® snaZi vyjadfit k povaze ndboZenstvi, musi jeho

pfistup spadat do jedné z téchto kategorii (Franek 2017, s. 84—85).

Jak ale upozornil Radek Chlup, takova typologie religionistickych teorii je z mnoha
hledisek problematicka. Ve Franekové pojeti je nereduktivni pouze protekcionismus,
prestoze ¢ast autorl, jez autor fadi do naturalismu, se o podstaté naboZenstvi (i
existenci nadpfirozenych sil nevyjadfuje a popisuje pouze urcité prvky sdilené
nabozZenské zkusenosti, o kterych Ize vypovidat skrze optiku antropologie ¢i sociologie.
Franek také vymezuje nékolik bod(, skrze néz je mozné definovat religionistickou teorii

jako naturalistickou ¢ protekcionistickou®® vlastni obé&ma pfistupiim, pfestoie u

39 Franek ale uzndav4, 7e badatelé mohou studovat ndboZenské fenomény, aniz by se nutné vyjadfovali i
k otdzce povahy ndboZenstvi samotného — prikladem mohou byt antropologové, ktefi se zabyvali
dlikladnym studiem kultur, aniz by posuzovali povahu ¢i pravdivost naboZenskych predstav kultury, kterou
se zabyvali. Klasickou ukazkou takového vyzkumu muZe byt napft. jiZz zmifiovany Evans-Pritchard (1973).

40 Chlup ve své studii shrnuje Franekovy nazory nasledovné: ,Naturalistické paradigma tak v jeho oéich
implikuje (1) snahu o vysvétleni naboZenstvi pomoci psychologickych nebo sociologickych mechanismd,
které samy postradaji ndbozZensky charakter, (2) redukcionismus, (3) presvédceni, Ze naboZenstvi je iluzi
a boZstvo je mentaini koncept, kterému ve skutecnosti nic neodpovida. Protekcionistické paradigma
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nékterych teoretik( tyto body nejsou pritomny vSechny a navzdjem se ¢asto ani logicky
nevyluduji.*! To je v pfimém rozporu s Franekovou tezi, Ze ,prostor teorie a metodologie
studia se ... plli na dva zakladni tabory, které jsou vzajemné jen stézi slucitelné ...
naboZenstvi v kontextu naturalistického paradigmatu je ... vidy iluzi a [protekcionistické
paradigma] predpokladd, Ze nabozenskou zkuSenost nereduktivné vysvétlit nelze,
protoze jejim zakladem a plvodcem je redlné existujici boZstvi“ (Franek 2017, s. 245). A
prestoZe existuje mezi teoretiky ndboZenstvi mnoho obtizné slucitelnych predstav,
zjednodusené rozdéleni na dva nesmifitelné tdbory badateld je pfilis ostré a mlze vést

ke snaze vidét religionistické teorie éernobile — a tak byt i cestou k jejich nepochopeni.*?

Typologie religionistickych teorii jsou totiz obecné zaloZzeny na snaze mnoho pfistupl
generalizovat®® a zafazenim pod jednu &i druhou kategorii se vidy ten, kdo takové

zarazeni Cini, dopousti ur¢itého nasili, nebot typologie jsou malokdy schopné postihnout

naopak predpoklada (1) rozuméni, které je s vysvétlenim neslucitelné, (2) nereduktivni pfistup, (3) viru
v realné existujici bozstvi, které je zakladem a plvodcem nabozenské zkusenosti,” a dale se pta: ,Je to ale
opravdu tak, Ze vSechny tfi rysy museji jit vzdy ruku v ruce? Musi napfiklad rozuméni vidy predpokladat
viru v redlné existujici boZstvi? Musi naopak vysvétleni pomoci nendbozenskych pojmu predpokladat
redukcionismus? A musi z néj plynout, Ze ndboZenstvi je iluzi? Franek nikde jednotlivé rysy svych definic
samostatné neprobird a prosté je jen kombinuje tak, aby plsobily jako nedélitelné spjaté.” (Chlup 2019,
s. 170)

41 proto by pravdépodobné bylo lepsi hovofit napf. o tendencich badateld bliZit se spise protekcionismu
¢i naturalismu.

42 Teorie, které dle Chlupa dobfe ilustruji obtiznost jednoznaéného zafazeni pod kategorie naturalismu ¢
protekcionismu, jsou napfiklad antropologické préace Victora Turnera a Mary Douglasové, nebot tito autofi
podavaji védecké vysvétleni ndbozZenskych jevl, aniz by je nutné redukovali: ,Douglasova a Turner
ndzorné ukazuji, jak je mozné i v ramci védeckého sekularniho jazyka konceptualizovat hrani¢nost, aniz
bychom ji prezentovali jako iluzorni a plné prevoditelnou na pozitivni pojmové kategorie. Jejich vyklad je
pfitom pIné védecky a nijak se nevyslovuje k otazce toho, zda za hranicemi naseho svéta opravdu néco je.
Koncepty , liminality”, ,chaosu” ¢i ,,anomalii“ se vyjadfuji pouze o hranicich nasich sekularnich kategorii a
ukazuji, Ze tyto hranice jsou z dobrych divod( lidmi ve vétsiné spolecnosti zakouseny jako mocné a
ambivalentni. Zatimco naboZensky diskurs nabizi rizné pozitivni kontraintuitivni obrazy, které se povahu
oné tajuplné zény za hranicemi snaZi zachytit, Douglasova a Turner ji chapou pouze jako dlsledek
nevyhnutelné omezenosti jakychkoli nasich radd, jako virtualni pole alternativnich moznosti, které je sice
v néjakém ohledu jen nasi projekci, ale to mu nijak neubird na sile a zdvaznosti“ (Chlup 2019, s. 183) Dale
Chlup pridava i svij vlastni nahled na povahu nabozZenstvi (Ibidem, s. 180—181).

43 Praci Juraje Franeka povaZuji za duleZity prispévek do éeské religionistiky, nebot autor se snaZi pomoci
redukce divat na rlizné teorie naboZenstvi tak, aby bylo moZné nalézt spolecné jmenovatele — a tento
proces lze vnimat i jako potencidl pro nové Uvahy o ndboZenstvi skrze specifickou metodologii — a
s podobnymi cilem je pouZita Arnalova redukce v této praci. Ve Franekové koncepci jsou nicméné obé
skupiny teorii velmi pfisné ohrani¢ené a navzajem exkluzivni, ackoli celd situace je mnohem slozZitéjsi.
Proto vérim, Ze Arnalova dichotomie predstavuje lepsi optiku pohledu na problém definovani nabozenstvi
v S8 wyuce.
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vsechna specifika probiranych teorii. Pro ilustraci jiné aplikace tohoto analytického noze
na pristupy studia ndboZenstvi mohu jesté zminit dalsi typologii, jeZ je pfedstavena ve
sborniku The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader (McCutcheon
2005). Russel T. McCutcheon v knize vymezuje Ctyfi moZiné pfistupy kvyzkumu
nabozZenstvi, jejichZ rozdéleni spociva v postoji vyzkumnikd ke kategoriim emickym (tj.
kdy pozorovatel popisuje jevy zevniti daného systému a pouziva jeho jazyk) ¢i etickych
(tj. kdy se jednd o pozorovatele vnéjsiho). McCutcheon na tomto rozdéleni vymezuje
rozuméni a vysvétleni jako dva principy, ke kterym se vyzkumnici vztahuji rGznymi

zpUsoby.

Rozumeéjici pristup je podle néj vlastni badatellm, kteti svou interpretaci nabozenskych
jevu stavi na snaze porozumét tomu, jak dané nabozenstvi vidi lidé, ktefi k nému citi
prislusnost. NaboZenstvi je v této koncepci chapano jako autonomni jev lidské existence,
do néjz je nutné proniknout, aby bylo mozné dojit k porozuméni a fenomén smysluplné
popsat. Je tomu jak v pfipadé, kdy se takovy badatel hldsi ke zkoumané nabozenské
komunité, tak i v ptipadé, kdy se je na zakladé urcité metody snazi popsat z perspektivy
tzv. insidera. Typickym pfikladem takového pfistupu mize byt vySe uvadény Rudolf Otto
a linie autord razenych do fenomenologie ndboZenstvi, jejichz spoleénym jmenovatelem
je pravé dlraz na autonomni povahu daného jevu (viz napf. Eliade 2004, 2011 i

Waardenburg 1978).

Naopak badatelé, jimzZ jde o vysvétleni, se pokousi o pfistup k ndbozenskym fenoménim
skrze pfijeti urcité védecké metodologie a interpretuji dané fenomény pomoci téchto
specifickych nastrojd. Jsou v zasadé presvédceni, Ze lidské mysleni, prozivani i chovani
podléhd urcitym pravidllim a Ze jen nezaujaty badatel se spravnymi teoretickymi nastroji
mUZe mit od pozorovaného odstup, diky ¢emuz je schopen ndbozenské fenomény lépe
popsat i interpretovat. Do této kategorie by bylo mozZné zaradit napfiklad vyse
zmifiovaného Emila Durkheima, typickym ptikladem jsou ale i psychoanalytické teorie
Sigmunda Freuda, jez redukuji komplexni ndboZenské jevy pouze na jejich psychologicky

aspekt (viz napf. Pals 2015, s. 78-113).

Treti mozny pristup McCutcheon nazyva metodologicky agnosticismus: presvédéeni, ze
badatel by nemél vynaset soudy o ne/pravdivosti zkoumaného, a Ze tudiz neni tedy

dllezité, jedna-li se o Clovéka vné ¢i uvnitt zkoumaného fenoménu. Takové vychodisko
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je Casto spoleCné pracim ze srovnavaci religionistiky, ktera porovnava podobné
fenomény napfi¢ naboZenskymi tradicemi, aniz by explicitné preferovala tu ¢i onu
nabozenskou tradici. Vymezuje-li McCutcheonlyv sbornik pozice vyzkumnika v polarité
insider—outsider, vtomto pfistupu stoji badatel v jistém smyslu uprostied mezi nimi
(Donovan in McCutcheon 2005, s.135). A i vpfipadé, Ze naprostou neutralitu
povazujeme za nedosazitelny cil, vyzkumnik by se mél snaZit uzavorkovat své vlastni
pfesvédcéeni a o neutralitu usilovat skrze nékolik krokd: Peter Donovan ve své eseji
Neutrality in Religious Studies poukazuje napfiklad na to, Ze slovnik evropskych badatelt
pisicich o mimoevropskych tradicich se od vzniku védy zna¢né zménil a je na ném patrna

nizsi mira zaujatosti a preferenci vlastnich tradic (lbidem, s. 240).

Poslednim pfistupem je postmoderni perspektivismus, ktery odmitd predstavu
objektivity, o niz se snaZi pfistup druhy, stejné tak odmitd pfedstavu neutrality, ale
naopak stavi do popredi postavu vyzkumnika jako nutné neobjektivni faktor jakéhokoli
zkoumani. Jak napfiklad uvadi Karen McCarthy, kdyZz hovofi o svém vlastnim
antropologickém vyzkumu: ,,abych sdélila pravdu, nestacil pouze dostatek vytrvalosti a
peclivosti, abych popsala viechna fakta spravné, ale bylo také nutné mit dostatek
sebereflexe a sdilet se ¢tenafri svlj pohled na véc (jinymi slovy: svou zaujatost), aby si
mohli vytvofit vlastni ndzor. Véfim totiz, Ze perspektiva autora je vic nez jen souhrn
faktd, které se daji vyjmenovat v Uvodu a poté je mozné je zapomenout. Rozhodla jsem
se psat o sobé jako o jedné ze zucastnénych postav” (McCarthy in McCutcheon 2004,
s. 352). Tato role zucastnéného badatele je podle zastancl postmoderniho pfistupu
nevyhnutelna, a i badatelé, ktefi se pokousi o nezaujatou komparaci, jsou nutné
neobjektivni. Jejich zaujatost mlzZe spocivat naptiklad vtom, jaké jevy se rozhoduji
srovnavat, protoZze uz vtomto zaméreni se zrcadli jejich vlastni preference, osobni
historie, jejich teoretickd vychodiska ¢i ideologie, z nichZ jejich volby védomé i
nevédomé vyruUstaji. Dle autor( hlasicich se k postmodernimu pfistupu proto musi byt

soucasti jakéhokoli zkoumani i dikladna sebereflexe.

McCutcheonova typologie tak nabizi klasifikaci teorii ndboZenstvi podle jiného méfritka,
nez nabidl ve své knize Juraj Franek, nicméné jeji aplikace na otazku definice ndbozenstvi
je obtiznéjsi. Jak bude probrano nize, perspektiva religionistiky by podle kurikularnich

dokumentld méla byt nekonfesni a objektivni, coz by mohlo naznacit afinitu k pristupu
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metodologického agnosticimu — nicméné formulace RVP-G jsou velmi struc¢né a daly by
se smysluplné vztdhnout ke vSem ctyfem pfistuplim, o nichz McCutcheon hovofi;
aplikovat popsané pfistupy ke zkoumadni nabozenstvi na uzsi problematiku definovani

naboZenstvi je rovnéz obtiznéjsi nez v typologii prfedstavené vyse.

Ztéchto dlvodld vpraci pouzivdm pravé dichotomii Williama Arnala, jehoZ
substantivismus a funkcionalismus jsou volnéji vymezené kategorie, navic vztazené
pfimo k definicim ndboZenstvi. Vedle vySe popsanych typologii pak existuji i typologie
dal3i**, a je proto tfeba znovu zdlraznit, Ze arnalovské kategorie substantivistickych a
funkcionalistickych definic nejsou ultimatnim metodologickym nastrojem, kterym je
mozné definice ndbozenstvi klasifikovat. Obé kategorie je tfeba povaZovat pouze za
idedlIni pdly, k nimz se mohou jednotlivé definice v mnohém blizit ¢i vzdalovat na zadkladé
nékolika znaku, jez mohou sdilet s tim ¢i onim pdlem. Skrze toto prizma nam pak
Arnalovy kategorie ukazuji, v cem muze spocivat forte toho kterého vymezeni, pfipadné

i té které teorie.

Jak jiz bylo feceno vyse, substantivisté zaméruji pozornost na predmét ndbozenské viry
a Casto ndbozZenstvi pojimaji jako antropologickou konstantu reagujici na existenci
transcendentalni zkuSenosti. Funkcionalisté naopak c¢asto zdaraznuji funkci
nabozenskych predstav a praktik a soustiedi se tak na souvislost nabozenstvi s jinym
aspekty lidské kultury. A ackoli je takova optika zjednodusujici, predstavuje dobry
nastroj pro uchopeni stfedoskolskych textl, jez se vénuji otazce definice nabozZenstuvi.
Jak uvidime niZe, tato optika je také s to ilustrovat prevalenci jednoho interpretacniho
ramce v definicich, jez nalezneme v ucebnicich, v RVP-G i v dalSich textech urcenych pro

stfedni skoly.

Doufam, Ze nyni je jiz patrné, jak se pluralita akademickych teorii ndboZenstvi a nejistota

v této otdzce nezbytné tyka i sekundarniho vzdélavani. Ucitelé jsou tak postaveni do

44 Znaénad &ast religionistl povaZuje ndboZenstvi za fenomén sui generis — nicméné dlvody pro to mohou
byt rizné, a mizZeme setkat se studiemi klasifikujicimi pravé tento typ pristupl (Pyysidinen in Kleine 2004,
s. 97-108). Ve stejném sborniku je také zminén Per Bilde, ktery roz¢lenil definice nabozenstvi do celkem
18 typl (Ibidem, s. 114). Bildeho rozdéleni nepovaZzuiji za pfFilis napomocné, je nicméné daleZitou ukazkou
toho, kolik moznych zplsobu vztahovani se k naboZenstvi mGzeme v definicich nalézt. A soucasné teorie
naboZenstvi rozdéluje do nékolika skupin i Daniel L. Pals, ktery hovoti o koncepcich (1) humanistickych,
(2) psychologickych, (3) sociologickych, (4) politologickych a (5) antropologickych (Pals 2015, s. 385-400).
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nepfijemné pozice: na jednu stranu vySe zminéné odborné diskuze prekraduji moznosti
gymnazialni vyuky a jejich predstaveni by mohlo vést jesté k vétSimu zmateni ¢i zahlceni;
na stranu druhou vsak riziko hrozi i v opacném pfripadé: pokud uditelé studentim
predstavi pojem naboZenstvi v jeho zjednodusené podobé Ci z perspektivy jedné
nabozenské tradice (i tradic pribuznych), rovnéz muaze dojit ke zkresleni a provinéni

proti tomu, o ¢em vyuka na gymnaziu vlastné je (viz nize).

Mé&l by se ucitel pfi vyuce pfiklonit k jednomu z uvedenych pfistupa? Ci predstavit tuto
&i jinou mnohost piistupt k vymezeni nabozenstvi? Ci je otazka pojmového definovani
pojmu podruzna a stfedoskolskym Zakim by se prfedevSim mélo predat intuitivni
rozuméni, které clovéku pomuze orientovat se ve svém okoli? Kazda z cest ma klady i
zapory, a je proto dalezZité vyse uvedenou otazku vztahnout k obecnéjsim ciliim vyuky
religionistiky a cildm vyuky na gymnaziu obecné (viz druhy oddil). V dalSich kapitolach je
ale jesté trfeba vénovat pozornost cestam, jez v této otazce zvolily ucebnice a dalsi

didaktické materialy.
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L.1Il. Definice ndboZenstvi ve stiedoskolskych ucebnicich

Otdzku (ne)pfitomnosti a povahy definice ndboZenstvi ve své monografii okrajové
probirad Zuzana Cernd pfi komplexni analyze SS ulebnic, a jeji zavéry proto budou i
vychodiskem této kapitoly.*> Dale bude prostor vénovan definicim ve vybranych
spole¢enskovédnich ucebnicich, jez budou posuzovdny optikou dichotomie
substantivismu a funkcionalismu; v dalsi kapitole pak budou podobné rozebrany i dalsi

relevantni ucebni zdroje k tomuto tématu.

Cernd konstatuje, Ze uéebnice jsou v otazce povahy ndboZenstvi relativné v konsenzu.
NaboZenstvi je vnimano jako autonomni jev, ktery existoval ve vSech dobach viude ve
svétd, a lze jej proto povazovat za antropologickou konstantu (Cernd 2017, s. 45, viz
napt. také Brazda — Drnek 20113, s. 46). Autorka dale konstatuje, Ze pokud se ucebnice
néjak pokousi fenomén nabozenstvi interpretovat, Cini tak predevsim skrze optiku
psychologie: ndbozenstvi je velkou ¢asti autord vnimano jako lidska odpovéd' na strach
z nezndmého a souvisi také s rozsifenou lidskou tendenci snaZzit se vysvétlit véci kolem
nas. Mnohé ucebnice proto poskytuji psychologicka ,vysvétleni vzniku a funkce
naboZenstvi, ve kterém Clovék reaguje na okolni svét, jez je mu nezndmy a nepratelsky
a ktery je tfeba si vysvétlovat. Toto vysvétleni dava svétu rad a srozumitelnost.” (Ibidem,
s. 48); naboZenstvi proto vznikd jako odpovéd na emociondlni projevy strachu a
nejistoty. V ucebnicich mizZzeme také nalézt quasi-evolucni pohled vnimajici kontinuitu
vyvoje naboZenského Zivota od jeho nejjednodussich forem animismu a magie aZ

k zavérecnym fazim kulminujicim napftiklad v kfestanstvi (lbidem).

Pro¢ existuje mezi ucebnicemi takova shoda, ackoli v soucasné religionistice podobny
konsenzus nalézt nelze? Cernd odpovéd na tuto otdzku naléza v evropském
védeckém diskurzu, ktery sva vychodiska postupné prevzal od postulatl krestanské
teologie, ktera implicitné predpokladala, Ze kazda kultura na svété ma néjakou koncepci

naboZenstvi. Tato prevladajici domnénka pak pronikla nejen do nové vznikajicich véd a

45 7avéry Cerné se budou &asteéné ligit od zavérd této kapitoly, nebot autorka do analyzy zarfadila i
ucebnice déjepisu a velka ¢ast jejich zavéri se vztahuje pravé k jejich obsahu (napf. viz Cerna 2017, s. 49).
Soucasti analyzovanych ucebnic je také ucebnice Jaromira Schéna (2012), ktera nebyla predmétem analyz
v praci Cerné, ackoli se jedna o jedinou ¢eskou uéebnici zamérenou vyhradné na religionistiku.
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formovala i prizma, kterym evropsti badatelé zkoumali neevropské kultury, u nichz

povaZovali za samoziejmé i néjakou koncepci ndboZenstvi ¢i magie:

Dopad teologické koncepce pravého a faleSného ndboZenstvi muZeme dnes vidét
v samotnych humanitnich véddch prdvé v podobé predstavy, Ze kazdd kultura, at
zanikld ¢i sou¢asnd, mad néjakou formu ndboZenstvi. Jinymi slovy, na svété neexistuje
kultura, kterd by nebyla jakkoli ndboZenskd. NdbozZenstvi se tak stalo univerzdlnim
fenoménem spolecnym vsem lidem. ... Z této perspektivy se jednd o zcela vyjimecny
fenomén, ktery odlisuje ¢lovéka od zvirat, Ci jinak, ktery pozvedl clovéka ze zvifeciho
stavu do stavu lidskosti. Déjiny Clovéka zacinaji spole¢né s déjinami ndboZenstvi.

(Ibidem, s. 46, viz také Baldgangadhara 2012)

Humanitni védy tuto plvodné teologickou koncepci nereflektované prevzaly a tato
koncepce dodnes formuje pohled, kterym zkoumdame cizi kultury, minulé i souc¢asné
(Cerna 2017, s. 46). Pfedstava o univerzalité naboZenstvi pro Evropany byla faktem a
teprve dlkladnéjsi znalost neevropskych kultur podle Cerné s sebou pfinesla zmény
v Uvahach o naboZenstvi. Autorka sama Zadnou vlastni definici ndboZenstvi
nepredklada, nicméné dochdzi k zavéru, Ze u vsech analyzovanych uéebnic prevlada
tento z kiestanstvi vychazejici pohled na nabozZenstvi, jehoZ prizmatem je nahlizeno i na
mimoevropské kultury, u nichZ pak krystalizuji vymezeni nabozenskych sméru, které
vypovidaji vice o naSich predpokladech a méné o tom, jak Ziji a jak svét vnimaji prislusnici
takovych kultur (viz také Said 2008). Spole¢énym jmenovatelem je c¢asto vyraznd
pfitomnost myslenky evolucionismu (nap¥. od polyteismu k monoteismu), coz Cerna
také vztahuje k plvodné teologickym koncepcim prechodu od nejprostsSich
nabozenskych forem ke komplexnimu monoteismu ¢i o degradaci plivodniho cistého

monoteismu a navrat k nému (Cerna 2017, s. 52).

Uplatnime-li zavéry Cerné na typologii religionistickych definic ndbozenstvi, je mozné
fici, Ze ndboZenstvi je v ucebnicich primarné pojimano skrze substantivisticky ramec,
tedy jako antropologicka konstanta vyjadfujici vztah k transcendentni zkusenosti di
reakci na ni. Funkcionalistické definice, které neramuji ndbozenstvi tak jednoznacné a
poukazuji na vzdjemnou souvislost a provdzanost vice rozliénych lidskych aktivit,
v uCebnicich nenachazime, prestoze jsou v zdpadni védé pfitomné uz pres sto let.

Divody ktomu muUZeme pravdépodobné nalézt jesté v hlubsich kofenech
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substantivistickych predstav o ndboZenstvi a moZzna také ve vife autor(i ucebnic, kterd

mUzZe silné ovlivnit jejich pohled na povahu naboZenstvi.

Pfed celkovym zhodnocenim probiranych ucebnic a vztazenim zavérd tohoto porovnani
k zavéram obsazenym v Reflexi ndboZenstvi je tfeba podrobnéji rozebrat definice

naboZenstvi v korpusu spoleéenskovédnich u¢ebnic pro SS.

V analyze se zamérim nejdfive na pristup autor( textd k definovani ndbozZenstvi a kratce
také na to, zda néjakym teoretickym zpUsobem nabozenstvi vykladaji ¢i se alespon
urcitym zplsobem vyjadfuji o jeho funkcich. Jak bylo feceno vyse, definice naboZenstvi
predstavuji urcité malé teorie naboZenstvi, a prestoze hlavni diraz analyzy bude kladen
na definiéni vymezeni, zastaveni se u uvadénych funkci naboZenstvi vrha svétlo i na

definice, které ve vzdélavacich materialech nalezneme.

Mezi kritéria pro vybér textd patfilo jejich vydani po roce 2007, kdy vysel Ramcovy
vzdéldvaci program pro gymndzia, ktery nové vymezil cile vzdélavani stejné jako
ocCekavané vystupy a ucivo religionistiky. Dalsim kritériem bylo zaméfeni ucebnic na
religionistiku: uprednostnil jsem texty, ve kterych je naboZenstvi vyélenéno jako
samostatné téma, zohlednil jsem vSak i u¢ebnice, které téma probiraji v rdmci filosofie,
avSak pouze pokud nabizeji definici ndbozenstvi (v souladu s tématem uvod do filosofie
a religionistiky obsazienym v RVP-G). Stranou tedy byly ponechany napf. ucebnice
dé&jepisu, které téma ndboZenstvi ¢asto uchopuiji z jiné perspektivy nez religionistické,*®
stejné jako ucebnice filosofie, které nabozenstvi nevymezuiji ¢i neprobiraji jako oddélené
téma. Rozbory budou rozdilné dlouhé, nebot prostor vénovany vymezeni ndboZenstvi
(€i celému tématu ndbozZenstvi) je v textech velmi rozdilny, a kazdy md proto svou vlastni

vypovédni hodnotu. Uéebnice jsou pak sefazeny chronologicky dle data vydani.

Na zakladé téchto kritérii pak zUstavaji pouze tfi knihy: Spolecenské védy pro stredni
skoly. 4. dil vydavatelstvi Didaktis (Brazda & Drnek 2011a), Obc¢ansky a spolecenskovédni
zdklad. NdbozZenstvi nakladatelstvi Computer Media (Schon 2012) a Obcansky a

spolecenskovédni zdklad vydavatelstvi Computer Press (Bucek 2019).

46 K dalsim ucebnicim viz jiz nékolikradt zmin&na analyza v Reflexi ndboZenstvi ve vzdéldvdni s diirazem na
analyzu Eeskych stredoskolskych materidgli (Cerna 2017).
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LLIILi  Ucebnice Spolecenské védy pro stredni skoly. 4. dil

Ucebnice Spolecenské védy pro stredni skoly. 4. dil (nakladatelstvi Didaktis) zacina
kapitolu o ndaboZenstvi kratkym dvodem, vnémzi je zminén i problém vymezeni
naboZenstvi: ,Jak vSak naboZenstvi vymezit? Je snad spravny pohled, ktery nabozZenstvi
spojuje s cirkvi ¢i jedinym bohem? NabozZenstvi je slozity a proménlivy jev a jako takovy
je predmétem védeckého zajmu religionistiky. Ta se vénuje jak obecnym tématim
funkce a podoby nabozenstvi, tak i jednotlivym nabozenskym tradicim“ (Brazda & Drnek,

2011a, s. 45).

Autofi ucebnice tedy védomé reflektuji problematiku vymezeni definice, ale v dalSim
textu zadné konkrétni vymezeni ndbozenstvi nepodavaji. Misto toho naznacuiji cestu, jez
ma pomérné blizko k Wittgensteinovym rodovym podobnostem: o ndbozenstvi hovoti
jako o antropologické konstanté, jez je vevropské kulture silné spjata s virou,
presvédéenim o existenci transcendentni skutec¢nosti. Jako Casty, byt ne nutny, prvek
naboZenstvi je také zminéna spojitost s moralkou a hodnotovou orientaci (Ibidem, s. 46).
Ucebnice ale nevymezuje dalS$i prvky ndboZenstvi, které by byly typické pro
mimoevropské kultury a vymezeni na nasledujici strané uz hovofi o tom, Ze ,ndbozZenstvi
se obvykle vztahuje k nadpfirozenym, duchovnim bytostem — bohim, duchim, di
zemrelym predkim, kterym je vénovana ucta” (Ibidem, s. 47). Presto ale plati, Ze ,,neni
mozné vSechna nabozenstvi popsat pomoci jednotného souboru znakd a charakteristik”

(Ibidem).

Co se tyka funkci ndbozenstvi, uebnice stru¢né zminiuje nékolik teoretik( a pro kazdého
jednou vétou*’ vymezuje jejich pfistup k ndboZenstvi; na vétsi plose je zastoupena pouze
teorie evoluéniho psychologa Robina Dunbara, ktery ndbozenstvi oznacuje jako evoluéni
vyhodu, kterda ndm v minulosti pomohla zvitézit nad jinymi Zivo¢iSnymi druhy, nebot
naboZenské mysleni ,pfispiva ke skupinové spoluprdci, soudrznosti a ochoté sdilet
Y s Cw . . v
potravu a dalsi zdroje,” (Ibidem, s. 46) — a pravé to je i dominantni interpretacni rdmec,

ktery ucebnice o funkcich ndboZenstvi podava. Ucebnice je také opatiena ucitelskym

47 Durkheim tak tvrdil, Ze ,,ndboZenstvi stmeluje spole¢nost, posiluje vazby mezi lidmi a podili se na jejich
hodnotové orientaci,” Freud ,ndboZenstvi povazoval za kolektivni neurdzu lidstva, iluzi, ktera brani
poznani a svobodnému plnohodnotnému Zivotu jedince.” (Ibidem, s. 46)
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pravodcem, ktery rozsifuje ucivo a pfidava i nékolik aktivizacnich ¢innosti do vyuky; co

do vymezeni ndboZenstvi ¢i jeho funkci véak nepfinasi prakticky nic nového.*®

Tato ucebnice tedy na jednu stranu reflektuje problémy spojené s jednoznacnym
definovanim ndbozZenstvi a odmitd na takovou definici pfistoupit; na druhou stranu
poukazuje na urcité prvky ndboZenstvi, jako jsou jeho transkulturni povaha a casta
pfitomnost vztahu k duchovnim bytostem v rozdilnych ndboZzenskych tradicich —
v tomto ohledu tedy maiji jeji formulace blize k substantivistickym vymezenim; Zaci jsou
nicméné nékolikrat upozornéni na to, Ze se nejedna o konstitutivni rys vSech ndbozenstvi

svéta.

LIILii Ucebnice Obcansky a spolecenskovédni zaklad. NaboZenstvi

Ucebnice Obcéansky a spolecenskovédni zdklad. NdbozZenstvi Jaromira Schona
(nakladatelstvi Computer Media)* je doposud jedinym titulem zaméfenym vyhradné na
téma nabozZenstvi a predstavuje tak ucebnici, ve které je religionisticky blok zakladd
spolecenskych véd probran nejdukladnéji: tomu odpovidd i ¢ast vénovand vymezeni

nabozenstvi.>®

NabozZenstvi je zde predstaveno jako jev individualni i spolecensky a zdlraznény jsou
jeho aspekty psychologické i sociologické. Schon je presvédcen, Ze ,chceme-li
nabozenstvi definovat, nesmime je redukovat jen na jednu stranku. Je totiz ziejmé, ze

naboZenstvi neni jen pocitem &i prozitkem, ale neni ani jen rozumovym aktem, neni jen

48 Naopak by bylo mozné vytknout, Ze si s u€ebnici v mnohém protifedi: jako cile hodin zaméfenych na
téma ,funkce a podoby ndboZenstvi autofi uvadi, Ze ,zak objasni povahu naboZenstvi a identifikuje
obecné znaky naboZenstvi“, ,charakterizuje ndboZenstvi a jeho obecné znaky” a ,objasni pohled
religionistiky na ndbozZenstvi“ (Brazda & Drnek 2011b, s. 99—-100), prestoZe v ucebnici se vyslovené uvadi,
Ze ,neni moZzné vsechna naboZenstvi popsat pomoci jednotného souboru znakd a charakteristik” (viz
vySe). Pokud maji autofi na mysli jen obecné vymezeni nabozZenstvi jako antropologické konstanty, znéji
uvedené cile ponékud ambicidzné.

49 NdbozZenstvi je probirdno i ve tfech materidlech stejného nakladatelstvi zamé¥enych na filosofii (Hejduk
2010, prlvodce pro ulitele pak 2011, Schon 2019), avsak nikoli systematicky a vymezeni, jez tam
nalezneme, jsou pravdépodobné minény jen jako poukaz na jisté prvky naboZenstvi. Proto vyjadreni
»,kazdé nabozenstvi je ptibéhem” a ,,ndaboZenstvi je formalni instituce, ktera predepisuje Cinit konkrétni
ukony, shromazdovat se na konkrétnich mistech a provadét ritudly,” (Ibidem s. 16) nejsou soucasti vyse
probirané analyzy.

0V Gvodu k uéebnici Schén nicméné poznamenava, Ze otazka, co je ndboZenstvi, ,se mlze zdat na prvni
pohled nudnd” (Schén 2012, s. 6).
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Cinem izolovaného individualniho rozhodnuti, ale ani pouhym ,socidlnim konstruktem®
Ci produktem vychovy. Musime tedy urcit takovy znak, ktery je platny univerzalné pro
vSechna nabozenstvi a kterym se nabozenské jevy odlisuji od ostatnich. Timto znakem
je vztah ¢lovéka k bohu.” Schon proto Uvod uzavira pomérné jednoduchym vymezenim:
,NaboZenstvi je vyjadfenim vztahu &lovéka k bohu.” (Schon 2012, s. 8).5 Pojem buh je
potom ndsledné vztaZen k obecnéjSimu pojmu transcendentni skutec¢nost; po kratkém
exkurzu ale Schon mezi oba pojmy stavi rovnitko a ucebnice dale pracuje pouze

s pojmem buh.

Ucebnice nabizi také srovnani rlznych vymezeni ndboZenstvi; Schon ddva prostor
definicim Ivana O. Stampacha,®? Jana Hellera a Jacquese Waardenburga. VSichni tito
autofi ale vychazeji z kfestanské tradice, a jejich definice se proto daji jednoduse
vztahnout k Schonové definici. Prvni dvé definice jsou s ni na prvni pohled v souladu,
sloZit&jsi je pouze definice Waardenburga,>? nebot mé i silné funkcionalistické prvky a je
zdaleka nejkomplexnéjsSim vymezenim naboZenstvi ve vSech analyzovanych textech.
Tato definice je nicméné predstavena jen vramci uUkolu a ddle sni uz ucebnice
nepracuje. Ztéto kapitoly pak jednoznacné vyplyva, Ze tim, co definuje podstatu
naboZenstvi je vztah kbohu — a pravé stimto substantivistickym vymezenim pak

ucebnice pracuje i ddle (viz ptiklad buddhismu nize).

Pfitomnost vztahu k bohu ve vérouce daného nabozZenstvi je podle ucebnice pak tim, co
o xs

odlisuje ,,skutecné nabozenstvi“ od ,kvazindbozenstvi” ¢i ,,pseudonabozenstvi. Existuji

také kryptondbozenska hnuti, ktera transcendentni pfedmét uctivani nahrazuji nécim

51 Stejnou definici podava Schon i v uéebnici Filozofie (nejen) pro gymndzia (Schén 2017, s. 13). Téma je
tam nicméné projednano jen velmi struéné v pasazich vénovanych vztahu nabozZenstvi a filosofie, definice
naboZenstvi je pak doprovozena odkazem na Schénovo vymezeni v uc¢ebnici Obcansky a spolecenskovédni
zdklad. NdboZenstvi. Ucebnici Filozofie (nejen) pro gymndzia proto v analyze ponechavam stranou. Dale
v textu Schon toto vymezeni oznacuje jako pracovni definici (Schon 2012, s. 9), v kontextu ucebnice je
nicméné prezentovana jako nejdlleZitéjsi vypovéd o povaze naboZenstvi.

52 Ke Stampachové pojeti ndbozenstvi viz také Stampach (1992, s. 8-11).

53 Jacques Waardenburg pfedbéiné uréil ndboZenstvi v abstraktni roviné jako orientaci a souhrn
nabozZenstvi jako systémy orientace. Systém orientace, umoznuje Clovéku vyznat se, »orientovat« se
v Zivoté a uprostred svéta, a to prostiednictvim smysluplného ramce.” Jde ovSsem o systémy zvlastniho
druhu, patfi k nim napf. normy a hodnoty povaZované za absolutné platné. NaboZenstvi maji urcité
mimosvétské, nepodminéné, ba absolutné platné vztainé body, které plsobi jako darci smyslu.
NaboZenské systémy orientace ale pUsobi teprve pak, kdyz je jejich smysl skutec¢né pfijiman jako
objektivni, absolutné platny, a tedy evidentni“ (Schon 2012, s. 9; Waardenburg 1997, s. 20).
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jinym a pfisuzuji tomu absolutni povahu. Timto zplsobem Schon stavi jasnou propast
mezi naboZenstvim a totalitnimi systémy, astrologii, meditaénimi programy a

alternativni medicinou (lbidem, 2012, s. 15).

Substantivistickd povaha autorova pfistupu k nabozZenstvi je ale Ccastecné
problematizovdna v dalsi kapitole: Schonova ucebnice totiz (jako jedina
z analyzovanych) problematizuje status nabozenstvi jako antropologické konstanty, a to
v polemice s responzivni hypotézou Jana Hellera (Heller & Mrazek 1988, s. 20—22). P¥i
navrhu, Ze ndbozZenstvi predstavuje transkulturni zptsob, jakym odpovidat na otdzku po
smyslu lidské existence Schon upozoriuje, Ze ,jakdkoli generalizace je ale oSidna.
Ukazuje se, Ze ndbozZenstvi je jen jednou z mozZnosti, jak lidskému Udélu porozumét a ze
vedle lidi zaloZzenych ndbozensky budou vzdy Zit i lidé bez ndbozenskych potieb. Kromé
toho ostré ¢lenéni lidi na ndboZenské a nendboZenské je jen pomocné” (Schon 2012,
s. 19). Zatimco odliseni skuteé¢nych ndbozenstvi od jejich faleSnych podob je podané jako
pomérné jednoznacné, vymezeni (ne)nabozenského ¢lovéka je relativizovano a postoj
autora ucebnice ktomu, zda je ndboZenstvi antropologickou konstantou, je tedy

v dusledku nekonzistentni.

V ucebnici je reflektovan i dalsi religionisticky problém souvisejici s definovanim:
vymezeni pojmu budh. Jak upozornuje napt. Arnal, definice ndbozZenstvi, které operuji
s timto pojmem, fesi problém definovani pouze zastupné, nebot do definice vnaseji dalsi
pojem, jehoz vymezeni je mozna jesté slozitéjsi nez v pripadé pojmu nabozenstvi (Arnal
1997, s. 27). Schon tu postupuje cestou negativni teologie a pojem vymezuje jako
paradoxni a nevymezitelny (Schon, 2012, s. 9). V souvislosti s problematikou vymezeni
naboZenstvi jsou na téze strané zminény také Uvahy Martina Bubera a C. S. Lewise o

pojmu buh a pohled na jddro nabozenstvi 14. dalajlamy.

Za krajné zavadeéjici je pak moZné povaZovat vztazeni definice ndboZenstvi, kterou
ucebnice podava, k buddhismu, probiranému v jejim zavéru. V diskuzi je nadnesena

otdzka, je-li buddhismus ndbozZenstvim bez boha:

Buddhismus v ptvodni podobé nepracuje s hypotézou boha. Proto se také nékdy
o buddhismu Fikd, Ze je ndboZenstvim bez boha. Je vsak toto tvrzeni oprdvnéné?

Buddhovo miceni o uvedenych otdzkdch ma vice pricin. Buddha patrné nebyl
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ateista, nybrZ spise agnostik, existenci bohu vsak soucasné nepopiral ... teprve
v nirvdné se clovék stane soucdsti pravé skutecnosti. Ta md ovSem boZské
atributy, znaky, totiz Ze je nezrozend, nesloZzend apod. Z tohoto hlediska md

buddhismus charakter ndboZensky (Ibidem, s. 90).

Schon zde naznaluje, Ze koncept nirvdny ma velmi blizko — ¢i je dokonce mozné jej
ztotoznit —s chdpanim boha ¢i bozstvi v jinych ndbozenskych tradicich. Takové tvrzeni je
bezpochyby silné problematické a vytrhava tento koncept z jeho plvodnich kontext(.>*
Podobnou optikou Schon interpretuje i hinduistické pojmy brahma a dtman (lbidem,
s. 80), ¢imZ vlastné stavi rovnitko mezi zakladni buddhistické a hinduistické koncepce,

jako by obé ndboZenstvi volila jinou cestu ke stejnému cili.>®

Co se tyka teoretického uchopeni ndbozenstvi a jeho funkci, nabizi uéebnice nékolik
interpretaci, tfidénych podle vztahu k emocim, vili a smyslu Zivota. V ¢asti vénované
citovému prozivani je velmi stru¢né zminéna typologie nabozenskych prozitk(i Pavla
Ri¢ana, proZitky posvatna Rudolfa Otta a také William James a jeho rozli§eni na dva
zakladni typy naboZensky citlivych lidi (Schén, 2012 s. 12, viz také James, 1930 a Rican,
2007). Dalsi dvé ¢asti maji pomérné silny kfestansky tén — v uéebnici je citovana dlouhd
pasaz o vife a pochybnostech Tomase Halika (Halik 2002, s. 48) a v ¢asti vénované smyslu
Zivota uz jako by se z textu stal spiSe katechismus: ,Boha si ¢lovék nemUze koupit obéti,
nemuze usmérnovat jeho zdméry. Zménit se musi samotny ¢lovék, jenz svij vztah k bohu
musi osvédcit svou mravni a duchovni Cistotou” (Schén 2012, s. 13). | zbytek této ¢asti
je obtizné interpretovat jako religionisticky a dobre ilustruje zaméreni a vyznéni celé

uéebnice, z niZ je patrny pozitivni postoj ke kfestanskému naboZenstvi*® (Ibidem, s. 13—

54 Jak vysvétluje napfiklad Paul Williams: ,,Nirvdna neni buddhisticky nazev pro absolutni skute¢nost (nebo
snad dokonce buddhisticky ndzev pro Boha). Nirvdna je udalost (nikoli byti ani bytost).” (Williams 2011,
s. 57, viz také Carrithers 1994).

55 K tématu pojeti boZstvi v hinduismu viz napfiklad studii Lubomira Ondracky ve sborniku Bdh a bohové:
pojeti boZstvi v ndboZenskych tradicich svéta (Antalik & Chlup 2004, s. 131-160).

%6 Ten je také dobfe ilustrovén v &asti vénované vztahu ndboZenstvi a védy (Schén 2012, s. 21-22), jei
zacina predstavou o rozporu mezi pfirodnimi védami a naboZenstvim, tento rozpor je ale brzy prekonan
a oboje je predstaveno jako dvé cesty poznani, jez se navzajem nevylucuji: ,teorie evoluce a dalsi védecké
poznatky o vzniku, stavbé a vyvoji vesmiru a Zivota nejsou v rozporu s ndboZzenskou virou ¢i biblickym
textem,” ,véda a ndboZenstvi pfedstavuji odlisné, ale soucasné i vzajemné se inspirujici zptsoby poznani
a zkusSenosti“ (Ibidem, s. 22). Stejny tdn zazniva i v ¢asti vénované kritice nabozZenstvi, jiz je vénovan kratky
prostor a je zalozena predevsim na dezinterpretaci Nietzscheho filosofie (Ibidem, s. 23).
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14). Déle je v uéebnici vénovan kratky prostor daldim teoriim: struéné je zminén Emile
Durkheim a jeho presvédéeni o spolecenské povaze naboZenstvi a evolucni teorie

(Ibidem, s. 19).

Definice nabozenstvi v Schonové ucebnici ma silny substantivisticky raz: ndbozenstvi je
vymezeno jako vztah k bohu, jedna se tedy o ontologickou vypovéd odkazujici na
predmét nabozenské viry, ktery nalézame v rlznych kulturdch; z uéebnice Ize také vycist
spiSe pozitivni postoj k ndboZenstvi, predevsim krfestanstvi. Kniha Jaromira Schona tak
skuteéné dobfe odpovidd zobecnénim, ktera ve své praci popsala Zuzana Cernd: autor
voli interpretacni optiku vychazejici z kfestanstvi, kterou nahlizi na rlizné nabozenské
sméry a fenomény, aby je potom mohl zaradit do pfislusnych kategorii, ackoli takové
zarazeni nékdy odpovidad lépe a nékdy huare, jak tomu je v pfipadé vypovédi o
naboZenské povaze buddhismu. Funkce naboZenstvi pak souvisi s odpovédmi na otazky
smyslu Zivota a Schonova vysvétleni by se dala klasifikovat jako psychologick3, filosoficka

Ci teologicka.

Vroce 2023 vysSla jesté souhrnna ucebnice téhoZz nakladatelstvi Obcansky a
spolecenskovédni zdklad. Komplet (2023), vniz jsou vSechny spoleCenské védy
zastoupeny ve stru¢néjsi podobé. V pripadé religionistiky se zde pak skutecné pracuje
jen s jednou definici ndboZenstvi: ,Nabozenstvi je vyjadienim vztahu ¢lovéka k Bohu”
(Ibidem, s. 260). Veskera diskuze je tedy nahrazena plivodné pracovni definici s malou
zménou ve slové b/Buh, s upfesnénim, Ze se jedna o ,vztah k transcendentni zkusenosti,
ktera neni pfistupna smyslovému vnimani a kterou nelze dolozit ani vyvratit védeckymi
postupy,””’ stim, Ze ,ndboiny ¢Elovék je ten, ktery mysli na Boha“ (Ibidem). Ve
zestruénéné Schonové verzi se tak teologicky charakter definice dostava jesté vice do

popfedi, pficemZ pravodnim jevem muze byt i horsi srozumitelnost.>®

57 Autor pravdépodobné zaménil pojmy , zkudenost” a ,skute¢nost”, viz také Stampach (2008, s. 30).

8 Tfi odborné definice v pfedchozi publikaci nabizeji alespofi uréity stupef plurality, zatimco pouze
pracovni definice predstavuje vymezeni uzsi. Problematicky je rovnéz popis ndbozného clovéka jako toho,
kdo ,mysli na Boha,” nebot pak by do takové definice spadalo i pomérné zna¢né mnoistvi ateistu.
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LIILiii Ucebnice Obcansky a spole¢enskovédni zaklad

Posledni ucebnice Obcansky a spolecenskovédni zaklad (vydavatelstvi Computer Press)
pojima ndbozenstvi jen jako kratkou kapitolu v ¢asti vénujici se filosofii, v niz je vymezen
vztah filosofie a ndboZenstvi. Autofi textu na jednu stranu pfiznavaji obtize s vymezenim
pojmu naboZenstvi, nebot se vjeho pfipadé ,setkdvame sterminologickou
neujasnénosti. Definice ndboZenstvi, kterd by byla pfijimana Sirsi védeckou komunitou,
dosud nebyla sestavena” (Bucek 2019, s. 223). Dale pokracuji vy¢tem typickych prvki
nabozenskych systémi a doddvaji, Ze za nejpodstatnéjsi prvek nabozenstvi povazuji

aspekt posvatna ¢i nadpfirozena, to je také vede k jejich definici:

NdboZenstvi vychdzi z toho, Ze posvdtné Ci nadprirozené se samo o sobé stalo
zjevnym. Toto nadprirozené stoji mimo lidskou zkusenost, je néco, ¢im nemize
disponovat, miZe v néj pouze uvérit. ... ndboZenstvi ... muZe byt chdpdno jako

institucionalizovand podoba viry (Ibidem).

Definice operuje s existenci transcendentni zkuSenosti a vymezuje viru jako jasnou cestu
k jeho pochopeni, v protikladu ke smyslové zkusenosti, jez toho neni schopna. Je vsak
zajimavé, Ze ackoli ucebnice reflektuje problematiku vymezeni pojmu ndboZenstvi,
pFinasi definici mozna nejméné srozumitelnou.>® Zbytek kapitoly se pak vénuje moznym

vzajemnym vztahlm mezi filosofii a ndboZenstvim a upozornuje na jejich vzajemnou

tematickou i historickou blizkost (Ibidem, s. 224).

Schonova ucebnice ma proto jednoznacné blizko k substantivistickym definicim, nebot
zaméruje pozornost ¢tenarli na védé nepfistupnou dimenzi lidské zkusenosti, ktera je
zakladem ndaboZenstvi a kterou nelze pochopit, Ize k ni dospét pouze pomoci viry. Za
zminku stoji rovnéZz to, Ze zanalyzovanych ucebnic vénuje pravé tato tématu

naboZenstvi nejmensi prostor.

59 Jsem presvédéen, Ze ze viech probiranych definic je pravé ta v Ob&anském a spolecenskovédnim zdkladu
nejvice nepristupnd. Rozhodnout, co znamena, Ze se nadptirozené ,stalo samo o sobé zjevhym“, aniz
bychom méli néjaky priklad, je samo o sobé problematické. V definici spatfuji také logicky protiklad
nadpfirozeného, které se na jednu stranu stalo zjevnym, na druhou stranu je vsak nepfistupné lidské
zkuSenosti. Uvedend definice je proto podle mého nazoru nejvice tajemna a rozhodné ma nejblize
k ndboZenské mystice — je vsak otazkou, jestli pravé to nebyl i zamér autorl ucebnice.
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LIlLiv Porovnani ucebnic

Podivame-li se na vymezeni v ucebnicich prizmatem vyse uvedené klasifikace definic
nabozZenstvi, lze konstatovat pomérné vysokou shodu v blizkosti téchto definic
k idedlnimu pdlu substantivistickych vymezeni. NaboZenstvi je vétSinou prezentovano
jako vira v transcendentni skutecnost ¢i vztah k ni — a prestoze se vétSina ucebnic ddle
vénuje i naboZenské praxi, diraz na ni v definicich nenachazime. Ve dvou pfipadech je
nabozZenstvi také prezentovano jako antropologickd konstanta, v jednom ptipadé jako
znak, ktery pravdépodobné neni univerzalni (Schén 2012, s. 19). Dva analyzované texty
vénuji alespon néjaky prostor faktu, Ze otazka definice naboZenstvi je sloZitd, a
upozoriuji na problémy spojené s timto pojmem ¢i na absenci konsenzu ve védecké

komunité; jeden text (Schon 2012) se o téchto neshodach nezminuje.

Caste¢né lze proto souhlasit se zavéry Cerné o dominanci pfistupu k interpretaci
naboZenstvi, ktery je formovan krestanskymi koncepcemi. Dlvody ktomu jsou
bezpochyby spojené s déjinami evropské védy a jiz zmitovanym prlnikem teologické
koncepce nabozenstvi do humanitnich véd, jak uvadi Cerna. Lze ale také poznamenat,
Zze mnohé definice predkladdané autory ucebnic jsou jiz zaloZeny na definicich
prezentovanych klasiky religionistiky, kteti pravdépodobné predstavovali i prameny pro
autory ucebnic (napt. Schon 2012, s. 12). Analyzované ucebnice také nestavi primdarné
na psychologickych interpretacich. Takovy dojem je mozné si odnést od ucebnice
nakladatelstvi Didaktis (Brazda & Drnek 20113, s. 46), nicméné ucebnice nakladatelstvi
Computer Press se soustfedi na spojitost nabozZenstvi a filosofe, zatimco uéebnice od

Computer Media nabizi interpretace razné.

Je také pomérné zajimavé, Ze ani jedna z ucebnic nepfrebirda definici nékterého
z etablovanych religionist(i a zda se, Ze definici se vZdy pokousi vymezit samotni autofi,
byt bezpochyby Cerpaiji z definic jiz dostupnych. Stfedoskolské ucebnice se musi ¢asto
pokusit zjednodusit probirané fenomény tak, aby byly srozumitelné pro vék jejich
¢tenarll — a je proto na jednu stranu logické, Ze mnoho defini¢nich vymezeni je
prezentovano ,jen tak”, aniz by bylo fec¢eno, jaky autor (¢i jaka metodologie) za takovym
vymezenim stoji. Vztdhneme-li ale tento fakt k Weberovym uUvaham o specifikdch
spole¢enskovédniho zkoumani probiranych v kapitole L.I.,, myslim, Ze je patrné, jak

takovy Uzus muzZe jit proti spravnému porozuméni pristupu spolecenskych véd
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k predmétu svého vyzkumu. Zamlceni autorstvi muZe vést kzjednoduSenému a
statickému vnimdni spolecenskych fenomén(, které v dlsledku vytvari i Spatnou
predstavu o nasich pozndvacich schopnostech. Odkazy na jméno ¢&i akademickou tradici,
jez stoji za urcitym vymezenim by proto mohly v budoucnu byt soucasti ucebnich textu,

coz by pfispélo i k hlubSimu uvédomeéni fluidni povahy spole¢enskovédniho zkoumani.

Za pozornost stoji také nizky pocet uéebnic, které jsou zaméreny pfimo na religionistiku,
Ci alespon vymezuji ndboZenstvi v rdmci tématu filosofie. Téchto materidld neni mnoho
a tématu vénuji velmi rozdilny prostor. Vybér ucebnic je vidy ponechan na volbé Skol,
resp. pedagogu, stejné jako Casova dotace, ktera je pridélena religionistice. Proto se
velmi |isi i prostor, ktery religionistice vénuji jednotlivé ucebnice: muze ji tak byt
vénovana jedna stranka ucebnice (Obcansky a spolecenskovédni zdklad vydavatelstvi
Computer Press) Ci celd jedna kniha (Obcansky a spolecenskovédni zdklad. NaboZenstvi

nakladatelstvi Computer Media).
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1.IV. Definice nabozenstvi v dalsich vzdélavacich materialech pro SS

Kritéria pro vybér dalSich didaktickych materidld byla podobna jako u vyse probiranych
ucebnic: relativné neddvné vydani (tj. po vydani RVP-G v roce 2007) jejich zaméreni na
SS latku, primarni uréeni pro SS zaky ¢i ucitele a to, Ze pfimo obsahuji definici ¢i alespori
ramcové vymezeni pojmu nabozenstvi. Témto kritériim vyhovuji pouze dva materialy:
titul Odmaturuj! ze spole¢enskych véd (dale jen Odmaturuj!) a ptiru¢ka Zijeme spolu,
mluvime spolu? Metodickd prirucka pro vyuku o ndboZenstvi na 2. stupni zdkladnich skol
a strednich skoldch.®® Druhy text k tématu pfistupuje k tématu pomérné komplexnim
zplUsobem, zatimco pristup Odmaturuj! neni nepodobny tomu, ktery jsme pozorovali u

autoru stredoskolskych ucebnic.

Knihu Odmaturuj! (Dvoréak et al. 2015, nakladatelstvi Didaktis) by snad jesté hrani¢né
bylo moiné kategorizovat jako ucebnici, protoze stimto typem textu sdili vice
spoleénych prvka.5t V&Fim, Ze tento materidl si zaslouZi zvldstni pozornost, nebot jeho
opakovana vydani vypovidaji o jeho zna¢né popularité a mohou mit velky vliv na to, jaké
predstavy o vymezeni ndbozenstvi si Zaci ze stfedoskolského studia odnaseji. Definici
v Odmaturuj! je rovnéz moiné oznacit jako silné substantivistickou, nebot pracuje

s predstavou transcendentni esence, na jejiz existenci ¢lovék reaguje:

Ndbozenstvi je vztah ¢lovéka k transcendentni skutecnosti, tedy ke skutecnosti,
kterd neni pristupnda smyslovému vnimani a jejiZ existenci nelze védecky potvrdit

ani vyvrdtit.

0 Tématu definice se vénoval i projekt Religionistické a filosofické vzdéldvaci centrum Univerzity
Palackého, jeho? hlavnim zdmérem bylo poskytnuti stfedogkolskym pedagogiim a pedagogiim ze ZS
v Pardubickém kraji prehledné a jasné informace z obor( religionistiky a filosofie; projekt byl nicméné
ohrani¢en danym krajem a skoncil v roce 2016. Pro vice informaci o projektu viz
https://www.upce.cz/studium/czv/projektrfc.html.

61 Obzvlasté v pfipadé, kdy ji postavime vedle Ob&anského a spolecenskovédniho zdkladu vydavatelstvi
Computer Press: obé knihy maji podobny rozsah a vénuji se vSem tématim vymezenym pro tento
predmét v RVP-G. Podobné jako v mnoha SS uéebnicich je i zde obsah uéiva doprovadzen konkrétnimi
priklady, otdzkami Ci historickym kontextem umisténymi na kraji stranky tak, aby bylo jasné, co
predstavuje jadro latky a co jeji nadstavbu. A je tfeba zdlraznit i to, Ze Odmaturuj! je vydavano stejnym
nakladatelstvim jako uéebnice Spolecenské védy pro stredni skoly.
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Transcendentni skutecnost je nasledné upresnéna jako duchovni bytost i bytosti a

definice se tak vraci k vymezenim, ktera nachdzime na samém pocatku religionistiky:

NdboZenstvi je pro ¢lovéka cestou, jak pochopit vesmir, svét a svou existenci, i
zpusobem, jak ddt Zivotu smér a vyznam, jak se vyrovnat s vlastni smrtelnosti. ...
| kdyZ jsou jednotlivd naboZenstvi velmi rozmanitd, obecné Ize u nich identifikovat
spole¢né znaky a charakteristiky. NdbozZenstvi se vétsinou vztahuji k duchovni

bytosti ¢i bytostem. (Dvorak 2015, s. 267)

V Gvodu k definici mGZzeme nalézt i psychologické interpretace funkci ndboZenstvi a
poukaz na rozmanitost, ¢imz se alespon castecné reflektuji obtize s definovanim. Ddle
v Odmaturuj! nalezneme typologii ndboZenstvi, popis myt( a ritudll jakoZto Castych
prvk( naboZenskych tradic a pfistupy ke studiu ndboZenstvi.®? Vymezeni i popis funkci
v této publikaci ma tedy blizko k vétsiné ucebnic, a bylo by proto mozné ji zaradit do

stejné vykladové tradice.

Naopak metodicka pfiru¢ka vydand Charitou CR v rdmci Programu zahraniéni rozvojové
spoluprdce CR ptedstavuje obsahly a propracovany material, na jeho? vzniku se podilelo
i nékolik odbornik( z fad akademickych religionistl. Kolektiv autor( k tématu pfistupuje
optikou rozvoje kritického mysleni, respektu a dialogu v ¢eské spole¢nosti,®® pficemsz
impulzem k vytvoreni prirucky byla snaha zmapovat znalosti a postoje Zak( i potreby
pedagogll s cilem vytvofit komplexni vzdélavaci material. Soucasti metodiky jsou i
odkazy na dalsi cesty k tématu a reflexe moznych problém(, které mohou pfi vyuce

nastat.

Prirucka v kontrastu svalnou vétdinou SS ucebnic k otdzce definovani nabozenstvi

vvvvvv

62 problematické je rovnitko poloZené mezi modlitbu, kterd ,v mnoha naboZenstvich hraje dileZitou
ulohu” a meditaci, jez ma dle ucebnice byt variantou modlitby v buddhismu ¢i hinduismu. Tento omyl
dobre ilustruje povahu priru¢ky Odmaturuj!: jedna se o text kratky, informace jsou zhusténé a proto vedou
k pfilisnému zjednoduseni ¢i zkresleni. Zjednodusovani i zkresleni jsou ¢astym prdvodnim jevem vykladu
komplexni latky, ktery ma stredoskolakiim teprve otevfit dvere k dalSimu poznani a ve své podstaté by se
kaZzdy ucitel mél sam sebe ptat, do jaké miry je zjednoduseni komplexnich probiranych jev( jesté na misté
a od kdy uzZ se stava kontraproduktivnim.

8 Metodickd pfirucka na zacatku shrnuje cile vzdélavani, vychazejic predevsim z rdmcovych vzdélavacich
programu. Pfirucka se od ucebnic odlisuje také ddrazem, ktery autofi kladou na souvislost nabozZenstvi a
identity (viz Zijeme spolu, s. 29-30; 42—-44)
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pojmu nalezneme v Uvodu, kdy autofi vychazeji z pravnich dokumentli, konkrétné
z Listiny zdkladnich prdv a svobod a VSeobecné deklarace lidskych prdav. Prvni vymezeni

tak vychazi z legislativniho ramce:

ndboZenstvi je zde chdpdno jako spolecensko-kulturni fenomén, ktery je zakotven
v politickém, spole¢enském a kulturnim Zivoté cClovéka, pricemZ jeho konkrétni
podoba je vZdy utvdfena a formovdna ve spolecensko-historickém kontextu.

(Zijeme spolu, s. 11)

Vinformacni ¢asti pak Jifi Motl hovoti o pojmu naboZenstvi a jeho vztahu k tematicky
pfibuznym konceptiim (lbidem, s. 40-44). Motl rozliSuje ndbozZenstvi jako socialni
fenomén vyjadreny ritualy, naukou a institucemi na strané jedné a spiritualitu, jez se
tyka roviny psychologické, prozivani na drovni jednotlivce na strané druhé. Vymezuje
také tzv. implicitni naboZenstvi (prinik koncepci a chovani bézinych v ndboZenskych
kontextech do kontextl jinych) a poukazuje na to, Ze dle nékterych definic a teorii
naboZenstvi by bylo moZné za ndboZenstvi oznacit i urcité politické ideologie. Motl,
stejné jako vétSina autorl vySe probiranych ucebnic, povazuje ndaboZenstvi za
antropologickou konstantu, ktera lidstvo provazi uz od pravéku, prestoze jeho formy
jsou velmi riznorodé a samotny pojem ndbozZenstvi je , produkt zapadni kultury a jeho
pouziti je ponékud komplikované v jinych kulturnich oblastech, kde tento pojem neznaiji.
V jednotlivych jazycich pak jen tézko hleddme ekvivalentni pojmy. Pfesto mizZzeme nalézt
terminy, které se svym vyznamem pojmu naboZenstvi blizi. Napf. v Indii to maze byt
dharma (cesta, nauka), v Ciné tao (cesta, zakladni princip)” (Ibidem, s. 40-41). Tato
kapitola tedy slouzi spiSe jako Uvod do plejady pojm0 s ndboZenstvim provazanych;
pokud bychom ale hledali vyrok, ktery ma k definici nejblize, nalezli bychom ho

pravdépodobné zde:

Pri pokusech o vymezeni ndboZenstvi se setkdvdme s celou rfadou problémi a
dosud nemdme obecné prijimanou definici. NaboZenstvi byva Casto definovdno
prostrednictvim pojmu posvdtno. NdboZenstvi je pak vnimdno jako vztah
konkrétniho ¢lovéka k tomu, co povaZuje za posvdtné. Posvdtné je pritom to,

¢emu clovék prokazuje nejhlubsi uctu. (Ibidem, s. 40)
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Pokud je moZné nasledujici fadky povaZovat za urcitou pracovni definici naboZenstvi,
jednalo by se o definici substantivistickou, s podobnym chdpanim pojmu posvatno, jaké
nalézame u Rudolfa Otta. A pokud by text zlstal u tohoto pracovniho vymezeni, mél by
opét blizko k definicim v ucebnicich, text tuto definici ale problematizuje v ¢asti vénujici

se aktivitam do hodiny.

S definovdnim ndboZenstvi souvisi i interpretace jeho smyslu a funkce, kterd je
predstavena v nasledujici kapitole (Ibidem, s. 44—49). | zde se interpretacni optika blizi
pohledu nékterych ucebnic — Motl akcentuje vyznam naboZenstvi coby ndstroje
k uspokojeni specifickych lidskych potfeb, mezi néZ patfi ,potieba bezpedi, jistoty a
fadu, potreba blizkych vztahG a spolecenstvi, které Clovéka pfrijima, potreba
spravedlnosti ¢i potfeba smyslu Zivota .. [potfeba] sniZzeni Uzkosti ze smrti a
[zprostfedkovani proZitku] radosti a pokoje” (Ibidem, s. 44). ¢* Zde také nalézam jisty
nesoulad v autorové argumentaci: zatimco v predchozi kapitole se autor pokousi predat
relativné komplexni pfehled o mnohosti jev(l k ndboZenstvi fazenych, v této kapitole je
nabozenstvi pomysiné redukovano na zpusob uspokojeni téchto osobnich potreb, na
prostfedek prechodu mezi spole¢enskymi kategoriemi a Zivotnimi fazemi ¢i na cestu ke
spiritualnim prozitkim. Podle Motla také plati, Ze ,tyto potieby je mozné uspokojit i
jinym zpUsobem neZ skrze ndboZenstvi, ale naboZenstvi jsou vtomto sméru osvédéenym

nastrojem” (Ibidem).

V zdvérecné Casti s pripravenymi aktivitami do vyuky je také jedna z nich zamérena na
téma definice: ,,Co je (pro nas) nabozenstvi?“ (Ibidem, s. 93—97). Aktivita je orientovdna
na rozvoj kritického mysleni a vede zaky k zamysleni nad touto otdzkou, aniz by jim
prostfedkovala jednoznacné odpovédi. K tomu nabizi nékolik moZznych cest: vytvareni
vlastnich definic, projektivni techniky mimoracionalniho chapani pojmu (skrze karty
deskové hry Dixit) i predstaveni nékolika vyrokl o naboZenstvi, které umoznuji jejich
kritiku, vzajemné porovnani a diskuzi nad jejich pfednostmi a nedostatky. Celkem je

predstaveno osm vyroku:

1. Je to soubor predstav o Zivoté, svétovy ndzor, zptlsob vykladu svéta.

64 Sdm Motl plsobi mimo akademickou sféru také jako psycholog a psychoterapeut.
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2. Jde o osobni vztah ¢lovéka ke skutecnosti, kterd neni bézné poznatelnd pomoci
smysli a rozumu.

3. Opium lidstva — ndboZenstvi je utéchou utlacované délnické tridy, kterd trpi
vykoristovdnim v nespravedlivém spolecenském uspordaddni. (Karel Marx)

4. NdboZenstvi je jednolity systém presvédceni a praktik, které maji vést k poznani
toho, co nds presahuje.

5. Jadro vsech ndboZenstvi tvofi posvdtno, které je vlastni kazdému ndboZenstvi.
NdboZenstvi je pak vztah ¢lovéka k posvatnému. (Rudolf Otto)

6. Je to poznadni, které objastiuje clovéka sobé samému, odpovidd na nejvyssi
otdzky, které vibec mohou byt vzneseny. (Gottlieb Fichte)

7. NdboZenstvi slouZi k uspokojeni potreby jistoty a pochopeni svéta (otdzky jako
,Kdo jsem? Jaky je smys| Zivota? Co je po smrti?”)

8. NaboZenstvi je kolektivni neurdza, respektive funkce individudlni psychiky, jeZ
produkuje bohy, ktefi maji za ukol tésit a uspokojovat détinské touhy dospélého.
(Sigmund Freud)

(Ibidem, s. 96)

Tato paleta vyroku-definic nabizi nékolik vymezeni, z nichz nékteré maji velmi blizko
k definicim substantivistickym (napf. druhd ¢i pdata definice), jiné maji blize k polu
funkcionalismu (napftiklad definice sedma ¢i osma) a akcentuji tak rlizné metodologické
pohledy na nabozZenstvi. Jesté jasnéjsi perspektivu by nabidl seznam, u néjz by vzdy byl
uveden i autor vyroku (pfipadné i obor ¢i metodologické vychodisko, jaké zastavad),
nebot v Motlové seznamu je pouze polovina vyrokd opatfena autorstvim a u dalSich
autor uveden neni — prestozZe napriklad prvni polovina étvrtého vyroku je jasné prevzata
z Durkheimovy definice ndbozenstvi (Durkheim 2002, s. 55). Podobné jako u dalSich ¢asti
pfirucky, i u zde uvedenych funkcionalistickych wvyrok( prevliadd psychologicka
intepretace: nabozZenstvi je odpovédi na utrpeni (3.), nasi nejistotu (7.) ¢i uspokojeni
nasich potreb (8.). | tak ale uvedené vyroky oproti predchozim analyzovanym
materialdm prindsi urcitou defini¢ni pestrost jako reakci na absenci jednoznacné
definice. Za pozornost také stoji, Ze vySe uvadéna definice vymezujici ndbozZenstvi jako
»vztah konkrétniho ¢lovéka k tomu, co povaZuje za posvatné” v seznamu uvedena neni

a nalezneme jen lehce odlisSnou definici Rudolfa Otta (5.).
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V metodické pfiru¢ce tedy nenalézdme jednoznaénou odpovéd na to, jak ndbozenstvi
definovat. S cilem rozvijet kritické mysleni autofi nejprve vymezuji nabozZenstvi na
zakladé legislativniho rdmce, vytyéenim toho, jakym zplsobem se pfistupuje k tomuto
pojmu v pravnim staté. Posléze je skrze ndboZenstvi predstaveno nékolik pojma, je
poddna pracovni definice ndboZenstvi a je rozliSeno mezi ndbozenstvim a spiritualitou;
nasleduje Cisté psychologicky pohled na smysl a funkci ndboZenstvi. V zavérecné ¢asti je
pak nabidnuta aktivita, ktera studenty podnécuje ke snaze definici vytvofrit a ilustruje
tak, pro¢ je rdmovani tohoto pojmu definici sloZité. Lze konstatovat, Ze z analyzovanych
materiall tento text nechdva otazku definice pravdépodobné nejvice otevienou, ackoli
Ize vtextu nalézt pracovni definici a vtextu nalézdme interpretaci smyslu a funkce

naboZenstvi predevsim z perspektivy psychologie.

Otazkou také zUstdva, je-li tato metodicka prirucka ¢eskym uciteldm znamd, nebot
zatimco ucebnice vychazeji v pedagogim casto znamych radach od etablovanych
nakladatelstvi, pfirucka je dostupna prakticky pouze online; na druhou stranu ji Ize najit

lehce a je k dispozici tfeba na (relativné jiz zndmém) webu www.obcankari.cz.
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I.V. Shrnuti: Definice akademické a stredoskolské religionistiky

Prvni oddil disertacni prdce predstavil v religionistice stidle feSenou problematiku
definovani nabozZenstvi a rozdilné ndzory na to, jak vymezit pfedmét jejiho studia.
Badatelé v oblasti naboZenstvi velmi Casto vychazeji zrozlicnych metodologickych
oblasti, a proto je mezi nimi mozné nalézt Sirokou paletu nazord na to, jak ndboZenstvi
definovat. Pro potifeby analyzy stfedoskolskych materialQ jsem pak pfiblizil dichotomii
substantivismus—funkcionalismus Williama Arnala, jeZz nabizi jednu z moZnosti, jak
klasifikovat definice naboZenstvi. PrestoZe se nejedna o dokonaly metodologicky
nastroj, Arnalova dichotomie ukazuje alespori obecné tendence nékterych teorii a

vymezeni nabozZenstvi.

Tato typologie nam proto ndsledné poslouzila k analyze stfedos$kolskych ucéebnic a
dalSich vzdélavacich materidll, z niZz je mozné dovodit, Ze autofi byli, at uz pfimo di
nepfimo, inspirovani predevsim substantivistickymi vyklady, jeZ nahliZeji na naboZenstvi
jako na antropologickou konstantu®® reagujici na existenci (¢i pfedstavu existence)
transcendentnich skutecnosti. Pouze jedna ucebnice duUsledné upozornila na
rozmanitost forem naboZenstvi, které cini jeho definici obtiznou (Brdzda & Drnek
2011a), zdaldich materidll pak metodicka pFiruéka Zijeme spolu poskytovala
z probiranych materiald nejkomplexnéjsi pohled na danou problematiku skrze poukaz

na mnoho rozliénych definic ndbozenstvi.

Jak se k tomuto postoji vétsSiny material(i uréenych pro stredni Skoly postavit? Koreny
substantivistickych vyklad( naboZenstvi jsou hluboké a vychazeji z kiestanského pojeti
nabozZenstvi jako viry v Boha stejné jako z mnoha tradic¢nich i novych religionistickych
teorii; jak bude ukazano v dalsi ¢asti prace, z podobnych predstav vychazi i formulace

obsazené v ramcovém vzdéldvacim programu pro gymndzia. Na jednu stranu je tedy

8V u&ebnici Jaromira Schdna je povaha ndboZenstvi jako antropologické konstanty ¢aste¢né
problematizovdna, ale samotna pasaz i celé vyznéni ucebnice implikuje, Ze prestoze neplati, Ze kazdy
jednotlivy ¢lovék na svété bude mit naboZenské potreby, ndbozZenstvi poskytuje odpovédi na otazky, které
si klademe vSichni. Autor také tvrdi, Ze ¢lenéni na lidi ndaboZenské a nenabozenské je spise orientacni a
zda se, Ze se s naboZenstvim pracuje alespon jako s konstantou kulturni — z u¢ebnice jsem tedy nebyl s to
vycist jasny pohled na véc (Schén 2012, s. 19).
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uziti takovych definic logické i proto, Ze chtéji-li u¢ebnice definici nabozenstvi predlozit,
musi nékterou definici vybrat, ¢i alespori z nékteré vychazet. Zadna z knih viak neudava
definici ndboZenstvi, u niz by byl uveden jeji autor;®® zd4 se tedy, Ze jejich autofi vytvofili
vlastni definice, pfizplisobené potitebam SS studentd. Ackoli Ize rozumét pohnutkam
diskutovanych autoru, takovy krok je mozné povazovat za kontroverzni. Otazka definice
naboZenstvi je komplexnim problémem, jenz je prfedmétem mnoha debat na
akademické pldé, a snahy diskutovanych autorl o vlastni a mnohdy vSezahrnuijici
definici bohatost téchto debat mnohdy redukuji na uroven, kterd mlize studenty ochudit

o daslednéjsi reflexi tohoto komplexniho jevu.

Obcansky a spolecenskovédni zdklad nakladatelstvi Computer Press proto predklada
definici velmi obtiZzné srozumitelnou a nepfistupnou; Obclansky a spolecenskovédni
zdklad. NdboZenstvi nakladatelstvi Computer Media vymezuje definici stru¢nou a
jednoduchou, nicméné neni mozné ji vztahnout k buddhismu, kterému se ucebnice
rovnéz vénuje — a reflexi tohoto problému v udebnici je moiné povaZovat za
nedostatecnou. Ucebnice Spolecenské védy pro stredni skoly. 4. dil vydavatelstvi Didaktis

pak otazku definovani ndbozZenstvi klade, ale poté na ni odpovéd nenabizi.

V ptipadé ucebnic a prirucky Odmaturuj! 1ze pozorovat dvoji tendenci: na jednu stranu
autofi uéebnic predkladaji sva vlastni vymezeni (nebot ¢astecné vymezeni nalezneme i
v ucebnici Didaktisu), a proto se definice v ucebnicich neshoduji, nebot kazida je
formulovana jinak; na stranu druhou vykazuji definice urcité podobné rysy, na zakladé
kterych by vSechny bylo mozné zaradit k idedlnimu pdlu substantivistickych definic,

nebot vyristaji ze stejnych historickych a metodologickych kofen(.

Tento fakt nutné znamen3, Ze velka ¢ast definic z pélu funkcionalistickych definic, které
do poptedi stavi jiné aspekty neZ ty substantivistické, je ponechana stranou. Ceské
vzdélavaci texty az na jedinou vyjimku tak v definicich upozaduji mnohé zajimavé zavéry,

jez souvisi s rozlicnymi funkcemi, které mize ndbozenstvi v rozli¢nych kulturach plnit, a

86 V pfipadé uéebnice nakladatelstvi Computer Media je pak pfedstavena definice ndboZenstvi, kterd je
na dalsi strané oznacena jako ,pracovni“ a Zakim je pozdéji v kapitole predloZen ukol srovnat ji
s definicemi tfech akademickych religionist(. (Schén 2012, s. 8-9). Z kontextu kapitoly nicméné vyplyva,
Ze pracovni definice se zaméruje na podstatné znaky naboZenstvi a je tedy tim, co si maji Zaci z dané
kapitoly odnést na prvnim misté, ackoli jsou v ramci diskuze nabidnuty i definice nékolika religionist(.
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vyclenuji tak nabozenstvi spiSe jako fenomén tykajici se vlastniho presvédceni a viry, nez

jako fenomén souvisejici s lidskou ¢innosti a kulturou.

Mezi imperativy pedagogické prace také patfi maxima vedouci ucitele k tomu, aby
vykladali Ilatku s pfihlédnutim k novéjSim a aktualnim vyzkumam, aby se o vécech
neucilo ,jako za ¢asl Marie Terezie“, jak zni €asta vytka smérfovana mnoha kritiky
k ¢eskému Skolstvi v mnoha rozdilnych otazkach. Pfistup ucebnic k otdazce vymezeni
naboZenstvi pak naznacuje, Ze zrovna v této otdzce by mélo dojit k uréitym zménam,

které by priblizily latku u¢ebnic poznatkim a teoriim soucasné religionistiky.

MoZnym feSenim, jez se nabizi jen na zdkladé diskuze nad touto problematikou
v akademickém prostredi, se zdd byt uZiti takové odborné definice, kterd v sobé
koherentné kombinuje prvky pdlu substantivistického i funkcionalistického a ktera
zaroven byva pfrijimana Sirsi odbornou verejnosti nez definice jiné. Pfikladem takové
definice mizZe byt vymezeni Clifforda Geerzte®” (Geertz 1966), jeZ poukazuje jak na
specifické obsahy, tak i na rozdilné funkce cCasto spolec¢né jevim tradi¢né ozna¢ovanym
jako ndbozZenské a jez by rovnéz bylo odpovédi na vytku pfiliSného eurocentrismu
¢eskych uéebnic, ktery mGze branit porozuméni jinych kultur (Cerna 2017, s. 45-57).
Sama o sobé je ale Geertzova definice pfilis komplikovand a musela by byt doprovazena

relevantnim komentarem a reflexi.

Pro dukladnéjsi odpovéd na otazku vyuky definic ndbozZenstvi v ramci religionistiky je
nicméné potfeba zhodnotit i specifika gymnazidlniho prostfedi a pozadavky na néj
kladené kurikularnimi dokumenty. Dalsi oddil prace se proto zaméruje na otazku cill

vyuky religionistiky s pfihlédnutim k ciliim gymnazidlniho vzdélavani obecné.

57 Viz kapitola l.Il.: ,NaboZenstvi je systém symbol(, které v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
nalady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného fadu byti a obdaruji tyto pojmy takovym nadechem
skutecnosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedinecné realistické.”

66



Il. Cile vyuky religionistiky na gymnaziich

I1.1. Cile vzdélavani

Education must be not only a transmission of culture but also a provider of alternative views of the world

and a strengthener of the will to explore them.

— Jerome Bruner

Vzdélavani je proces, ve kterém se zastupci konkrétni kultury snazi pfedavat novym ¢i
relativné novym ¢lendm dané kultury dovednosti, schopnosti a hodnoty, které jsou
v dané kulture povaZovany za Zadouci. ,Kratce feceno, ve Skolni edukaci Slo vidy o
proménu a povyseni cClovéka k formam mysleni a Zivota, které by mu jinak zlstaly
skryty.” (Strouhal 2016, s. 59) Pravé tento rozmér by mél mit kazdy ucitel na paméti —
v hodinach je tfeba snaZit se predat studentiim to, co z néjakého divodu povazujeme za
dllezité a nesamoziejmé. Mize se jednat o dovednosti manualni, intelektualni, socialni,
maZe se jednat o hodnoty etické ¢&i estetické. Skola je v idedInim piipadé misto, kde se
predava to, ¢eho si spolecnost vazi nejvice a co chce nejvice podporovat. A v rdmci

tohoto procesu jsou vSichni postupné uvadéni do spolecenského radu:

V tomto duchu je zapotrebi dukladné vzdélavat vsechny cleny spolecnosti a od
narozeni jim neustdle vstépovat zdsady imagindrniho fadu a pouZivat k tomu
vSsechny prostiedky: pohddky, divadelni hry, obrazy, pisné, pravidla
spolecenského chovani, politickou propagandu, architekturu, recepty i médu ...
humanitni a spolecenské védy vynakladaji ohromné dusili, aby vysvétlily, jak

presné je imagindrni fad vpleten do celého naseho Zivota. (Harari 2018, s. 141)

Skrze spolecenské védy jsou proto Zaci do fadu nejen uvadéni, ale také podnécovani
k jeho reflexi. A roli vSech ucitell je v tomto systému jednoduse predat to, o ¢em jsou
presvédceni, Zze je vdané dobé a vdaném kulturnim prostoru nejlepsi pro budouci
generace. Pedagogové vychazeji nejen zoficidlni vzdélavaci politiky, ale také
z internalizovanych hodnot spole¢nosti i svédomi ucitelll. A protoze vzdélavani je

komplexni proces, Ize Skolu v jistém smyslu vnimat i jako misto konfliktu: ne vSichni
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zastupci kultury se shodnou na tom, co je pravé ,to dllezité”, co by se studentim mélo
predavat. Odtud prameni i vé¢né diskuze nad smyslem vzdélani (a jeho typu) na roviné
politické, odborné i celospolecenské debaty. Vyslednice téchto konfliktl poté postupné
formuji to, co se studenti ve Skoldch uci; ze Skolnich Skamen si pak neodnasi jen
hodnotové neutralni poznani svéta, ale takovy pohled na svét, ktery je formovany
staletimi podobnych debat a mnoha dalSimi vlivy. Didsledky moZna nemusi byt na prvni
pohled zfejmé, ale jsou dalekosahlé, a proto je nutné obsahy vzdélavani neustdle
reflektovat. Jerome Bruner ve své knize The Culture of Education vyzdvihuje dalezZitost

podobné reflexe nasledujicimi slovy:

Bojovy plyn a Tlustd Berta®® jsou sice smrtonosné plody exaktnich véd, ale
rozhodnuti je vyuZit vyrostlo z pribéhd, které sami sobé vyprdvime. Proto bychom
se méli snaZit Iépe porozumét jejich sile, abychom vidéli, jak tyto pfibéhy souvisi
s historickymi narativy... a identifikovat to, co z nich vede lidi k souZiti a co vede

ke vzdjemnému mrzaceni a zabijeni (Bruner 1996, s. 90).

Konkrétné se pak v pfipadé gymnazii i jinych stfednich kol jedna o ptipravu zak( na Zivot
ve spole¢nosti v roviné profesni, osobni i mezilidské. Ukolem uciteld je rozpoznat u 7ak{
jejich potencial, talenty a zplsob mysleni a dat jim moZnost i nastroje pro jejich rozvoj
co nejvice to jde (Ibidem, s. 67). Gymnazia jsou navic specificka tim, Ze jednim z jejich
hlavnich ukoll je zaky pfipravit i pro budouci studium na vysokych skolach (RVP-G, s. 8).
Otazkou, ktera provazi gymnazialni vyuku, tedy je: ,Jaké védéni musi zprostfedkovavat
Skoly na stfednim stupni, aby bylo zajiSténo porozuméni pro svét, v némz Zijeme, a

podnicena chut k novému védéni?“ (Liessmann 2015, s. 91).

Tazeme-li se po tom, co ma byt cilem vyuky nabozenstvi v rdmci spolecenskych véd na
gymnaziu, odpovéd pak musime hledat nejdfive v kurikuldarnich dokumentech a poté
v odbornych diskuzich nad smyslem a povahou vzdélavani. Obecné cile tohoto typu

vzdélavani nalezneme jednak vtzv. Bilé knize, specifické cile se pak nachazeji

%8 Oboje v Brunerové citaci funguje jako synekdocha; za zminku nicméné stoji, Ze Fritz Haber, ktery je kvali
své praci ve vyvoji bojovych plynd povaZovan za otce chemické valky, je zaroven nositelem Nobelovy ceny
za vynalez procesu vedouciho k vyvoji prdmyslovych hnojiv. Na Haberové prikladu se tak d4 dobre
ilustrovat rozporuplny potencial védy a vzdélavani. Tlusta Berta bylo neformalni oznaceni supertézkého
mozdife poprvé pouzitého za prvni svétové valky.
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v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro gymndzia. Vyuka na gymnaziich nicméné
sestavd z mnoha rozdilnych pfedméti a hovofit tak o obecnych cilech je pomérné
slozité, Casto hrozi, Ze zabfedneme do bezobsaznych frazi a tvrzeni. Proto se v této
kapitole pokusim fici jen nékolik slov o kontextech, v nichZ se obecné cile vzdélavani
odehravaji. Rozbor kontextl pak poslouzi jako zaklad k dalsim kapitoldm v tomto oddile,
které jsou zaméreny na analyzu kurikuldrnich dokumentl a jejich soucdsti. V centru
zajmu je stdle pojem naboZenstvi a vyuka religionistiky, nebudu o nich vSak uvazovat
izolovanég, ale v souvislosti s SirSimi cili vzdélavani. A véfim, Ze podobné jako v predchozi
Casti disertacni prace, i zde mohou byt ndpomocné urcité dichotomie, skrze néz mizeme
nahlédnout diskuse a kontexty soucasného vzdélavani. V pfipadé této kapitoly se jedna
o oscilaci cil vzdélavani mezi idedlnim pdlem zmény a pdlem stability, nebot oba tyto

prvky jsou ve vzdélavani potfebné z mnoha ddvodd.

Potfeby a obsahy vzdélavani se nutné neustale méni s aktualnimi problémy i s vyvojem
pracovniho trhu a novych technologii.®® Potfeba zmén je naprosto pfirozend a je nutné,
aby zaklm nebyl prezentovan obraz svéta (a jeho aspektu), ktery se jiz ztratil v proudu
Casu. V reakci na tyto nové a nové potreby jsou ale Skoly nuceny k vyucovani dalsi a dalsi
latky. To mlze vést k pridavani latky do danych rocnikd i k posouvani latky vyucované
na vyssich rocnicich do ro¢nikd nizsich a vyustit v zahlceni Zakd neimérnym mnozZstvim
uciva (Sip 2020, s. 111). Dlouhodobou pfitomnost tohoto problému dobte ilustruje
kritika Friedricha Nietzscheho neduhl tehdejsiho vzdélavaciho systému v Necasovych
uvahdch: ,Moderni ¢lovék s sebou posléze vle€e nesmirné mnoistvi nestravitelnych
kamenu védéni, které prileZitostné v téle radné rachoti, jak se pravi v pohadce. Tento
hluk prozrazuje nejvlastnéjsi rys moderniho ¢lovéka: podivuhodny protiklad nitra,
kterému neodpovida vnéjsek, a vnéjsku, kterému neodpovida nitro” (Nietzsche 2005,
s.97). | dnes se opakované varuje pred pojetim vzdélavani jako nesystematické
kumulace védomosti a vola se po revizi toho, jaké obsahy vzdélavani jsou jesté v dnesni

dobé relevantni. Zda se proto, Ze spravnym resenim je neustala dikladna kritika obsaht

8 V dobé psani price tak na gymnazidlni Grovni probéhla revize RVP, jejimZ cilem byla pfedevsim
dakladnéjsiintegrace ICT technologii do vyuky. K revizim vice naptiklad zde: https://digitalizace.rvp.cz/co-

se-meni.
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vzdélavani a problematizovani dosavadniho poznani. Pro obsahy vzdélavani jako by

platilo to, co plati pro lidské mysleni:

Myslet znamend predevsim pokouset se byt na téchto schématech nezdvislymi a
posunout lidské vidéni svéta kousek ddl. Odhalit predsudecnost stdvajiciho
mysleni, vSeobecné prijimanych ndzort, véetné védeckych vychodisek a teorii.
Myslet znamend jednoduse receno: problematizovat ... [nebot] strnulost ducha a
orientace na neménné a stabilni koncepty je nejvétsi prekdZkou skutecného

pozndni. (Strouhal 2013, s. 108 a 114)

Na druhou stranu se obsah vzdélani nemuize ménit kazdou chvili a je potfeba zachovat
ve vzdélani jednotici principy, které mu poskytuji stabilitu. A vzhledem k ¢astému volani
po radikalnich zménach se nutné objevuji i autofi, ktefi jsou k podobnym zménam velmi

obezfetni. Konrad Paul Liessmann tak ironicky poznamenava, Ze:

vzdéldni md na jedné strané pomdhat v orientovdni se ve svété. Na druhé strané
svét se méni tak rychle, Ze nikdo uz nemiZe rici, co je nutno védét ¢i umét, aby se
ve svété orientoval. Zavér je nasnadé, bud’se zabyvat jen otdzkami, které se jevi
pro détskou dusi Zzhavé aktudlini, nebo rozvijet jen takové vseobecné schopnosti,
0 nichZ panuje domnénka, Ze budou v budoucnu uZitecné. (Liessmann 2015,

s. 32-33)

Liessmannova Uvaha mimo jiné poukazuje na to, Zze hledani pevné opory poskytujici nam
orientaci ve stale se ménicim svété je ze své podstaty nemozné. Kazdy ¢lovék nutné
prohrava svlj zdvod scasem a stejné tak i pedagogové (a tvlrci kurikuldrnich
dokumentt) nejsou schopni nabidnout zak{im idealni podobu vzdélani, o které by védéli,
Zze kaidému Zakovi preda presné to, co bude vbudoucim Zivoté potrebovat.
Vzdélavatelé v dasledku nikdy nevédi, jestli odvadéji dobrou praci, vidy tomu musi
pouze véfit. A vypUjcim-li si notoricky znamou metaforu Sisyfa tlaciciho svij kamen
znovu a znovu, jevi se to nejen jako vhodna metafora pro lidsky Zivot, ale i pro
pedagogickou praci. Podnét ke kazdému novému vystupu s kamenem si mlzeme
predstavit jako zmény ve vzdélavacich obsazich ¢i metodach, které pro pedagoga
znamenaji nutnost probirat se studenty latku novou (¢i novym zplisobem). Pfedstava, Ze

by Sisyfos kamen nékdy v budoucnu na kopec vytlaéil a mél hotovo, je stejné
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nepravdépodobnad, jako Ze zmény ve vzdélavani nékdy skon¢i.’® PfestoZe Sisyfos je
odsouzen na vécnost, svlj kdmen tlaci v ¢ase a kazdy vystup je v né€em novy — pro
ucitele i Sisyfa je nicméné dllezité mit na paméti, Ze snazeni v dlsledku spéje ke

stejnému cili:

[pedagogika] musi vychdzet z déjinnych souvislosti, do nichZ je situovdna,
reagovat na né a neztrdcet pritom ze zfetele, Ze kritérium, dle néhoz pedagogika
formuluje své cile a k némuzZ je tfeba se stdle obracet, pochdzi z oblasti toho, co
neni (ale ma byt), nikoli z oblasti toho, co pouze jest, a Ze toto kritérium je tisice

let trvajici univerzdlii evropského mysleni. (Strouhal 2013, s. 170)

Co je pfiznacné pro déjinné souvislosti nasi doby? Pfestoze ducha urcité doby je ¢asto
mozné urcit az pti pohledu do minulosti, ¢astecné porozuméni Zeitgeistu piinasi i
soucasnost. A plati, Ze dnes je takové porozuméni nejcastéji stale provazano s terminem
postmoderna Ci postmoderni spolecnost. Vymezeni postmoderny je béZzné spojovano se
jménem Jeana-Francoise Lyotarda a jeho dilem Postmoderni situace (Lyotard 1979),
v némi je tento kliCovy pojem charakterizovdn jako ,konec velkych vypravéni“, tedy
svéta, vnémz lidé v zapadni spolecnosti ve vétsi mife nesdili spole¢né metanarativy
vysvétlujici svét a nasSe misto v ném. Prikladem takového metanarativu muze byt
napriklad kfestanstvi, jez jasné vymezuje misto ¢lovéka na svété a predava mu urcity
moralni fad a svétondzor. Stejné tak pfinesly svlj metanarativ i ideje osvicenstvi, jez
¢lovéku predkladaji humanisticky obraz svéta kladouci draz na védecké poznani, jez nas
mUze pfiblizit pravdé i spravedlivéjSimu spolecenskému usporadani. A zatimco
predchozi metanarativy zdpadni spolec¢nosti malokdy mohly vzajemné koexistovat, Ci
byla jejich koexistence sloZita, v pfipadé postmoderny je situace jind. Metanarativy jako
zastitujici rozuméni svétu uz prestavaji na jednu stranu hrat svou roli, nebot diskurz
postmoderny je ,ve filosofickém, socidlnim i etickém smyslu netotalizujici (Lorenzova
2016, s. 23). Na druhou stranu postmodernismus neznamena Uplnou absenci téchto
narativd, ale vSeobecnou tendenci pfijimat rozlicné vyklady svéta a zddraznovat
proménlivé aspekty skute€nosti i vyznam pozice téch, kdo skuteénost interpretuiji.

Gianni Vattimo ve své knize Transparentni spole¢nost vtomto kontextu hovofi o

70 S qutorem bychom tak mohli Fici, Ze ,samo snaZeni dostat se na vrchol sta&i zaplnit srdce ucitele.
Musime si predstavit, Ze pedagog je $tasten” (viz Camus 1995, s. 166).
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fabulizaci svéta, v niz je akt interpretace provazan se skutecnosti uz jinak nez v tradi¢nim

pojeti mnohych interpretaci jednoho faktu:

Obrazy svéta, jeZ jsou ndm doddvdny médii a spolecenskymi védami, i kdyZ na
odlisnych urovnich, nejsou riiznymi interpretacemi ,reality” jakkoli ,,dané”, nybrz
ustavuji samu objektivitu svéta. , Neexistuji fakta, pouze interpretace,” tvrdi
uslovi Nietzscheho ... nemd Zddny smysl popirat ,jednotnou realitu svéta”
néjakym ndvratem k néjaké naivni formé empirického idealismu. SpiSe md smysl
uznat to, co nazyvdme ,realitou svéta”, je né¢im, co se ustavuje jako , kontext”

mnohych fabulaci — tematizovat svét pravé takto je pak ukolem a smyslem

spolecenskych véd. (Vattimo 2013, s. 48-49)

Postmoderni kontext tedy oblast vzdélavani v jistém smyslu jeSté vice destabilizuje.
Vzdélavaci systém je jednak nucen reagovat na zmény a vyvoj svéta, zaroven je ale ¢asto
zdlraznén relativni status veskerych perspektiv, jez mohou obraz svéta nabizet.
Relativismus postmoderny ale neznamena odmitnuti ¢i znicotnéni téchto velkych
vypravéni, ale pouze popfenijejich absolutni platnosti.”* Podobné jako u jiz zmifiovanych
Wittgensteinovych jazykovych her zde hraje dllezitou roli pfedevsim kontext, ve kterém
se dany diskurz nachazi, a to, Ze je tfeba si uvédomit neustdlou ptitomnost takovych

kontextU:

TrebaZe se nemuZeme vice tvdfit, Ze odhalenim IZi ideologii dosdhneme
posledniho pevného zdkladu, miZeme zduraznit mnohost vyprdvéni a vyuZit ji
jako prvek osvobozujici od rigidity monologickych vyprdvéni a dogmatickych
systémi mytu ... [filosofové jako Nietzsche, Dewey Ci Wittgenstein] ndm ukazuji,
Ze jsoucno se nutné nekryje s tim, co je stdlé, nehybné, trvalé, ale mad spise co do
¢inéni s uddlosti, konsenzem, dialogem, interpretaci, a pravé tim usiluji o to,
abychom byli schopni vyuZit tuto zkusenost s oscilaci postmoderniho svéta jako

sanci na novy zplsob, jak byt (snad konecné) lidsti. (Ibidem, s. 51 a 29)

Typickym stavem postmoderniho ¢lovéka je védomi této plurality, jez mize vyvolat az

urcitou metafyzickou Uzkost zpUsobenou Sifi kontextd, jez si ¢lovék je s to uvédomit.

7 postmoderna je v tomto aspektu samoziejmé paradoxni, nebot p¥indsi vlastni metanarativ, ktery hovoti
o pluralité sdilenych metanarativi a komplexnosti svéta, ktery je nemozné uchopit v celé jeho celistvosti.
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Myslim, Ze relevantnim pfirovnanim k postmoderni situaci je obraz lidské bytosti
kontemplujici hvézdnou oblohu: védomi nezmérnosti vesmiru v ni mize vyvolat stejné
pocity jako védomi nekonecnosti kontextl, z nichz je mozné svét nahlizet. A tento

pohled miZe vést k pocitim nicotnosti, stejné tak ale mlze ¢lovéka naplnit Uzasem.

Jak ukazuje Jitka Lorenzova v knize Kontexty vzdéldvdni v postmoderni situaci (2016),
vzdélavaci systém musi stdle formulovat pozitivni program, ten se ale nemuze opirat o
nemeénné jistoty a pravdy. Oproti obecnému se ceni jedine¢né, oproti jednozna¢nému
se ceni komplexni a oproti danosti je ocefiovdna otevienost. Pro védu o vzdélavani proto
plati, Ze ,pedagogika ma podobu takovych epistemologickych, etickych a estetickych
tezi, které jsou v souladu s potifebami vychovy ptipravujici jedince pro svét, kde pravdy
a hodnoty nemaji neménnou, fundamentalni povahu, ale proménuji se kontextové,
interpretativné, reflexivné a narativné” (Lorenzova 2016, s. 87). Postmoderni postoj se
metod zkoumani povaze analyzovanych jevu ¢i otevienosti k vice rozdilnym vyukovym

postupum:

Kazdy obor (predmét, disciplina) mad svoje vlastni metody a cesty, jak se pFiblizit
ke skutecnosti a neni potfeba Zddné metanarace, kterd by zahrnula vSechny
oblasti ¢i discipliny pod vlddu jednoho principu, aby mohla prohldsit jejich poznani
za pravdivé ... v postmoderni situaci je dilezZité nesnaZit se tyto gnozeologické
perspektivy sladovat, ale otevirat mozZnost jejich reflexe v historickych
souvislostech, vzdjemné provdzanosti a odliSnostech ... Pedagogika, kterd prijimad
postmoderni situaci v jeji sloZitosti, zdurazhnuje, Ze kazdd vychovnd aktivita musi

mit na zieteli variabilitu a kontext. (Ibidem, 2016, s. 88—89)
Vyse uvedené tendence prindsi také dlraz na diverzitu:

Vzdéldni mad ukdzat mnohostranny lidsky udél ve vsech jeho fasetdch,
individudlni, socidlni, historické, i v jejich vzdjemnych neoddélitelnych vztazich, a
proto poslanim vzdéldvani je pozndvat podminky spole¢né vsem lidem i bohatstvi
diverzity individui, ndrodd, kultur i naseho zakotveni jako obcani Zemé ...
V pedagogické praxi to znamend rehabilitaci vychovy, kterd bude kultivovat u

déti a dospivajicich smysl pro diverzitu a chdpat ji jako prileZitost k obohaceni,
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formovat postoje a hodnoty, u kterych mordini citlivost vuci jinakosti a prisvojeni
vlastniho kulturniho zdzemi nejsou v nesmifitelném protikladu, ale jsou

komplementdrnimi perspektivami. (Ibidem, s. 96-97)

Postmoderna pred nas proto stavi velice sloZity obraz svéta, pricemz zdUraznuje i
jinakost interpretacnich uhl(, které k nému mulzZeme zaujmout. Jak uvadi Martin
Strouhal, intelektual dnesni doby neni jen odbornik na jednu danou oblast, ale ,vic nez
cokoli jiného jej charakterizuje schopnost pronikat z jednoho kulturniho fadu do jiného
a vytéZit z nich to, co je nosné, prechazet z jedné diskurzivni formace do druhé,
schopnost srozumitelné oslovovat posluchace rlznymi zplsoby pfi zachovani kritického
odstupu“ (Strouhal, 2017 s. 73). Tomu odpovida i jeden z Gkold skoly, nebot ta ma
»poskytnout Zakiim nastroje potrfebné ktomu, aby se zacali orientovat v situaci
vSeobecného zmateni pojm0 a jejich cetnych derivaci“ (Ibidem). NaboZenstvi pak
mulzZeme chapat jako priklad takového pojmu ve dvou rovinach. Zaprvé jako pojem,
jehoZ nejasné vymezeni mliZe vést k onomu zmateni, ale také jako pojem, ktery zasahuje

do kontextd rozdilnych kultur a je relevantni pro vice oblasti lidské ¢innosti.

Tolik jen k nékterym aspektlim promitnuti postmodernich tendenci do pedagogiky. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze Zadnou vzdélavaci politiku nelze oznacit jako Cisté
postmoderni — cile a povaha vzdélavacich systému prochdzi postupnym vyvojem a jejich
zmény maji povahu evoluce, a nikoli revoluce. | po stru¢ném popisu atribut(i pedagogiky
v postmoderni dobé by ale mélo byt jasné, Ze velka ¢ast téchto tendenci je v sou¢asném
vzdéldvacim systému vice ¢i méné pfitomnd. Z popisu by také mélo vyplynout, Ze
postmoderni trendy ve vzdélavani akcentuji kriticky pfistup a problematizaci, jsou
oteviené pozadavk({im soucasnosti a jejich reflexi a dekonstruuji stavajici rady — avsak
nikoli proto, aby je znehodnotily, ale aby pfispély kjejich hlubSimu porozuméni.
Postmoderna ma tedy inherentni neddvéru k pevné stanovenym obsahim, nebot si

uvédomuje, Ze se jedna o obsahy ve své podstaté arbitrarni.

Jak na toto pnuti mezi stabilnimi cili a obsahy na strané jedné a jejich prehodnocovanim
a problematizaci na strané druhé reaguje Cesky vzdélavaci systém? Odpovédi tuzemské
vzdélavaci politiky byl systém ramcovych vzdéldvacich program(, které nahradily
rigidnéjsi systém osnov a které do kurikularniho systému pfinasi urcitou volnost a

schopnost zaclenit nové elementy do stavajicich struktur. Rdmcovy vzdélavaci program
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pro gymndzia vydany v roce 2007 do jisté miry tedy osnovy supluje, nebot vymezuje
obsah uciva i vystupy ocekdvané od zakl. RVP je ale moziné interpretovat také jako
produkt postmodernich tendenci ve vzdélavani, nebot témto programim je vlastni
variabilita a otevienost zménam, které mohou prichdzet jako produkty vzdélavaci
politiky, ale i jako podnéty od $kol a uditeld. Tato mozZnost je zaroven i imperativem, a
kazd4 $kola v CR mad proto vlastni unikatni skolsky vzdéldvaci program — a piestoze jsou
vSechny formovany vymezenimi obsazenymiv RVP, jednd se o miru pluralismu v ¢eském

kurikulu dfive nemyslitelnou.

Na RVP dale navazuji Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020 a Strategie vzdéldvaci
politiky CR do roku 2030+, jeZ upozorfiuji na nové skuteénosti, se kterymi by méli byt 74ci
seznameni, a vymezuji zakladni ideje a sméry ve vzdélavani pro danou dekadu. Volnéji
vymezené obsahy rdamcovych vzdélavacich program( ale mohou pfindset i jisté
problémy a nize budu argumentovat, Ze jejich prikladem jsou formulace RVP-G tykajici
se vyuky religionistiky. V ndsledujicich dvou kapitoldch proto bude probran fenomén
tohoto typu vzdélavacich programi obecné a nasledné se zaméruji pfimo na pasaze

vénované vyuce religionistiky.

Ramcové vzdélavaci programy s sebou také prinesly koncepci klicovych kompetenci
(dale jen KK), kterd ma byt dalSim z nastrojl, jak do kurikularnich dokument( prinést
stabilitu navzdory neustdle se ménicim poZadavkim svéta okolo nds. KK jsou
predstaveny jako nadcasovy soubor schopnosti, postoju a hodnot, jez ¢lovéku budou
vidy k nééemu dobré, nehledé na dobovy kontext, a jeZ je zarovern mozné formovat
riznymi zpusoby v ramci jednotlivych predmétd (RVP-G, s. 8). MUZeme je také chapat
jako odpovéd na potfebu ,pfekonat specializaci a parcializaci védéni a ucinit krok
k mysleni, jez bude brat v potaz kontext, celkovost, multidimenzidlnost a komplexnost
véci a jevl tak, aby je bylo moino chdpat v jejich souvislostech a v jejich celku”
(Lorenzova 2016, s. 105). Idea klicovych kompetenci se vSak s odstupem casu také
ukdzala byt velmi problematickou a stavét na ni vyZaduje takovou interpretacni snahu,
Ze se nabizi otdzka, je-li takovy koncept vibec k nééemu uZiteény.”? Vzhledem

k zdsadnimu postaveni tohoto kurikuldarniho dokumentu je vSak nutné se stimto

72 podrobnému rozboru dané problematiky se v nedavné dobé vénoval Radim Sip v knize Pro¢ skolstvi a
jeho aktéri selhdvaji: kognitivni krajiny a nacionalismus (Sip 2020, s. 110-130), viz také kapitoly IL.IV a II.V.
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konceptem jistym zpUsobem vyrovnat, a proto je i jemu vénovdana vyrazna ¢ast tohoto
oddilu. Nejdfive je ale tfeba prozkoumat dokumenty, které KK do kurikularni oblasti

pfinesly.
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IL.1Il. Povaha kurikularnich dokumentut

Jakakoli diskuze o primarnim a sekundarnim vzdélavani musi zahrnovat i reflexi
pfislusného ramcového vzdélavaciho programu. RVP predstavuji nejvyssi udroven
vymezeni vzdélavacich obsahl iideji, které maji provazet veskerou vyuku na daném typu
Skol. Proto je dulezité nejprve strucné uvést historicky a teoreticky kontext, v némz tyto
dokumenty vznikaly; nebot jen skrze néj je mozné dojit k hlubsimu pochopeni obecnych
cilG téchto dokumentd. V dalsi kapitole bude pak tento kontext vztazen i na vymezeni

cilG a obsahl vyuky religionistiky na gymnaziich.

RVP nahradily systém jednotnych osnov spolecnych pro vsechny Skoly a predstavu;ji
jistou protivahu prfedchoziho kurikula, v némz byl pfesné a obsahle stanoven obsah uciva
i to, kdy se md dand latka s Zaky probirat. Z jednotnych osnov vychdzely i uéebnice a
ucitelé méli pripravené ,kucharky” prakticky ke kazdé hodiné. Naopak RVP poskytly jen
zakladni prehled uciva a o¢ekdvanych vystupl a Skoly i ucitelé dostali vétSi manévrovaci
prostor v rozhodovani o tom, kdy se ma dana latka probrat, i co pfesné bude tvofit onu
latku, kterou by méli probrat v jednotlivych pfedmétech za urcity ¢asovy Usek.”® U¢itelé
a Skoly pak méli moZznost vychazet z dfive zavedenych osnov, inspirovat se v novych
ucebnicich & vytvofit SVP diskurzivné, na zakladé smérovani konkrétni $koly a nazort

pedagogli daného predmétu.

Pro lepsi porozuméni RVP a jejich mistu v politikdch vzdélavani lze v této oblasti
uvaZzovat o dvou protichGdnych silach, které Ize pozorovat v kazdé diskuzi o reformé
vzdélavani, pficemz velkou ¢ast nazorl a politik by Slo zaradit pod jednu ¢i druhou z nich.
Prvni sila sméfuje k homogenité vstupl i vystup(, orientaci na hodnoceni a mozZnost
srovnani napfi¢ Skolami, kraji apod; protoZe se tim blizi plivodnimu pojeti Skolnich
osnhov, lze ji oznalit jako konzervativni. Druhy proud sméruje naopak k ocenéni
individuality a davéfuje Skoldm, Ze budou obsahy vzdélavani schopny naplanovat lépe,

nez by uéinilo MSMT; tento proud je proto moiné oznadit jako liberdini.

3 Do jaké miry RVP diktuji, co a kdy se mda v daném pfedmétu probrat, nelze zobecnit, ale bylo by potfeba
zamérit se vzdy na dany RVP, konkrétni predmét a specificky ¢asovy usek. V celkovém porovnani se
systémem jednotnych osnov se vSak jednd o vyrazny protipohyb oproti standardizaci a unifikaci
probiranych obsah( a ocekdvanych vystup(.
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Oba pohyby pak pfinasi i padné argumenty na svou podporu — podle prvniho sméru je
standardizace nutnd, nebot poskytuje MSMT moznost kontrolovat kvalitu vystupd $koly
na zakladé objektivnich kritérii. Tato kritéria maji také slouzit jako zaruka kvality
vzdélavani pro viechny 7aky napti¢ CR a nabidnout rovnost $anci. Druhy smér naopak
vyzdvihuje individualitu Zaku, skol i kontextu, ve kterych se vzdélani odehrava — skoly a
ucitelé by podle tohoto proudu méli mit schopnost nabidnout obsahy zaloZené na
povaze vySe zminéného a potrebuji uréitou volnost; struénd, oteviend a fluidni povaha

RVP by proto spadala pravé pod tento liberalni proud.

Obé sily se pak v oblasti Skolstvi projevuji nejen v kurikuldrni politice, ale v rliznych
oblastech a na rozdilnych urovnich vzdélavéni. Skoly mohou pfenechat vice ddvéry
uciteldm a umoznit jim formovat vyuku i svymi osobnimi preferencemi, ¢i mohou davat
dliraz na prlibézné srovnani ttid vSech uciteld daného predmétu a vést tak ucitele ke

vzajemnému pfibliZzeni a sladéni vyuky.

Ve druhé dekadé tisicileti doSlo k urcitému obratu vzdélavaci politiky od spiSe
liberalnéjSiho pojeti RVP, jejichz zaméreni bylo formovano i tzv. Bilou knihou (2001)
smérem ke konzervativnimu ideovému proudu, zastoupeném klicovymi dokumenty
Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020 a Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku
2030+.”* Obrat se zde tyka predevsim zdtraznéni dlouhodobého cile pro &eské Skolstvi:
»Shizovat nerovnosti ve vzdélavani“ a ,sniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu
vzdélavani.” (Strategie 2020, s. 3, 5). Na vysSich Urovnich vzdélavaci politiky je pak

mozné tento pohyb ilustrovat na nékolika prikladech.

Pomeérné zasadni obrat tak nastal v pfipadu statnich pfijimacich zkousek na stfedni sSkoly
— zatimco dfive byla kazda Skola zodpovédna za své vlastni pfijimaci testy, od roku 2017
je tento Ukol zcela pfenechan na statni prispévkové organizaci CERMAT, ktera pfijimaci

zkousky kaZzdoro&né vytvari i hodnoti pro viechny Géastniky pfijimaciho Fizeni na SS.7°

74 Dale jen jako Strategie 2020 a Strategie 2030+.

75 Podle davodové zpravy k pravnim Gpravéam, které byly nutné pro zavedeni jednotné pfijimaci zkousky
se Ize domnivat, Ze hlavnim impulzem k témto zménam zaruceni, Ze se na SS dostanou pouze 7aci, ktefi
maji vhodné predpoklady pro studium takového typu skoly: ,Velkd ¢ast strednich Skol se 4letymi obory
vzdélani s maturitni zkouskou (i v denni formé vzdélavani) prijimaci zkousku dfive vibec nekonala.
K maturitnimu vzdélavani tak byli do znacné miry dosud pfijimani uchazeci jen na zakladé hodnoceni
z poslednich dvou roé¢nikl zakladniho vzdélavani. Jednalo se pfitom i o uchazece, ktefi neméli potfebné
predpoklady zvoleny obor Uspésné zvladnout a ukondit. Pfi pfijimacich zkouskach do oborl viceletych
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Obrat se dotkl i maturitni zkousky, jeZ byla dFive také v kompetenci SS, ale nyni — alespof
v profilovych predmétech — se zkousSka standardizovala tak, aby poskytla stejna
hodnotici kritéria napfi¢ kraji, typy stfednich $kol apod.’® V jisté podobé bylo mozné
tento pohyb pozorovat jiz dfive u vybranych VS, které prestaly vytvaret vlastni pfijimaci
zkousky a prenechaly tento Ukol prostfednikovi — spolecnosti SCIO — ktery nabizi Skolam

moznost presunout ,bfimé“ pfijimaciho fizeni do soukromého sektoru.

Konflikt téchto dvou ideovych proudd predstavuje zapeklity problém: zastanci obou
smérd maji silné argumenty a bézné se diskutuji i otazky, u kterych nem{ze byt odpovédi
ani zlatd stfedni cesta mezi obéma pdly — napf. v problematice pfijimacich zkousek i
statni maturity jsou moznosti v podstaté binarni a jen téZko |ze hledat kompromisy.”” Je
ale velmi dllezité zminit, Ze proud vedouci k unifikaci a standardizaci vystupl vzdélavani
je ze své podstaty opacny tomu, co prosazuji RVP. Ucitelim je naoko nabizena svoboda
pojmout vyuku po svém, chtéji-li ale svym Zakim poskytnout vysokou Sanci pfijeti na
stfedni ¢i vysokou Skolu, musi tomu pfizpUsobit probiranou latku i povahu jejiho
zkouseni. Pak mlze dojit k tomu, Ze (obzvlasté v poslednich rocnicich) skoly budou své
zaky v predmétech hlavné ,pfipravovat na prijimacky”. O tomto jevu je také moiné
uvazovat jako o jakémsi piratském navratu osnov na Skoly, jeZ se tam nedostavaji pres

oficialni politiku MSMT, ale nepfimo, pres tlak na ucitele, ktefi jsou podniceni se

gymnazii, kde je znacny previs poptavky nad nabidkou podle kapacit obor( vzdélani ve Skolach, byly
nejcastéji jako forma pfijimaci zkousky vyuzivany testy komercnich vzdélavacich spole¢nosti poskytované
za Uplatu” (Oddvodnéni Zdkona ¢. 561/2004 Sb.)

76 Dobrym ptikladem je Strategie 2030+, jeZ na jednu stranu zddrazfiuje dlleZitost statni maturity, protoze
slouzi jako ,ndstroj standardizace vystupu [nebot] didaktické testy stanovi v zakladni verzi minimum
znalosti a dovednosti, kterych méa dosahnout kazdy zak maturitniho oboru” (Strategie 2030+, s. 31), na
druhou stranu tvrdi, Ze ,,ve Skolach budeme cilené individualizovat vyuku a zavedeme didaktické postupy
umoziujici vzdélavani rliznorodych kolektivd.” (Ibidem, s.19) Autofi by pravdépodobné argumentovali
tim, Ze v budoucnu ,maturitni zkouska jako celek bude vice reflektovat kompetenéni model vzdélavani“
(Ibidem, s. 31), to je vSak problematické z jinych ddvodd, které souvisi s povahou koncepce klicovych
kompetenci (viz nize). Strategie 2030+ tak slibuje Skolam a Zak(m vyssi individualizaci pfi zachovani jak
prijimacich zkousek (Ibidem, s. 30), tak statni maturity. Bude-li takové pojeti mozné, ukazi dalsi dokumenty
a reformy uvedenych zkousek, o nichz Strategie hovofi.

77 Pro vyznéni argumentu jsem otdzku vyrazné zjednodusil — o jistou formu kompromisu se jedna jak
v pfipadé statnich maturit (nebot ta se tyka jen vybranych pfedmétd a zbylé predméty jsou v gesci $kol) i
prijimacich zkousek na SS (nebot feditelé gkol maji moznost posuzovat kritéria pfijeti). Pfipada mi véak, Ze
podobné kompromisy jsou stale podruzné, a pokud se ptame po tom, jestli by ten ktery predmét mél ¢i
nemél mit u maturitni zkousky Skolni ¢i statni podobu, Ci jestli ddva smysl statem organizovana prijimaci
zkouska obecné, dostavame se zpét k otazce bud/anebo.
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vyrovnat s faktem bliZicich se pfijimacich zkousek. Osobné povazuji tento nesoulad za
jeden z nejvétsich strukturalnich nedostatkl ¢eského Skolstvi, nebot jakkoli jsou otdzky
vzdélavaci politiky slozité, jeji tvarci by méli zabranit alespon nesouladu ve vnitini logice

mezi jednotlivymi kroky a reformami, které v poslednich dekadach vznikaji. 8

Skrze tuto analyzu je proto mozné dobrat se cynické odpovédi na otdzku, kterd stoji na
zaCatku této prace: ptdme-li se, jak by ucitelé méli zachazet s pojmem ndbozZenstvi na
gymnaziich, moZnou odpovéd nabizi pro ucitele dikladnd analyza materialG SCIO, aby si
stanovili, jaky religionisticky ptistup by méli v hodinach vyucovat, aby co nejvice Zzakim
zvysili pravdépodobnost pfijeti na VS. Bereme-li nicméné vazné oficialni povahu RVP-G
jakozto podkladu pro vSechny Skolské vzdélavaci programy, je nutné pravé tento
dokument povaZovat za vychozi zdroj pro tuto disertaéni praci. A teprve zjeho
prozkoumani je mozné konstatovat konkrétni cile tykajici se vyuky pojmu naboZenstvi

na gymnaziich.

78 Existence spoleénosti SCIO, soukromého aktéra, pFinasi i dalsi problémy, které pFesahuji ramec této
prace, nebot SCIO testy 7adaji po absolventech SS studentech maturitnich roénik( uréité penzum znalosti
a dovednosti, které vyrazné presahuje vymezeni uvedené v RVP-G. SCIO pak jako by nepfimo Skolam
radilo, co maji probirat, aby jejich studenti byli Uspé3ni v pfijimacich zkougkach na VS, a tedy i ve svych
budoucich Zivotech.
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IL1Il. RAmcovy vzdélavaci program pro gymnazia a vyuka religionistiky

Vyuka ndboZenstvi v ramci religionistiky je soucdsti ob¢anského a spole¢enskovédniho
zakladu na gymndziich; ta mda byt podle Rdmcového vzdéldvaciho programu pro
gymndzia (dale jen RVP-G) zaméfena na seznameni s vybranymi svétovymi
nabozenstvimi, podobami ndbozZenské zkusenosti a obeznameni s ritudly a institucemi
s ndboZenstvimi spojenymi. Ocekdvané vystupy vyuky religionistiky podle RVP-G jsou

zafazeny pod Uvod do filosofie a religionistiky a zni nasledovné:

[Z6k] rozlisuje vyznamné ndboZenské systémy, identifikuje projevy ndboZenské a

jiné nesndsSenlivosti a rozeznd projevy sektdarského mysleni.
Obsahem uciva je:

vira v lidském Zivoté — podoby viry, znaky ndboZenské viry; ndboZenské systémy,

cirkve; sekty (RVP-G, s. 42)

Z téchto formulaci vyplyvd, Ze spolecenské védy jsou tak primdrnim predmétem
zodpovédnym za nekonfesijni vyuku o naboZenstvi. S ndboZenskou tématikou se Zaci
setkdvaji i v nékolika dalSich predmétech — déjiny nékterych nabozenskych systém jsou
soucasti vyuky déjepisu, s nabozenskymi texty jsou studenti konfrontovani na hodinach
literatury’® a pFipadné i spoleenskych véd v rdmci vyuky filosofie (napfiklad pfi vyuce
nejstarSich filosoficko-ndbozenskych tradic jizni a jihovychodni Asie). Na ceskych
gymnaziich muUze byt pritomna i konfesijni vyuka, jejimz cilem je pohled do konkrétni
naboZenské tradice zevnitr® — vyuka takovych pfedmét( ma ale z velké ¢asti jiné cile nez
ty, které RVP-G stanovuje v Uvodu do filosofie a religionistiky a v této praci ji proto

prostor vénovan nebude.®!

79 Ibid., str. 14-16, 43—-46. U predmétu Cesky jazyk sice RVP-G sice neni adné naboZenské téma zminéno,
ale déjiny zdpadni literatury jsou s nabozenstvim provazany a Casto jim formovany. Viz naptiklad Segal
(2017, s. 81-94), ¢i zastoupeni nabozenskych text( ve Prokop (2003).

8 Ceska legislativa umoZfiuje tuto volbu a nabozenstvi mlze byt vyucovano jako predmét povinny ¢i
povinné volitelny. Pokud se jedna o PVP, Zaci, ktefi o nekonfesijni vyuku nemaji zajem zpravidla voli vyuku
etiky Ci religionistiky. Viz ibid., str. 30—37. K zakonné Upravé viz Zakon 561/2004 Sb. a Listina zakladnich
prav a svobod.

81 K rozdildm mezi konfesijni a nekonfesijni vyukou obecné viz. napt. Cerna (2017, s. 32-34).
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Jak je nyni patrné, ramcové vzdélavaci programy stanovuji cile vyuky jen velmi struéné,
coz lze velmi dobfre ilustrovat pravé na vySe uvedeném vymezeni vyuky religionistiky, a
je pak na skolskych vzdélavacich programech, aby probiranou latku uptesnily. Podobny
pfistup ke kurikuldrni tvorbé ma své vyhody i nevyhody: RVP jsou nastavené tak, aby
Skoldam byla ponechana relativni volnost, zaroven ale c¢asto nechdvaji oteviené

interpretaci, jakou latku probirat ¢i jaky postoj k ni zaujmout.

Problémy s formulacemi RVP se ale netykaji jen nejasnosti. Jak upozoriiuje Zuzana
Cernd, program hovoii o vyznamnych naboZenskych systémech, aniz by specifikoval
kritéria vyznamnosti.?2 Pojmy ,cirkev’ a ,sekta“ davaji smysl pouze optikou
krestanského pohledu na ndbozenstvi, a jsou tak silné zavadéjici. Termin sekta se dnes
v akademickém svété pouziva prakticky vyhradné pro heretické sméry v kfestanstvi —
v RVP, ktery ucitele nabadd, aby se vénovali ,projevim sektarského mysleni“ je tohoto
pojmu ale ocividné uZito ve smyslu novych ndboZenskych hnuti®, které jsou pro nasi
spole¢nost téma aktualngjsi.8* Cerna proto uzavira, Ze velka ¢ast formulaci je velice
problematicka a je patrné, Ze na téma naboZenstvi se autofi divali silné kfestanskou
optikou (Cernd 2017, s. 40-43). Za zminku stoji pfedeviim pojem vira, ktery je
centralnim pojmem kfestanstvi, v jinych naboZenskych systémech muze byt ale role viry
minimalni & mazZe byt chdpana vyrazné jinak.®> ZaraZejici je na prvni pohled také
nesoulad mezi ucivem, které klade na prvni misto viru, jeji podoby a dale nabozenské

systémy a vystupy, které z velké ¢dasti upozoriuji na negativni aspekty: nabozenskou

82 7 hlediska historického vyvoje kfestanstvi i isldmu je judaismus vyznamny nesmirné — pokud se ale
podivdme na poéty praktikujicich Zid(, jedna se o naprosto marginalni ndbozensky smér.

8 Termin novd ndboZenskd hnuti se v Eeském prostiedi uZiva naptiklad pro Svédky Jehovovy, Buddhismus
diamantové cesty Ci Cirkev JeZise Krista Svatych poslednich dni, také neformalné znamou jako Mormoni.
Termin se ve vétsiné odborné literatury uprednostiiuje oproti pojmu sekta, ktery je jednak silné historicky
zatiZzeny a velka cast vefejnosti jej mGZe vnimat jednoznacné pejorativné. Vice viz napf. Luzny (1997);
VojtiSek (2007 a 2019); Oliver (2012).

84 7 ¢isté formalniho hlediska je ale nutné poznamenat, 7e RVP-G skute&né nic neupfesfiuje a lze si
predstavit devétniho katolického uditele, ktery si nejasné formulace vyloZi jako ukol varovat své zaky pred
nebezpeéim herezi albigenskych, kfestanského hnuti z dvandctého a tfinactého stoleti pusobicich
prevazné na Gzemi dnesni Francie a ltalie.

8 Pfipomerime si napfiklad viru Azandd v Earodéjnictvi dle popisu Evanse-Pritcharda, struéné zminénou a
v pfedchozim oddilu. Prestoze i v jejich pripadé bylo mozné hovofit o ,vife v nadpfirozené bytosti”
podobné jako napftiklad v kfestanstvi, jak Evans-Pritchard ukazuje, vzajemnych odlidnosti mezi témito
dvéma presvédcenimi je tolik, Ze pokud bychom o vife u Azandd uvaZovali stejné jako o té kfestanské,
nikdy jejich koncepci ¢arodéjnictvi neporozumime.
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nesnasenlivost a sektarské mysleni. Tento hodnotovy soud je pomérné silny a autofi jej
oCividné povaZzovali za duleZitou soucdst kurikula, aniz by je napadlo hovofit v ivodu do
filosofie naptiklad o rizicich filosofického nihilismu ¢&i pesimismu, prestoze tyto jevy

v soucasnosti moznd predstavuji daleko vétsi nebezpedi nez tzv. sekty.

Nejednoznacnost formulaci RVP mulzZeme ilustrovat na jednoduchém prikladu:
predstavme si dva ucitele spole¢enskych véd na stejné skole, jejichz SVP spie kopiruje
RVP-G, aniz by k obsahu uciva a vystuplm pfidal cokoli dalSiho — i vzhledem k tomu, Ze
spolecenské védy jsou Casto v obou smérech pretizenym predmétem, ve kterém maji
pedagogové ¢asu a manévrovaciho prostoru nazbyt jen malokdy. Prvni ucitel je hluboce
véficim krestanem a chce proto studentim predat pohled véficiho — vzhledem
k pravdépodobnosti, Ze vétsina jeho Zak( bude mit ke kfestanstvi vztah spiSe vlazny®®,
se zaméfi na to, aby studentim zprostfedkoval viru emicky, zevnitf ndbozenského
systému. VySe uvedené formulace o tom totiz presné hovofi: ukolem ucitele je probrat
latku tak, aby Zak poznal, co obndsi ,vira v lidském Zivoté — podoby viry, znaky
nabozenské viry“, povede zaky k tomu, aby rozlisili mezi ,,cirkvemi” a ,,sektami”, pficemz
naboZenskou nesndsenlivost a sektarské mysleni bude ilustrovat na novych hnutich,
kterad se Casto odklonila pravé od krestanskych cirkvi. Pokud se rozhodne vénovat se
pojmu ndboZenstvi, bude knému pfistupovat s nejvétsi pravdépodobnosti jako
k fenoménu sui generis a substantivisticky pohled na véc bude preferovat oproti tomu
funkcionalistické mu. Jeho kfestanstvi rovnéz automaticky znamena, Ze vira je zakim

prezentovana jako néco ve velké mife pozitivniho a dany uditel mize podrobné rozebrat

vse dobré, co miZe nabozZenstvi a vira ¢lovéku do Zivota prinést.

Druhy ucitel na téze Skole je presvédéenym ateistou a vasnivym ctenarem Richarda
Dawkinse; naboZenstvi proto vnima jako néco lZivého, Skodlivého a nebezpecného. Pfi
vyuce vénuje mnoho prostoru projevim nadboZenské nesnasenlivosti a v duchu
formulaci RVP-G upozorni na pocetné problémy fady novych naboZenskych hnuti i
etablovanych ndboZenskych systémi. Své hodiny postavi na spojitosti naboZenstvi a
nasili, bude se vénovat novym nabozenskym hnutim, ktera své ¢leny presvédcila, aby se

obratili proti hodnotam a normam vétsinové spolecnosti. Nabozenstvi bude ve vykladu

8 pro piehled tuzemské religiozity viz napfiklad Luzny a Ne$por (2008).
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prezentovano jako antropologicka konstanta, ale jen ve smyslu déjinné faze a
primitivniho nastroje slouzZiciho k vysvétleni jevl okolo nds: v jeho pojeti tedy bude
povaha nabozZenstvi zaloZena spiSe na funkcionalistickém vymezeni. Nabozenstvi bude
tedy predstaveno jako prekdzka, kterou je tfeba prekonat, aby bylo moiné dojit
k sekularismu jakoZzto dalsi fazi, kterd jiz ndbozenska pseudovysvétleni nepotrebuje a
mUzZe byt postavena jen na védé a racionalité. A stejné jako u prvniho kolegy, i tento

ucitel promitne své presvédcéeni i do dalSiho obsahu uciva.

Oba ucitelé se zaméfili na kurikulem vyzdvizené naboZzenské jevy a — prestoze jejich
interpretacni vychodiska jsou v mnohém zcela opacna — snatzili se poctivé informovat své
zaky o nabozenstvi pohledem soucasnych véd. Kdybychom pak vyklady obou uciteld
podrobili faktografické analyze, lze si predstavit, Ze by oba prosly bez ztrdty kyticky,
nebot oba své vyklady méli dostatecné podloZzené odbornou literaturou —a to i navzdory
tomu, Ze jejich pristupy jsou de facto protichddné. Oba dva pfistupy bez probléma
vyhovi poZzadavkim kladenym RVP-G. A mUZeme fFici, Ze pohled nékterého z nich na véc

je nelegitimni?

Jsem presvédcen, Ze tyto otazky jsou pomérné zasadni, nebot pohled na naboZenstvi
mnoha lidi se formuje nejen v rodiné, ale i v institucich primarniho a sekundarniho
vzdélavani. Vliv, ktery méla doktrina marxismu-leninismu na probirdni nabozenstvi
v téchto institucich v dobé minulého rezimu, sice nemGzeme nijak kvantifikovat, je ale
zfejmé, ze i vyuka na Skoldch prispéla k ndbozensky indiferentnimu postoji mnoha
obé&and, jeho? vysledkem je i skute¢nost, ze CR v Evropé dlouhodobé patfi mezi staty
2010).%7 Jaka dalsi voditka, jeZ by se dala vztahnout i na vyuku religionistiky, tedy jesté

RVP-G nabizi?

Jesté dalsi pfiblizeni vzdélavacich obsah( nabizi prarezova témata (RVP-G, s. 65—-81),
kterd ,prochazeji jako dullezity formativni prvek celym vzdélavanim ... a pomahaji
doplriovat ¢i propojovat, co si zaci béhem studia osvojili. Pojeti a funkce prarezovych

témat priznivé ovliviuji i proces utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci.” (Ibidem,

87 7a zminku stoji také nedavno vydana kniha Cesky biih: hovory o historii, vife a ateismu vénujici se
pristupu Ceské spolec¢nosti k naboZenskym institucim, vife a pivodu téchto postoju (Jancarik 2023).
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s. 65). Prifezova témata se netykaji jen obsah( jednotlivych predmétl, ale maji
zasahovat prakticky do vieho, co se tyka ¢asu straveného ve skole.®8 NaboZenstvi se
jmenovité objevuje ve tfech bodech u prlifezového tématu Vychova k mysleni

v evropskych a globdlnich souvislostech:

e kulturni okruhy ve svété a v Evropé: etnickd, jazykovd a ndboZenskd
rozmanitost, civilizaéni okruhy, jejich specifikace, rozdily a moZnosti
spoluprdce; prolindni svétovych kultur, etnické, ndboZenské a kulturni
konflikty jako disledek globalizace

e nerovhomérny vyvoj svéta: hospoddrské, etnické, ndboZenské,
ideologické, politické a kulturni konflikty, hlavni svétovd ohniska napéti,
terorismus

e mezindrodni instituce na pomoc rozvojové spoluprdci: svétové financni,
ekonomické, kulturni a ndboZenské instituce, OSN (lbidem, s. 72)

NaboZenstvi je dale zminéno u tématu Multikulturni vychova, kde je rdmovano jako
jedna dimenze kulturni odliSnosti, které maji Zaci porozumét, aby se naucili porozumét
odliSnostem a na zakladé konfrontace s touto odliSnosti porozuméli i sobé a vlastnim

kulturnim hodnotam (lbidem, s. 73). Konkrétné nalezneme naboZenstvi u nasledujicich

péti bod(:

e uvédomovat si neslucitelnost rasové, ndboZenské Ci jiné intolerance
s demokracii;

e chdpat, respektovat a aktivné hdjit myslenku, Ze kazdy jedinec mdad
odpovédnost za to, aby byla odstranéna diskriminace a predsudky vuci
lidem rdznych etnickych skupin, ndrodnosti, barvy pleti, ndboZenstvi,
socidlniho puvodu, pohlavi a sexudlni orientace;

e Které priciny zplsobuji etnickou, nadboZenskou a jinou nesndsenlivost jako
moZny zdroj mezindrodniho napéti (interkulturni konflikt) a jak ji

predchdzet

8 Tento imperativ je pregnantné formulovan napfiklad u Multikulturni vychovy, kde je uvedeno, Ze toto
prarezové téma se ,musi prolinat celym vychovnym a vzdélavacim prostfredim Skoly, tykat se také
mezilidskych vztah( ve skole, mezi uciteli a Zaky, mezi Zaky navzdjem, mezi uciteli a rodinou. DlleZité je i
klima tfidy na pozadi SirSiho Skolniho a spolec¢enského prostfedi a v neposledni fadé také osobnost uditele
a jeho kompetentnost apod” (RVP-G, s. 73).
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e Jak je moZné zménit a zlepsSit porozuméni mezi lidmi rizného kulturniho
plvodu, ndboZenstvi, svétového ndzoru apod.
e Jak mluvit o jinych lidech jako o bytostech, které se odlisuji rasovou Ci
etnickou prislusnosti, ndboZenstvim, odliSnou sexudlni orientaci apod.,
aniZ by se znevaZovala jejich rovnoprdvnost (Ibidem, s. 74—75)
V prareznych tématech je proto naboZenstvi prezentovano prevazné jako mozny zdroj
konfliktu, diskriminace, netolerance & moziny zdroj nedorozuméni mezi kulturami.®
Ukolem gkoly je upozornit na tato rizika a vést zaky k reflexi a piipadné i prevenci téchto
negativnich jevl. Tento dlraz na porozuméni rozdilnym kulturnim kontextdm a hledani
prostredkujiciho jazyka mezi nimi mGzeme vidét ve svétle globalizace a stale rostouci
propojenosti svéta, stejné tak ale tento duiraz Ize vztahnout k postmodernim trendiim,

jez tuto pluralitu a nutnost jejimu porozuméni reflektuji.

Dal$im vyznamnym prvkem RVP, ktery ma byt podobné jako prifezova témata pritomny
ve vSech vzdélavacich oblastech a je tedy relevantni i pro vyuku religionistiky, jsou

klicové kompetence.

89 podobny diiraz bylo mo#né pozorovat i v popisu bloku Uvod do filosofie a religionistiky.
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I.IV. Koncepce klicovych kompetenci a jeji kritické zhodnoceni

RVP-G vymezuje KK nasledovné: ,Klicové kompetence predstavuji soubor védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojli a hodnot, které jsou dlleZité pro osobni rozvoj jedince,
jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivoté. Jejich vybér a pojeti
vychazi z toho, jaké kompetence jsou povazovadny za podstatné pro vzdélavani na
gymnaziu“ (RVP-G, s. 8). KK dnes patfi mezi hlavni pilite vzdélavani a jejich zahrnuti do
vyuky predstavuje povinnost pro vSechny pedagogy zdkladnich i stfednich skol. Jak tedy

kurikularni dokumenty zdGvodnuji zaclenéni klicovych kompetenci?

Vedle rdmcovych vzdéldvacich program@ vydalo MSMT i ptirucky zdGvodiujici a
upfeshiujici roli KK na zadkladnich i stfednich 3kolach,®® fadu &lankd k tématu je mozné
nalézt i na metodickém portalu https://rvp.cz/. Odpovéd na otdzku smyslu existence KK
souvisi s povahou dovednosti, které se ve skolach rozvijeji a které nejsou ramovany
predmétovou odbornosti. Tyto predméty presahujici dovednosti jsou zaroven dllezité
pro Zivot ve spole¢nosti a souvisi i s povahou prace v21. stoleti, pro kterou je
charakteristickd zména, vyvoj a potfeba prizplsobit se témto novym podminkam. Skoly
nemohou mnohé Zaky pfipravit na specifika jejich budoucich povolani, nebot takova
povolani nemusi zatim ani existovat. Mohou jim vSak nabidnout rozvoj dovednosti, které
pravdépodobné potreba budou. KK maji pak smysl i v situaci, kdy uciva pribyva, nebot
jejich rozvijeni nevyZzaduje zadny ¢as navic, staci jen s ucivem pracovat specifickym

zplUsobem:

RVP G nezdurazriuje klicové kompetence na ukor védomosti. Kompetence jsou
samotnymi védomostmi spoluutvdieny a pfimo na nich stavi. Jsou vsak jakousi

ndstavbou, kterd Zdkum umoZriuje tyto védomosti vhodné vyuZit a uplatnit.”!

Vymezeni KK ma pak ucitele podnitit k dalsi reflexi nad tim, jaké klicové kompetence je

nejlepsi rozvijet v jejich predmétu, a to vzdy podle aktualni latky ¢i metody, kterad bude

% Klicové kompetence v zdkladnim vzdéldvdni. Praha: VUP, 2007, dale jen KK-ZV; Klicové kompetence na
gymndziu. Praha: VUP 2008, déle jen KK-G.

9 https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/1304/klicove-kompetence.html, viz také KK-ZV (2007, s. 5-6); vyse
uvedena citace je odpovédi na otazku ,,nebude pfiliSnym zdlrazriovanim kompetenci na Ukor védomosti

snizena Uroven gymnazia jako instituce pfipravujici Zaky k vysokoskolskému studiu?“
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zvolena k vyuce kurikulem danych obsahU. Diky této reflexi KK také pomdhaji zaméfit
pozornost ucitelll na konkrétni cile vyuky a postupy, jimiz je moiné téchto cill
dosahnout (KK-G, 2008, s. 6). Koncept KK je proto prezentovdn jako mozné reseni
neustale se ménicich pozadavku, jez jsou kladeny na ucitele i Zaky — ackoli nelze zajistit,
aby obsah uciva byl stale aktualni, reflexe ucitell tuto moznost ma, a tak se stejna latka
mUzZe ucit rozdilnym zplsobem, podle toho, jaké kompetence se mohou uciteli jevit jako
vhodné vdaném kontextu. Podle téchto dokumentd neni smyslem koncepce KK
vyucovat v kazdém predmétu co nejvice ze vSech kategorii KK, ale zaméfit se na

relevantni KK a na konkrétni cile, jak je ve vyuce rozvijet:

Jak jiZ bylo feceno, je Iépe zamérit se na nékolik konkrétnich Cinnosti a ty disledné
sledovat. Radéji tedy cilené a s ovéfenim rozvijet jen dil¢i cdst klicovych
kompetenci, neZ snaZit se postihnout vsechno bez toho, Ze bychom ovérovali, zda

se ndm to dari. (Ibidem, s. 12)

Evaluace toho, jestli a jak se dafi KK ve vyuce napliiovat, by také méla byt hodnocena
podle Uspéchu ¢i neuspéchu téchto konkrétnich krokll — jako vhodny nastroj je proto
doporuéena autoevaluace daného ucitele (Ibidem). Strategie vzdéldvaci politiky CR do
roku 2030+ povazuje diraz na KK za jeden ze svych hlavnich dvou cil(i, nebot ,,zakladnim
predpokladem UspéSné modernizace vzdélavani je pfrijeti kompetenéniho pojeti
vzdélavani zakl predevsim prdvé uditeli. Kompetenéni pojeti kurikula bude vychdazet
z inovovanych kliéovych kompetenci zohlednujicich doporuceni Rady Evropské unie o
klicovych kompetencich pro celozivotni uceni” (Strategie 2030+ 2020, s. 17). To povede
k ,provzdusnéni uciva“ a bude tomu odpovidat i nové pojeti pfijimacich a maturitnich
zkousek (Ibidem, s. 18). Lze proto predpokladat, Zze v koncepci KK mizZzeme spatfovat i

budoucnost kurikularnich dokument( s dlirazem na jejich dalsi rozvijeni a ovérovani.

Shrneme-li ptinos, ktery maji KK podle oficidalnich dokumentl do vyuky dodat, strucné
jej Ize formulovat nasledovné: KK pfinaseji do vyuky rozdilnych predmétl presah, ktery
neni spojen s probirdnim dalsiho, nového uciva a ktery umozni zaklm vyvinout a
zdokonalit se v dovednostech, jez jim budou slouzit v budoucim Zivoté nehledé na to,
jakym smérem se jejich Zivotni cesta bude ubirat. KK jsou tak odpovédi na hledani

pevného zakladu v neustale se ménicim kurikulu.
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Navzdory jejich zaclenéni do oficidlnich kurikuldrnich dokumentl se KK potykaji
s kritikou jiz od zavedeni prvnich rdmcovych vzdéldvacich programu (k dikladné kritice
viz napF. Stech 2013). Nize se pokusim struéné ukdazat, co kritici KK povaiuji za jejich
nejvétsi neduhy. Nejprve vsak lze poukdzat na nesrovnalosti a nedostatky dokumenti
MSMT, které o KK hovofi. A vzhledem k tomu, 7e RVP se KK teoreticky vénuji jen velmi
kratce a spiSe je postuluji jako jedny zcild vyuky, vychozimi texty budou kratké
dokumenty Klicové kompetence na gymndziu a Klicové kompetence v zdkladnim

vzdéldvani (dale jen jako KK-G a KK-ZV).%?

Za zminku napfiklad stoji, Ze v Zzadném z uvedenych material(i neni zfejmé, do jaké miry
se maji klicové kompetence vyucovat v konkrétnich predmétech a jakym zplsobem pak
danou vyuku hodnotit. Matouci je hned druhy odstavec KK-G, ktery osciluje mezi dvéma

vzajemné se vylucujicimi polohami:

Tato prirucka si nedéld ambice podat komplexni vysvétleni, jak se dd s klicovymi
kompetencemi pracovat, protoZe tyto dovednosti je nutné s uciteli trénovat
dlouhodobé a v osobnim kontaktu. Pokusili jsme se ale o zdkladni inspiraci pro ty
ucitele, kteri maji zdjem zamyslet se nad klicovymi kompetencemi trochu
hloubéji. Tito ucitelé vétsinou brzy za¢nou uvaZovat nad tim, jaké kompetence jiz
ve svém predmétu rozvijeli a které by jesté rozvijet mohli. Zacnou uvaZovat nad
tim, jak by mohli kompetence nendsilné propojit s ocekdvanymi vystupy a

s ucivem.” (KK-G 2008, s. 5)

Na jednu stranu se tedy zd4, Ze schopnost rozvijet u Zak( KK je pomérné narocna prace,
ktera vyzaduje ¢as a trénink, na druhou stranu dokument uvadi, Ze staci, aby k tomu
ucitelé dosli sami, pokud se nad vsim dobre a dlkladné zamysli. Podobna oscilace je
vlastni i zbytku pfirucky, kde jsou KK na jedné strané popsany jako ,vysoké cile”, jez
mohou uditele vylekat, na druhou stranu jako prvek vyuky, ktery neni slozité pfti pripravé
hodiny zaélenit (Ibidem, s. 7-8). Ctenaf neznaly RVP-G by z vy$e uvedeného odstavce

také mohl nabyt dojmu, Ze KK jsou pedagogické novum, které mohou progresivné

92 ptestoze oba dokumenty davaji dlraz na fakt, Ze neposkytuji komplexni vysvétleni koncepce KK (KK-G
2008, s. 5) a maji poskytnout spiSe zakladni orientaci v KK (KK-ZV 2007, s. 5), jedna se nejobsahlejsi oficialni
dokumenty, které MSMT k tématu KK vydalo. Pro prvni ¢ast podkapitoly je proto budu brat jako vychozi
zdroje.
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zaméreni ucitelé zakomponovat do vyuky, a nikoliv inherentni soucast vzdélavaciho

kurikula.

Bez jakéhokoli dokazovani své ¢tenare KK-ZV informuje, Ze diky praktickému rozméru KK

je mozné je rozvijet ve Skole prakticky kdykoliv:

Klicové kompetence a jejich ¢dsti nejsou nesmysiné stanovenymi ufednimi nebo
akademickymi idedly,®> ani néjakymi vrozenymi vlastnostmi ditéte, ale jsou to
takové osobni i studijni dovednosti, védomosti i postoje Ci hodnoty, které je
mozZné v ditéti promyslené rozvijet pfi prdci v kterémkoliv vyucovacim pfedmétu
a také ve skolnim Zivoté mimo vyucovaci hodiny — na skole v pfirodé, v jidelné, o

prestdvkdch, ve Skolnim parlamentu atd. (KK-ZV 2007, s. 6)

Podobny vycet neni s vymezenim povahy KK pfilis napomocny, nebot zde prezentované

vysvétleni je pfFilis Siroké. Bez jakychkoli dalSich vysvétleni ¢i odkazu na zdroje takovych

tvrzeni nize KK-ZV také upozornuje, Ze:

zkuSenosti skol ukazuji, Ze podrobnéjsi zamysleni nad klicovymi kompetencemi a
prevedeni klicovych kompetenci ,do spole¢né fec¢i” s kolegy ve sboru vede k tomu, Ze
ucitelé uvaZuji o rozvoji klicovych kompetenci jako o redlné soucdsti vyuky, a nikoli

jako o formalité nebo o pouhém pfdni na papire. (Ibidem, s. 8)°*

Podobné hodnotici soudy jsou pomérné silné, a je proto zvlastni, ze v textech
nenalezneme podrobnéjsi popis konceptu KK. Kde je tedy mozné nalézt odpovéd na to,

z ¢eho vlastné koncepce KK vychazi?

9 Akademickymi idedly zde autofi mysli pravdépodobné diiraz na tradiéni cile vyuky zahrnujici napfiklad
matematické ¢i jazykové dovednosti, jak uvadi Dominik Dvorak ve své studii Akademické cile zakladniho
vzdélaniv 21. stoleti: ,,Akademické cile jsou kognitivni a zaroven vazany k urcitym konkrétnim vzdélavacim
obsahtm/cilim. Na druhou stranu mohou byt jako akademické oznaceny i nékteré non-kognitivni faktory
vyrazné prispivajici k dosahovani akademickych vzdélavacich cili (akademicka motivace, akademicka
aspirace ¢i UZe obliba matematiky.” (Dvorak in Strouhal & Stech 2016, s. 148). Dvorak konstatuje, 7e RVP
obecné uprednostnuji mezipredmétové vztahy a nadpredmétové KK a chapou je v protikladu k vyse
uvedenym ciliim (Ibidem, s. 152). | z vyznéni citovaného odstavce se zd3, Ze pojem akademické idedly ma
zde pejorativni rozmér a je chapan jako protiklad dovednosti uZite¢nych v bézném Zivoté.

9 Nezpochybfiuji, Ze by k takovym diskuzim nedo$lo, nicméné tato formulace ukazuje, Ze dokumenty
slouzi jako jista apologie KK a myslim, Ze témito (a dalSimi) frazemi se snaZi ukotvit KK jako legitimni
soucast kurikula, aniz by to bylo vlastné jakkoli odborné podlozZeno.
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V ¢eském odborném prostredi se otazce pdvodu KK dikladné&ji vénoval Stanislav Stech
v &lanku KdyZ je kurikuldrni reforma evidence-less (2013) ¢ Radim Sip v knize Pro¢
skolstvi a jeho aktéfi selhdvaji: kognitivni krajiny a nacionalismus. Jak oba autofi ukazuiji,
KK vznikaji jako odpovéd na potfebu obecnych a transverzalnich cil( vzdélavani, které
nezastaraji, ale budou vzdy relevantnimi znalostmi a dovednostmi, které si Zaci mohou
ze Skol odnést. Autofi také upozornuji na to, Ze pokud zacélenéni KK do vyuky neznamend
pridani nového obsahu, ale jen proménu zpUlsobu preddvani stavajiciho uciva, nabizi se
otazka, jestli tedy KK pfinaseji viibec néco nového. Podle Sipa jsou KK ze své podstaty
prazdné skorapky, nebot jejich rozvijeni vidy vyZzaduje napln, jez poskytuje stavajici
ucivo (Sip 2020, s. 115). Novum, které KK pfinaseji, se netyka latky, ale pouze formy,
kterou je uz uclivem dand latka preddvana a kterd by méla soustfedit pozornost
pedagogU urlitym smérem, ktery by jim jinak z(stal skryt.%> Zdroje, ze kterych kurikuldrni
reforma vychazi®®, pfinasi také velmi vagni vymezeni kompetenci a je tedy mozné ziskat
predstavu, Ze KK jsou jakymsi podhoubim, jez propojuje vyuované predméty a jez by
mélo byt uciteli vyZivovdno, aby si Zaci uvédomili jeho existenci a potencidl pro svij
vlastni Zivot. Nicméné i v pripadé pfijeti takové predstavy KK je nutno konstatovat, ze
existence takového podhoubi a jeho popis je néco, co nenalezneme ani v kurikularnich
dokumentech, ani v odborné literature, ktera se KK podrobné zabyva (viz Stech 2013).
Co v literature i dokumentech naleznout lze, jsou pfiklady rozvijeni KK pFi konkrétnich
hodinach ¢&i v ramci $kolniho roku.?” Cim pFesné ale ony kli¢ové kompetence jsou, a jak
spolu souviseji, vSak nikde nenalezneme, a jedinou moznosti je tak snazit se abstrahovat

z uvedenych priklad(i néjaké spolecné znaky.

Sipova analyza o pGvodu a povaze kompetence nabizi moznou odpovéd na to, jakym
zpUsobem se o tomto pojmu (a pripadné KK) v pedagogice implicitné uvazuje.

Kompetence byly nejprve chdpany jakozto transcendentalni struktury lidského mysleni

9 Myslim, ze analogie latky a formy odpovidd lépe predstavé toho, o éem maji KK byt, nez Sipovo vymezeni
kompetenci jako prazdné skotapky. Rovnéi ale véFim, Ze je nutné souhlasit s Sipovou kritikou popisu a
definovani KK v textech které byly zasadni pro zmény v ¢eském kurikulu. (Sip 2020, s. 114-117).

% Pro tvorbu RVP byla pravdépodobné velmi dlleZitd prace Klicové kompetence a jejich rozvijeni:
vychodiska, metody, cvi¢eni a hry (Belz a Siegrist 2010, ném. orig. 2001), nebot nékteré definice v RVP se
shoduiji s témi v této publikaci (viz Sip 2020, s. 113).

97 KK—G tak ddva ptiklad cild, jimiz se mohou rozvijet KK ve vyuce dé&jepisu b&hem celého $kolniho roku &i
jiného stanoveného obdobi dle preferenci ucitele (s. 7-8).

91



podobné jako napfiklad koncept univerzalni gramatiky u Noama Chomského (1968):
jednd se o vrozené schopnosti viech lidi, které mohou byt za naseho Zivota rozvijeny
raznymi zpUsoby, a vidy zaleZi na kontextu a podnétech, které lidem umoziuji tyto prvky
naseho mysleni rozvijet a dale s nimi pracovat. Rozpoznani takové nadcasové struktury
v lidském mysleni pak pfinasi tolik Zadanou odpovéd na problém hledani nad¢asovych

prvkd v obsahu uciva a

slibuje, Ze se vyresi problém bobtnajiciho kurikula, protoZe jestliZze se spolehneme na
modernistickou antropologii ¢lovéka zaloZenou na transcendentdlnim subjektu, pak
je zrejmé, Ze muZeme redukovat kurikulum na zdkladé rddu, ktery struktura
poskytuje. Jinymi slovy, Ze se miZeme spolehnout na generické kompetence a na
zdkladé jejich uplatnéni redukovat obsahy vyuky. Slibuje také, Ze se s konecnou
platnosti vyresi spor mezi tradicionalisty a alternativisty o to, ¢cim by méla byt skola
—zda by méla kultivovat, anebo osvobozovat, protoZe vzdéldvadni kopirujici struktury
transcendentdlniho subjektu ze své podstaty kultivuje i osvobozuje ... takovd nadéje

slibovala rychle vyresit to, v éem dlouhodobé selhdvdme! (Sip 2020, s. 135)

Po prozkoumani odborné literatury ke kompetencim Sip nicméné konstatuje, Ze najit
definici toho, co je kompetence, neni mozné: ,diskurz teoretikll prosel vyznamnou
proménou od kompetence jako transcendentdlni struktury ... ke kompetenci jako rGzné
strukturovanému integrujicimu pojeti vyuky, které prekraduje orientaci na kurikulum a
soustfedi se vice na kvality vyucujiciho. Ve svété nenajdeme jasnou definici
kompetence” (Sip 2020, s. 117, srov. Lokajitkova 2013, s. 319-329).%8 Otazce definovani
se priznané vyhyba i RVP-G: ,Pro lepSi pochopeni klicovych kompetenci a snazsi praci
s nimi v SVP jsou klicové kompetence v RVP-G zpracovany jednotlivé, ale v praxi se

navzajem prolinaji a doplfiuji“ (RVP-G, s. 8).

Dochdzi tedy k pomérné zajimavému paradoxu: koncepce KK, jez méla poskytnout
pevné zaklady soucasné i budouci koncepci vzdélavani, sama o sobé prakticky z Zddnych
zakladd nevyrusta. Jako myslenkovy experiment si mizeme predstavit jiny navrh, jez by

KK klasifikoval napfiklad na zakladé typU inteligence z nékterych psychologickych

% Hledani definice KK proto nenf zcela nepodobné hledani definice ndboZenstvi: v akademii v této otézce
neexistuje shoda a nalezneme vice autor(, ktefi tvrdi, Ze tento pojem je vlastné bezobsazny.
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teorii.% Mohli bychom tak naptiklad uvaZovat o kompetenci lingvistické, kompetenci
logicko-matematické, kompetenci intrapersonalni ¢i kompetenci interpersonalni.
Veskeré tyto kompetence lze rozvijet v kazdém predmétu (naptiklad schopnosti
logického uvaZovani se hodi i pfi sportu ¢i porozuméni gramatice jazyka) a jen malokdo
by mohl namitnout, Ze se nejednda o schopnosti, které jsou klicové pro dalsi Zivot
gymnazialnich ZakaG. Problémem by nebylo ani vytvoreni prirucky ilustrujici rozvoj
konkrétni kompetence v konkrétnich hodindch, jez by rovnéz ukdazalo promyslené
propojeni uciva s rozvijenim kompetence. A prestoze Ize tyto zaklady pro kurikulum
primarniho i sekunddrniho Skolstvi povazovat za arbitrarni a diskutabilni, jsem
presvédceny, Ze je lze povaZzovat za zaklady pevnéjsi a védectéjsi nez koncepci KK tak,

jak je v soucasnosti formulovana.

Podivame-li se na postoj zahranic¢nich kurikuldrnich dokumentd, situace se jesté dale
komplikuje — pojem kompetence je v zahrani¢ni literatufe vyrazné Castéjsi nez pojem
klicové kompetence. V ptipadé némecké didaktiky jsou kompetence ¢asto navdzany na
dany pfedmét a li$i se tedy predmét od predmétu (Sebesova 2017a, s. 47-49). Oproti
tomu v Ceském prostredi se zdUraziuje variabilita KK a moZnost jejich rozvijeni i na
zakladé zplsobu vyuky, a nikoli obsahu (KK-ZV, s. 18). Pfestoze jsou tedy KK navazany i
na velmi podobné koncepce ve vzdéldvacich systémech dalSich jinych evropskych zemi,
presné vymezeni se mulze liSit a to, jaké misto KK v kurikulu maji, je tak v mnoha

ohledech ¢eskym specifikem.10

At uz ma byt jejich povaha jakdkoliv, KK mély nabizet i exaktnéjsi pristup k vychové a
vzdélavani, doméné jinak Casto silné formované trendy historickymi, kulturnimu a

ideologickymi. Zaélenéni kompetenci do kurikula by pak znamenalo jeho celkovou

% Jako pfiklad alternativniho pojeti kompetenci jsem zvolil rozliseni osmi typt inteligence Howarda
Gardnera, jeZ je dnes moZné povazovat za jedno z klasickych multidimenzionalnich pojeti inteligence
(Gardner 1999).

100 To napftiklad ukazuje vyse uvedend analyza Petry Sebedové, oficidlni zdroje nicméné tyto odli$nosti
popiraji ¢i alespon marginalizuji: ,Klicové kompetence se vyskytuji v mnoha vzdélavacich programech
v celé Evropé, neni to tedy "vynalez" Ceského skolstvi. Pokud bychom jednotlivé zahrani¢ni vzdélavaci
programy prochazeli, zjistili bychom, Ze se sice rGzni nazvy klicovych kompetenci nebo Ze nékteré
vzdélavaci systémy povazuji vzhledem ke svym tradicim za klicové jiné znalosti, dovednosti, postoje a
hodnoty, nez je tomu v nasem prostredi, ale Ze podstata toho, co se pod klicovymi kompetencemi skryva,
je v zadsadé shodna“ https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/335/klicove-kompetence-v-rvp-zv.html. Viz také
napfiklad Prlicha (2005), s. 33-34.
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proménu, aniz by se musela provést slozita a komplexni diskuze o tom, jak rozsifit a jak
redukovat mnoistvi probirané latky. Podle Sipa byl pfislib této nadéje tak silny, e zacal
pronikat do kurikuldrnich dokumentd, aniz by existovaly dostatecné dikazy o existenci
kompetence (Sip 2020, s. 135). Sip se témito argumenty také vymezuje proti pomérné
rozSirené predstavé, Ze koncept prisSel do sSkolstvi z byznysového prostiedi a je
produktem neoliberalismu®®® (Ibidem, s. 138-143). Sip dale zd(irazfiuje, e prestoze je
kritika KK zdGraznujici jejich arbitrdrni a neprikaznou povahu opravnéna, KK na druhou
stranu nabizeji alesponi néjakou cestu k propojeni kurikuldrnich obsahl s urcitymi
nadoborovymi znalostmi, dovednostmi a postoji. Kritici kompetenci tak podle Sipa

pracuji se stejné nepodlozenou teorii, jako jejich zastanci:

bojovnici proti kompetencim v podstaté upevriuji stejny tradicionalisticky program,
jaky nevédomky prosazuji proponenti kompetenci. Obé skupiny tak ¢ini neviditelnou
potrebu diskuse o redukci obsaht a proméné disciplindrniho mysleni, a navraceji nds
tak zpét do 19. stoleti. Jedinym rozdilem je, Ze kritici kompetenci se zastituji ndvratem
k tradici evropské vseobecné vzdélanosti, jeZ fakticky nikdy neexistovala. Zastituji se
ndvratem k jasné a tradicné vymezenym predmétovym hranicim a k tradicnim

obsahim. (Ibidem, s. 141)

Podrobnéjsi analyza odpurci kompetenci s sebou ale prinasi jesté dalsi otazky: neni
vlastné koncepce KK disledkem predchozich tendenci ve vzdélavani? A neni proto na
misté uvazovat o KK jako o vyusténi praveé urcitych tradi¢nich koncepci ve vzdélavani, jez

jsou ale zahaleny do nového a nepfilis zruéné utkaného havu?

Ze vsech vyse uvedenych dlvodl je povaha KK vysoce problematickd a bude jisté
zajimavé sledovat vyvoj debat a tendenci vtuzemském i zahranicni vzdélavani
zamé&teném na KK — jak uvadi Sip, vnimani povahy KK se s ¢&asem ménilo a daldi vyvoj
muzZe prinést redefinice tohoto konceptu. Pokud bychom ktomuto vyvoji zaujali
optimisticky postoj, je moZné si predstavit hmatatelnéjsSi a méné problematickou
koncepci KK, ktera bude navazana na jejich dikladnéjsi teoretické rozpracovani. Pokud
budou mit nase predikce blize k pesimismu, budou predpokladat jen dalsi pokusy, jak

rozvinout tyto prazdné skorapky. Tak ¢i onak plati, Ze pro ucitele je pfitomnost KK Zitou

101 K tomuto pohledu viz nap¥. Kasé¢ak & Pupala (2012), Lojdova (2016) ¢&i Liessmann (2015).
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realitou, a jsou tedy relevantni i pro otazky této disertaCni prace. V dalsi kapitole se
proto pokusim naznacit mozné zpUlsoby, jak se s konceptem KK vztaienym k vyuce

religionistiky vyrovnat.
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I.V. Problematika kompetenci z hlediska vyuky religionistiky

KK jsou proto neustale diskutovanym konceptem, jehoZz vymezeni je problematické a
jehoz definice se jevi pfinejlepSim jako fluidni, pfinejhorSim jako nemoznd. Stojime
nicméné pred faktem, Ze KK jsou integralni soucasti RVP, a je tedy potfeba si polozit
otazku, které KK by se mély rozvijet pfi vyuce religionistiky na gymnaziich a jakym
zplUsobem by jejich rozvoj mél probihat. Po sezndmeni se s kurikuldarnimi dokumenty,

prameny i kritikou téchto zdroju se zd3, Ze je mozné vydat se vice cestami.

Prvni cesta vychdzi z toho, 7e podle dokumentli MSMT jsou to $koly a ucitelé, kdo
rozhoduji o tom, které KK budou vyucovény v kazdém predmétu.1? V takovém pojeti
nema smysl dopfedu hledat KK, které se pfi vyuce religionistiky budou rozvijet, nebot
dle RVP-G je nutné, aby kazdy ucitel (&i alespofi koordinator SVP ve spolupriéci s uciteli)
provedl reflexi toho, které KK jsou pro vyuku té a té latky nejvhodnéjsim
komplementem. Ptijeti pfedem predloZenych odpovédi nepfipada v Gvahu, nebot jde
proti  duchu kurikuldrnich  dokumentl tim, Ze ucitele zbavuje této
pedagogické povinnosti. Ucitelé maji sami pfi pfipravach ,uvazovat nad tim, jak by mohli
kompetence nenasilné propojit s oéekdvanymi vystupy a s u¢ivem” (KK-G, 2008, s. 5). A
pri této cesté tedy KK predstavuji urcité imperativy, které maji mit ucitelé na cesté
Skolnim rokem stale na mysli a maji je podnitit k otdzkam, které z Sesti skupin KK by

mohly dobfe zapadat do hodin vénujicich se konkrétni latce.

Druhym nabizenym zplsobem je KK ignorovat a koncipovat didaktiku religionistiky
nehledé na jejich rozvijeni. Takova cesta se mlze zdat extrémni, na zdkladé analyzy
konceptu KK je vSak na misté si pfipustit, Ze se jednd o koncepci, jez by si zaslouzila
celkové prehodnoceni a opétovné vystavéni na hlubSich teoretickych zakladech.

Vyhodou této cesty je také to, Zze KK jsou tak Siroce pojaté, Ze pfi zpétné reflexi

102 Jak uvadi KK-zV, vdechny KK se mohou rozvijet ve viech pfredmétech, byt se nékdy mlzie zdat, e
konkrétni KK ma k obsahu predmétu daleko: ,plati, Ze v zdsadé kazdy vyucovaci pfedmét v sobé skryva
moznosti, jak rozvijet i ty klicové kompetence, které jsou na prvni pohled danému predmétu vzdalenéjsi.
Napriklad se mlze zdat, Ze fyzika a kompetence obcanska k sobé maji velmi daleko. Ale i v hodinach fyziky
se zaci mohou ucit vzdjemné spolupracovat, chovat se demokraticky, respektovat nazory druhého apod. |
v biologii a matematice mohou ucitelé zZaky ucit, aby necekali, kterou otazku jim polozi ucitel, ale aby sami
formulovali to, co jim schazi k pochopeni latky apod.” (KK-ZV 2007, s. 8)
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probéhlych hodin budou ucitelé, ktefi zvolili tento pfistup, velmi pravdépodobné s to
odhalit alespon nékterou z KK, jeZ byla pfi vyuce rozvijena. Ucivo, ocekavané vystupy a
prafezova témata nabizi ucitellm vice moznosti, jak latku uchopit a vyhnout se pfi

poctivé pripravé hodin vSem Siroce formulovanym kompetencim je témér nemozné.

Treti cestou je vyjit od uciva a povahy religionistiky a pokusit se najit KK, jez
pravdépodobné budou mit k obsahu vyuky religionistiky blize nez KK jiné. Tuto cestu
zvolila p¥i podobné otézce o KK souvisejicich s filosofii Petra Sebe$ova ve své disertacni
praci Jak ucit filosofii na gymndziich? Prispévek k didaktice filosofie (2017a). Autorka se
nejprve dikladné vénuje povaze filosofického tazani a ciliim vyuky filosofie a na zdkladé
této analyzy vybira ze vSech KK zminénych v RVP-G nékolik kompetenci obzvlasté
relevantnich pro vyuku filosofie (Ibidem, s. 51-57). Vybér obecnych religionistickych
kompetenci by zahrnoval podrobnéjsi probrani specifik dané védy a pravdépodobné i
kulturniho kontextu CR a vztahu Cechd k ndboZenstvi — je ale moiné zuzit optiku a
pomoci stejné metody a na zakladé rozebranych cil( vyuky religionistiky a problematiky
spojené s definici ndboZenstvi vybrat KK relevantni pro vyuku ndbozenstvi v ramci
religionistiky. Pfredpokladdm, Ze z danych KK (RVP-G, s. 9-11) by se primarné jednalo o
dvé kategorie KK: kompetence k reseni problému a kompetence obcanské. \V kompletnim

vyctu je vSak na misté zminit vedle téchto dvou hlavnich skupin i dalsi KK:

Kompetence k uceni
Zak:

- Kriticky pristupuje ke zdrojum informaci, informace tvofivé zpracovava a vyuziva

ve svém studiu a praxi.

Kompetence k feseni problému:
Zak:
- Rozpoznd problém, objasni jeho podstatu, roz¢leni ho na ¢asti;

- Vytvari hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti rGznych postupl pfi

feSeni problému nebo ovéfovani hypotézy;
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uplatiuje pfi feSeni problémd vhodné metody a dfive ziskané védomosti a
dovednosti, kromé analytického a kritického mysleni vyuZiva i mysleni tvofivé
s pouzitim predstavivosti a intuice

kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjiSténi a ovéruje je, pro své tvrzeni
nachdzi argumenty a dikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavéry;

je otevieny kvyuZiti rGznych postupl pti feSeni problémd, nahlizi problém
z rlznych stran;

zvazuje mozné klady a zapory jednotlivych variant feSeni, véetné posouzeni jejich

rizik a dUsledku.

Kompetence komunikativni:

Z3k:

7

pouziva s porozuménim odborny jazyk a symbolickda a graficka vyjadreni
informaci rizného typu;

vyjadfuje se v mluvenych i psanych projevech jasné, srozumitelné a pfimérené
tomu, komu, co a jak chce sdélit, s jakym zdmérem a v jaké situaci komunikuje;
je citlivy k mire zkuSenosti a znalosti a k moznym pocitim partnert v komunikaci;
rozumi sdélenim rdzného typu v rGznych komunikacnich situacich, spravné
interpretuje pfijimana sdéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych

komunikacnich situacich pomahda dosdhnout porozumeéni.

Kompetence socidlni a personalni:

Z3k:

posuzuje realné své fyzické a dusevni mozZnosti, je schopen sebereflexe;
rozhoduje se na zakladé vlastniho Usudku, odolavd spolecenskym i medialnim

tlakdm.

Kompetence obcanska:

Z3k:
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- informované zvazuje vztahy mezi svymi zajmy osobnimi, zajmy Sirsi skupiny, do
niz patfi, a zajmy verejnymi, rozhoduje se a jedna vyvazenég;

- ochodu spolecnosti a civilizace uvazuje z hlediska udrzitelnosti Zivota, rozhoduje
se a jednd tak, aby neohroZoval a neposkozoval pfirodu a Zivotni prostfedi ani
kulturu;

- respektuje riznorodost hodnot, ndzord, postojd a schopnosti ostatnich lidi;

- rozSifuje své poznani a chapani kulturnich a duchovnich hodnot, spoluvytvafi je
a chrani;

- promysli souvislosti mezi svymi pravy, povinnostmi a zodpovédnosti; k pInéni
svych povinnosti pfistupuje zodpovédné a tvofrivé, hdji sva prava i prava jinych,
vystupuje proti jejich potlacovani a spoluvytvari podminky pro jejich naplfiovani;

- posuzuje uddlosti a vyvoj verejného Zivota, sleduje, co se déje v jeho bydlisti a
okoli, zaujima a obhajuje informovana stanoviska a jednd k obecnému prospéchu

podle nejlepsiho svédomi.

Kompetence k podnikavosti:
Zak:
- rozviji svlij osobni i odborny potencidl, rozpoznava a vyuziva pfileZitosti pro svij
rozvoj v osobnim a profesnim Zivoté;
- uplathuje proaktivni pfistup, vlastni iniciativu a tvofivost, vitd a podporuje
inovace;
Na tomto misté je jeSté tfeba podotknout, Ze disertacni praci odevzdavam v dobé revize
ramcovych vzdélavacich programd, pricemzZ ndvrh nového RVP-G zatim jesté neni
k dispozici. Upravené klicové kompetence pravdépodobné nebudou vyrazné odlisné od
KK predstavenych v Upravach RVP-ZV; v ¢astecné Upravé z roku 2023 byly do tohoto
programu nové pridany kompetence digitdlni a misto kategorie kompetence

k podnikavosti nalézame kompetence pracovni (RVP-ZV, 2023, s. 12-13). V ndvrhu

nového RVP-ZV se koncepce vyznacuje vyssi mirou zmény a celkem se hovofi o osmi
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kategoriich KK.103 A pFestoZe ndvrh pfedstavuje KK mnohem detailné&ji nez v pfedchozich
dokumentech tohoto typu, nejednd se ve svém principu z velké zmény a lze oCekavat,

Ze i po revizich by se tento vycet z principu vyrazné nezménil.

VysSe uvedeny vycet samoziejmé neznamen3, Ze by jiné KK pro vyuku religionistiky Ci
pojmu ndboZenstvi nebyly relevantni, vidy by je ale podle mého ndzoru bylo nutné
ucelné navazat na danou hodinu. Oproti tomu vyse uvedené kompetence pfimo rezonuji
jak scili, tak s problémy, jez byly v praci probrany. Prevalence kompetenci k rfeseni
problémi a kompetenci obcanskych na zakladé tohoto vybéru naznacuji, Ze vyuka pojmu
naboZenstvi by se mimo jiné méla zaméfit pravé na rozvoj vySe uvedenych kompetenci.
Proto i konkrétni navrhy ve tfetim oddilu prace zohledni pfitomnost pravé téchto

specifickych klicovych kompetenci.

Sebesova ve zmifiované praci voli dal$i moznou cestu. Na zakladé vlastnich zavérd o
povaze filosofie jako védy i Skolniho predmétu, cilech jeji vyuky a jinych kompetencnich
a didaktickych pfristupll dospiva k vymezeni vlastnich filosofickych kompetenci, jez se
sice prolinaji s KK, ale jsou navazany i na dalsi texty vénujici se ptinosu filosofie ve vyuce
(Sebe$ova 2017a, s. 82-88). Cesta k vytvoreni religionistickych kompetenci by viak
musela zahrnovat mnohem dlkladnéjsi analyzu i jinych obsah religionistiky a presahuje
moznosti této prace. V dalsi ¢asti zohlednim proto pouze dané kompetence uvedené

v RVP-G.

103 KK jsou v ndvrhu rozpracovany detailngji ne? v pfedchozich RVP. Osm novych oblasti tvofi kli¢ovd
kompetence k uceni, klicova kompetence komunikacni, klicovd kompetence osobnostni a socidlni, klicovd
kompetence k obcanstvi a udrZitelnosti, klicovd kompetence k podnikavosti a pracovni, klicova
kompetence k feseni problémda, klicova kompetence kulturni a klicova kompetence digitdini (RVP-ZV 2024,
s. 30-42). Nové jsou vtomto dokumentu formulovany také oblasti Zdkladni gramotnosti i Prirezovad
témata (Ibidem, s. 28—-30, 42—45); zde lze ale oCekavat vyraznéjsi odliSnost mezi timto programem a
programem uréenym pro SS.
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I.VI. Shrnuti: misto religionistiky ve stfredoskolském kurikulu

Jak tedy shrnout zdakladni cile vyuky religionistiky podle kurikularnich dokument(?
Obsahy uciva a o¢ekavané vystupy jsou formulovany velmi stru¢né a religionistika nema
samostatny blok, ale je navazana na Uvod do filosofie a religionistiky. V o€ich autord
RVP-G tedy religionistika méla témér jisté blize k filosofii nez k jiné z vyuCovanych véd
vtomto stfedoskolském predmétu; i to je moZné vnimat jako jisté voditko, jak
naboZenstvi vyucovat. Ve formulacich RVP-G pak ddle muUZeme spatfovat blizkost
k substantivistickym koncepcim ndboZenstvi: opakované zminény pojem naznacuje viru
jako centralni bod vyuky religionistiky (napfiklad oproti zdGraznéni ortopraxe). Duraz,
ktery se jesté vrati v prirezovych tématech, je také polozen na diverzitu — Zaci maji znat
hlavni ndboZenské systémy. RVP-G klade dlraz i na naboZenskou nesndasenlivost a
projevy sektarského mysleni — nabozenstvi (v urcitych podobach) je v programu tedy

spojeno s apriorné negativnimi jevy.

NaboZenstvi se také opakované objevuje v priafezovych tématech, v nichZ je moziné
nalézt velky akcent na odlisnost rozliénych nabozenskych systém, snahu o porozuméni
jinym kulturam (a tedy i jinym ndboZenskym tradicim) a pokus o komunikaci mezi nimi a
nasi vlastni kulturou. | tyto tematické bloky akcentuji ndbozenstvi jako potencialni zdroj
svaru, at uz v podobé nabozZenskych konfliktli, diskriminace ¢i nesnasenlivosti. Stejné
jako v tematickém bloku je tedy i zde v souvislosti s ndboZzenstvim podtrzen aspekt

jinakosti a potencialniho nebezpedi.

NejsloZitéjsi je pak situace u klicovych kompetenci, nebot soucasné trendy ve vzdélavaci
politice prenechavaji jejich rozvijeni pfimo na ucitelich a Zadnd znich tedy
v dokumentech neni k vyuce religionistiky pfimo vztaZena. V predchozi kapitole jsem
nabidl nékolik moZnych postojd ke koncepci KK véetné navrhu kompetenci vybranych na
zakladé kritérii udavanych samotnym RVP-G. Jak vSak ukazuji vyse, povaha KK je znacné
problematicka, a je proto podstatnou otazkou, maji-li didaktiky vibec tuto koncepci brat
vazné: jsou-li KK arbitrarné postavené cile vyuky bez hlubsSiho teoretického zakladu,
jejich zohlednéni pfi ptipravé vyuky nemusi byt vibec relevantni. Jsou-li ale nékteré KK
pro vyuku pojmu religionistiky vhodné, jsou to predevsim kompetence k reseni problémd

a kompetence obcanské.
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Z hlediska soucasnych trendU vzdélavani v postmoderni situaci jsou pro otazku vyuky
pojmu naboZenstvi relevantni tendence zdlraziujici pluralitu a pfitomnost rozdilnych
perspektiv pti rozebirani danych problém(. Autofi zabyvajici se definici nabozZenstvi
Casto akcentovali rozdilné klicové prvky naboZenstvi podle jejich vlastniho zaméreni —
existence rozdilnych pfistupl (a jejich kritickd analyza) jsou pfitom postmodernimu
pfistupu vlastni. Problematizace, dliraz na interpretaci kontextd a pluralita pfistup(
pfindsi do vzdélavani mnoho zajimavych podnétd, stejné tak se s nimi ale mize dostavit
i nejistota a relativismus, jez jsou postmoderni dobé casto vycitany. Postmoderni
relativismus vSak neni poprenim relevance jakychkoli vypovédi, ale upozornénim na
komplexni povahu analyzovanych jev( a nasi neschopnost postihnout viechny véci ze
vSech moznych perspektiv. Tyto aspekty postmoderni zkusenosti by se mély promitnout
i do oblasti vzdélavani. Pedagogika ,,musi mit ambici formulovat pozitivni alternativy a
klast si otazku, k éemu zaméfit puUsobeni vychovy a vzdélavani, a to navzdory
skutecnosti, Ze se jiz nemlzZe spoléhat na ulevnou vizi neménnych jistot a pravd”
(Lorenzova 2016, s. 86). Pluralita postmoderniho pfistupu v pedagogice dale akcentuje
prizplsobeni zplsobu vyuky specifikiim latky, jeZ je s Zzaky probirana. Metody vyuky
osvédcené v jednom pripadé nemusi byt vhodné v ptipadech jinych, nebot vidy zalezi
na povaze problém(, dosavadnich znalostech Z4dk(i a kontextu dané Ilatky

v predmétovém kurikulu.

Vztahnou-li se vySe uvedené zavéry i k zavérlm prvni ¢asti prace, je mozné vydestilovat
cile vyuky pojmu nabozZenstvi skrze nékolik maxim, jez by mély byt pfitomné pfi vyuce
pojmu naboZenstvi a jeZz je mozné vztahnout i na dalsi témata vyuky religionistiky na

gymnaziu:

- Rezonance vyucovaného obsahu s metodou vyuky: V pfipadé pojmu
nabozZenstvi se jednd predevsim o pfistoupeni na fakt, ze na rozdil od jinych
obsahl je definice nabozenstvi nikoli odpovédi ¢i jednoduchym schématem, jez
mlzZeme studentlm predat, ale problémem, se kterym se religionisté
vyrovnavaji rozdilnymi zpulsoby. S pfiznanim tohoto stavu pak nutné souvisi i
nasledujici bod, tj.:

- Problematizace: Ucitelé by méli zdUraznit tuto problematickou povahu a

pripadné tak rozbit jednoduché prekoncepty zak, ktefi o pojmu nabozenstvi jiz
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implicitné uréitym zpudsobem uvaZuji. Namisto hledani jednoduchych odpovédi
by studentiim mélo byt ndboZenstvi prfedstaveno jako problém a jeho definovani
jako oteviend otazka. A vzhledem k tomu, Ze je to problém neustdle diskutovany,
ve vyuce by své misto méla mit i:

- Pluralita: Tykd se jednak pfimo otazky definic naboZenstvi, nebot ty vychazeji
z rlznych paradigmatickych pohledl na naboZenstvi, vyrastajicich z rozdilnych
koren(. Dale se pluralita tykd i jev(, které pod tento pojem zahrnujeme a
kontextd, ve kterych o nabozZenstvi mluvime. A konec¢né, pluralita je spojena i se
snahou prostifedkovat mezi rozdilnymi kulturami, ndrody a etniky, zmifiované
predevsim v prarezovych tématech a rovnéz bytostné souvisi s predmétem
religionistiky. Snaha o prostfedkovani mezi rlznymi kontexty a hledani
spolecného jazyka jsou tedy prvkem, ktery se objevuje v prirezovych tématech
RVP-G, klicovych kompetencich a je vlastni i postmodernim trendim ve
vzdélavani. Ze vsech téchto divodl proto povazuji pluralitu za podstatnou i pro

vyuku pojmu naboZenstvi.

Jediny dlraz objevujici se v RVP-G opakované, ktery jsem explicitné nezminil, se tyka
naboZenské nesndasenlivosti a nebezpedi s naboZenstvim spojenych; divodem je, Ze
tento element nepovazZuji za bytostné souvisejici s tématem definovani nabozenstvi a
povaZuji za podstatné jej vztdhnout ke konkrétnim ideovym proudlim v rdmci
konkrétnich ndbozenstvi. V pfipadé, ze bude didaktika religionistiky vystavéna primarné

na stavajicim RVP-G, méla by zde pravdépodobné byt zastoupena i tato maxima.

VysSe uvedené maximy jsou spolu navzajem provazané, a jisté by je tedy bylo mozné
formulovat i jinym zplisobem; jiné formulace by ale pravdépodobné vedly ke stejnym ci
alespor podobnym cilim. Z analyzy formulaci RVP-G v Uvodu do filosofie a religionistiky
a i z vétsSiny probiranych textli by mélo byt patrné, zZe v otadzce definovani nabozenstvi
jsou uvedené maximy v téchto materidlech pfitomné ve spiSe mensi mire (napftiklad
afinitou definic k substantivistickym vymezenim), byt se mohou objevit u dalSich

probiranych témat.

Hlubsimu nahledu na tyto oblasti a s tim souvisejici formulaci pozitivnich cest, jak se
k vyuce pojmu ndboZenstvi postavit, bude vénovan i dalsi oddil. V ném budou skrze

konkrétni metody (dale ilustrované v ukazkovych hodinach obsazenych v Priloze Il.)
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nabidnuty odpovédi na treti a Ctvrtou otdzku oborové didaktiky dle Jonase Pfistera:

jakymi prosttedky lze dospét ke stanovenym cilim a jak ovéfit jejich naplnéni.
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Ill. Vyuka definice naboZenstvi na gymnaziich

lll.l. Metody vyuky pojmu naboZenstvi v ramci religionistiky

Most things disappoint till you look deeper.

— Graham Greene

V pfedchozim oddile prace byly vytyCeny maximy, jez by mély byt pfitomné pfi vyuce
pojmu nabozenstvi na gymnaziich: problematizace, pluralita a rezonance mezi ldtkou a
zpusobem jejiho vyucovadni. Cilem tohoto oddilu je vybér pfistupl vhodnych pro vyuku
tohoto tématu tak, aby byly tyto maximy zohlednény a naplnily se cile, které stanovi
kurikularni i akademické imperativy. Kazdé maximé bude vénovana jedna kapitola
rozebirajici teoretické uchopeni i praktickou aplikaci. Nyni je na misté poukazat na

vzajemnou souvislost téchto maxim a literaturu, ze které budu Cerpat pro jejich analyzu.

Jak zaznélo v Uvodu, kazdy z gymnazialnich Zaka si uz pod pojmem naboZenstvi dokaze
néco predstavit. Zakovské predporozuméni je vystavéno na zdkladech toho, co se
doposud naucil ve Skole, jakym zplsobem se o nabozenstvi hovori v kontextu rodiny,
médii ¢i jinych spolecenskych okruh(, v nichz se pohybuje, pfipadné na specifickych
individualnich vlivech, kterym je vystaven. Intuitivni, spontanni predporozuméni tomuto
pojmu je jiz soucasti zakova epistemologického profilu — souhrnu veskerého jeho
rozumeéni jeviim svéta, které je ve Skole konfrontovano s védeckymi vyklady téchto jevu
(Bertrand 1998, s. 66—69). Vymezeni, kterd Z4aci vytvareji na zakladé vlastni zkusenosti
mohou vznikat zdmérné i spontanné (Skoda & Doulik 2011, s. 94) a z didaktického
hlediska je toto prvotni porozuméni jevlim na svété podstatné jednak tim, Ze védecka
vysvétleni a koncepce jsou ¢asto v konfliktu s Zakovskym predporozuménim; podstatné
je nicméné i to, Ze vztaZzeni vysoce abstraktnich koncepci k pfimé zkusenosti zaka je

Casto dulezitou podminkou pfijeti a zapamatovani téchto pojm.

Problematizace predstavuje privodni jev vzdélavani: svét je ndm prezentovan skrze

mftizku, kterd jeho jednotlivé jevy ukazuje jako sloZité otazky, na néz odpovidaji pfislusné
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védy. Primarnim vychodiskem je pfitom pro kazidého Zaka jeho osobni zkuSenost se
svétem. Zasadni rozmér osobni zkuSenosti a zaujeti Zakd pro edukacni proces dikladné
rozpracoval jiz na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti brazilsky pedagog
Paolo Freire. Predstavitel tzv. kritické pedagogiky se do déjin pedagogického mysleni
zapsal predevsim kratkym spisem Pedagogika utlacovanych, vydanym v roce 1970,
vnémz formuluje filosoficko-pedagogickou teorii formovanou vice nei dvéma
dekadami, které stravil vyukou cteni a psani negramotnych obyvatel z nejnizsich
spolecenskych vrstev. Freireho dilo posuzuje vzdélani z nékolika rlznych ahla, pricemz
jedny z jeho hlavnich akcentl jsou ty spolecenské a politické: diky vy$sSimu vzdélani
mohou utla¢ovani ¢lenové spoleénosti provést reflexi své situace a snazit se o zlepseni
svého postaveni.’® Pro potieby ¢eskych gymnazii jsou spise nez dusledek,'% o ktery
Freire usiluje, zajimavéjsi jeho predpoklady a priklady z pedagogické praxe, predevsim
pak to, co Freire vidi jako primarni vychodisko vzdélani: Zity svét kolem nds a to, jak mu
rozumime. Pro pedagoga je proto imperativem vychdazet z pfimych zkusSenosti Zak( a
toho, jak vidi svét ve svém nejbliz§im okoli. Autofi kurikuldrnich dokument a mnozi
ucitelé maji tendenci hledat spiSe obecné obsahy a dovednosti, jez budou dullezZité pro
kazdého clena spolec¢nosti, nehledé na jeho pulvod. Freire ale v navaznosti na
fenomenologickou tradici kritizuje predstavu zakl a ucitel( jakoZto Cistych teoretikd,

jejichz védomi je schopno poodstoupit od svéta a objektivné jej pozorovat.1% Lidé jsou

neoddélitelni od svéta a nejsou tak pouze nezaujatymi pozorovateli, ale i témi, kdo svét

104 Jak poznamendva Jerome Bruner: ,Jeden z nejvétsich triumfl uleni se (a také uleni) je to, Ze se vdm
v hlavé srovnaji véci tak, Ze mate moznost védét vic, nez byste méli.” (Bruner 1996, s. 129).

105 Freireho levicové tendence jsou hluboce provazéany se specifiky latinskoamerického prosttedi a jsou
naprosto zasadnim prvkem jeho dila. Pfekladatelka Eva Batlickova ve své predmluvé k prekladu Freireho
dila hovoti o marxismu jako o etablovaném ideovém vychodisku mnoha myslitelt Latinské Ameriky.
Klicovou roli zde hrala odli$na historickd zkusenost: ,Zatimco v socialistickém Ceskoslovensku, které si
proslo stalinistickymi procesy a Cerstvé také invazi vojsk VarSavské smlouvy, byla marxisticko-leninisticka
ideologie nastrojem autoritativniho rezimu, na druhé strané opony suzované dozvuky kolonidlnich valek
a zoufalymi podminkami chudé populace v zemich Tretiho svéta, byla marxisticka teorie stale vnimana
jako jeden z platnych ideovych konstruktd, na jehoZ zédkladé se promyslely zmény v silné stratifikované a
nespravedlivé spolecnosti. (...) Praktické vyuZiti této teorie mélo vést k emancipaci ¢lovéka, k jeho
vyvazani ze vSech forem podfizenosti a Utlaku.” (Freire 2022, s. 23)

106 podobné pFfedstava opanovala zapadni filosofii a jeji kofeny mdZeme hledat uz naptiklad u Pythagory,
jenz filosofy — teoretiky pfirovnal k lovcim pravdy (Diogenés Laertios 1995, s. 319).
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spoluvytvari (Freire 2017, s. 48-49).1%7 Obecné ¢i abstraktni ucivo je pak potfeba

v procesu uceni nutné vztahnout k Zité realité téch, kdo se uci.

Mimo jiné praveé na Freireho pak navazuji pedagogové hlasici se ke konstruktivismu, ktefi
se zaméruji na specifika vyuky slozitéjSich konceptd, pfi nichz je tfeba pracovat
s tzv. prekoncepty.'%® Tak oznaduji pravé implicitni ¢i explicitni rozuméni slozité&jsim
jeviim, jez zaci maji. Vychodiskem proto nutné musi byt osobni zaujeti, které povede

k problematizaci a snaze o rekonceptualizaci jiz zndmého:

Praktickd zkusenost pfirozené vyusti do teoretického bddadni tehdy, jestlize dité pociti
Zivotni praxi jako omezenou. Teorii je nutno chdpat jako specifickou formu praxe,
nebot je skutecnou intelektudlini praci s dispozici vdzat se na rtizné druhy &innosti ...
Z toho duvodu je naprosto nutné, abychom pocitali s jiZ ustavenym védénim
(prekoncepty) déti, chceme-li je uvést do svéta védy, chceme-li je naucit myslet tak,
jak se domnivdme, Ze by myslet mély. Poznatky, které si déti maji osvojit, musi byt
néjak skloubeny s problémy, jeZz Zdci bytostné prozivaji. Jen tehdy, vstoupi-li do
pozndvdni existencni rozmér, védomi zdvaZnosti toho, co proZivdm, a jeho vazba na
mldj Zivot, je mozné ocekdvat ucinnost pedagogické prdce. (Strouhal 2013, s. 118,

125)

Teorie prekonceptl je do velké miry zaloZzena na Uvahdch Gastona Bachelarda o védé a
vzdélavani, jehoz zkusenosti se stredoskolskou vyukou ho vedly k formulaci nékterych
opakujicich se problém, jeZ se tykaly pravé vyuky sloZitych pojma.1%° Podobné jako
Francis Bacon upozornil na nékolik bézné rozsifenych omylu (idol(), jichz se lidé ve svém

pozndvani dopousti (Bacon 1990), i Bachelard se pokousi upozornit na problémy zazitych

107 prvé toto védomi sebe jakoZto aktivniho &initele na podobé svéta spolu s problematizaci pak ve
Freireho pojeti vede k proméné vnimani nasich spolecenskych a poltickych roli ve spole¢nosti a z pasivnich
prihlizejicich se stdvame aktivnimi tvarci.

108 jak konstatuji Skoda a Doulik, v ¢eské odborné literatufe se pracuje s mnoha réiznymi terminy pro tyto
prvotni Zakovské koncepce: Zakovo chapani, prekoncepty, spontdnni predstavy, détska porozuméni,
mentalni reprezentace, miskoncepce ¢i naivni teorie ditéte (Skoda & Doulik 2011, s. 89). Nakonec jsem
zvolil pojem prekoncept, ktery bude pouZivan i niZe: jeho vyhodou je jednak kratka délka a zarovern trefné
vyjadfuje fakt, Ze velka ¢ast pojmu je ndmi intuitivné chapana jesté predtim, neZ jsou nam predstavena
oficialni, védecka vymezeni.

109 primarnim pramenem pro vytvafeni teorie prekonceptl bylo bezpochyby Bachelardovo dilo La
formation de I'esprit scientifique: contribution a une psychanalyse de la connaissance objective (v praci
pracuji s prekladem, viz Bachelard 2007).
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predstav, jez mohou byt zdsadni pfekdzkou pro porozumeéni védecké interpretaci svéta.
A pravé tyto primarni koncepty, jez si tvofime v nasi mysli, zaujaly myslitele
pedagogického konstruktivismu, nebot jemu je vlastni diraz na praci s predchozimi
znalostmi zaka, at uZ se jedna o znalosti, na nichZ Ize stavét, i které je naopak treba
prehodnotit: ,nejde totiz ani o kvalitativni, ani kvantitativni tvrzeni, ale o tvrzeni
metodologické: nevim, co [Z4ci] vi, nevim, jak to vi, ale vim, Ze vi“ (Tonucci 1991, s. 18).
Obzvlasté v pripadé komplexnich pojmi se prekonceptim vyhnout nelze, coz vede

k nutnosti je reflektovat pfi procesu vzdélavani.

Problematizace je proto velmi castou soucdsti vyuky o prakticky vSech obtiiné
uchopitelnych pojmech. V pfipadé pojmu ndboZenstvi ale jednoznacné neplati, Ze
presnd definice povede ihned k lepSimu pochopeni. V situaci neexistujiciho konsensu
nad spravnym vymezenim je proto nutné redefinovat pfistup k vyuce daného pojmu.
Problematizace zde proto znamena jesté vice: to, Ze o tématu definovani nabozenstvi je
nutné uvazovat jako o problému. Snaha o abstrakci je vlastni jak tvorbé prekoncepta,

tak jejich redefinovani:

Nejde tu pfitom jen o to, Ze abstrakce je vilastné zdkladni podminkou mysleni.
DdleZité je si uvédomit, Ze schopnost abstrakce a jejiho uplatriovdni neznamend
formu intelektudlni ¢i smyslové slepoty viici konkrétnimu, ale naopak schopnost
,0dhliZet od sebe a prihlizet k nécemu obecnému, které by v jisté mife a v jistém
poméru urcovalo [lidské] zvldastni byti.“ Schopnost abstrakce neni jen dilezitym
vyvojovym meznikem a podminkou dalSiho intelektudlniho pokroku ... ale je
rovnéZz c¢imsi mravoucénym. Podléhat napriklad slepému hnévu, Zdrlivosti Ci
egoismu znamend vlastné nebyt schopen odhlédnuti od sebe a své cdstecné

situace ve prospéch celku. (Strouhal 2013, s. 126)

V kapitole vénujici se problematizaci budu proto cerpat z pedagogické literatury
zamérené na vyuku sloZitych konceptl v interakci s Zakovskymi prekoncepty a z autoru
rozvijejicich pojeti problémové zamérené vyuky. Kanonickou praci v této oblasti je
BrunerQv spis The Process of Education, ktery zdUraznil potfebu opakované se vracet ke
konceptim, které ma zdak jiz osvojené. V Ceském prostiedi je pak pravdépodobné
nejpodrobnéjsi praci vénujici se tomuto tématu Psychodidaktika: metody efektivniho a

smysluplného uéeni a vyucovdni (Skoda & Doulik 2011).
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Jak bylo ukazano vysSe, snaha zcela vyjasnit, co se za pojmem naboZenstvi skryva,
nepovede k vyreSeni predkladaného problému a mize nabidnout jen pluralitu odpovédi
na zadanou otazku. Pluralita na jednu stranu souvisi s ohromnym mnoZstvim jev, jez
pod naboZenstvi klasifikujeme, a plati zde jiz zminéna paralela s jazyky, nebot pro né i
pro nabozZenstvi jako by platilo, Ze ,kdo znd jen jedno, jako by neznal zddné“. Ucitelé
proto musi upozornit i na fakt, Ze ackoli tento pojem pouzivaji myriddy pfislusnik
svétovych nabozZenstvi, ateistll i spolecenskych védcu, vztahuji jej predevsim ke svému
vlastnimu presvédéeni a tedy i své vlastni koncepci toho, co ndboZenstvi je.'1° Pluralita
zde ale souvisi i s védeckymi vymezenimi pojmu: akademicti religionisté k definici
pristupovali z perspektivy riznych véd a riznych metodologickych pohledd, aniz by
velkou ¢ast z nich bylo mozZné zcela odmitnout ¢i povaZovat za prekonané (¢i alespon
nepodnétné). Jeden z moznych pfristupd, jak se v definicich (a také s nimi souvisejicich
teoriich) Iépe orientovat, je typologie Williama Arnala (rozvedend v prvnim oddilu),
ktera rozliSuje definice substantivistické a funkcionalistické. Arnalovo rozdéleni neni
schopné postihnout veskeré nuance definic i teorii, je ale schopné poukazat na silné
stranky té které definice. Substantivistické definice ¢asto vykladaji nabozenstvi skrze
jeho predmeét (prevazné jako viru v boha ¢i duchovni bytosti) a povazuji je za fenomén
sui generis. Funkcionalistické definice naopak naboZenstvi vykladaji primarné pres jeho
funkce ve spoleénosti a Casto naznacuji paralely mezi chovanim ndbozZzenskym a
nenabozZenskym. Arnalova dichotomie byla vyse aplikovana na stfedoskolské ucebnice a
dalsi didaktické materidly, ve kterych se definice objevuje v souvislosti s ucivem
tematického bloku Uvod do filosofie a religionistiky rdmcového vzdélavaciho programu
pro gymnazia. A prestoZe ucebnice definuji ndbozenstvi riznymi zplsoby, definice maji
blize kidedlnimu pdlu substantivismu a funkcionalistické prvky jsou v definicich
pritomné méné, ¢i vibec. Jedina ¢eska ucebnice vénovana v celé své délce religionistice
definuje naboZenstvi jako ,vyjadfeni vztahu ¢élovéka k bohu” a ilustruje tak afinitu

Ceského prostoru spiSe k tomuto proudu religionistického badani. Pro zastoupeni vice

pohledl, jez budou reprezentovat i pohled soucasné religionistiky, je ale vhodnéjsi

110 v/ gvahu je rovné? potteba vzit to, Ze v nékterych kulturdch pojem néboZenstvi nebo jeho ekvivalent
ani neexistoval predtim, nezZ jej privezli evropsti misionafi ¢i badatelé.
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nabidnout vyssi stupen plurality a vzdat se snahy vytvofit pro gymnazidlni Zaky

jednoznacénou a dobte zapamatovatelnou definici naboZenstvi.

Z hlediska této dichotomie lze moZné feSeni nalézt v predstaveni plurality definic Ci
teoretickych vykladl nabozenstvi. Pfijmeme-li predpoklad, Ze vétSi cast ucitel(
spole¢enskych véd vychazi pfi vyuce definice naboZenstvi ze SS ucebnic, jejich
substantivisticky jazyk by mél byt doprovozen poznatky funkcionalistickych teorii, které
zarudi, Ze nebudou upozadény religionistické teorie, jez Cini ndboZenstvi mnohem
komplexnéjSim pojmem a spojuji jej s dalSimi aspekty lidské zkuSenosti, které se mohou
na prvni pohled zdat nenaboZenské. A pracuje-li naopak ucitel predevsim
s funkcionalistickym vykladem, muzZe to pro néj byt varovanim, aby neopomenul prvky,
které zdlraznuji substantivistické teorie. Vzajemného vyvazeni obou podla se da

dosahnout rozdilnymi zpUsoby.

Jinou mozZnosti je zaméfit se na definice, jez jsou schopné premostit Arnalovu dichotomii
a podavaiji tak komplexni vyklad pojmu nabozenstvi. Moderni definice, jako napfiklad
vymezeni Bruce Lincolna ¢i i Siroce pfijimand definice Geertzova skutecné vedou
k prerodu od jednodussich prekonceptl ke komplexnim a mnohovrstevnatym
abstrakcim. Tyto pojmy mohou také ilustrovat rozmanité prvky svétovych ndbozenstvi,
jimz je pravdépodobné na vétsiné gymnazii vénovan nejvétsi prostor z celé religionistiky.
Jakkoli komplexnéjsi predstavu tyto definice podavaji, narazime u nich na problém
srozumitelnosti. Tato vymezeni jsou pro zaky gymnazii ¢asto pfilis komplikovana a neni
mozné je predstavit studentim bez dalsi interpretacni prace zamérené na objasnéni

veskerych jejich nejasnosti.

Védomi plurality nemusi ale vést jen k predstaveni palety naboZenskych jevl Cci
akademickych vymezeni. Pluralita mlze vést jesté k hlubsi reflexi vytvareni pojma a
dekonstrukci kontextd, z nichZ tyto pojmy pochazeji, ¢imz se i forma vykladu pfriblizi
povaze latky. Diskutované téma se proto mlze vztahnout k predstaveni (Ci pfipomenuti)
Weberova idedlniho typu a uvaham o povaze spoleenskovédnich obor( ¢i rozebrani
Wittgensteinovych rodovych podobnosti a demonstrace jiného pristupu k otazce
definic, jez maze byt opét uzite¢né i mimo kontext religionistiky. Pluralita ale také muze
byt akcentovana v pfistupu, ktery se zaméri na interpretaci kontextl vzniku rozdilnych

definic naboZenstvi a pfipadnych cill jejich autor(. Vyuka zacilena timto smérem ma asi
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nejblize k postmodernim trendim ve vzdélavani a lze ji povazovat také za urcitou
rekonceptualizaci, oviem nikoli rekonceptualizaci prekonceptli, nybrz samotnych

konceptl. Myslim proto, Ze i z hlediska kompetenci k feSeni problému v RVP-G Ize tuto

vaevys

Pluralita se promitne i do mnoZstvi odpovédi nabizenych v ukazkovych hodinach
v Ptiloze Il. Kazdd z navrhovanych hodin ma vSak na paméti maximy formulované vyse a
na konkrétni hodiny budu béhem nasledujicich kapitol priibézné odkazovat. A jelikozZ je
nabozenstvi jednim z mnoha slozZitych idealnich typu, které se ve stfedoskolské vyuce
probiraji, doufam, Ze Uvahy této disertacni prace pomohou naznacit cesty pfi vyuce
dalsich problematickych pojm( v gymnaziadlnich predmétech. V zdvérecné kapitole bude
probrana také posledni otdzka oborovych didaktik: jakym zplsobem ovérit, bylo-li

vytycCenych cild dosaZzeno, a co délat v ptipadé, Ze se tak nestalo.
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l1LII. Problematizace: vlastni zkusenost a prekoncepty

Vzdélani neni jen jednosmérny proces predavani informaci, nybrz proces dvousmérny,
jehoz aktivnimi ucastniky jsou ucitel i Zaci, ktefi se ucastni dialogu, jenz neni mozny bez
vzajemného porozuméni. V dialogu se vzdy stretavaji minimalné dva lidské svéty, kazdy
plny jinych zkuSenosti a jinych pfedstav o svété. Pfedpokladem celého procesu je proto
ochota snazit se porozumét svétu druhého ¢lovéka. Zapominame-li na tento stret svétq,
je tomu casto proto, Ze Zijeme obklopeni lidmi, jejichz svéty ndm nejsou tak vzdalené.
Setkdme-li se vSak slidmi vzddlenéjSimi nasemu socidlnimu, kulturnimu a
ekonomickému pozadi, jsme na tuto zdsadni odliSnost upomenuti. Ucitel nesmi byt jen
autoritou, kterd predava zaklm pravdiva fakta o statickém svété (Freire 2017 s. 44), ale
musi se snazit porozumeét vnitifnimu svétu svych zak(, aby mohlo k dialogu dojit. Nutnou
podminkou takového dialogu je proto také vzajemny respekt a pochopeni tohoto stavu

véci, s nimz souvisi i redefinice tradi¢niho postaveni ucitele:

Lidsky Zivot muZe nabyvat smyslu jen skrze komunikaci: mysleni ucitelky je natolik
autentické, nakolik je vystaveno autentickému mysleni studenti. UCcitelka
nemiZe myslet za své studenty, ani na né nemiZe prenést svoje myslenky.
Autentické mysleni, takové, jez se zabyvd skuteCnym svétem, se neodehrdvd

v osamocené véZi ze slonoviny, ale v komunikaci. (Ibidem, s. 50)

Podobné jako v Brunerové pojeti spiral curriculum (Bruner 1963, s. 60—67) i Freire stavi
na prvni misto zkusenostni horizonty zaku. V nich je tfeba najit prvky, které muze ucitel
nasledné problematizovat a v dialogu se studenty probirat. Nalézani hlubsich rovin za
tim, co pfijimame jako jasné, neproblematické a samoziejmé, mize probudit zaujeti a

zvédavost:

vvvvv

svého vnimdni a zacinaji smérovat svou pozornost na jevy, které u nich drive
nebudily pozornost ... To, co dfive objektivné existovalo ale nebylo vnimdno se
svymi hlubsimi implikacemi, najednou zacing vystupovat a nabyvd charakteru
problému, a tedy vyzvy. MuZi a Zeny tak zacinaji vycleriovat prvky ze svého

,predve i"“, u wi uvazov ich. Z té vk
redvédomi” [,background awareness”] a uvaZovat o nich. Z téchto prvku se
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nyni stdvaji predméty jejich uvazovadni ... V problémové zaméreném vzdélavani
lidé ziskdvaji moZnost nahliZet svou existenci se svétem a ve svété kriticky,; dojdou
k pozndni svéta nikoli jako neménné skutecnosti, ale jako neustdlé zmény a

promény. (Freire 2017, s. 56)

Podrobnéjsi analyza naseho okoli odhali nové problémy ¢i problematizuje prvky, kterymi
nas dosud nenapadlo se zabyvat. Svét bézné pfijimame tak, jak je ndm prezentovan
(Platén 2017; Weir 2000) a jen ¢as od ¢asu mUze dojit k momentim, které nas prinuti
nékteré prvky této reprezentace zacit zkoumat. Ucitel ve Freireho pojeti ma potom své
zaky vést pravé ktakovému nastaveni mysli, které je oteviené neustalé reflexi a

problematizaci naseho okoli a nasich predpoklad:

Problémové zamérend vyuka s sebou nese neustdlé odhalovdni skutecnosti ... tim, Ze
jsou studenti postupné postaveni pred problémy, jeZ se tykaji jejich postaveni ve svété
a jejich vztahu ke svétu, povede k jejich postupnému uvédoméni si této vyzvy a
potreby na ni reagovat. Studenti pak porozumi tomu, Ze tyto vyzvy jsou provdzdny
s dalsimi problémy v celku skutecnosti a Ze se nejednd o pouhé teoretické otdzky. To
vSe povede k nizsi mife odcizeni a postupnému kritickému chdpdni skutecnosti.

(Freire 2017, s. 54)

Ddraz na problematizaci jednotlivych skutecnosti pak zakim umoznuje propojit
abstraktni koncepty s jejich vlastnim Zivotem, ¢imz se vrha nové svétlo teorie na jejich
kazdodenni zkuSenost, jeZz pak zpétné vede klepSimu porozuméni abstraktnim
koncepcim. Problémové orientovana vyuka pak timto vede k mensi mife odcizeni od
probiranych koncepci a ke kritickému postoji k nim. ,Kriticky” postoj pak pro Freireho
skutecné znamena uvédoméni si aktivni role pozorovatele, predevsim v otdzce danosti
spoleéenského usporadani. Mnoho socialnich skuteénosti pfijimame jako samozfejmost
Ci si jejich existenci ani neuvédomujeme a vnimame je jako néco ve svété implicitné
pfitomného. Skrze dislednou reflexi nds samotnych a naseho postaveni ve svété se pak
oboje problematizuje, pficemz cely proces ma vést nejen k rozsifeni naseho védéni o
svété, ale k ¢inlim, které proméni svét i nas samotné. A proto musi jakékoli pedagogické

snazeni zacit vidy u konkrétniho ¢lovéka, vidy na daném misté a v daném case:
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Existovat jako clovék znamend pojmenovdvat svét, ménit jej. Jakmile je svét
pojmenovdn, svét se tomu, kdo jej pojmenoval, objevi znovu, nyni jako problém,
ktery vyZaduje nové jméno. Lidské bytosti nejsou stavény v tichu, ale ve slové,

prdci, reflexi. (Ibidem, s. 61)

Z tohoto hlediska je Freireho mozné zaradit jako socidlniho konstruktivistu pro jeho
»odmitnuti kauzadlné deterministického modelu poznani a zpochybnéni moZnosti
vyjadiovat se k ontologické podstaté analyzovanych jevl. Podobné jako se radikalni
konstruktivisté domnivali, Ze mysl a jazyk nereprezentuiji realitu, ale vytvareji ji, zastavaji
socialni konstruktivisté nazor, Ze jazyk nezobrazuje objektivni svét, nybrz Ze svét a viibec
veskerd struktura skutecnosti vznikd v pribéhu casu jazykové zprostfedkovavanymi
socidlnimi interakcemi.” (Lorenzovd 2016, s. 46) V dialogu s ostatnimi tak svét
pozndvdme i spoluvytvarime; podstatou dialogu ucitele a Zak( pak neni nic mensiho nez

pravé takové utvareni svéta.

Aplikujeme-li tento kriticky postoj na pfedmét této disertacni prace, je jasné, Ze by Freire
naboZenstvi nevnimal jako staticky pojem s objektivni platnosti, ale — podobné jako Max
Weber — jako lidsky vytvor majici v ¢ase a prostoru omezenou vypovédni hodnotu.
Oproti Weberovu idedlnimu typu jsou ale pro Freireho pojmy jesté vice fluidni a jejich
vyznam se neustdle konstruuje na zakladé jednani a komunikace probihajicich mezi
svétem a lidmi. K pravému kritickému mysleni proto nutné nalezi dialogi¢nost, nebot jen
skrze ni mGzeme kriticky myslet o svété (Ibidem, s. 65). UCitel je proto primarné partner
v dialogu, jehoZ ukolem je takovy dialog iniciovat a vést, coz povede k vétsi ¢i mensi

proméné pohledu na véci svéta u obou ucastnikd takového dialogu.

| kvali dlirazu na dialogi¢nost a aktivni roli Zak( Freire proto byva nékdy fazen do
pedagogického konstruktivismu, nebot jeho kniha je v souladu s hlavnimi principy
tohoto proudu mysleni. Francesco Tonucci rovnéz hovofi o blizkosti jako jednom ze
zakladnich predpokladl vzdélavani: ukolem ucitele je zaméfit se na jevy, v jejichz
kontextu se Zdk pohybuje a podrobit je hlubsi reflexi. Vzdélavani rovnéz neni
jednosmérny, transmisivni proces, v némiZ ucitel predava zdkim védomosti, ale
spoluprace obou stran, v niz je ucitel garantem metody, aniz by byl garantem pravdy.
Ucitel u Tonucciho ,vi, jak se pracuje s poznanim, jak se postupuje, jak se rlizné poznatky

srovnavaji ... umi navrhnout ,blizké” obsahy, umi vyhmatnout a ukazat na jiz pfitomné
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poznatky a zajistit pfitom vSem pravo na vyjadieni se a pfispéni k poznani; umi
vyhmatnout shody a konstanty, neshody a rozpory, umi déti podnitit ke srovnani a
prohloubeni tématu” apod. (Tonucci 1991, s. 19-21). Stejné jako Freire, i Tonucci
zdlraznuje chapdani zakd jako aktivnich aktér( procesu vzdélavani, z cehoz vyplyva i
vzajemny respekt mezi vSemi uUcastniky tohoto procesu (lbidem, s. 24) a nutnost
k abstrakci dospivat aZz v sekundarné, poté, co je dukladné reflektovana konkrétni

realita, ktera ji predchazi.

Konstruktivisté upozornuji na to, Ze rozumime i slozitym fenoménim, aniz by v naSem
mysleni bylo pfitomné jakékoli vymezeni ¢i ohraniceni fenomén(, o kterych uvazujeme.
Takové porozuméni ndm pomaha se ve vécech orientovat a teprve pfi snaze o vyjadreni
toho, jak pojmu rozumime, ¢i v pfipadé, Ze je naSe rozuméni uvedeno v nesoulad
s novou realitou, jsme nuceni k hlubsi reflexi a rekonceptualizaci naseho rozuméni.
Z konstruktivistického pohledu je proto ukolem Skoly a ucitelt realitu Zak( konfrontovat

a podnitit je k takové rekonceptualizaci.

Ucitelé by méli v co nejvétsi mife vyuZivat pfedchozich individudlnich zkusenosti
Zaka a jimi vytvorenych struktur, které mohou asimilovat nové poznatky.
IndividudlIni zkusenosti Zak( vyuZivaji témér vyhradné epizodické paméti, jsou
doprovdzeny pozitivnimi ¢i negativnimi emocemi, vznikaji obvykle na zdkladé
vjem( z vice smyslovych receptorti a maji vztah k béZnému Zivotu ditéte. Z téchto
davodi jsou tyto zkuSenosti, které se stdvaji zdkladem détskych pojeti
(prekonceptii), velmi rigidni a vytvdreji individudIni poznatkovy systém kaZdého

jedince (Skoda & Doulik 2011, s. 41).

Vnitfni svét kazdého ditéte, stejné jako jeho prekoncepty, je unikatni, nebot kazdy
z téchto prekonceptl je vytvaren na zdkladé osobni zkusenosti daného zaka a vstupuje
do svéta jedinecnych konceptudlnich struktur jeho poznani (lbidem, s. 97). Bachelard
prichazi s terminem epistemologicky profil, ktery oznaduje poznani a interpretace svéta,
které zdk cerpd z mnoha rozlicnych zdroji béhem svého Zivota a které je poté

konfrontovano s u¢ivem ve Skole (Bertrand 1998, s. 67-70).

Jak tedy konfrontovat predchozi zakovské porozuméni s védeckym uchopenim otdzky

definovani a na ¢em by mohla byt zaloZzena hodina majici na paméti tyto imperativy?
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Vhodnym vychodiskem by mohla byt formulace nékolika vlastnich zkusenosti zak(
s ndboZenstvim, pficemz pravé na zakladé téchto zkusenosti by museli (samostatné i ve
skupinach) poskladat definici ndbozZenstvi. Lze predpokladat, ze kvlli netecnému Cci
negativnimu postoji k ndboZenstvi ¢i nabozenskym institucim by pak vira v boha, ¢asty
prvek substantivistickych definic, nebyla v téchto zkusenostech pfimo zaznamenana. Co
by naopak mohlo byt pfitomné, je slaveni naboZenskych svatk(, navstéva kostell ci
posvatnych mist, ¢etba mytologii ¢i naboZenskych textl nebo setkdni s osobami
s urcitou funkci v dané cirkvi. Skrze vlastni zkuSenost s naboZenstvim by pak mohli Zaci
[épe porozumét mnohosti kontextl, s nimiz je ndboZenstvi spojeno a uvédomit si
relevanci vlastni zkudenosti s ndbozenstvim. Zaci by také mohli problém nahlédnout
z pozic proto-religionistli a pokusit se vyjmenovat klicové jednotliviny, jez definuji
nabozenstvi, aniz by s nimi méli pfimou zkusenost; v tomto pfipadé Ize uz predpokladat,

Ze vira v Boha ¢i bohy by se jiz objevila ve vice Zaky uvedenych vyctech.

Takovy Uvod do tématu by také mohl dat zdklad formulovani vlastni definice
naboZenstvi, ¢i komparaci vlastnich zavér( s definici/definicemi odbornych religionistd.
Uskalim podobného zplsobu uchopeni tématu mlze byt zaplava jevd, v nich se Z4ci
mohou ztratit; nemuzZe se jednat tedy jen o volny proud asociaci, ale je nutné, aby ucitel
dal témto prvkidm pevnou formu, do niZ mohou Z4ci takové prvky fadit. A vzhledem
k pravdépodobné prevalenci zkusenosti vychazejicich z kfestanskych tradic je potfeba
konfrontovat pohled Zak( sjevy, které kndbozZenstvi ndlezi, ale zakim budou

pravdépodobné neznamé &i vychazejicimi z mimoevropskych kultur a tradic:

Samotné usili definovat ndboZenstvi, nalézt urcitou specifickou nebo mozZnd
jedine¢nou esenci Ci soubor vlastnosti, kterd odlisuje ,,ndboZenské” od zbytku
lidského Zivota, je primdrné zdpadnim zdjmem. Toto dusili je pfirozenym
vysledkem zdpadnich spekulativnich, intelektualistickych a védeckych dispozic. Je
to rovnézZ produkt dominantniho ndboZenského modu Zdpadu, jenz byvad nazyvdn
Zidovsko-kiestanskym ovzdusim, Ci presnéji teistickym dédictvim judaismu,

kfestanstvi a isldmu. ... | zdpadni myslitelé, ktefi jsou si védomi své kulturni
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podminénosti, shleddvaji, Ze je obtizné z ni uniknout, ponévadZ predpoklady

teismu pronikaji jazykovymi strukturami, které tvaruji jejich mysleni **!

Ucitelé by tedy Zakovska vymezeni mohli doplnit ¢i jesté vice problematizovat poukazem
na dalsi nabozenské fenomény a vytvorit tak urcitou kaleidoskopickou optiku, jiz by Zaci
nahliZeli nejen na dalsi probiranou latku, ale pfipadné i na jevy leZici mimo oblast
nabozZenstvi. Podstatnd role osobni zkusSenosti bude proto pfitomna ve vSech
modelovych hodinach, nejvice je pak zohlednéna v modelové hodiné c) Vychodisko

vlastni zkuSenosti: Zzakovské definice.

"1 w. L. King, heslo ,religion, in: Eliade, 2003, s. 282; pfeklad cituji dle Vido, 2003, s. 31-32.
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LI Pluralita

Jak bylo probrano v predchozi kapitole, kritickd i konstruktivistickd pedagogika vychazi
ze zasady, Ze Zaci jsou aktivnimi Gcastniky procesu vzdélavani. V pojeti téchto
pedagogickych smérl je proto pfimé zapojeni zak(l nutné, stejné jako kontext jejich
predchozich znalosti a jejich pfedeslé teorie. Aplikuji-li se tato vychodiska na vyuku
pojmu naboZenstvi, znamena to vyjit pfedevsim z prekonceptl pojmu nabozenstvi, se
kterym studenti pracuji. Jejich koncepce je pak mozné konfrontovat vzdjemné a
vztahnout je k latce, kterou v rdmci vyuky pfindsi ucitel a vzdélavaci materidly Skolou

poskytnuté.

Zakovské definice jsou dlleZité predeviim tim, Ze primarné vychazeji z zakovych
osobnich zkuSenosti ¢i jeho vlastni teorie. Ucitelem predkladana latka se pak muze
organicky propojit s predchozim Zakovské rozuméni (Burner 1963, 52). Prace
s zakovskymi prekoncepty se proto nutné vyznacuje pluralitou, jez se mlze tykat
vzajemné konfrontace Zakovskych definic a praci s nimi, ¢i porovnanim Zakovskych
vymezeni s jiz etablovanymi substantivistickymi ¢i funkcionalistickymi definicemi a

ilustrovat je na ndboZenskych redliich.

Soucdsti zastresSujicich pojm0 je nutné také pluralita jevl, které se jich tykaji. Jak bylo
diskutovano v prvni kapitole, vytvoreni komplexni definice naboZenstvi je mj.
problematické pravé kvili Sifi jevl, které k ndbozZenstvi vztahujeme, at uzZ se jedna o
urcitou viru, praktiky, normy, instituce ¢i spolecenské struktury. Mozna cesta, jak zaky
seznamit s ndbozZenstvim a jeho vymezenim, mizZe proto vést pravé pres predstaveni
plurality konkrétnich ndbozenskych jev(, nebot takovy postup mdze zabranit tomu, aby
Zaci o nabozenstvi ziskali zjednodusenou predstavu, a naopak povede k uvédoméni si
Site lidské zkuSenosti, jeZz se ndbozZenstvi mliZze dotykat. Podobny pfristup je proto

nabidnut v modelové hodiné b) Definice zaloZzena na pluralité naboZenskych jevd.

Pluralita se ale mGze tykat i samotnych definic ndbozenstvi. Kazda z téchto definic za
sebou ma urcitou specifickou historii a vznikd nikoli ve vakuu, ale vidy v urcitém
kontextu a s jistou historii, jeZ se do ni promitd. Tento kontext ¢asto neni zfejmy a jeho

pojmenovani muze jednotlivou definici ukazat v jiném svétle — vtom je pak ukazana
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nejen konkrétni definice, ale samotny proces definovani. Jak poznamenal uz Max
Weber: , Neexistuje Zddna naprosto ,objektivni‘ védeckd analyza kulturniho Zivota anebo
. zadna védecka analyza ,socidlnich jevl’, ktera by byla nezdvislou na zvlastnich
Jjednostrannych’ hlediscich, podle nichz se — vyslovné nebo ml¢ky, védomé nebo
nevédomé — konstituuji, analyzuji a vykladové cleni tyto jevy jako objekt vyzkumu”
(Weber 2009, s. 27). Priklad pojmu naboZenstvi pak mlze fungovat jako demonstrace
kontextd, které daly vzniknout jeho rliznym definicim, rdznych jazykovych her, jez skrze

své definice nabozenstvi sleduji rozli¢cné cile.

Pravé tento dlraz na rozdilné kontexty, ve kterych se dand promluva — v tomto pfipadé
dané definovani — odehrava, nalezneme vdile Filosofickd zkoumdni Ludwiga
Wittgensteina. Zde se objevuje pojem jazykové hry, ktery milzZe poskytnout i
komplexnéjsi rozuméni mnoha mnohovrstevnatym pojmiam. Vyslovime-li jakékoli slovo,
tvrdi Wittgenstein, ¢inime tak v ramci urcité jazykové hry. Stejny pojem tak mize mit
mnoho dalSich vyznamu na zakladé povahy takové jazykové hry, souhrnu vsech kontextu
a faktor(, jez vedly k uziti tohoto slova. A proto, chceme-li porozumét jakémukoli
vyznamu, je tfeba porozumét i souvislostem, v nichZ je tento vyznam vyjadien.!t?
Aplikujeme-li tuto premisu na oblast naboZenstvi, Ize dojit k zavéru, Ze tomuto pojmu
bude jinak rozumét akademicky religionista, jenz se snazi o vyCerpavajici definici, jinak
vérici kfestan, ktery tomuto slovu bude rozumét z pozic své viry, jinak ateista uvazujici o
naboZenstvi na zakladé kritérii pravdivosti, jeZz nalezneme v prirodnich védach a jinak
pravnik, pro kterého je podstatny legalni rdmec hovofici o nabozenské svobodé ci
nabozenskych spole¢nostech. Jak bylo rozebrano vyse, tento Wittgensteinlv akcent na

rozdilné kontexty, v nichZz se odehrava vyznam, je vlastni i postmodernimu mysleni a

muzZe byt i moZnou didaktickou cestou, jak téma definovani ndbozenstvi uchopit.

12 ygechny pojmy, jeZ uZivdme, jsou vidy uZity v urlitém kontextu. A pokud se je pokusime tohoto
kontextu zcela zbavit, prestavaji uz mit jakykoli vyznam: ,,Pro¢ otazka ,Existuje jedna, nebo vice substanci
(nebo jednoduchych principl skutecnosti)?‘ nemohla byt nikdy zodpovézena? Prosté proto, Zze postrada
smysl. Metafyzik pouZiva slova kazdodenni fe¢i mimo oblast uplatnéni, do niZ patfi, ¢imz je pripravuje o
jejich vyznam“ (Basile-R6d—Petticek 2022, s. 327). Platdnem a Aristotelem formované mysleni nas pak
dovedlo k chapani svéta, jemuz unika tato kontextudlni a proménliva povaha naseho jazyka: ,,Mysleni, rec,
se nam pak jevi jako jedinecny korelat svéta, jeho obraz. Pojmy: véta, fec, mysleni, svét se fadi za sebou
jako jeden druhému ekvivalentni. (K ¢emu jsou pak ale tato slova upotiebitelna? Chybi fecova hra, v niz
by méla pouziti.)” (Wittgenstein 2019, § 96, s. 62)
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Teoriim naboZenstvi je vlastni rozmanitost a ¢asto je patrné, ze kterych kontextu
vyruastaji — napriklad skrze poukaz na skutecnost, Ze specifické védy zd(raznuji aspekty
naboZenstvi, jez maji blizko k predmétu studia téchto véd i se v nich odrazeji filosofické
postoje Ci ideologicka presvédceni jejich autor(. Dané definice jsou po svém vzniku
prebirdny, rozvijeny a ddle rozpracovany — a to vée muze upevnit pohled na ndbozenstvi,
jenz je pfitom definovdn pomérné Gzkou optikou autora pavodni definice. Porozuméni
plvodnim kontextlim vzniku je proto zasadni pro porozuméni vymezenim samotnym a
mUze vést k problematizaci toho, jak uvedené definice chapeme bez znalosti jejich
kontextu — v hodinach by tak bylo mozné provést urcité malé genealogie danych definic,
které by mély byt cestou k jejich kontextualnimu chdpani.’'3 Nize uvedu dva pfiklady

rozboru takovych definic, a to vymezeni Williama Jamese a lvana Odilo Stampacha.!

William James, jeden z nejvyznamnéjsich americkych psychologll a zastance filosofie
pragmatismu, se nabozZenstvi vénuje ve svém dile Druhy ndboZenské zkusSenosti a

vymezuje je nasledujicim zplsobem:

NdboZenstvi tedy bude po mém prdni znamenati city, skutky a zkuSenosti
jednotlivych lidi, v jejich osamocenosti, pokud si sami uvédomuji svij vztah

k boZstvu, at za toto boZstvo poklddaji cokoliv. (James 1930 s. 31)

Vychodiskem je pro Jamese lidské uvazovani o éemkoli, co ¢lovék povaZuje za bozské —
z tohoto pramene vychazejici pocity, ¢iny a zkusenosti pak |ze povazovat za ndbozZenstvi.
Pozornost je zaméfena na subjektivni pohled a hodnoceni ¢lovéka, aniz by se James

vyjadifoval o pravdivosti toho, co dany ¢lovék jako bozstvi interpretuje. Orientace na

113 Slovo genealogie vtomto smyslu uZivd Friedrich Nietzsche pro prozkoumani rozdilnych vlivd, jeZ
konstituovaly pozitivni ¢i negativni moralni hodnoceni v urcitych obdobich ve svém dile Genealogie
mordlky. (Nietzsche 2019). Proces genealogie ve svém dile dlikladné rozpracoval Michel Foucault, jezZ tak
oznacuje rozbory myslenkovych struktur vazicich se k rozdilnym jevim napfi¢ historickymi obdobimi;
pravdépodobné nejznamé;jsim prikladem je Foucaultova genealogie Silenstvi (Foucault 1993, déle také
2002 a 1994). Pro ucely gymnazialni vyuky se jedna o nepatrny zlomek takové genealogické prace, méla
by ale nechdvat tusit, Ze podrobnéjsi analyza by ovlivnila jesté mnoho dalsich vliv(, kontextd a motivaci,
jez by bylo moZné za danymi definicemi nalézt.

114 Stampachovu definici volim jednak proto, 7e predstavuje jeden z tuzemskych pokus o vymezeni
nabozZenstvi, dale i proto, Ze se jedna o definici zmifiovanou v jedné z ucebnic spolecenskych véd — a velmi
pravdépodobné i definici, ktera vyznamné inspirovala hlavni definici, jez v ucebnici nalezneme (Schon
2012). Definice Jamesova, kterou od prededlé déli vice ne? devadesét let, presto se Stampachovym
vymezenim vykazuje jisté podobnosti, ackoliv se za ni skryva zcela odliSna metodologie.
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lidskou psychiku a absence tvrzeni o pravdivé ¢i nepravdivé povaze predmétu tohoto
presvédceni, dobfe ilustruje jak Jamesovu psychologickou orientaci, tak jeho

pragmaticky postoj k otazce pravdy.

lvan Stampach, ¢esky religionista a teolog, nabizi v knize Maly prehled ndboZenstvi

nasledujici vymezeni:

NdboZenstvi je redlny, Zivotni, osobni vztah ¢lovéka k transcendentni skutecnosti.

(Stampach 1992, s. 10)

Stampachova definice ma na prvni pohled pomérné blizko k definici Jamesové: i zde je
v popredi subjektivni rovina vnimaného vztahu. Tento vztah je vSak postulovan jako
vztah mezi ¢lovékem a objektivni skutecnosti; a tak zatimco prvni, psychologicka,
definice nechava ontologické otazky stranou, ve druhé definici je dvakrat zdliraznéna
ontologicka povaha: nejprve skutecnost transcendentniho aktéra, poté i red/nost vztahu.
A vzhledem ktomu, Ze autor definice je nejen religionistou, nybrz i teologem, je
pravdépodobné, Ze pfi snaze definovat nabozZenstvi byl ovlivnén afinitou ke krestanské

nauce.l®

Komplexnéjsi uchopeni tohoto pfistupu by pak Zadalo i dikladnéjsi genealogii kontextd,
v nichZ definice vznikala: prameny, z nichZ autofi ¢erpali, jejich akademické vzdélani a
kariéru, spoleé¢nost a ndbozenstvi tehdejsi doby, ndbozenské fenomény, jejichZ studiu se
vénovali apod. Srovnani vice rozmanitych definic by v tomto ptipadé zabralo vyrazné
vice ¢asu, nicméné by mohlo slouzit jako varovani pred neustale pfitomnym duchem
pozitivismu, kvuli némuZz mdame c¢asto stale tendenci prisuzovat védeckym tvrzenim
mnohem vétsi ontologickou vahu, nez zasluhuji. V ptipadé stfedosSkolského prostredi by
se samozrejmé stdle jednalo jen o opravdu malé genealogie, nicméné pro lepsi
predstavu je mozné ukazat, jakym zplsobem by bylo mozné v pripadé vyse uvedenych

definic postupovat.

V pripadé Jamesovy definice by tento pfistup nejprve rozvinul to, na jaky typ zkusenosti

se autor soustredi:

115 podobnym zplsobem by bylo moiné interpretovat i dal$i definice, u nichZ je ideologickd ¢&i
metodologickad optika vice patrna: tak by Slo vykladat Freudovu definici s odkazem na hlavni zasady
psychoanalyzy i definici Marxovu s poukazem na jeho teorii zakladny a nadstavby.
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Jadrem ndboZenskych zkusSenosti, podstatou, podle niZ je koneckoncli musime
posuzovati, musi byt ten prvek nebo ta vlastnost, s kterymi se nemutZeme setkat
nikde jinde. A zajisté bude tato vlastnost nejzfejméjsi a bude ji nejspise pozorovat
v téch ndboZenskych zkusenostech, které jsou co nejvice jednostranné, do velké

miry upfrilisené a co nejprudci. (James 1930, s. 44)

V knize dale nalezneme analyzy podobnych nabozienskych zkusSenosti, jez James
klasifikuje do dvou opacnych péll: zdravd mysl a nemocnd duse; kazdy akcentuje jinou
polohu nabozZzenskych zkuSenosti, pficemz podle Jamese v mnoha nabozensky
zaloZenych lidech prevazuje jeden ¢i druhy pdl. Dana typologie jesté akcentuje autorovu
psychologickou orientaci, jez dokaze nabozZenskost vyznaénych nabozenskych figur,
myslitell, spisovatell a dalSich verejné znamych osobnosti klasifikovat jako zdravou ¢i —
alespon v jistém slova smyslu — nezdravou. Dvé cesty k boZstvu tak James nahlizi
viceméné psychoterapeutickou optikou, kterd ma pomoci najit podobnosti mezi
nékterymi naboZenskymi osobnostmi a mysliteli, a také vysvétlit jejich prozivani, mysleni

¢i jednani.

Jamesliv pohled na ndboZenstvi lze také vztahnout k obecnym metodologickym

zdsadam, které formuluje napfiklad ve svych Essays in Radical Empiricism.

Princip Cisté zkusenosti je také metodologickym postuldtem. Ten fikd, Ze nic
nemuZe byt povaZovdno za fakt kromé toho, co mizZe byt v dany cas nékym
zakousSeno; a kaZdy aspekt takto zakouseného faktu musi mit své dané misto
v celku skutecnosti. Jinymi slovy: vse skutecné musi byt mozné néjak zakusit a

kaZdd proZivand véc musi byt v tomto smyslu skutecnd. (James 1912, s. 92)

Jednoduse rfeceno, lidska zkuSenost je neodmyslitelné spojena se skuteénosti. Jamesovo
kritérium pro to, co povaZuje za skutecné, je tedy vyrazné odliSné od toho, jak o
skutecnosti uvaZzuje vétsina z nds. Jamesovo presvédcéeni je nasledné mozné vztahnout i
k filosofickému pragmatismu, do néjz je jeho dilo fazeno. Pragmatické pojeti toho, co je
pravdivé, se totiz vyrazné lisi od kritérii pravdivosti dle pfirodnich véd, pozitivismu a
pravdépodobné i od téch, které maji gymnazialni Zaci. A nabizi tak i zajimavy podnét

k tomu, jak je moZné uvazovat o pravdivosti nabozenskych presvédcéeni:
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Kazdda myslenka, jeZ je takzvané nosnd; kaZzdd myslenka, jeZ nds uspésné pfenese
od jedné cdsti nasi zkuSenosti k jiné, véci uspokojivé propojuje, dobfe funguje,
zjednodusi a usetri prdci, je do té miry pravdivd, pravdivd instrumentdiné. Takovy

je ,instrumentdlni” pohled na pravdu. (James 1975, s. 34)

116 nabozenskych presvédéeni jsou tedy vyrazné

Pragmatické postoje k pravdivosti
odliSné a predstavuji zajimavou prilezitost zamyslet se nad tim, zdali méfitka, jimiz
hodnotime véci jako pravdivé ¢i nepravdivé, nezasluhuji alespon ¢astecné redefinovani.
Kolikrat v Zivoté jsme o nécem jednali na zdkladé predstav, které nebyly jasné a
prokazatelné podloZeny? KdyzZ uvazujeme o nejdulezitéjSich Zivotnich otazkach, neni pro

nas pravé pragmatické kritérium tim, ¢im se fidime? A pokud ano, nebylo by patfi¢né

takové kritérium aplikovat i na jiné oblasti Zivota?

V ptipadé definice Stampacha by rovnéz bylo mozné hledat p(idu, ze které autor ¢erpal;
pro gymnazialni Zaky muze byt zajimavym pojem transcendence, jez je zde pouZit oproti
¢asto pfitomnému bohu &i bozstvi. Tento pojem Stampach voli, aby jeho definice mohla

byt relevantni i pro dalsi kontexty nez jen ty, jez vyslovené s pojmem B(ih pracuiji:

Castéji se bude jako zdkladni a pfesaznd skute¢nost charakterizovat pfiroda, jiny
bude mluvit o zdkonu, dalsi o pravdé. Mluvit o Bohu je sice filosoficky primérené,
ale respektujme riznd pojeti a mluvme o presaziné skutecnosti, ¢i béZnou

filosofickou mluvou o skutec¢nosti transcendentni. (Stampach 1992, s. 9)

Kontext vzniku Stampachovy definice je také podstatny: kniha vychdzi v roce 1992,
pouze par let po Sametové revoluci a opusténi ateismu jakozto oficidlni ideologie na
statni drovni. V knize proto nalezneme i autoriv zamér vymezit se proti predchozi
ideologii a pokusit se vratit nabozZenstvi legitimitu, kterou se mu predchozi vladnouci

ideologie snazila odebrat:

Ndbozenstvim vykdzal u nds vobdobi osmdesdtych let stalinisticky a
poststalinisticky reZim misto, které je snad dostatecné zndmé ... Jednim
z ndsledkd tohoto plsobeni jsou preziravé a podeziravé postoje k naboZenstvi.

Horsi ale je, Ze mezi lidmi vladne o vsem, co se tyle ndboZenstvi, hlubokd

116 K pojeti pravdy v pragmatismu u Jamese viz napfiklad Basile—Rdd—Petficek (2022, s. 147-154).
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nevédomost ... musime konstatovat, Ze dokonce i studijni pfirucky a ruzné
»ateistické”, ba i encyklopedické slovniky obsahovaly vedle prisnych soudud i

vécnych chyb. (Ibidem, s. 7)

Maly prehled ndboZenstvi si proto klade za ukol napravit tyto nepresnosti a podat
pravdivéjsi vypovéd o ndboZenstvi nez pokfivené dezinterpretace, jez nabizel pfedchozi
rezim. Oproti ateistickym predstavdm je proto nabidnuto vymezeni nabozenstvi, v némz

je akcentovdna skutecnost oproti dfive prosazované iluzi:

Myslenka o Bohu neni pro vSechny lidi snadnd a samoziejmd, ale mnoho
premyslejicich lidi se jisté shodne na tom, Ze existuje cosi, co nds pfesahuje a od
Ceho je vse odvozeno... [vztah k Bohu, resp. transcendentni skutecnosti je] realny,
Zivotni a osobni. Prvni slovo chce fici, Ze to neni vztah fiktivni, Ze tedy skutecnost,
kterd clovéka presahuje, opravdu existuje bez ohledu na to, Ze si o ni clovék muze
tvorit riizné pojmy nebo predstavy. Nejde tedy jen o vztah k jeho vlastni myslence,

nybrZ o vztah k nécemu, co doopravdy je. (Ibidem, s. 8-9)

Opakovany dlraz na inherentni pravdivost predmétu ndboZenstvi souvisi i s tim, Ze
autor nehovofi o vife, ale o vztahu, nebot ten lépe vyjadfuje rGzné drovné lidské
zkusenosti, které s nabozenstvim bytostné souviseji: nejednd se o pouhé presvédceni,
ale o vztah probihajici na roviné intelektualni, emocionalni ¢i hodnotové. Autor se pfi
definovani odkazuje i na polskou teologii (Zdybicka 1984), vykazuje ale jistou podobnost
i s definicemi starsimi, jako napfiklad tou Rudolfa Otta, jenZ rovnéZ hovofi o vztahu a

nikoli vite (viz vyse).

Zajimavy je také posun, ktery ve Stampachové dile nalezneme. Ve svém Prehledu
religionistiky (2008) uz je definice predstavena ve stru¢néjsi podobé: ,NabozZenstvi je
vztah ¢lovéka ktranscendentni skuteénosti“ (Stampach 2008, s. 30). Autor dale
upozornuje, ze religionistika vnima vztah primarné jednosmérné, aniz by to vylucovalo
jeho redlnou vzijemnost — ta uZ je ale predmétem teologie. Subjektivni povaha
naboZenstvi je autorem jesté nékolikrat zdlraznéna, nebot prestoZe je naboZenstvi
Casto spojeno se socialnimi strukturami, vztahovost se tyka predevsim jednotlivych lidi
a toho, jak transcendentni skute¢nosti rozumové i emocionalné rozumi (lbidem, s. 30—

31). Co se tyka protéjsku, k némuz je vztah smérovan:
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Zde je nutno potvrdit, Ze religionistika zlstdvd neutrdIni co do ontologického
statusu transcendentni skutecnosti. Chce pouze uznat za ndboZensky takovy
vztah, ktery svij protipdl chdpe jako transcendentni. MdZe jit o transcendenci

intenciondlni nebo redlnou. (Ibidem, s. 31)

V Prehledu je také reflektovana povaha definice: ta nema byt chapana jako ontologické
tvrzeni, ale ve smyslu aristotelském, tedy jako zobecnéni, jez nutné nemuze zahrnovat
veskeré komplexni souvislosti, je ale schopné vystihnout esencialni soucasti jevl, k nimz

se vztahuje (lbidem, s. 28).

Vidime tedy, 7e Stampachova definice se ve své druhé podobé blizi definici Jamesové —
zdlUraznénim subjektivity a postojl k transcendentnu, aniz by se hovofilo o jeho
existenci ¢i neexistenci — zde pak Stampach rozliSuje mezi teologii a religionistikou. Oba
autofi se také vénuji reflexi toho, k jakému ucelu dana definice slouZzi: James vymezuje
nabozenstvi, aby zdlraznil aspekty, kterym se chce ve svém dile vénovat; Stampach
zdlraznuje, Ze jeho definice je ze své podstaty zjednodusujici a je tfeba, aby to ¢tenar

mél stdle na mysli.

| po takto struéném rozebrani je mozné dospét k plastictéjsi predstavé kontextu a vlivl,
které formovaly obé vymezeni. Zarover je patrné, ze oba autory by bylo mozné pfiradit
k idedlnimu pélu substantivismu i Ze jejich definice vykazuji urcité podobnosti, pfestoze
k zavéram dosli z rozdilnych pozic: James z pozice psychologie a filosofie pragmatismu,
Stampach z pozice teologa a religionisty. Vidime, Ze pro Jamese neni ddleZité €init
(v tradi¢nim slova smyslu) absolutni vypovédi o pravdivosti nabozenskych presvédceni,
nebot v perspektivé pragmatismu tyto predstavy pravdivé jsou — pro Jamese maji byt
cestou k lepsi orientaci v komplexnosti ndaboZenstvi, aniz by popiral, Ze jind perspektiva
by mohla byt stejné ¢i vice pfinosna, jako ta jeho. V Jamesovi proto nalézame autora,
ktery si uvédomuje pfinosy a Uskali takového definovani a je az prekvapivé v souladu
s postmodernim zohledné&nim plurality perspektiv. V pfipadé Stampacha je pak mozné
rozliSit badatele-teologa a badatele-religionistu, pfiéemz kazdy z nich pracuje s trochu
odlisnou definici ndbozenstvi. Definice k sobé ale pochopitelné maiji blizko a je na nich
patrné, Ze autorovo krestanské vyznani pro néj predstavuje zasadni perspektivu, s niz
nabozenstvi nahlizi. Skrze tuto definici je pak mozné ilustrovat, jaké zasadni znaky ma

naboZenstvi pro véficiho kfestana, zdliraznéni subjektivity, vztahu a niternosti, coZ jsou
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nasledné i aspekty, které budou kifestané — a lidé formovani kfestanskou kulturou —

hledat i v jinych naboZenstvich.

Smyslem obou genealogickych exkurz(i pak neni nic jiného, nez nechat Zaky nahlédnout
»pod poklicku” danych definic a dovést je k védomi toho, Ze dand vymezeni nevypovidaji
jen o naboZenstvi, ale i o dobovych paradigmatech ve védé, jejiz optikou je na
nabozenstvi nahlizeno. Moznd vypovidaji i osobé védce, jez za definici stoji. Dlsledkem
takového védomi by pak mohla byt vétsi opatrnost, s niz by Zaci pfistupovali k definicim
obecné: nikoli skrze relativizaci ve smyslu prétagorovském,*'’ nybrz skrze postmoderni
dliraz na okolnosti vzniku a zdlraznéni subjektu, jez definuje, kontextu, v némi je

definice pronesena a historie, jez k tomuto definovani vedla.

VySe uvedené rozbory jsou pravdépodobné pfili§ detailni pro potreby vyuky
stfedoskolakd v béZznych hodinach, a jsou proto mozna vhodnéjsi napfriklad jako népln
seminare. | stru¢né rozbory vyssiho mnozstvi definic vSak mohou nabidnout podobnou
perspektivu ,za“ danou definici. Pro dany ucel zde stadi i predstava dalSich a
komplexnéjsich motiva, jez vedly kvytvoreni definice. llustraci takového pfistupu
nabizim v modelové hodiné d) Definice v kontextu I: Definice nabozenstvi Williama

Jamese a hodiné e) Definice v kontextu II: Dvoji definice lvana O. Stampacha.

117 Mirou véech véci je ¢lovék: jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.” Zlomek B1 cituji dle pfekladu
Zdenka Kratochvila (viz Kratochvil 2009, s. 119).
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llL.IV. Rezonance vyu¢ovaného obsahu se zplisobem vyuky

Obé predchozi kapitoly zdlrazriovaly problematickou povahu definice naboZenstvi,
pluralitu jev(, které se knaboZenstvi vazi, i kontext vzniku rozlicnych definic
naboZenstvi. Cilem této kapitoly je nacrtnout pfistup, ktery vztahuje problém vymezeni
nabozenstvi k obecnému problému definovani vibec. Pokud bychom se spokojili jen
s rozbitim Arnalovy dichotomie probirané v prvni ¢asti prace, pravdépodobné by to
vedlo ke komplexnéjsi orientaci Zaka v problematice definice nabozenstvi, domnivam se
vsak, Ze by v takovém ptipadé nebyl vyuZit potencial, ktery toto téma skryva. Vérim, ze
pravé hlubsi reflexe samotného aktu definovani je nutna, aby byly naplnény vyse
navrzené imperativy. Proto by podobny pfistup mohl byt i zakladem pro ucebni texty o

tomto tématu (viz Ptiloha I).

Definicim mGzeme porozumét lépe v pfipadé, kdy mame povédomi o jejich autorech,
zname dobu vzniku i metodologické pozice, ze kterych autofi vychazeli. | pfi porozuméni
viem témto souvislostem nicméné plati, Ze definice jsou ze své podstaty omezujici a
zjednodusujici nastroj, kterym se pokousime uchopit svét kolem nas. V socidlnich
véddach tuto skutecnost formuloval Max Weber, kdyZ o jevech svéta hovofil jako o
neustdle se ménici absolutni nekonecnosti rozmanitosti, kterou se jen marné muzeme
snazit uchopit konecnym lidskym duchem (Weber 2009, s. 27). Pochopime-li tento
zakladni predpoklad moznosti naseho poznani a povahy svéta, uvédomime si také, proc
je mozné vidét svét v zrnku pisku (Blake 1977) a porozumime nekonecné Sifi rozuméni,

které plyne ze zkoumani jakéhokoli jevu.'®

V kazdodennim Zivoté i ve Skole se vSak snazime jazykem védy ucinit svét statickym a za
pomoci pojmiU se vném orientovat. Tento proces musi pfirozené, i vzhledem
k vyvojovym stadiim, jimiz dité prochazi, zacinat u co nejjednodussich pojma a princip(
rozuméni, které ale s pribyvajicim vékem nestaci, nebot Zak uzZ je schopen vnimat, Ze

skutecnost je komplikovanéjsi. Cely princip Skolniho vzdélani si Ize predstavit jako cestu

vvvvvv

118 Britsky prozaik M. John Harrison tento pohled na skuteénost vyjadfuje pomoci jednoduché metafory:
“That’s the one thing we never seem to get... How unpackable everything is... Everywhere you look it
unpacks to infinity.” (Harrison 2003, s. 298)

127



Pravé proto je vtomto procesu naprosto zasadni identifikovat urcité body, kdy je na
misté opustit jednoduché odpovédi a reflektovat samotnou podstatu naseho tazani a

pripadné zpochybnit, je-li takovy pfistup k tazani spravny.

Gaston Bachelard hovofi ve svém dile o epistemologickych prekdzkdch, jistych
principech vyplyvajicich z nasi zkuSenosti, jez nam brani pfiblizit se k pravdivému
poznani. Zaci by pak podle Bachelarda méli pfi vzd&lavani projit ttemi fazemi vyvoje,1?
jez sice souvisi s pfirozenym vyvojem naseho mysleni a pozndvacich schopnosti, zaroven
je ale nutné tento vyvoj podnécovat a postupné vést zaky od konkrétniho
k abstraktnimu. Ukolem (na védach zalozeného) vzdélavani je vést 7aky od jednodussiho
ke komplexnéjSimu pravé timto zplsobem — ktery odpovida i tomu, jak si vSichni béhem
dospivani spontdnné uvédomujeme nedostatecnost predchozich vysvétleni a

predsudky, v néZ jsme drive vérili. Oprosténi od téchto predsudki je vSak obtizny proces:

V poslednim stddiu se duse usilovné snazi nalézt podstatu skrze abstrakci,
védecké védomi trpi, nebot je odevzddno nedokonalym induktivnim zdjmim a
hraje nebezpecnou hru, jeZ nemd pevnou oporu v experimentdlnich dikazech; je
neustdle vyrusovdano ndmitkami rozumu, jeZ opakované zpochybriuji provedené

abstrakce, ale zdroveri vi, Ze abstrakce je jeho povinnosti, povinnosti vsech védcdu,

eV es

Abstrakci se vzdalujeme od konkrétnich jevll, coz mlze vést k vyssi mife nejistoty, ackoli
zaroven citime, Ze proces abstrakce je kli¢ovy pro lepsi pochopeni zkoumanych jevu.
Objeveni epistemologickych prekazek je pak z hlediska tohoto posunu zasadni, nebot
odhaluje problematické body a otevira hledani novych feseni plvodnich problém. Vira
v naprosto exaktni definice pojmu v sociadlnich védach, kterou si mnozi Zaci mohou ze
Skolnich Skamen odndset, by mohla byt pfikladem pravé takového bloku, ktery je
potieba opustit a uvédomit si rizné pristupy, jakymi se snazime uchopit neuchopitelnou

socialni skutecnost.

MozZnou odpovédi na tento problém je pak jiz vySe naznaeny koncept

Wittgensteinovych rodovych podobnosti: definovani nikoli skrze zobecnéni, ale skrze

119 Bachelard zde vyslovné navazuje na zdkon tii stadii Augusta Comta, jeho zajem se ale zaméFuje
predevsim na rozvoj kognitivnich schopnosti kazdého jedince (lbidem, s. 20).
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mnozZstvi rozlicnych prvkl, jez se k dané véci vztahuji, aniz by vSechny musely byt
pfitomny pro naplnéni definice. Tato Wittgensteinova koncepce muze také evokovat
pomérné rozsifeny model myslenkovych map,*?° néstroje, ktery je pravdépodobné
znamy vétsiné soucasnych stfedoskolakd. V myslenkové mapé se k centradlnimu pojmu
na zakladé rozdilnych souvislosti vazi pojmy dalsi, k nimz se pak opét mohou vztahovat
dalsi apod. Skrze vizualizaci tohoto nelinearniho principu se Zaci uci zplisobem, ktery je
blizky procesu jejich mysleni, nebot i nase ,,znalosti jsou do paméti ukladany ve formé
jakychsi trst (cluster(), které vyjadiuji jejich vzajemné souvislosti“ (Skoda & Doulik 2011,
s. 171). V. myslenkové mapé se proto ve zjednodusené podobé setkdvame se zplsobem
uceni, ktery reprezentuje myslenkovy proces a mliZze nabidnout podnétné;si alternativu

k organizaci uciva nez napftiklad linearni zapisky, jeZ jsou tradi¢ni soucasti Skolni vyuky.

Na prvni pohled se myslenkové mapy, alespon z didaktického hlediska, pfilis nelisi od
Wittgensteinovych rodovych podobnosti; klicovy rozdil nicméné spociva vtom, na
zakladé jakého principu se k sobé pojmy v tom kterém modelu vztahuji. V myslenkové
mapé mame priklady polyvalentnich pojmu, ze kterych jako koreny vyrastaji pojmy dalsi
a dalsi, vzdy na zdkladé urcité souvztaznosti. Metaforou pro rodové podobnosti nicméné
nejsou kofeny, ale rizoma,'?! je? predstavuje sit navzdjem provazanych prvkd, z nichz
kazdy muzZe souviset s prvkem jinym, aniz by mezi nimi byly hierarchické vztahy ¢i jisté
centrum, ke kterému se vSechny prvky vztahuji (Heaton—Groves 2013, s. 128-132).
Tento model je proto pravdépodobné vhodnéjsi i pro vizualizaci studentskych definic
naboZenstvi, nebot jevy, jez k naboZenstvi vztahujeme, mohou byt znacné rozmanité a
nalézt mezi nimi vzajemné hierarchické vztahy by bylo obtizné. | v pfipadé, ze bychom
tuto hierarchii nalézt chtéli, takovy Ukol vyrazné presahuje moznosti gymnazialni vyuky.
Vizualizace takového modelu by mohla byt ponechana na kreativité studentd ¢i by

mohla byt naértnuta ucitelem; k prikladu takové vizualizace viz obrazek Il.

120 pojem myslenkové, ¢i nékdy také mentdini mapy zavedl| do souéasné pedagogiky psycholog Tony Buzan,
prestoZe se jedna o princip, ktery byl v podobnych formach k uéeni ¢i vyuce pouZzivan jiz nékolik tisicileti;
viz Buzan & Buzan (2011).

121 pivodné botanicky termin ve wittgensteinovském pojeti oznacuje nehierarchické a necentralistické
usporadani, jez Wittgenstein aplikuje napfiklad pfi diskuzi nad definici pojmu ,,hra“ (viz kapitola L.1.).
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Obrdzek Il: Studentské zobrazeni rizomatického pfistupu k vymezeni ndboZenstvi'?

Tato ,wittgensteinovska odpovéd” na problém definice ndboZenstvi je v souladu
s imperativy, které byly vdruhém oddilu vymezeny pro potieby stfedoSkolské vyuky
této definice a pfindsi navic i zcela novy pfistup k vytvareni definic, ktery Zakam prinasi
i neCekanou odpovéd na otdzku, jez na prvni pohled vyZaduje jen jednoznacnou
odpovéd. Namisto konvergentni ,spravné” definice ndbozZenstvi je potreba hledat
divergentni feSeni problému — redefinovanim toho, co mohou definice byt. Takovy
pfistup propoji latku vymezeni ndboZenstvi sS3irSimi otazkami metodologie
spolecenskovédnich obord a naplni tak i rozdilné cile RVP-G, zaméfujici se na
kompetence k reseni problémda, Ci prGrezové téma multikulturni vychova (RVP-G, s. 9 a
73-75). | toto jsou dlvody, pro¢ pravé Wittgensteinova Uvaha o rodovych
podobnostech je klicovym podkladem pro navrh ucéebnicového textu, ve kterém jsem

zvolil praveé tento typ definovani (viz Pfiloha ).

Zakovské definice pak mohou byt vztaZeny k substantivistickym ¢&i funkcionalistickym
definicim klasikl psychologie, sociologie Ci filosofie a je rovnéZz mozné otevfit diskuzi nad
vychodisky a kontexty, které dané myslitele dovedly k definovani pravé skrze ten ktery
prvek ve smyslu diskutovaném v pfedchozi kapitole. Zaci mohou dané vymezeni
konfrontovat také s definicemi, jez prekracuji diskutovanou dichotomii a podle toho sva

vymezeni upravit ¢i o nich ddle diskutovat. Skrze vlastni badani zaloZzené na osobni

122 yy%e uvedené schéma vzniklo b&hem vyu&ovaci hodiny, pfi niz jsem k tématu definice pfistoupil
pravé timto zplsobem; autorem schématu je Zak maturitniho ro¢niku gymnazia.
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zkusenosti i pfedchozich znalostech také Zaci mohou sami pozorovat, jak se jejich snaha
blizi akademicky relevantnim vystup(im; komparace rozdilnych definic mlze rovnéz vést
k dalsi reflexi, srovnavani ¢i kritice. Pfikladem takové definice je vymezeni Martina
Southwolda, ktery ve svém clanku Buddhism and the Definition of Religion definuje

nabozZenstvi nasledovné:

Priblizné tedy cokoli, co bychom nazvali ndboZenstvim, musi mit alesporn nékteré

z ndsledujicich rysa:

1) Centrdlni zdjem o boZské bytosti a vztah lidi k nim.

2) Dichotomie prvki svéta na posvdtné a profdnni a centrdlni zdjem o prvky
posvdtné.

3) Smérovadni ke spdse v protikladu k béZnym podminkdm pozemské existence.

4) Ritudlini praktiky.

5) Presvédceni, kterd nejsou logicky ¢&i empiricky prokazatelnd a nejsou ani
pravdépodobnd...

6) Eticky kodex podporovany témito presvédcenimi.

7) Nadprirozené sankce za poruseni tohoto kodexu.

8) Mytologie.

9) Sbirka posvdtnych spist nebo podobné vysoce hodnocend ustni tradice.

10) Knézstvi nebo podobné specializovand ndboZenskda elita.

11) Spojeni s mordIni komunitou.

12) Spojeni s etnickou nebo podobnou skupinou.??3

Southwoldova definice je zajimava také tim, Ze naboZenstvi explicitné vymezuje
polytetickym zplsobem. Sviij predmét definuje skrze vymezeni kli¢ovych prvk(, aniz by
nékterému z nich pfisuzovala primarni postaveni a aniz by pro naplnéni definice musely

byt véechny pfitomné.?* Polyteticky zplGsob je proto podobny vymezeni v duchu

123 Cituji ve zkrdcené podobé pro lepsi pfehlednost; celé znéni patého bodu v originéle zni ,Beliefs which
are neither logically nor empirically demonstrable or highly probable, but must be held on the basis of
faith (i.e. Evans-Pritchard's (1937: 12) 'mystical notions' but without the requirement that they be false-
see below),”(Southwold 1978, s. 370-371).

124 podobnou cestu voli i W. L. King, kdyZ se u hesla ,Religion” v The Encyclopedia of Religion pokousi
pojmenovat ryze ndbozenské prvky a kategorie, jez mizeme nalézt napfi¢ rozdilnymi kulturami; viz Eliade
(2003, s. 286-292).
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rodovych podobnosti a tato definice otevird i otazky hierarchie: Zaci by mohli své
definice se Southwoldovym vymezenim nejen porovnat, ale debatovat i nad otdzkou,

jsou-li nékteré prvky dllezitéjsi pro vymezeni ndbozenstvi nez jiné.

Obdobnou definici, jez pfekracuje Arnalovu dichotomii a predstavuje klasic¢téjsi a
kompaktnéjsi alternativu k predeslé definici, je jiz zmifiované vymezeni ndboZenstvi od

Bruce Lincolna:
NdbozZenstvi je:

1) diskurz, jehoZ zaméreni prekracuje lidské, svétské a kauzdini a ktery si ndrokuje
podobné transcendentni status;
2) soubor praktik, jejichZ cilem je vytvorit sprdvny svét a/nebo sprdvné lidské
bytosti, a to na zdkladé ndboZenského diskurzu, k némuZ se tyto praktiky vztahuji;
3) spolecenstvi, jehoZ ¢lenové vytvdri své identity s odkazem na ndboZensky diskurz
a jeho pridruZené praktiky;
4) instituce, jeZ reguluje ndboZensky diskurz, praktiky a komunitu, zajistuje jejich
trvdni a upravuje je dle nutnosti, zatimco soucasné trvd na jejich vécné platnosti
a transcendentni hodnoté. '
Zaky zmin&né prvky je pak moiné na hodin& nazorné propojovat s konkrétnimi body
z Lincolnovy definice a dovést je tak k dvaham o jednotlivych kategoriich &i principech,
na jejichz zakladé jsou vymezeny. Vztazeni zdkovskych definic k odbornym vymezenim
etablovanych religionistl by také mélo zakiim umoznit, aby si v malém vyzkouseli urcity
typ védecké prace. V pripadé vyssi podobnosti obou definic mize mit pozitivni dopad na
zakovské sebevédomi, v pripadé odlisSnych definic mize vést k hlubsi reflexi ¢i snaze

s odbornymi definicemi polemizovat.

Definovani skrze rodové podobnosti a vyjmenovani prvkl, jez se k nabozZenstvi vazi,
pfinasi také moznost otevfit diskuzi nad souvislostmi nabozenskych fenoména s dalSimi
oblastmi lidského Zivota. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pojem naboZenstvi je

specifickym produktem zapadniho mysleni a funkcionalistické pfistupy k jeho studiu

125 Lincolnova definice je zajimava je$té z jednoho hlediska. Zatimco ve vét$iné definic ndboZenstvi, jez
pracuji s pojmem transcendence (Ci pojmy pfibuznymi), nalézame tento termin ve spojitosti s predmétem
viry (BUh ¢i duchové predkt) ¢i rdadem svéta (karma, reinkarnace), Lincoln klade diraz i na absolutni
platnost a transcendentni hodnotu ndbozenského diskurzu, praktik a komunit (Lincoln 2003 s. 5-7).
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¢asto poukazuji na to, Ze tendence izolovat nabozenstvi od dalSich oblasti lidského Zivota
mohou byt kontraproduktivni, mohou vést k rigidnimu uvaZovani a zabranit uvédomeéni
si toho, jak jsou veskeré lidské zkuSenosti i chovani komplexni a propojené. Aiv ptipadé
preference substantivistickych stanovisek, jez chdpou naboZenstvi jako oblast sui
generis, jsou Uvahy o podobnosti ndboZenskych jevl s jinymi psychologickymi Cci
sociologickymi fenomény pfinejmensim zajimavé a mohou vést ke koncepcim
kvazindboZenstvi ¢i parandboZenstvi.'?® Naopak vyélenéni mlZe podpofit pfedstavu, Ze
pro ob&any CR v jednadvacatém stoleti je ndboZenstvi iz reliktem minulosti, ackoli Ize

nalézt argumenty, Ze opak je pravdou:

Moderni doba opravdu odvrhla urcity typ mytu, ktery zndme z tradicnich
ndboZenskych kontext(. Diky prevladajicimu racionalismu jiz nemad smysl pro
fiktivni mytické hrdiny a nadprirozené déjové prvky. To ale neznamend, Ze se
zbavila mytu — pouze je vypravi sekuldrnim jazykem, aniZ by tim vsak jakkoli
modifikovala jejich klicové vlastnosti. Nejzretelnéji to Ize vidét na ndrodnich
mytech, jejichZ kvazindboZenska struktura je casto dobre patrnd (ostatné v nich
vétsinou i néjaké tradicné ndboZenské prvky vyslovné figuruji, napriklad svaty
Vidclav a Jan Hus v ¢eskych ndrodnich mytech) ... [Spadaji sem] i jakékoli dalsi typy
socidlnich mytd, napfiklad myty politické s jejich pribéhy o rovnosti, lidskych
prdvech, socidlni spravedinosti, ekologii apod. (Chlup 2019, s. 189-190, viz také
Bouchard 2017).

Studentské definice se proto mohou aplikovat na dalsi oblasti lidského Zivota a skrze
zaky pojmenované prvky poukdzat naptiklad na podobnost nabozenského chovani ¢i
doktrin s témi, jeZ jsou Casto chapané jako sekuldrni. Konkrétné se nabizi odkaz na hojné
diskutovanou podobnost naboZenstvi s totalitnimi ideologiemi (Gregor 2015) ¢i dfive
probiranymi filosofickymi sméry, jez vykazuji urcité spolec¢né rysy s nabozenskou
doktrinou &i praxi. llustraci tohoto pfistupu k vyuce ndboZenstvi je pak mozné nalézt
v Priloze Il jakoZzto modelovou hodinu a) Definice naboZenstvi a rodové podobnosti:

modelova hodina vychazejici z navrhu ucebnicového textu.

126 vice k témto konceptlim viz napfiklad Véclavik (2007, s. 35—-37).
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l1L.V. Ovéreni cilii vyuky definice naboZenstvi

Nyni zbyvd jen zodpovédét posledni otazku prace: Jakym zplsobem ovéfit, zda byly
naplnény stanovené cile vyuky? Podobné jako u otazky pristupl k vyuce, i ovérovani
ziskanych znalosti je vlastni pluralita: ucitelé mohou pfizpUsobit tento posledni krok
véem proménnym, které byly s vyukou spojené. V pfipadé vymezeni nabozZenstvi se
jednd o definici klicového pojmu, pficemz to, jak mu budou gymnazialni Zaci rozumét,
jim poskytne i urcitou optiku, jiz budou nahlizet dalsi probirané téma, a to probirana
svétova naboZenstvi.'?’ A pfestoZze probrani definice ndboZenstvi je teoreticky mozné az

v zavéru tematického bloku, v této kapitole budeme pracovat s predpokladem, ze

definovani ndbozZenstvi stdlo na samém zacatku religionistiky.

Umisténi jakékoli latky na zacatek ma nékolik vyhod: poprvé zminéné pojmy, teorie Ci
jakékoli informace, at uz jsou zak(im predtim znamé ¢i neznamé, maji tendenci v paméti
preZit deli dobu neZ latka nésledujici.?® V pFipadé definovani ndboZenstvi se navic
jedna o provazani jiz znamého s novou latkou; nebot prestoze koncepce rodovych
podobnosti mlze byt pro Zaka novinkou, jeji vyplnéni uz nikoliv. Na zacatku vzdy stoji
zakovy teorie Ci zkuSenosti, kterou jsou v hodiné do této koncepce zaclenény,
konfrontovany s jinymi koncepcemi a rozsifreny o dalsi prvky. Pfedchozi rozuméni zaka

by mélo v tomto pojeti byt konfrontovano a u¢inéno komplexnéjsim v duchu Brunerova

pojeti spiral curriculum (Bruner 1963).

Primarni pozice definice vdaném tématu rovnéz slouzi jako specificky typ mentdlni
mapy, kterd bude napomocna pro orientaci v probiranych naboZenskych systémech.

Ucitelé tak maji moznost nové ucivo, at uz se jedna o dalsi svétové nabozenstvi ¢i jedno

127 Volba téchto ndboZenstvi souvisi s dominantnim postavenim k¥estanstvi v evropské tradici i s pocty
vyznavacl, ktefi byvaji k danému naboZenskému sméru fazeni. Tradi¢né se proto jedna o judaismus,
kfestanstvi, islam, hinduismus, buddhismus, konfucianismus a taoismus. Viz nap¥. Schén (2012).

128 Obecné mame tendenci védomé i nevédomé ptiklddat vy3si vahu prvnimu setkani se s novymi
fenomény (Hayes 2003, s. 72-73), v pfipadé vyucovani existuje mnoho faktor(, které k tomu mohou
to, Ze pri opakovani pred testovanim mnoho studentl postupuje od zacatku latky, a prvni informace se
tak udrZi v paméti déle ¢i jim Zaci prikladaji vyssi dileZitost. O tom jsem se mnohokrat presvédcil pfi své
pedagogické praxi, kdyZ jsem v testovych odpovédich ¢i esejich opakované nachazel prvni informace, jez
jsem zaklm k dané latce fekl, ackoli se mohlo jednat o podruzné zajimavosti ¢i obecné tvodni informace.
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z novych nabozenskych hnuti, znovu konfrontovat s vymezenim pojmu naboZenstvi,
nehledé na to, zda v hodinach pracovali s u¢ebnicovym textem, vymezenim nékterého
z etablovanych religionistd ¢i Zakovskymi definicemi. Jednotliva ,vlakna“ definovani
skrze rodové podobnosti se také vztahuji ke konkrétnim prvkim pfitomnym v daném
svétovém nabozZenstvi, pficemz v nékterych proudech ndbozenskych tradic je moziné
nalézt dany prvek v silnéjsi podobé. A tak napfiklad pfi probirdni katolicismu je mozné
zminit hierarchické struktury ¢i zdsadni postaveni viry jakozto soukromého presvédéeni
kazdého krestana, v judaismu je mozné polozZit diiraz na dietetickd pravidla kasrutu a
pomérné vysokou ndrocnost, jakou jejich dodrZzovani vyZzaduje, a v pfipadé hinduismu
upozornit na vsudypfitomnost téchto prvk( v kazdodennosti indického Zivota.
Jednotlivé naucené obsahy pak pro Zidka nebudou jen seznamem, ale bude sto je
smysluplné vztahnout k pfedchozim znalostem a rozpoznat moziné podobnosti a

odlisnosti:

Zarazeni do systému umoZzriuje smysluplné propojovat dany poznatek s jinymi
poznatky. V mysli Clovéka reprezentuji objektivni realitu pojmy, které spolu
vytvdreji riizné vazby a spoje vzniklé na asociacnim zdkladé. Uvédomeéni si a
pochopeni tohoto systému je faktor, ktery vyrazné zlepsSuje vybavovdni si

osvojenych znalosti. (Skoda & Doulik 2011, s. 171)

Vsechny podoby tohoto opakovani by mély Zaky dovést ke snaze si znovu vybavit
naucené informace o tomto pojmu a zajistit, Ze si vétSina z nich dané poznatky
zapamatuje. Plati totiZz Ze ,informacni stopy, které jsou vyuzivany v béiném Zivoté,
v paméti zUstavaji a jejich asociacni vazby se posiluji, ¢imZz dochazi ke zlepSovani
schopnosti si tyto uloZzené informace vybavovat. Informacéni stopy, které nevyuzivame,
jsou po urcitém cCase zapomenuty” (Ibidem, s. 178). Tim by i pomérné obtizny ptistup
k definici nabozenstvi, ktery v praci navrhuji, mohl byt skrze opakovani pfipomenut a

upevnén.

Pro ovéreni je také moiné opakované poukdzat na koncepci rodovych podobnosti pfi
probirdni svétovych ndboZenstvi. Jak poznamendava Benson Saler, religionistika pracuje
s rodovymi podobnostmi velmi Casto, nebot i samotné ndboZenské systémy jsou
mnohdy vymezeny skrze nékolik klicovych prvkd, aniz by nutné ve vsech instancich

musely byt vSechny pritomné (Saler 1999, s. 397). Podivame-li se tak napftiklad
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dlkladnéji na hinduismus, zjistime, Ze se jednd o nesmirné Siroké pole rozdilnych praktik
i presvédceni, které mohou byt dokonce vzajemné v rozporu, a mezi hinduisty tak
nalezneme monoteisty, polyteisty i agnostiky (Lipner 1998, s. 5-14). Hinduismus je pak
asi nejvyraznéjsim pfrikladem pojmu, jehoZ nedostatecné vysvétleni mlzie Zzakim
zabranit pochopeni plurality, jez pod néj fadime. Saler ale upozoriuje také na to, Ze
rodové podobnosti jsou v religionistice nutné pfritomné i pfi komparaci ndboZzenskych
jevi. Prikladem muUZe byt vymezeni obéti jakoito castého spoleéného prvku
nabozenskych praktik po celém svété. PfestozZe jsou praktiky, které religionisté do této
kategorie fadi, velmi rozmanité (od ulitby v ndboZenstvi starovékého Recka po Kristovu
obét na krizi), podobny koncept vedl k zajimavym zavérim a teoriim, které by nebyly
mozné, pokud bychom obét chtéli vymezit tradicné, skrze identifikaci spolecné esence

vSech obéti.

Alternativni pfistup k ovéreni toho, jak studenti definovani nabozZenstvi skrze rodové
podobnosti pochopili, je také kritika ¢i zpochybnéni tohoto pfistupu. Jak bylo uvedeno
v prvni €asti prace, rozdilné proudy v religionistice se k otdzce definovani stavi odlisSné:
fenomenologicka tradice hleda zaklad sui generis, na némz jsou ndboZenstvi zalozena,
funkcionalisté upozornuji na rozdilné role, které ndboZzenstvi mize ve spolecnostech
sehrdvat, jini religionisté otdzku definice nepovaZuji za podstatnou. Kritizovan je proto i
pristup definujici ndbozenstvi pomoci rodovych podobnosti, jemuz je vytykdno, Ze
rozSifuje hranice naboZenstvi natolik, az se samotny pojem stava analyticky
nepouzitelnym (Fitzgerald 1997, s. 216). Definice skrze klicové prvky také implikuje
otdzku, na zakladé ceho jsou tyto prvky vymezeny ¢i kolik jich musi byt pfitomnych,
abychom uZ mohli o ndboZenstvi mluvit.'?° MozZné je rovnéz otevfit otazku hierarchie
prestoze urcité prvky nalezneme v mnoha nabozenskych tradicich, nepredstavuji vlastné

jen doprovodné jevy jinych, podstatnéjsich prvkd?

129 Tento problém Ize opét vztdhnout k metafofe provazu sloZzeného z jednotlivych vidken: do kdy se jesté
jedna o provaz a kdy uz nikoliv? Mozné je rovnéz vztazeni k antickému paradoxu hromady: od jakého bodu
se z jednotlivych zrnek stava to, co mliZeme oznacit jako hromadu? A odebereme-li z hromady jedno
zrnko, prestava ji byt?
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Provizornim fesenim vsech téchto otdzek muze byt zdlraznéni instrumentaini povahy
definice. ProblémUm s definici se — obzvlasté v omezeném prostoru gymnazialni vyuky
— vyhnout nelze, mGzeme ale hledat takovou definici, kterd bude uzZitecna pro
identifikaci ¢astych prvk( v Sifi vSech moznych fenoménl, jez k ndboZenstvi vztahujeme.
Rodové podobnosti jsou smysluplnym ndstrojem v situaci, kdy potfebujeme skrze
definici nahlédnout vice ndboZenskych systéml, jeZ se od sebe vzajemné velice lisi, coz
je fakt, ktery si Zaci uvédomi pfi probirdni nauky i praxe systémd, kterych se vyuka bude
tykat. Soucasti uvedeni zakl do problematiky definice naboZenstvi mize proto byt i
explicitni zdUraznéni téchto nedostatkl a konstatovani, Ze problém neni v soucasné
religionistice doposud vyresen. Kritika vymezeni cestou rodovych podobnosti by vsak
méla mit misto aZ poté, co budou probrana svétovd nabozZenstvi, nebot teprve poté
budou Zaci obezndmeni s bohatstvim jev(, jez k nim nélezi. Ucitel miZe také zhodnoceni
definice nechat na Zacich a vyzvat je, aby o vhodnosti podobného pfistupu k naboZenstvi

uvazovali i v budoucnu, kdy se budou s nabozenstvim dale stfetdvat ve svych Zivotech.

Probirané téma se pak mize pfipomenout i pfi probirani dalsiho tematického bloku, a
to u sekt Ci novych ndboZenskych hnuti. Sekta je dalsi vysoce problematicky pojem,
s nimZ RVP-G pracuje, avsak i v pfipadé uziti alternativnich termin( pro rozdilna nova a
mensi ndbozZenskd spolecenstvi, je nalezeni pevnych hranic mezi témito hnutimi a
etablovanymi nabozenskymi systémy neustdle feSenou vyzvou. Jasné oddéleni
etablovanych ndboZenstvi a téchto hnuti, které RVP-G silné implikuje, proto pfinasi dalsi

rizika.

Na zakladé formulaci v programu se Ize domnivat, Ze timto terminem jsou oznacovana
takova naboZenska uskupeni, jez jsou optikou soucasné spole¢nosti povaZovana za
patologickd a nebezpeéna. Moinym zdrojem pro autory programu mohly byt i
sociologické definice, které rozlisuji cirkve, které Ziji v souladu s okolni spole¢nosti, a
sekty, které ji odmitaji a polemizuji s ni (Vaclavik 2007 s. 50). Pojeti sekty jako zcela
negativniho jevu spojeného s mentalni manipulaci, ni¢enim individualit a veskrze

neetickym zachdzenim s jejich ¢leny je typické nejen pro rétoriku vefejného prostoru,

ale i pro nékteré akademické publikace (Abgrall 1999).13° V p¥ipadé omezeni optiky

130 Dobrym prikladem je kniha Mechanismus Sekt, v ni Jean-Marie Abgrall zaujima naprosto jednoznaéné
moralni stanovisko, jez je patrné uz v ivodu knihy: ,,Podobné jako toxikomanie se i sektarstvi dotykd vsech
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pouze na takova spolecenstvi se ztraci mnoho skupin, jeZz nyni oznaCujeme jako novd
ndboZenskd hnuti (Luzny 1997); tato kategorie je Sirsi a zahrnuje skupiny a spolecenstvi
stavici se ke spole¢nosti rozdilnym zpUsobem, registrované ci nikoliv, jejichz postoj ke
spole¢nosti mlzZe byt rozmanity. Pod tento termin mGzZeme pak zahrnout i hnuti, ktera
nejsou pevné ohrani¢ena a poji je predevsim preference spolecnych prameni Cci

specificky svétonazor.

7 v

Jak upozornuje David Vaclavik, podivame-li se kriti¢téji na drivéjsi vymezeni sekt,
zjistime, Ze jsou casto explicitné ¢i implicitné ovlivnéna teologickou tradici, jez sekty
povaZovala za negativni a nebezpeclné alternativy k pravému naboZenstvi. Avsak i
modernéjsi typologie, jez aktivné reflektuji sva ideologickd vychodiska, ¢asto narazi na
problém klasifikace rozmanitych jevd, proménlivost ndbozenského Zivota i
esencialismus (Vaclavik 2007, s.133-136). Podobné jako v pfipadé vymezeni
nabozZenstvi, i v pfipadé odliseni téchto spolecenskych jevu je jejich vymezeni oSemetné,
a i vodborném prostredi Siroce pouzZivané oznaceni nova nabozenska hnuti ma své
specifické problémy (lbidem, s. 92-93); dfive probranou problematiku definice
naboZenstvi maji proto ucitelé moznost znovu otevrit i pfi tomto tématu. Na dané téma
je zaroven v RVP-G kladen pomérné velky ddraz (alespon v poméru k dalsim obsahim
uciva a ocekavanych vystupl religionistiky), a predstavuje proto zajimavou pUldu pro
dalsi potencialni didaktické prace o religionistice, mj. i proto, Ze se jednd o téma, jez ve

spole¢nosti rezonuje a je mu pravidelné vénovén i pomérné velky mediélni zajem.3!

Zavérem lze proto konstatovat, Ze — jak uz z logiky véci vyplyva — vSe, co nasleduje po
definici klicového pojmu by mélo byt moziné vztdhnout zpét k onomu zakladnimu
vymezeni. Dalsi ucivo i partikularni otazky tykajici se vybranych svétovych naboZzenstvi

tak pro uditele predstavuiji pfilezitost ovérit rozuméni studentt a v pfipadé problému se

spolecenskych vrstev a zapousti své kofeny do nejhlubsiho nitra jedince. Prevence je obtizna: nabizi
socialni realitu proti utopii a nastroje téch, ktefi proti sektam bojuji, jsou dnes malo prizplsobené jejich
kriminalni povaze” (Abgrall 1999, s. 10).

131 y&Fim, Ze solidni didakticky potencidl by mohlo mit napfiklad v sou€asnosti hojné diskutované hnuti
Novija Gdna Sepata, v jehoZ Cele stoji Milan Berger vystupujici pod jménem Auroran Dift Lavus. Novija
Gdna Sepata se vyznacuje vlastni ortodoxii i relativné propracovanou ortopraxi, vyznacCuje prvky
milenidlnich hnuti. Na druhou stranu je jeho nauka v mnohém podobna Zanru science-fiction, vyznacuje
se i velmi specifickym nacionalismem a tihnutim ke konspiracim. Navzdory rostoucimu medialnimu zajmu
se zatim jedna o hnuti, které doposud nebylo predmétem akademického vyzkumu.
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k definici vratit ¢i ozfejmit drobné nejasnosti, které se mohou pfi dalsi probrané latce
objevit. Ucitelé maji samoziejmé také k dispozici ovéreni porozuméni studentd skrze
zkouseni, testy, eseje, Ci jiné klasifikacni nastroje; ve vSech pfipadech pak ale plati, ze
cilem ovéreni by nemélo byt prosté vyzkouseni pamétovych schopnosti zak( (napriklad
skrze tazani se po tom, zda si studenti dokonale pamatuji vSechny prvky z definice
Martina Southwolda); cilem by — i vzhledem k filosofickému pUvodu rodovych
podobnosti jako konceptu zvoleného pro definovani nabozenstvi — mélo byt porozuméni
podstaté prezentovaného konceptu a schopnosti jej ilustrovat na konkrétnich

prikladech, obhdjit ¢i kritizovat.'3?

132 Jak poznamendva Petra Sebesova, rizné filosofické sméry se ¢asto zcela neshodnou ve svém pojeti
podstaty filosofie, dlraz na sprdvnou praci s pojmy je vSak zdlraziiovan v rozdilnych tradicich:
»[Analyticka filosofie] vidi jadro filosofie v apriornim vyjasnovani pojmd... [oproti tomu fenomenologicka
tradice] zdlrazniuje nepredpojaty pFistup k vécem, ten ovSiem v posledku také stoji na pojmech, na
odhalovani vnitfni struktury véci“ (Sebedova 2017b, s. 15). V tomto ohledu je pfifazeni religionistiky
k filosofii v RVP-G zcela patficné.
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I mean, you know, people hold on to these images of father, mother, husband, wife... again for the same
reason... ‘cause they seem to provide some firm ground. But there's no wife there. What does that
mean?

A wife. A husband. A son.

A baby holds your hands... and then suddenly there's this huge man lifting you off the ground...and then
he's gone. Where's that son?

— My Dinner with Andre

Védecky pfistup k vysvétlovani jevll v nds ¢asto muize vyvolat dojem, Ze jazykem védy je
mozné vysvétlit vSe — pojmové chapani a analyticky zplsob mysleni jsou ale jen jednim
ze zpUsobu, jak uchopit skutec¢nost kolem nas. Ludwig Wittgenstein oznacoval védu —a
vtomto pripadé by oznacil religionistiku — za jeden typ jazykové hry, kterou se
vztahujeme ke skuteénosti; protozZe jsou ale i hry jiné, je velmi dllezité polozZit si otazku,
jakou jazykovou hrou — ¢i z jakého kontextu — hovofi ten, kdo vyslovuje dany pojem. A i
v pfipadé, zZe nalezime k proudu této védy, jez povazuje pojem ndbozenstvi za nepresny
a zavadéjici, neznamend to, Ze to nemulzZe byt pojem uZite€ny a smysluplny v jiné
jazykové hre. Potenciadl ndboZenstvi lze spatfovat i vtom, Ze jevy, jez se knému
v béZném chapani vaii, asto prekracuji rozdilné kontexty; a pokud chceme témto
fenoménlm skutecné porozumét, mizeme treba hledat i jiné cesty nezZ ty, jez nam
nabizi véda. O jedné z téchto cest hovoti John Keats, kdyZz se v dopise svym bratrim
podivuje nad tim, Ze pfi ¢teni dila Williama Shakespeara je mozné dosahnout hlubsiho
porozuméni povahy véci, aniz by toto rozuméni bylo postaveno na racionalnich
zakladech — ¢i dokonce pravé kvali tomu. Keats(v koncept negative capability (viz napr.
Ou 2009) je pak napomocny v pfipadech, kdy védecky pristup nemulze na polozené
otazky nabidnout dostatecnou odpovéd; mozna i kvlli zplsobu, jakym se snazi

porozuméni dosahnout.

Religionistika — a jejim jazykem i ucitelé na gymnaziich — ale nemaji na vybér, a musi se
ve stfedoskolském prostredi pokusit s pojmem naboZenstvi pracovat tak, aby odborné

teorie prizpUsobili této Urovni vzdélavani. A ackoli je jisté na misté poukazat na
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problematicky charakter tohoto pojmu, skonci-li prace ucitel ¢i autor( ucebnic jen u
toho, nevyuZivaji potencial, ktery tento zapeklity a dekddy diskutovany problém nabizi.
Typologie definic Williama E. Arnala v prvni casti disertacni prace poskytla zplsob
uchopeni této problematiky, skrze néjz je mozné se lépe orientovat v mnohosti definic
nabozenstvi, priblizila to, z jakych metodologii vyristaji pristupy nabidnuté v uc¢ebnicich
a dalSich vzdéldvacich materidlech k tématu naboZenstvi. Definice tradi¢né stoji na
zacatku vykladu a at uz chceme ¢i nechceme, v momenté, kdy definujeme, prosazujeme
urcité chapani pojml, jez ovlivni ty, ktefi se s témito definicemi setkaji. V pfipadé vyuky
naboZenstvi na gymnaziich se dana definice nasledné promitd i do uc¢iva zaméreného na
svétova naboZenstvi a novd ndbozZenska hnuti. Pravé proto je v prfipadé jakychkoli
komplexnich pojm( nutné neustdle reflektovat to, jaké chapani celého probiraného
tématu muzZe ze zvolenych definic vyrastat, a jak nalézt pomysinou rovnovahu, pfi které
jsou ucitelé vérni komplexnimu svétu védeckych teorii, a zaroven hovofi jazykem, ktery

bude stfedoskolakiim srozumitelny.

Analyza stfedoskolskych uéebnic v prvni ¢asti prace poukazala na to, Ze pravé snaha o
zjednoduseni mlzZe vést ke zkresleni a pfiliSnému vzdaleni se od toho, jak o pojmu
naboZenstvi uvaZuje znacna cast soucasnych religionistd. Prikladem muze byt jedina
stfedoskolskd ucebnice zamérena vyhradné na religionistiku, kterd vymezuje vztah
k bohu jako urcujici prvek vSech svétovych ndbozenskych tradic. Podobnd vymezeni
vedou k interpretacni optice, ktera muze ztizit porozuméni napfiklad tradicim, pro néz

je zasadnéjsi ortopraxe. Jsem proto pfesvédcen, Ze je nutné hledat jiné pristupy nez ty,

jez nabizeji probirané ucebnice.

Zastresujici pojmy v sobé pritom skryvaji jedinecnou moznost demonstrovat nepevné
hranice mezi jevy, jez se pokousime vymezit; pojem naboZenstvi ma tak moc v sobé
spojovat Sirokou skalu jevl, jez vztahujeme i k jinym oblastem Zivota. Tato pluralita pak
poukazuje na to, Ze naboZenstvi se tykd i jev(, jez bychom k nému na prvni pohled
neradili, pficemZ proces muize fungovat i opacnym smérem a vést zaky k rozpoznani
nabozenskych prvkd v oblastech Zivota, kde by je mozna dfive nepozorovali. Skrze
problematizaci predchoziho zdkovského rozuméni lze uchopit tuto komplexni latku
zpUsobem, ktery je pfiméreny nejen samotné latce, ale i naroklim, které by mély byt na

zaky kladeny, stejné tak jako obecnym cilim gymnazialniho vzdélavani.
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Cesta vyuky pojmu ndabozenstvi, jez byla nabidnuta v této disertacni praci, vychazela
z analyz rozliénych religionistickych i pedagogickych pramenl a je zaloZena na
imperativech rezonance vyucovaného obsahu se zplsobem vyuky, problematizace a
plurality. Tyto tfi maximy jsem nasledné dUkladné analyzoval a ilustroval, jak by se mohly
promitnout do ucéebnicového textu a konkrétnich plant hodin. Vychodiskem vyuky
definice ndboZenstvi by méla byt vlastni zkuSenost Z3ak(, jeZz je nasledné
problematizovéna skrze poukaz na Sirokou paletu jevd, jez do této mnoziny fadime. Tato
pluralita je i divodem, proc pti definovani nabozenstvi nepracovat s nékterou z kratkych
»Skolskych” definic, jez Casto nejsou schopny zohlednit mimoevropské ndboZenské
proudy. NaboZenstvi proto vyZzaduje — stejné jako i dalSi podobné zastresujici pojmy —
specificky pfistup k vyuce, jenz praveé jeho problematickou povahu zdUrazni; jinymi slovy
fe¢eno, Zaci si musi uvédomit, co akt definovani zahrnuje, a k jakému ucelu definice
slouzi. Toho mlze byt dosazeno rlznymi zplsoby a v diserta¢ni praci jsem vyse
stanovené imperativy navrhl naplnit napfriklad vztazenim tématu ke koncepci rodovych
podobnosti Ludwiga Wittgensteina, dale analyzou komplexnich definic ndboZenstvi, jez
jsou schopny zohlednit diskutovanou pluralitu ¢i didkladnym rozebranim kontextd,

v nichz se akt definovani odehrava.

Vérim, Ze pristoupi-li stfedoskolsti ucitelé k definovani na zakladé téchto imperativ(,
pozadavky stanovené v kurikuldrnich dokumentech. A prestoze konkrétni pfistupy
k vyuce predstavené v prilohach vychazeji z analyz pravé téchto dokument(, lze si
predstavit i jiné metodologické pfistupy, jez by mohly slouzit naptiklad k rozvoji jinych
klicovych kompetenci a bez problém( splnit poZzadavky Rdmcovym vzdéldvacim

programem pro gymndzia na ucitele kladené.

Tvéarnost kurikularnich dokumentd muize v nékterych pfipadech zabranit vyssi mire
rigidity, vazi se k ni vSak také problémy, které jsou pfi vyuce religionistiky patrné. Fluidni
povaha ramcovych vzdélavacich programu a variabilita klicovych kompetenci umoziuje
pomysiné nekonecno rozli€nych pristupl k vyuce naboZenstvi, jez mohou casto vést
k naprosto odliSnym koncepcim, které si pak zaci budou odnaset jako zaklad chapani
nabozZenskych presvédéeni, chovani ¢i smysleni. A mozna to byla pravé tato svoboda, jez

dovedla autory stfedoskolskych ucebnic k vytvareni vlastnich definic nabozenstvi, jeZ se
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a7 ptili§ vzdalily odbornému diskurzu. Dal3im ddivodem muze byt v Ceské republice také
malo rozpracovand didaktika religionistiky, pficemz dlvodem je bezpochyby i maly
prostor, jenz je této spolecenské védé na gymnazidlni piidé vénovany. | tento fakt je vSak
nutné vnimat jako imperativ — pravé kvuli nutnosti probrat Sirokou $kalu komplexnich
skutecnosti za kratkou dobu je nutné dikladné prozkoumat, jak ucivo a ocekavané

vystupy predat co mozna nejlepsim zplsobem.

Vétsi problém pak spocivd v povaze klicovych kompetenci, jez slouZily jako jedno
z hlavnich vychodisek pro autory ramcovych vzdélavacich program( a jez maji hrat
podobnou ulohu i v budoucich podobach ¢eského kurikula. Na ramcovych vzdélavacich
programech byl postaven nespocet sSkolskych vzdélavacich program( a jedna se o
myriady hodin strdvenych praci mj. na teorii, ktera by v akademickém svété neméla
obstat. Jak bylo ukazdno v druhém oddilu, teoretické zaklady, na nichz stoji koncepce
klicovych kompetenci, jedné ze zdasadnich ideji soucasné kurikularni politiky, jsou
problematické. Cely jejich ramec je postaven na pochybnych a nevédeckych zakladech a
prirovnani kli¢ovych kompetenci k prazdnym skoiapkam, které nalézame u Radima Sipa,
trefné odkazuje na jejich problematickou povahu. A pokud Ize nalézt ptiklady, kdy tyto
kompetence poskytuji pevny zaklad pro konkrétni vyuku, je to jen v textech, jejichz
autofi koncepci napoji na jiny teoreticky rdmec, nebo je provazi s konkrétni latkou.
Dokumenty Strategie 2020 a Strategie 2030+ stejné jako navrh Rdmcového
vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvdani zroku 2024 slibuji jesté vétsi
soustfedéni na klicové kompetence a lze ocekdvat, Ze sdalSim akcentem na
kompetencni pristupy se dostavi i nové problémy a pedagogové zacnou upozorfiovat na
jejich rozporuplnou naturu. Naprava tohoto vazného nedostatku &eského kurikula
presahuje rdmec této disertacni prace. Z pohledu autora je nicméné naprosto zasadni,
aby tato koncepce byla v budoucnu nahrazena jinou, kterd bude mit pevnéjsi teoretické

zaklady a o niz bude mozné se opfit pti Uvahdach o dalsim sméfovani vzdélavaci politiky.

Problémy souvisejici s otazkami kurikularni politiky se pochopitelné projevuji i na
formulacich RVP-G vénujicich se vyuce religionistiky — problematickd povaha definice
nabozZenstvi vSak poukazuje na jesté Sirsi pedagogické a didaktické otazky, jez se tykaji
Skolského pfristupu kvyuce komplexnich a problematickych pojmQ. Véfim, ze

predkladana analyza vyuky pojmu ndboZenstvi proto vjistém smyslu funguje i
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synekdochicky, nebot je fada obdobné dlleZitych pojmQ, jimZ vSichni néjak rozumime a
za nimiz si vidy néco dokdZzeme predstavit. Pokud se pak ve svété setkame s nécim, co
k onomu pojmu muizZeme vztahnout, je jasné, Ze se pokousime onu pfimou zkuSenost
propojit s koncepci v naSem mysleni. Stejné tak ale plati, Ze ona koncepce se stava
soucasti celku naseho mysleni a nutné urcuje povahu naseho pohledu v momenté
dalsich setkdni s fenomény, které budeme moci k této koncepci vztahnout. Ukolem
gymnazii je bezpochyby predstaveni zasadnich pojmU tykajicich se vyucovanych
predmétd, stejné tak je ale dllezité zaky upozornit na meze pojmového a védeckého
mysleni a vést je k hlubsi reflexi téchto zplsobU uchopeni skutec¢nosti. Cilem této reflexe
je pak ¢astecné i samotny akt reflexe, nebot praveé ten vede k rozvoji mysleni, jenz je sdm
o sobé jednim zcilG gymnazidlni vyuky. K ¢emu by ale tato reflexe méla predevsim
smérovat, je dovedeni Zaki k co nejkomplexnéjSimu porozuméni predmétu vyuky,
nebot jen takové rozuméni da zakiim nastroje, které budou uZite¢né i ve vsech dalsich

oblastech Zivota, a umozZni jim o vécech premyslet i hovofit jinak, neZ byli schopni

doposud.
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Uvod k pfiloham

V pfilohach jsou obsaZeny ilustrace teoretickych pfistupl a zavérl disertacni prace.
Priloha I navrhuje stru¢ny ucéebnicovy text uvadéjici zaky do problematiky definovani
naboZenstvi; v textu je nejprve poukdzano na problémy s definovanim ndboZenstvi a
nasledné je predstaveno nékolik teoretickych pfistupl k definovani nabozZenstvi
(implicitné  rozdélenych  dle  dichotomie  definic  substantivistickych a
funkcionalistickych). Poté je pojem naboZenstvi vztazen k idedInimu typu Maxe Webera
a zakam je nabidnuta cesta k definovani skrze koncepci rodovych podobnosti a definici

Martina Southwolda.

Priloha Il obsahuje modelové hodiny, jez se vénuji problematice definovani ndbozenstvi,
pricemz zohledriuje zavéry této disertacni prace a akcentuje imperativy problematizace,
plurality a rezonance rozebirané ve tretim oddile prace. Vychazeji jak ze zmapovani
problematiky definice ndboZenstvi v religionistice, tak ze zakladnich kurikularnich
dokumentu. Pro kazdou modelovou hodinu jsem zvolil tfidilné schéma, v némz po sobé

nasleduiji:

e osnova a shrnuti hodiny, poskytujici zakladni pfehled;
e popis prubéhu hodiny;

e prehled teorie a materialy pro hodinu relevantni.

Inspiraci pro toto schéma byly modelové hodiny prava podle programu Street Law,!33
které mi poskytly pfibliznou Sablonu, podle niz jsem modelové hodiny strukturoval.
V této Sabloné jsem ucinil jen drobné modifikace: zménil jsem nazvy nékterych &asti
(napf. namisto , Fakta pro uditele” pouzivdm nadpis ,Teorie a materidly“) a namisto
obecné formulovaného pojmu ,aktivita” pouzivdm v popisu castéji specifikaci dané

aktivity (napfr. ,diskuze”, , prace s textem” apod.).

Modelové hodiny se rovnéz snazi zohlednit didaktické zasady, tedy zakladni pravidla,
kterd maji zajistit efektivnost vyuky. Viychdzel jsem pritom z publikace Skolni didaktika

Zdenka Kalhouse a Otty Obsta, v niZ je prezentovano celkem sedm didaktickych zasad,

133 Draslarova, H., Friedel, T., & Urban, M. (2019). Jak ucit o prdvu? Pravnicka fakulta Univerzita Karlovy.



s nimiz by niZe prezentované hodiny mély byt v souladu.*** Pro volbu a ndzvoslovi metod

vyuky byla mym primarnim zdrojem kniha Moderni vyu¢ovdni Geoffreyho Pettyho.3°

evvs

modelové hodiny zvolil tradiéni format vyucovaci hodiny 45 minut. Casové vymezeni
jednotlivych aktivit v harmonogramu hodin je jen pfiblizné a pocitd s tim, Ze je ucitelé
pfizpUsobi podminkdm ve tfidé, navazi na dfive probiranou latku, vynechaji nékteré
texty ¢i—v pfipadé zajmu — protahnou aktivity na ¢as presahujici standardnich 45 minut;
v tomto pripadé jsou u vétSiny hodin v sekci Materidly a teorie poskytnuty podklady

umoznujici ucitellim rozsifit probirané téma podle uvazeni.

Tematicky by kazda modelova hodina méla poskytovat rozdilnou optiku na problematiku
definovani ndbozZenstvi a vzajemné se prekryvaji jen vyjimecné (napf. kdyZ v rlznych
hodinach ucitel odkazuje na stejnou definici naboZenstvi). Hodiny jsou rovnéz opatreny
predmluvou, jez by méla uditele struéné uvést do problematiky a predstavit jim

modelové hodiny k tématu.

Zavérecna Priloha Ill predstavuje aplikaci typologie Williama E. Arnala na vybrané
definice ndboZenstvi. Jako zastupci substantivistickych definic jsou predstavena
vymezeni Edwarda Burnetta Tylora, Rudolfa Otta!*® a lIvana Odilo Stampacha.
Funkcionalisticky pfistup k definovani ilustruji definice Sigmunda Freuda, Karla Marxe a
Emila Durkheima. Poté nasleduji definice, jeZ jsou schopny Arnalovu dichotmii prekrogit:
dnes jiz klasicka definice Clifforda Geertze a pravdépodobné méné znamé vymezeni
Bruce Lincolna a Martina Southwolda. Nize vybrané ukazky predstavuji jen zlomek
religionisty diskutovanych definic ndbozenstvi, mély by ale ilustrovat rozdily mezi
definicemi substantivistickymi a funkcionalistickymi, s nimiz pracuji v prvni ¢asti
disertacni prace. Zvolené definice by zarovern mély dat predstavu o akcentu rozdilnych

prvkd i v ramci svych kategorii.

134 Kalhous, Z., & Obst, O. (2009). Skolni didaktika (Vydani druhé). Portal. s. 269-271.
135 petty, G. (2013). Moderni vyucovdni (Sesté, roziitené a prepracované vydani). Portal.

136 Y Ottovy definice se nejednd o pFfesnou citaci, ale parafrazi nékolika formulaci z jeho knihy Posvéatno
(Otto 1998, s. 20-22).



Pfiloha I: Navrh ucebnicového textu o definici nabozenstvi

Co je ndbozZenstvi?

Co presné se skryva za pojmem naboZenstvi a jak jej mizeme definovat je otadzka, na
kterou se nedafi nalézt jednoznacnou odpovéd, prestoZe se o to pokouseji védci
z rlznych obor jiz po vice nez sto let. Pod tento pojem totiz zahrnujeme mnoho riznych
typl chovani, viry, instituci i dalSich oblasti lidského Zivota: fadime do néj urcitd
nevyvratitelna presvédceni (napfiklad kiestanska dogmata), pravidla stravovani (jako je
napriklad soucdst systému kasrut v judaismu) Ci urcité ritualy a praktiky (mezi néz radime
napriklad buddhistické techniky meditace). Situaci nepomahd ani fakt, Ze pojem
naboZenstvi vznikl v ramci evropské kultury a do dalSich kultur se dostal az sekundarné.

Jak tedy postupovat pfi jeho definovani?

Cast badatell se pokousela nalézt uréité jadro, jeZ spojuje viechna ndbozenstvi: tim ma
nejcastéji byt vira v Boha / bohy / nadpfirozené sily. Takova definice ale opomiji
naptiklad buddhismus, pro ktery vira v bohy nepredstavuje zasadni otazku a jeho ucéeni
se soustfedi na vedeni Zivota v souladu se zdsadami, které vytycili Buddha a jeho
pokracovatelé. Dalsi badatelé poukazovali na presvédéeni o existenci transcendentnich
(rozumovou i smyslovou zkuSenost prekracujicich) ¢i kontraintuitivnich (tedy béziné
predstavy o svété narusujicich) skutecnosti; takové definice ale zapominaji na fakt, ze
pro mnoho naboZenskych systém0 je dulezitéjsi dodrzovani specifickych pravidel a
ukonl (ortopraxe — ,spravné jednani“) nez vnitrni presvédceni o urcité nabozenské

pravdé (ortodoxie — ,,spravna nauka“).

Jini védci se proto pokouseli nalézt odpovéd zamérenim na to, co naboZenské jevy
pfindsi do lidskych Zivotd. Psychologové tak napfiklad poukazovali na skutecnost, Ze
nabozenstvi mize zmirnit strach ze smrti, sociologové se soustfedili na vazby, které
naboZenstvi muUzZe vytvaret mezi ¢leny naboZenskych komunit a evolucni biologové
interpretovali naboZenstvi jako nastroj, ktery napomadhal lidskym skupinam k preziti.
Podobné interpretace mohou pfindset zajimavé poznatky, casto jsou ale pouze

pohledem jedné konkrétni védy na jev, ktery se dotyka mnoha aspektt lidské zkusenosti.



Nabozenstvi je totiz velmi dobrym prikladem idedIniho typu: abstraktnim pojmem, skrze
ktery se snazime pochopit urcité prvky skutecnosti a pfifadit je k uréité mnoziné, aniz
bychom mohli ve svété nalézt néjaké ,ndbozenstvi obecné”. Je to ale pojem uzitecny,
nebot si kazdy z nas pod timto slovem dokaze néco konkrétniho predstavit a tento

pojem predstavuje i dileZitou soucdst nasi kultury a pravniho radu.

Co tedy patfi mezi typické prvky nabozenstvi? A jsou nékteré prvky pro ndbozenstvi
urcujici? MoZznou odpovéd ndm nabizi ndsledujici pfirovnani: predstavme si ndbozZenstvi
jako provaz slozeny z mnoha jednotlivych vldken, pticemz kazidé ztéchto vldken
predstavuje jeho typicky prvek, ktery mizZzeme naleznout ve vice kulturdch. Jsou to pouze
vldkna, jez dohromady tvoti provaz, nicméné pokud z provazu jedno vldkno vytrhneme,
provazem byt neprestava. A podobné mliZzeme uvaZovat i o ndboZenstvi: i pokud néco
predstavuje sdileny prvek mnoha rozliénych ndbozZenskych systému, nemusi byt nutné
pfitomny ve vsech. Prikladem m{iZe byt jiz zminény buddhismus, ktery za ndboZenstvi
povazujeme, ackoli nevyzaduje viru v Boha ani jakoukoli jinou transcendentni

skutecnost.

Co pak mezi takova vldkna, jez utvareji strukturu ndboZenstvi, patfi? Podle antropologa

Martina Southwolda se naboZenstvi vyznacuje alesporn nékterymi z téchto rys(:

1) Centralni zdjem o boZské bytosti a vztah lidi k nim.

2) Déleni prvk( svéta na posvatné a profanni (svétské, vsedni) a centrdlni zajem o
prvky posvatné.

3) Smérovani ke spase (napf. v podobé posmrtného Zivota) v protikladu k béznym
podminkam pozemské existence.

4) Ritualni praktiky.

5) Presvédceni, kterd nejsou logicky ¢i empiricky prokazatelnd a nejsou ani
pravdépodobna.

6) Eticky kodex (moralni pravidla) podporovany témito presvédcenimi.

7) Nadpfirozené sankce (tresty) za poruseni tohoto kodexu.

8) Mytologie.

9) Sbirka posvatnych spisi nebo podobné vysoce hodnocena ustni tradice.

10) Knézstvi nebo podobné specializovana nabozenska elita.



11) Spojeni s mordlni komunitou (spolecenstvim lidi vyznavajicim stejnd presvédcéeni
a zasady).

12) Spojeni s etnickou nebo podobnou skupinou.

Soustredéni se na jednotlivé prvky (oproti hledani jediné spole¢né esence), ndm pak
také ukazuje, nakolik je pro naboZenstvi podstatnd nejen vira, ale i praktiky, normy,
instituce a spoleCenské struktury. NabozZenstvi totiz souvisi s celou Sifi lidské zkuSenosti

a pokud mu chceme porozumét, musime se na né divat praveé v této Sifi.



Priloha Il: Modelové hodiny zamérené na definovani nabozenstvi

Pfedmluva k modelovym hodinam

Definice naboZenstvi predstavuje pro religionisty problém uZz od samého vzniku
religionistiky jakoZto samostatné védy. JelikoZ pod tento pojem zahrnujeme Sirokou
Skalu jevl ze znacné rozdilnych kulturnich okruh(, je obtizné nalézt vymezeni, které
bude strucné, le¢ vystizné. MlizZeme definovat naboZenstvi jako viru v Boha? Takova
definice se dobre hodi na kfestanstvi, naSemu kulturnimu obzoru nejblizsi, opomiji vSak
napf. buddhismus, nebot pro mnohé jeho proudy je vira v bohy jen malou a nikoli
nutnou soucasti, ale také judaismus, ve kterém je hlavni dliraz bézné poloZzen na
ortopraxi, tj. dodrzovani specifickych pravidel a opakovani urcitych ukonu. Je proto
potfeba hledat nové cesty, jak tuto slozitou problematiku komplexné, ale srozumitelné
7akim SS predat. Nize uvedené hodiny by mély nabidnout alternativni a pro Zaky
kognitivné podnétny pohled na problematiku definice ndbozenstvi. Sekundarné by mély

otevfit i souvisejici otdzku toho, co akt ,definovani” zahrnuje.

Prvni modelovd hodina vychazi zkoncepce rodovych podobnosti Ludwiga
Wittgensteina, kterou lze nalézt v jeho Filosofickych zkoumdnich. Wittgenstein pfichazi
s tezi, Ze na nékteré jevy kolem nas se nehodi klasické definice aristotelského typu a je
lepsi je definovat pomoci nehierarchického a necentralistického usporadani, kdy dany
pojem definujeme skrze klicové prvky, aniz by vSechny musely byt pfitomné. Tato teze
je nasledné aplikovana na pojem naboZenstvi a Zaci jsou vedeni k hledani pravé téchto
prvkd. Zakovské definice jsou nasledné srovnany s odbornou definici ndboZenstvi a tato

komparace je vede k zavérecéné reflexi.

Druha hodina akcentuje pluralitu jevl, které k ndboZenstvi vztahujeme, skrze
interaktivni formu prace s kartami s nabozenskymi pojmy ¢i religionistickymi teoriemi.
Jednou z obtizi pfi tvorbé definice nabozZenstvi je nalézt vymezeni, jez bude schopné
zrcadlit mnohost lidské zkusSenosti, jez se nabozenstvi tyka. Hodina je proto navrzena
tak, aby si Zaci tuto mnohost uvédomili skrze mnoZzstvi pojmu, popist a teorii, které musi

béhem skupinové prace vztahnout ke komplexni definici religionisty Bruce Lincolna.



Treti modelova hodina je zamérena na rozvoj kritického mysleni skrze konfrontaci
pfimych zkuSenosti Zakd s ndbozZenstvim s tim, jak tomuto pojmu teoreticky rozuméji.
Ucitel je postaven spiSe do pasivni role a Zaky vede pfi vystavbé a kritice jejich vlastnich
teoretickych koncepci. V zavéru hodiny jsou pak Zakovské teorie a zkuSenosti ucitelem

vztazeny k odbornym religionistickym definicim a teoriim.

V dalSich dvou modelovych hodindch se pozornost vénuje kontextu, v némz definice
vznikaji. Kazda védecka vypovéd vznika v urcitém socio-historickém kontextu a obsahuje
perspektivu urcité védy, paradigmatu apod. Pokud budou mit Zaci moznost nahlédnout
»pod poklicku“ dané definice, |épe jim to umoZni uvédomit si tento kontext a také silné
a slabé stranky danych definic. V pfipadé prvni definice se jednd o vymezeni Williama
Jamese, jehozZ analyza zdky povede k reflexi kontextu vzniku definice i k SirSim otazkam
tykajicim se hlubsSich ontologickych a epistemologickych otdzek. Druha hodina se pak
zamé&fuje na analyzu definice Ivana O. Stampacha a ukazuje perspektivu dvou véd

k otdzce vymezeni naboZenstuvi.

Vsechny modelové hodiny pracuji s ¢asovym vymezenim tradi¢ni vyucovaci hodiny: 45
minut. VétsSina z nich ma vsak potencial vydat se v probiranych tématech vice do hloubky
a umoznuji se k tématu vratit na hodinach dalSich i s tématy pracovat v ramci delSich

casovych usekd na seminarich.

Modelové hodiny maji pak také slouZit jako Uvod k tématu naboZenstvi a ucitelé se
k probiranym koncepcim mohou vracet pozdéji, pfi probirani tematického celku

sveétovych nabozZenstvi ¢i tématu sekt a novych nabozenskych hnuti.



a) Definice naboZenstvi a rodové podobnosti: modelova hodina vychazejici z navrhu
ucebnicového textu

OSNOVA A SHRNUTi
Abstrakt

Zaci jsou v hodiné postaveni pred problém definice ndboZenstvi a problém definovéni
obecné. Jako alternativni pfistup k definicim je Zakim predstaven koncept rodovych
podobnosti Ludwiga Wittgensteina, ktery nasledné sami aplikuji, a na jehoz zakladé
vytvari rizomatické definice ndbozenstvi. V zavérecné ¢asti hodiny Zaci porovnaji své
definice s odbornymi religionistickymi definicemi a zhodnoti tento ptistup k vymezeni

nabozZenstvi.

Cile hodiny

- Zaci si uvédomuji problémy spojené s definicemi obecné.

- Zaci maji zakladni porozuméni o problematice definice ndbozenstvi.

- Z&ci chapou a jsou schopni aplikovat koncepci rodovych podobnosti Ludwiga
Wittgensteina.

- Zaci jsou schopni vytvofit vlastni definice naboZenstvi na zakladé modelu
rodovych podobnosti.

- Z&ci dokaii pracovat s odbornym textem, porovnat své definice s odbornymi

definicemi.

Harmonogram (45 minut)

1. Uvod: Obtize s definicemi /5 minut.

2. Vyklad, dialogickd metoda: ,,Hra“ jako problematicka definice, Wittgensteinovy
rodové podobnosti / 10 minut.

3. Skupinova prace: Rizomatické definovani nabozenstvi / 10 minut.

4. Aktivita: Diskuze nad vytvofenymi rizomatickymi definicemi / 5 minut.



5. Aktivita, reflexe: Porovnani s odbornymi definicemi naboZenstvi, zhodnoceni /

10 minut.

Materialy a pomucky

- Tabule;
- Prazdné listy na studentské definice;
- Prezentace / texty;

- Vizualizér (pfipadné vyuZiti ve ¢tvrté ¢asti hodiny).

Zdroje

Basile, P., Rod, W., & Petficek, J. (2022). Filosofie 19. a 20. stoleti. I, Pragmatismus a
analytickd filosofie. OIKOYMENH.

Durkheim, E. (2002). Elementdrni formy ndboZenského Zivota. OIKOYMENH.
Eliade, M. (1993). The encyclopedia of religion. Macmillan.
Heaton, J. M. & Groves, J. (2013). Introducing Wittgenstein. Icon.

Lincoln, B. (2003). Holy Terrors: Thinking about Religion after September 11. University

of Chicago press.

Luzny, D. (1997). Novd ndboZenskd hnuti. Masarykova univerzita.

Southwold, M. (1978). Buddhism and the Definition of Religion. Man, 13(3), 362-379.
Storig, H. J. (2007). Malé déjiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi.

Wittgenstein, L. (1993). Filosofickd zkoumdni. Filosoficky Gstav AV CR.
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PRUBEH HODINY
1. Uvod: Obtize s definicemi / 5 minut

V prvni ¢asti hodiny ucitel sdm ¢&i za asistence studentl poukadZe na nesnaze, které
provazi snahu cokoliv definovat. Cilem je zdUraznit fakt, Ze definovani vidy provazi
zobecnéni, jez nutné nemuze postihnout vSechny aspekty definovanych jev(. Ucitel
mUZe tento problém ilustrovat na pfikladu zastreSujicich pojm( jako je ,laska“ Ci
»pravda“, vhodny je poukaz na Sékrata a Platéna, jejichZ filosoficka zkoumani casto
zaCinala pravé dakladnou analyzou jednotlivych slov, ktera pouzZivame, aniz bychom byli

jejich vyznam schopni formulovat.

2. Vyklad, dialogicka metoda: ,Hra” jako problematicka definice, Wittgensteinovy

rodové podobnosti / 10 minut

Nyni jsou Zaci vyzvani, aby definovali, co je ,hra“ — zpochybnénim vSech moznych
zakovskych definic ucitel pak poukaze pravé na specifické obtize s definicemi probirané

v prechozi ¢asti hodiny. Zakovské definice hry mohou odkazovat napftiklad na to, Ze:

- hra je kompetitivni (nékteré hry hrajeme pouze pro radost);

- cilem hry je zdbava (u nékterych her jde o vyhru, nikoli o zabavu);

- hraje volnocasova aktivita (nékteré hry mizeme délat i profesiondlné);

- hra potrebuje pfitomnost hracd (nékteré hry hrajeme i sami, vymezeni hry podle

jejich ucastnikl je de facto dikaz kruhem [Kdo jsou hraci? Ti, kdo hraji hru.]);

hry maji pravidla (pravidla se tykaji mnoha oblasti lidské zkuSenosti; a maji

nékteré détské hry vlastné pravidla?).

Ucitel také upozorni na mnoho kontextd, ve kterych hovofime o hrach: hry mohou byt
sportovni, deskové, karetni, pocitacové; slovo hra ale pouzivame v kontextu détskych
her ¢i divadelnich her. Hry se mohou tykat také hazardu ¢i hrani spolecenskych roli;
ucitel musi upozornit na to, Ze u vSech téchto her citime urcitou pribuznost — a pravé
proto pouzivame prdvé takové oznadeni — prestoZze si uvédomujeme rozdilnost

jednotlivych ,her”.
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Nyni ucitel predstavi Wittgensteinovo schéma rodovych podobnosti (a zde je mozné
predstavit ¢i pfipomenout i daného myslitele) jako odpovéd na otdzku, jak definovat
pojem ,hra“. Rizomatickou definici pak ucitel pfirovnd k provazu, ktery se sklada
z jednotlivych vldken, ale zlstava provazem i v pfipadé, Ze jedno z danych vldken
pretneme. Mozné je také pouziti ptfirovnani rizomatu, plvodné botanického terminu,
ktery ve wittgensteinovském pojeti oznacuje nehierarchické a necentralistické

usporadani.t3’

3. Skupinova prace: Rizomatické definovani ndboZenstvi

Zaci jsou nyni vyzvani, aby ve dvojicich (& pfipadné individualné i mensich skupinkéch)
vytvofili rizomatickou definici ndboZenstvi: tedy se pokusili oznacit prvky, které
k ndbozenstvi neodmyslitelné patfi ¢i které povazuji za klicovou soucast tohoto pojmu.
Ucitel v této fazi mlze zdUraznit vychodisko vlastni zkusenosti (¢i dokonce zak(im zadat,
aby vychdazeli striktné z vlastni zkusenosti s nabozZenstvim), ale mize jim také prisoudit
roli védcl a zdUraznit, aby poufZili veSkeré své predporozuméni i teorie, které uz o
nabozenstvi maji ¢i jim pfrisSly presvédcivé. Pokud se v predmétu jiz otazky tykajici se
naboZenstvi probiraly (naptiklad pfi patristické a scholastické filosofii nebo pfi taoismu
a konfucianismu),'3® ucitel muaZe struéné odkazat na tyto prfedchozi hodiny a

pfipomenout problém zarazeni nékterych sméra pod filosofii ¢i nabozenstvi.

Vhodnou vizualni pomickou muzZe byt pravé zobrazeni provazu, k jehoZ jednotlivym
vldknlm Ize vypsat klicové prvky pojmu naboZenstvi; ten je alternativou k hojné
pouzivanému modelu myslenkové mapy, kterd rovnéz predstavuje vizudlni pomucku
vyjadfujici souvislosti mezi jednotlivymi pojmy. Oproti myslenkové mapé je na této
vizualizaci znazornén alternativni systém, ktery ucitelé mohou explicitné porovnat
s myslenkovou mapou (v pfipadé, Ze Zaci s timto konceptem pracovali na predchozich

hodindach). Model provazu se da také pouzit v pripadé diskuze nad definici toho, co je

137 Rizoma pak predstavuje i dalsi alternativni model vizudlniho zobrazeni definice; jedna se viak o dalsi
pojem, ktery je treba zZaklm vysvétlit, a proto preferuji zobrazeni skrze provaz rozepsané nize.

138 NdboZenstvi se v ramci spoledenskovédniho zékladu ¢asto probird aZ po Gvodu do filosofie, ktery
v chronologickém pfistupu ve vyuce miiZe zacinat u filosofie starovéké Ciny a Indie — viz napiiklad Storig
(2007).
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yhra“, jiz ve druhé casti hodiny. Model ucitel vizualné znazorni na tabuli, aby z néj

studenti mohli vychazet.

Ucitel nasledné rozda prazdné papiry Ci vyzve studenty, aby model znazornili do sesitu a
zeptd se, zda Zaci zadani rozuméji, a objasni (pred tfidou ¢i individualné) pripadné
nejasnosti; poté da pokyn k zahajeni skupinové prace. Nasledné mze ucitel obchazet
pracujici studenty, probirat s nimi prvky, které vypsali, a ptat se jich na konkrétni
ilustrace Ci je vést k upfesnéni jejich formulaci (V jaké bohy véfi hinduisté? Mzeme
hovofit o nabozenstvi, pokud dany systém neoperuje se slovem ,b0h“? Jaké ritualy
vykondvaji kfestané? apod.). Zaci by méli pracovat, dokud u svych znazornéni nebudou

mit alespon pét pojmu a vysledek jejich prace mlze vypadat naptiklad nasledovné:

Studentské zobrazeni vymezeni ndboZenstvi na zakladé rodovych podobnosti

Pfed koncem skupinové prace mulze ucitel také do vyobrazeni na tabuli napsat
syntetickou definici posbiranou z rozlicnych prvkd, které studenti samostatné vypsali,
aby s ni mohl pracovat v dalsi ¢asti hodiny; alternativou je pouziti vizualizéru, jimz by
ucitel v dalsi ¢asti hodiny promitl vybrané studentské definice, aby mohly byt podrobeny

spoleéné analyze a diskuzi.

4. Aktivita: Diskuze nad vytvofenymi rizomatickymi definicemi / 5 minut

Nyni jsou zaci vyzvani, aby ukondili skupinovou préci a vénovali pozornost definici na

tabuli / definicim promitnutym pomoci vizualizéru. Ucitel spolecné s Zaky projde
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jednotlivé prvky a pozdda Zaky o dodani konkrétnich pfiklad( jednotlivych prvkd; ty
mohou pochdzet z vlastni zkusenosti Zaka ¢i z jejich povédomi o naboZenstvi ziskaného
b&hem Zivota, z jiz probrané spoledenskovédni latky &i z jinych predmét(l. Zaci jsou
vyzvani, aby ve skupinach na zdkladé spolecné diskuze své definice doplnili ¢i upravili
podle vlastniho uvazeni. Ulitel se také muze zeptat, zdali by Z4ci jesté néco k napsané Ci
promitnuté definici doplnili ¢i naopak, zda néktery z vypsanych prvk( povazuji za

vvvvvvv

az v posledni ¢asti hodiny.

5. Aktivita, reflexe: Porovnani s odbornymi definicemi naboZenstvi, zhodnoceni / 10

minut

V zavéru hodiny ucitel zaklim predlozi odbornou definici nabozenstvi (navrhuji definici
Martina Southwolda ¢i abstraktné;jsi deifnici Bruce Lincolna, viz nize), kterou porovna
s definici na tabuli & na vizualizéru. Zaci mohou pak byt vyzvani porovnat jednotlivé body
a pokusit se vztahnout body Zakovské definice k definici odborné. Ucitel se také ujisti, Ze
zaci vsiem bod(m v odborné definici rozuméji a pfipadné doda dalsi priklady, objasnujici
tyto prvky. Ucitel mGze také explicitné poukazat na fakt, Ze béhem skupinové prace se
Zaci stali urcéitymi proto-religionisty a pokusili se pfijit s vlastni definici nabozenstvi, ktera

se v mnohém (alespon v nékterych pripadech) bude podobat definici odborné.

Na konci hodiny muze ucitel zopakovat a shrnout hlavni zavéry hodiny, vétsina ¢asu by
ale méla byt vénovana reflexi celé aktivity a tohoto pfistupu k definici ndboZenstvi.
Ucitel se mGzZe studentu zeptat napftiklad na otazky hierarchie, vyfazeni nékterych prvku
¢i vztdhnout specifické prvky ke konkrétnim ndboZenskym sméridm. VySe uvedeny
pristup k definici také otevira dvere k tazani po podobnostech/odlisnostech nabozZenstvi
od dalSich spolecenskych jevl (politické ideologie, novd nabozenskd hnuti a sekty,
osobni spiritualita a institucionalizované naboZenstvi). Ucitel muizZe uZit napriklad

nékteré z téchto otazek:

- Je néktery zuvedenych prvkl natolik zdsadni, Ze bez néj nelze hovofit o

,haboZenstvi“?
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- Jsou nékteré prvky pro nékterad nabozenstvi dllezitéjsi? Jsou nékteré dulezitéjsi
pro viechny nabozenské systémy?

- Mdulzeme na zakladé tohoto vymezeni definovat komunismus ¢i nacismus také
jako naboZenstvi? Které z uvedenych prvkd u nich nenalezneme?

- Jak se odlisSuje ndbozZenstvi od novych ndbozenskych hnuti ¢i sekt?

- Ptipada vdm podobny zplsob definovani pfinosny ¢i byste radi pracovali s jinou

definici ndbozenstvi?

Vyse uvedené otdzky nemusi byt probrany dlkladné, ale mohou slouzit jen k probuzeni
hlubsiho zajmu o komplexni problematiku ndboZenstvi, ke které se ulitelé mohou vratit
v nasledujicich hodindch, ¢i mohou poskytnout studentim prostor pro jejich vlastni
Uvahy. Zakovské definice ndboZenstvi by také mély nacrtnout oblasti ndbozenskych

systém{, kterym bude vénovan prostor v dalSich hodinach religionistiky.
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TEORIE A MATERIALY
Ludwig Wittgenstein a koncepce rodovych podobnosti

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) byl jednim z nejvyznamnéjSich predstavitell
analytické filosofie a filosofie jazyka. Narodil se ve Vidni, ale jeho akademické plsobeni
je primarné spjato s Velkou Britanii a osobou filosofa Bertranda Russella. Wittgenstein
byl vsak filosofickym solitérem, jehoz mysleni bylo plné docenéno aZ po jeho smrti.
Autorovou jedinou za Zivota publikovanou praci je Tractatus logico-philosophicus, v roce
1959 pak posmrtné vychazeji Filosofickd zkoumdni, jez predstavuji pravdépodobné

Wittgensteinovo nejvlivnéjsi dilo.

Koncepci rodovych podobnosti nalezneme pravé ve Filosofickych zkoumdnich, kde na

pfikladu pojmu , hra“ autor ilustruje obtize definice skrze pouhé zobecnéni:

Vidime sloZitou sit podobnosti, které se navzdjem prekryvaji a kfizi. Podobnosti
ve velkém iv malém. ... nemohu tyto podobnosti charakterizovat Iépe nezZ slovem
,rodové podobnosti“; nebot takto se prekryvaji a kFiZi rizné podobnosti
vyskytujici se u clenl néjaké rodiny: vzrist, rysy obliceje, barva oci, chize,

temperament atd. (Wittgenstein 1993, § 66—67, s. 46)

Pravdépodobné jiz od dob recké klasické filosofie mame tendenci hledat jadro dané véci,
abychom ji mohli co nejlépe popsat. Rodové podobnosti nam predstavuji alternativu ke
klasickému pojeti definice; definovany vyznam mlzZeme pfirovnat k lanu, jehoZ podstata

spociva v mnohosti rdznych vzajemné provazanych vldken.

Vztdhneme-li Wittgensteinovu koncepci k otdzce o povaze nabozenstvi, zjistime, Ze ji
z tohoto Uhlu pohledu nikdy neni mozné vyresit klasickou definici, je ale mozné poukazat
na spoustu jednotlivych elementd, které tvori nase chapani tohoto pojmu, aniz bychom

pfisuzovali jednomu ¢i vice prvkim vysostné postaveni.

Definice nabozenstvi

Klasikové religionistiky jsou ¢asto autory struénych a prehlednych definic zamértujicich

se na aspekty, které predstavovaly centrum jejich zajmu. Modernéjsi autofi, jez se snazi
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o komplexni definice, které zohlednuji pluralitu jevl, které se k naboZenstvi vazi, proto
Casto vytvareji definice delsi ¢i komplexnéjsi — a tim padem i obtiZnéji srozumitelné. Pro
potfeby této modelové hodiny je pravdépodobné nejvhodnéjsi definice Martina
Southwolda, ktery vymezuje naboZenstvi skrze nékolik prvkd, aniz by jim pfrikladal

pevnou hierarchii.

vvvvvvvvvv

kategorie se Zaci mohou pokusit vztahnout prvky ze svych vlastnich definic. Obé definice
Ize nalézt niZe, v sekci Texty; vice k Lincolnové definici pak viz modelovad hodina b)

Definice zaloZena na pluralité naboZenskych jev.

Priklady k prvkim z definice Martina Southwolda

Veskeré prvky, které Zaci vypisi a jez maji blizko k odbornym definicim, by ucitelé méli
byt schopni ilustrovat na prikladech, které pak mohou vést i k redefinici daného prvku.
ProtoZe koncepci rodovych podobnosti se asi nejvice podoba vySe uvedena definice
Martina Southwolda, pravé na ni uvedu pftiklady z alespon dvou ndbozenskych tradic,
obcas s kratkym komentarem slouzicim k ujasnéni daného prvku. Pfiklady jsem se snazil
volit tak, aby vétSina z nich byla zZakam blizka (tj. blizka zdpadnimu kulturnimu okruhu);
béhem vyuky religionistiky je dllezitd i konfrontace s mimoevropskymi kulturami, véfim
ale, Ze pro ucely této modelové hodiny predstavuje tento postup pro zaky pristupnéjsi

variantu.
1) Centrdlni zdjem o bozské bytosti a vztah lidi k nim.

- Rozdéleni na monoteisticka a polyteistickd nabozenstvi by zakiim SS jiz mélo byt
znamé, ucitel zde mlzZe tyto pojmy zopakovat (pfipadné i pojmy teismu a
ateismu)

- Obecnégjsi termin ,bozské bytosti“ maze otevrit diskuzi nad tim, zdali zajem o
bytosti, o nichZ panuje pfesvédceni o jejich nadpfirozenych schopnostech di
specifické moudrosti, mize byt také urcujicim prvkem ndboZenstvi. Je v tomto
ohledu Buddha boZskou bytosti, prestozZe je v buddhistické tradici kladen draz
na jeho lidskou povahu? A co pfipad politickych vidcu, jejichz kult osobnosti

rovnéz ved| nékteré lidi k presvédceni o jejich nadlidskych schopnostech?
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2) Déleni prvki( svéta na posvatné a profanni a centrdlni zdjem o prvky posvatné.

- Rozdé&leni na posvatné a profanni do religionistiky pfinesl Emile Durkheim ve
svych Elementdrnich formdch ndboZenského Zivota. Podle Durkheima je
spole¢nym prvkem vSech ndbozenstvi pravé rozdéleni svéta na véci posvatné, jez
maji specidlni status a lze s nimi zachdzet jen podle urcitych pravidel, a véci
profanni, kazdodenni, které témto pravidlim podrobeny nejsou.

- Prikladem takového déleni by bylo napfiklad knéZstvi v katolicismu (vysvécenim
na knéze se podle katolické doktriny skutecné méni povaha ¢lovéka, ktery tim
ziskava i urcité ,schopnosti jinym smrtelnikim nedostupné), Sabat v Zidovstvi
(posvatny sedmy den, k némuz se vztahuji specialni pravidla a povinnosti) ¢i
posvatna feka Ganga v indické tradici (ritudlni omyti v této fece v dobé svatk je
akt nejen fyzicky, ale i spiritualni). Dichotomie posvatného a profanniho se tak

mUzZe tykat prostoru, ¢asu, osob i mnoha dalSich jeva.
3) Smérovani ke spdse v protikladu k béznym podminkdm pozemské existence.

- Vzdpadnim kulturnim prostoru je predstava spasy spojovana primarné
s kfestanskou tradici, jeZ nabizi urcity zpGsob pozemského Zivota, ktery ¢lovéku
ma dopomoci k urcité formé posmrtného Zivota (at uz se jedna o prfedstavu nebe
Ci viru ve vzkfiseni téla, jez spojuje viechny kifestanské tradice).

- Podobnou cestou je ale smérovani k nirvdné v buddhistické tradici — alternativou
k béZnym podminkam pozemské existence je tu vsak jeji opak: ustani této

existence a vyvazani se z kolobéhu znovuzrozeni.
4) Ritualni praktiky.

- Modlitba patfi mezi Casty ritualni prvek krestanstvi ¢i isldmu; pro muslimy je
modlitba i jednim z tzv. péti pilirQ.

- Ritudlni praktiky mohou mit i masovéjsi raz: zakiim bude pravdépodobné zndma
krestanska mse, jiz zminéna hinduisticka ocista v posvatné rece Ganze ¢i pout do

Mekky, dalsi z pilird islamu.

5) Presvédceni, kterd nejsou logicky ¢i empiricky prokazatelnd a nejsou ani

pravdépodobna.

18



- Dle sv. Tomase Akvinského je pravda viry vzdy nadfazena pravdé rozumu —
rozum i vira by mély byt ve shodé, avSak viru nelze podrobit rozumovému
zkoumani — a chce-li kfestan uvérit, musi dat svou racionalitu stranou.

- Virav reinkarnaci je dalSim zdpadni védou neprokazatelnym jevem, jez je vlastni

nejen Indii, ale i mnoha novym duchovnim proudlm v zapadnim svété.
6) Eticky kodex podporovany témito presvédcéenimi.

- Zidovské a krestanské desatero predstavuje vtuzemsku pravdépodobné
nejznaméjsi priklad naboZenskych pravidel.

- Lze zde ale poukazat i na fakt, Ze tzv. zlaté pravidlo (,,necin ostatnim, co nechces,
aby oni Cinili tobé“) nalezneme nejen v Zidovstvi a kfestanstvi, ale objevuje se i

v konfucianismu, zoroastrismu ¢i v fecké filosofii.
7) Nadpfirozené sankce za poruseni tohoto kodexu.

- VnaSem kulturnim okruhu je asi nejznaméjSim prikladem takové sankce
predstava krestanského pekla; je zde proto na misté odkdazat napfiklad na
Dantovu BoZskou komedii.

- Predstava nadpfirozené sankce je nicméné vlastni i indickému kulturnimu
okruhu, nebot kazdy skutek (karman), jenz vykoname béhem naseho Zivota,

bude mit diky existenci reinkarnace dopad na nase dalsi zrozeni.
8) Mytologie.

- Reckd & severska mytologie predstavuji dodnes Zivé pribéhy a obrazy, jimiz se
casto inspiruji tvlrci sou¢asného uméni ¢i popkultury (Zakdm muze byt napriklad
znama série o Percy Jacksonovi Ci postava Thora ¢i Lokiho z Marvel Cinematic
Universe).

- Mytologické pfibéhy Casto pojednavaji o stvoreni svéta ¢i stanoveni zakladnich
zakonu a pravidel, kterd na svété jsou (kosmogonie a kosmologie). Proto do této

kategorie byvaji fazeny i biblické pribéhy, predevsim ty obsaZzené v knize Genesis

9) Shirka posvatnych spisti nebo podobné vysoce hodnocena Ustni tradice.
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- Mezi ndbozZenstvi s nejobsahlejsim kdnonem fadime taoismus ¢i Zidovstvi, nebot
mezi jejich posvatné spisy fadime i cetné komentdre k jejich vychozim
posvatnym kniham (Tao-te-ting a Tanach Cili hebrejska Bible).

- Zde je rovnéZz mozné upozornit na skutecnost, Ze nékteré nabozenské kanony
jsou povazovany pouze za lidské vytvory (vzpomerime napfriklad pét knih
MojZisovych na samém zacatku hebrejské i kiestanské Bible), jiné jsou véficimi
povaZovany za pfimé slovo Bozi (tim je naptiklad Koran, ktery byl dle tradice

Muhammadovi diktovan andélem Bozim).
10) KnéZstvi nebo podobné specializovana nabozenska elita.

- Institut knéZstvi v katolictvi predstavuje komplexni ontologickou proménu
¢lovéka, jenz vstupuje do tohoto stavu. Knézem se clovék uz nemuze odestat,
mUzZe byt pouze ,poslan do dichodu”.

- Naopak rabin v iZidovstvi ¢i imdm vislamu jsou pfiklady ,naboZzenskych
profesiondald”, jiz zGstavaji béznymi lidmi, ktefi se vyznacuji pouze vysokou mirou

znalosti ndboZenskych textd ¢i ndbozenského prava.
11) Spojeni s moralni komunitou.

- Southwold tento pojem pouZivd v souladu steorii Emila Durkheima, ktery
moralni komunitu vymezuje jako socialni skupinu, pro kterou je typické sdileni
hodnot i spolecenské struktury: ,Cirkev neni pouze knézskym bratrstvem; je to
moralni spolecenstvi tvorené vSemi vyznavaci stejné viry — véticimi stejné jako
knézimi“ (Durkheim, 2002, s. 54).

- Kulturné blizkym pfikladem takové moralni komunity je katolicka cirkev — pevné
ohranicené spolecenstvi, do néhoz jedinec vstupuje kitem a které sdili specifické
moralni hodnoty; hierarchii a organizaci nabozenskych spolecenstvi nicméné

mUlzZeme nalézt i u australskych ¢i africkych kmenovych spolecenstvi.
12) Spojeni s etnickou nebo podobnou skupinou.

- Ndabozenské systémy Casto spojujeme s oblastmi jejich vzniku a prvotnich dé&jin;
prikladem nabozenského systému, pro ktery je podobné sepéti velmi silné, je
judaismus, nebot Zidem se ¢lovék rodi a konverze k této komunité je (ve vétdiné

proudl judaismu) velice obtizna.
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- Spojeni ndbozenstvi a urcitych etnickych skupin je ale patrné i v modernim svété:
prikladem z Cisté evropského kontextu by mohl byt konflikt mezi katoliky a
protestanty v Severnim Irsku. ldentita protestant( je historicky i kulturné
provazana se Spojenym kralovstvim a vnimaji se tak primarné jako britsti obcané,

zatimco katolici svou kulturni i historickou identitu odvozuji z irského ostrova.

Hranice nabozenstvi

Tento pfistup k definovani naboZenstvi rovnéz vyvolava otazku, zdali i ve zdanlivé
dominantné sekuldrnich spole¢nostech nenachazime rozlicné jevy, jez bychom na
zakladé podobného chdpani mohli oznacit jako ndboZenské, ¢i alespon jako implicitné

nabozenské.13?

Pfikladem podobného fenoménu v soucasné ceské spolecnosti by mohlo byt naptiklad
hnuti New Age, jeZ volné vychazi z mnoha rozliénych ndbozZenskych tradic (vyrazna je
napriklad pritomnost indické tradice hinduismu a buddhismu), vyrazné se ale inspiruje
také v jungianské analytické psychologii ¢i antroposofii Rudolfa Steinera. New Age
netvofi koherentni hnuti, ale jedna se o soubor myslenek, praktik a literatury, jejichz
pfiznivci se mohou (le¢ nemusi) setkdvat v mensich, decentralizovanych spolecenstvich,

které se rozdilnym zplisobem danou literaturou inspiruiji.

V tomto kontextu muizZe byt zajimavym bodem také diskuze nad implicitné nabozenskou
povahou totalitnich rezim(: v jejich cele ¢asto stoji vidce, jemuzZ jsou prisuzovany az
bozské vlastnosti; rezimy jsou podporovany ideologii, v niz musi ob¢ané daného rezimu
bezvyhradné vérit; soucasti téchto rezimu jsou i posvatna mista a sochy, s nimiz se poji
vyznamné svatky a slavnosti apod. Za zminku také stoji, Zze deklarativné ateisticky
komunismus rovnéz véri v jisté transcendentni skutecnosti — a totiz v budoucnost, v niz

beztfidni usporadani spoleénosti zajisti lepsi Zivot pro ty, kdo ji buduji, i jejich potomstvo.

139 Naptiklad Dusan Luzny rozliSuje parandboZenstvi jakozto jevy, je? jsou zjevné nendboZenské, ackoli se
vyznacuji blizkosti k ndbozenskym jevim (napf. humanismus), a kvazindboZenstvi, jez mohou zamérné
znejasfnovat svou naboZzenskou povahu (napft. scientologie). Nékdy v tomto kontextu mluvime o implicitné
nabozenskych ¢i kryptondboZenskych jevech); viz Luzny 1997, s. 24-25.
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Tato budoucnost je ale podminéna neustalou virou v komunismus a snahou jej proménit

ve skutecnost.

22



Texty

Definice ndboZenstvi Martina Southwolda: ,Priblizné tedy cokoli, co bychom nazvali

naboZenstvim, musi mit alespon nékteré z nasledujicich rysu:

1) Centralni zajem o bozské bytosti a vztah lidi k nim.

2) Déleni prvkd svéta na posvatné a profanni a centralni zajem o prvky
posvatné.

3) Smérovani ke spase v protikladu k béZnym podminkdm pozemské existence.

4) Ritudlni praktiky.

5) Presvédceni, kterd nejsou logicky ¢i empiricky prokazatelna a nejsou ani
pravdépodobna.

6) Eticky kodex podporovany témito presvédcenimi.

7) Nadpfirozené sankce za poruseni tohoto kodexu.

8) Mytologie.

9) Sbirka posvatnych spisd nebo podobné vysoce hodnocena ustni tradice.

10) KnéZstvi nebo podobné specializovand ndbozenska elita.

11) Spojeni s moralni komunitou.

12) Spojeni s etnickou nebo podobnou skupinou.”
Southwold, 1978, Buddhism and the Definition of Religion, s. 370-371
Definice ndbozenstvi Bruce Lincolna: ,,NabozZenstvi je:

5) diskurz, jehoz zaméreni prekracuje lidské, svétské a kauzalni a ktery si narokuje
podobné transcendentni status.

6) soubor praktik, jejichz cilem je vytvorfit spravny svét a/nebo spravné lidské
bytosti, a to na zdkladé naboZenského diskurzu, k némuz se tyto praktiky
vztahuiji.

7) spolecenstvi, jehoz ¢lenové vytvari své identity s odkazem na nabozensky diskurz
a jeho pfidruzené praktiky

8) instituce, jez reguluje nabozZensky diskurz, praktiky a komunitu, zajistuje jejich
trvani a upravuje je dle nutnosti, zatimco soucasné trva na jejich vécné platnosti

a transcendentni hodnoté.”
Lincoln, Holy Terrors: Thinking about Religion after September 11, s . 5-7
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b) Definice zaloZena na pluralité naboZenskych jevl

OSNOVA A SHRNUTi
Abstrakt:

Hodina je zaméfena na uvédoméni si plurality jevd a funkci, které se k ndboZenstvi
vztahuji, interaktivni formou. Zakim je na kartach p¥idélen popis nékolika ndbozenskych
presvédceni, praktik a teorii, jez se musi pFi skupinové praci pokusit prifadit k bodim
z komplexni definice religionisty Bruce Lincolna. Pokud Zaci pro nékterou z karet
nenaleznou zafazeni, mohou ji dat stranou a vytvofit pro ni nové kategorie. V zavéru
hodiny pak nasleduje spolecnd kontrola a reflexe aktivity; v nasledné diskuzi pak maji

Zaci moznost vyjadrit svlj pohled na problematiku definice ndbozZenstvi.

Cile hodiny:

- Zaci si uvédomuji problémy spojené s definici ndbozenstvi.
- Zaci jsou schopni pojmenovat vice jevi a teorii, jeZ k ndboZenstvi Fadime.
- Zaci dokazi pracovat s odbornym textem.

- Zaci jsou schopni efektivni skupinové prace.

Harmonogram (45 minut):

Uvod: Problematika definice ndboZenstvi / 5 minut.
Vyklad: uvedeni skupinové prace / 5 minut.
Skupinova prace: Definice a jeji podmnoziny / 15 minut.

Dialogicka metoda, diskuze: Ovéreni a nové kategorie / 15 minut.

ARSI A

Zavér: Diskuze nad Lincolnovou definici ndboZenstvi / 5 minut.

24



Materialy a pomtcky:

- Texty;
- Karty s nabozenskymi praktikami, presvédcenimi a teoriemi;

- Tabule / Prezentace.

Zdroje
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PRUBEH HODINY

1. Uvod: Problematika definice nabozenstvi / 5 minut

Ucitel zakim predstavi téma hodiny — definice naboZenstvi — a zd(irazni, Ze se jednd o
sloZité téma, u kterého odbornd verejnost nebyla schopna najit konsenzus. Poukaze na
to, Ze jednim z dGvodU je bezpochyby i pluralita jevl, které pod naboZenstvi spadaji. To
nasledné uvede na nékolika prikladech zrozdilnych oblasti Zivota, které nicméné

k ndboZenstvi fadime a povazujeme je za klicovou soucast danych nabozenskych sméru.

Jako moZnou odpovéd ucitel nabidne definici Bruce Lincolna, kterd vymezuje nékolik
klicovych prvk, které maji byt pfitomné, abychom néco jako ndbozenstvi oznacili. Ucitel

se zepta, zdali Zaci definici rozuméji, a vysvétli sloZitéjsi pojmy (diskurz, transcendence).

2. Vyklad: uvedeni skupinové prace / 5 minut

Ucitel nyni uvede skupinovou praci: Zaci budou rozdéleni do skupin po ¢tyfech a bude
jim pridélena definice, k jejimz ¢tyfem bodim budou pfifazovat karty, jez rovnéz obdrzi.

Na nich jsou uvedeny urcitd naboZzenska presvédceni, praktiky, teorie Ci definice.

Kartu mohou Z4ci pfifadit k vice bodim Lincolnovy definice, k jednomu ¢i k Zadnému.
Z4ci si také stranou pfipravi karty, u nichi si nejsou jisti vyznamem a uéitel tento vyznam

objasni pfi obchazeni jednotlivych skupin.

Pro karty, jez zaci nebudou schopni zaradit k Zddnému ze ctyf bod( definice, musi
vytvorit a nazvat vlastni kategorii, musi rovnéz pfijit s argumenty pro vytvoreni této

kategorie a pfifazeni dané karty k ni.

Ucitel vyzve zdky k dotazlim a vysvétli pfipadné nejasnosti.

3. Skupinova prace: Definice a jeji podmnoZiny / 15 minut

Zaci jsou nyni rozdéleni do skupin a je jim pridélena Lincolnova definice i bali¢ek karet.

Organizace prace je ponechana na skupinach (Zaci mohou diskutovat spolec¢né nad
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vSemi kartami, pracovat ve dvou dvojicich ¢i samostatné), ucitel pouze oznami ¢asovy

limit, vyhrazeny na skupinovou praci.

Béhem skupinové prace ucitel Zaky obchazi, kontroluje jejich praci, doptdva se, zda
danym pojmam rozumi ¢i zdali dané jevy znaji a pripadné muzZe usmérnovat ocividné

Spatna pfirazeni.

Aktivita konci, jakmile vyprsi ¢asovy limit, ¢i jakmile vSechny skupiny pfifadi vSechny

karty.

4. Dialogicka metoda, diskuze: Ovéfeni a nové kategorie / 15 minut

Ucitel se ujisti, Ze skupiny vétSinu karet jiz pfitadili a vydd pokyn k ukonéeni skupinové
prace. Nasledné sérii dotazd na konkrétni skupiny ovéri zarazeni vybranych karet. Ucitel
za€ind dotazy na leh¢i karty a pozdéji prechazi k tém komplexnéjSim ¢i obtiznéji
zaraditelnym. PFi dotazovani da mozZnost vyjadreni i skupinam, které s pfipadnym

zarazenim nebudou souhlasit a budou argumentovat pro jinou kategorizaci.

Poté ucitel prejde k dotazlim na nejobtiznéji zaraditelné karty a pravdépodobné az
v tomto bodé hodiny dojde i na nové kategorie, jez studenti ve skupinach vytvorili.
Pokazdé, kdyz se bude diskutovat nova kategorie, poskytne ucitel dostatek prostoru pro
vyjadreni nazor( jinych skupin a v pfipadé jejich nezajmu je sdm pozada o zdlvodnéni,
pro¢ danou kartu druhd skupina zafadila jinak nez skupina, jez vytvofila novou kategorii.
Vybrané (¢i opakujici se) nové kategorie také ucitel zaznamena na tabuli a v zavéru této
Casti hodiny se zepta tridy, zdali tyto kategorie povaZuje za pfinosné a zdali by o né

rozsitili Lincolnovu definici.

V pripadé, Ze Zaci nevytvori Zadné nové kategorie, se ucitel pouze doptava na zarazeni

jednotlivych karet a porovnava je mezi skupinami.

5. Zavér: Diskuze nad Lincolnovou definici ndboZenstvi / 5 minut

Poté, co probéhne diskuze, ucitel zhodnoti celou aktivitu a zopakuje studentdm primarni

cil hodiny: uvédoméni si plurality jevq, které k ndboZenstvi vztahujeme a z toho plynouci
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obtize naboZenstvi definovat. UCitel pak jesté jednou obrati pozornost k Lincolnové
definici a predstavi ji jako jedno z moZnych vymezeni ndboZenstvi, které ale (jak patrné

hodina demonstrovala) nelze povaZzovat za to ,jediné spravné”.

Ucitel da prostor pro dotazy a pokud nejsou, zopakuje s zadky vybrané nové ¢i v hodiné

problematické pojmy z karet ¢i Lincolnovy definice.
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TEORIE A MATERIALY

Priklady ilustrujici pluralitu naboZenstvi v tvodu hodiny

NiZe uvedené priklady jsou vybrany z karet, s nimiz studenti budou pracovat v dalsi ¢asti

hodiny:

- Karma = starovéky indicky koncept, podle kterého jsou nase ¢iny odmeénény Ci
potrestany v naSem Zivoté Ci Zivoté dalSim (tj. po nasi reinkarnaci).

- Kasrut = pravidla v Zidovstvi tykajici se mj. dietetickych pravidel, tedy toho, co je
povolené a zakdzané jidlo.

- Svata zpovéd = osobni vyznani hrich( katolickému knézi, skrze néz muze dojit ke

smifeni s Bohem (nékdy také svdtost smireni).

Diskurz, transcendence

Diskurz v definici oznacuje zpUsob, jakym konkrétni spoleénost organizuje védéni;
diskurz je provdzan nejen s jazykem, ale predstavuje jakési podklady mysleni kazdého

jedince dané spolecnosti.

Transcendence pak oznacuje to, co prekracuje rozumovou i smyslovou zkuSenost;
v religionistice je tento pojem pouzivan pro souhrnné oznaceni pro casto nejvyssi

hodnoty danych ndbozenstvi i filosofickych systému (Blh, bozstvi, svétovy fad apod.)

Definice naboZenstvi Bruce Lincolna

Bruce Lincoln ve své knize Holy Terrors: Thinking about Religion after September 11
predstavuje jednu z komplexnéjSich definic ndboZenstvi. Autor vymezuje ctyfi prvky,
které jsou typické pro naboZenstvi a naboZzenské systémy. Definice je uvedena nize,

v sekci Texty, zde jen kratky komentar k jednotlivym bodim:

1) Vypovédi, které v ndbozenském diskurzu nalézdme, maiji sice promlouvat do

nasich kazdodennich Zivotd, samotné nicméné stoji jaksi mimo a jejich status je
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2)

3)

4)

absolutni, obecné platny. Krestanska zvést, jeZ (stejné jako Zidovstvi) akcentuje
Casovost, je tak stejné platna od doby, kdy JeZi§ chodil po svété, az do konce
vSech vékll. Podobné i Buddhovo uceni predstavuje vzdy platnou cestu k nirvané,
ackoli jeji autor Zil pred zhruba dvéma a pdl tisici lety.

Cilem ndbozenskych zvésti je zména svéta — mlze se jednat o zménu, kterd se
ma stat v pfitomnosti, v budoucnosti, muiZe se jednat i o zménu, kterd se
odehrava jen v lidském nitru — ndbozZenské vypovédi ale nejsou neutrdlni a
sméruji k néjaké (vnitrni ¢i vnéjsi) aktivité.

Tém, co sdili dany ndboZensky diskurz, je pfidélena i spolecna identita a vytvari
spolecCenstvi, které mulze byt pevné ohrani¢ené i mnohem Sirsi (napriklad
krestanska spolecenstvi funguji jako malé komunity, vsichni ¢lenové téchto
spoledenstvi ale vnimaji i Sirsi identitu sdilenou se viemi kifestany na svété,
pripadné viemi kfestany dané denominace).

Cirkve a dalsi ndboZenské spoleCnosti se snazZi zajistit nabozenskym
presvédcenim, praktikam i sami sobé kontinuitu. V tomto bodu Lincoln také
upozoriuje na skutec¢nost, Ze tyto instituce ¢asto mohou ndbozensky diskurz
ménit, ackoli stale trvaji na jeho absolutni platnosti. Pfikladem by byl koncil,
sném nejvyssich cirkevnich predstavitel(l a také nejvyssi instance v katolicismu,
ktery ma pravo ménit ¢i reformulovat i zdkladni katolickd dogmata, nebot

rozhodovani koncilu provazi Duch svaty, jedna ze tfi tvari Boha.

Komentar ke kartam s ndboZenskymi presvédcenimi a praktikami

Vybér ndboZenskych presvédcéeni i praktik byl ucinén tak, aby byly zastoupeny
nabozenské systémy, které byvaji ¢asto fazeny do Skolskych vzdélavacich programa (viz
napriklad u¢ebnice Obcansky a spole¢enskovédni zdklad. NdboZenstvi. Jaromira Schona),
a aby kazdy z téchto systému byl zastoupen alespon ve dvou pfipadech v rozdilnych

kontextech.

Karty jsou uvedeny niZe, zde jen stru¢ny komentar:

Pét pilirt islamu — nejdllezitéjsi slozky islamu, mezi které patfi vyznani viry,

modlitba, pout do Mekky, plst a naboZenska dar uréena na dobrocinné ucely.
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- Pokani—z reckého metanoia (= zména smysleni), pokdni pfedstavuje klicovy bod
JeZiSovy nauky, ktery tvrdi, Ze pokud si neuvédomime vlastni omylnost a hfiSnost
(tedy to, Ze k nasi povaze patfi to, Ze obcas Cinime ¢i chceme Spatné véci),
nemuze dojit k duchovni proméné ani pfichodu kralovstvi BoZiho.

- ASram - na rozdil od kiestanského pojeti kldterd jsou asramy spise duchovni
utocisté, v nichz mohou studovat ¢i meditovat za urcitych podminek i
navstévnici. Mnoho obyvatel Zapadu tak navstévuje indické dSramy, aby se
zdokonalili v technikach meditace ¢i prohloubili své znalosti hinduismu.

- Papeiska neomylnost — kontroverzni soucast katolické nauky, jejz kofeny sahaji
k samotnému vzniku instituce papeze, formulovana nicméné byla az na prvnim
vatikdnském koncilu v roce 1870.

- Fatva — ve fatvach se muslimsti duchovni vyjadtuji k uréitému jevu &i udalosti,
aby ji svou autoritou dodali ndboZenskou vaznost. Fatvy nalezneme v sunnitském
i Siitském isldmu, v minulosti se casto tykaly i politickych rozhodnuti. Fatvy
vyzyvajici k zabiti jsou pomérné vzacné, na Zapadé je nicméné pomérné zndma
fatva odsuzujici k smrti pivodem indicko-britského spisovatele Salmana
Rushdieho.

- Dalajlama — dalajldama se povaZzuje za reinkarnaci bodhisattvy Avaldkitésvary
(oznaceni bédhisattva se v mahajanovém buddhismu pouzivd pro jedince, ktefi
jiz dosahli stupné Buddhova osviceni, rozhodli se ale jesté plisobit zde na svété,
aby pomohli snizit vezdejsi utrpeni). Dalajlama je tedy titul, ktery se predava
skrze reinkarnaci; po dalajlamové smrti je tibetskymi duchovnimi nalezeno dité,

jez je novou reinkarnaci predeslého dalajlamy.

Komentar ke kartam s religionistickymi teoriemi

Religionisticka teorie je prevainé zvolena tak, aby reprezentovala rozdilné proudy v této
védé, byla struéna a srozumitelna a aby vétsinu z teorie bylo mozné smysluplné pfiradit

k nékterym boddm z Lincolnovy definice.
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E. B Tylor — Tylorova klasicka definice vymezuje nabozenstvi jako viru v duchovni
bytosti — soustfedi se tedy na pfedmét a je mozné ji vztahnout k prvnimu bodu
Lincolnovy definice.

Karl Marx: zndmou Marxova definici se musi Zaci pokusit nejdfive interpretovat
(co déld s clovékem opium?) a mohou dojit k tomu, Ze se ndboZenské elity snazi
ovladat pracujici lid pomoci ndboZenské zvésti (coz by se mohlo vztdhnout
k bodu 4) ¢i Ze pomahaji lidem zapomenout na nespokojenost a bolesti spojené
s Zivotem (odkazem na diskurz zmifiovany v bodu 1). Pfifazeni zde tedy neni
jednoznacné a vyplyne na zdkladé argumentace Zakud s ucitelem.

Emile Durkheim: pomé&rné komplexni Durkheimova definice ndboZenstvi mize
rovnéz zapadat do vice bodd Lincolnovy definice. Druhd ¢ast Durkheimovy
definice odkazuje na bod 3 (a pfipadné 4) Lincolnovy definice, prvni ¢ast odkazuje
k vite a praktikdm a mUZe proto byt vztazena k bodim 1 a 2.

Sigmund Freud: Freudova teorie rovnéz vyjadfuje urcitou interpretaci (Bih podle
Freuda dospélému clovéku nahrazuje figuru otce, a rovnéz nds zbavuje strachu
ze smrti), po niz ji mohou Z4ci pfifadit napfiklad k prvnimu bodu — jedna se ale o
kartu, ktera bude mozna vyZadovat specidlni kategorii.

Robin Dunbar: teorie tohoto evolu¢niho biologa odkazuje na sociologické
rozméry nabozenstvi — vytvareni komunit a jejich lepsi organizaci — méla by proto

byt vztazena k bodu 3 ¢i 4 Lincolnovy definice.
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Texty

Definice ndbozZenstvi Bruce Lincolna:

NaboZenstvi je:

1)

2)

3)

4)

diskurz, jehoz zaméreni prekracuje lidské, svétské a kauzalni a ktery si ndrokuje
podobné transcendentni status.

soubor praktik, jejichZz cilem je vytvofit spravny svét a/nebo spravné lidské
bytosti, a to na zakladé ndbozenského diskurzu, k némuz se tyto praktiky
vztahuiji.

spolecenstvi, jehoZ ¢lenové vytvari své identity s odkazem na naboZensky diskurz
a jeho pfidruzené praktiky.

Instituce, jeZ reguluje ndbozZensky diskurz, praktiky a komunitu, zajistuje jejich
trvani a upravuje je dle nutnosti, zatimco soucasné trva na jejich vé¢né platnosti

a transcendentni hodnoté.

Texty pro karty s ndboZzenskymi pfesvédcenimi a praktikami, sefazeny dle jejich pfifazeni

k jednotlivym bodlm z definice:

K bodu 1)

Sahada = vyznani viry v isldmu, jeden z jeho pilitd, jehoz vysloveni (je-li v souladu
sintencemi ¢lovéka) mize byt cestou, jak konvertovat kisldmu. Sahada se
vyslovuje arabsky a jeden z moznych prekladd zni: ,Neni boZzstva kromé Boha a
Muhammad je Posel Bozi.”

Karma = plvodné hinduisticky koncept, podle kterého jsou nase ¢iny odménény
Ci potrestany v nasem Zivoté Ci zivoté dalSim (tj. po nasi reinkarnaci).

Nirvana = cil buddhistické praxe, ustani utrpeni a vystoupeni z cyklu reinkarnace
(znovuzrozeni).

Pokani = nahlédnuti vlastni povahy jako htisnika a litost z toho plynouci. Pokani

je klicovou soucasti kfestanské zvésti.
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K bodu 2)

- Kasrut = pravidla povinnd pro kaidého Zida tykajici se mj. dietetickych pravidel,
tedy toho, co je povolené a zakazané jidlo.

- Svata zpovéd = osobni vyznani htich( katolickému knézi, skrze néz muze dojit ke
smifeni s Bohem (nékdy také svdtost smifeni).

- HadidZ = pout do mésta Mekka vykonana v ur¢itém obdobi, kterou by mél
alespon jednou za Zivot vykonat kazdy muslim, kterému v tom nebrani vazné
dlvody.

- Vipassana = meditace vhledu, jeden z typu buddhistické meditacni praxe, jez ma

slouzit k poznani klicovych charakteristik nasi existence.
K bodu 3)

- Vihara = klaster, vnémz se buddhisti¢ti mnisi ¢i mnisky odddavaji meditaci,
uchovavaiji a preddvaji Buddhovu nauku a vénuiji se askezi (relevantni také k bodu
4).

- Zidovska obec = nejmensi spravni jednotka v Zidovstvi, centrum obce ¢asto sidli
ve mésté a sdruzuje Zidy z mésta i jeho okoli.

- Farnost = zdkladni sprdvni jednotka u cirkve katolické, pravoslavné C¢ci
anglikanské. Farnost sdruzuje ¢leny dané komunity a v jejim Cele stoji farar.

- ASram = duchovni Gtocisté ¢&i klaster, v hinduistické tradici. Obyvatelé d48ramu se
Casto vénuji mj. duchovnimu i télesnému cviceni, jeZ ma vést k dosazeni vyssiho

duchovniho védomi.
K bodu 4)

- Papeiska neomylnost = katolické dogma, podle néjz se papez nemuize mylit,
kdyzZ s konecnou platnosti vyhlasuje nauku o vife (relevantni také k bodu 1).

- Fatva = stanovisko isldmského nabozenského prdva, jez doddvd nadbozenskou
vahu urcitému jednani ¢i rozhodnuti.

- Dalajlama = duchovni viidce a nejvyssi predstavitel tibetské vétve buddhismu.

- Rabin = ndboZensky ucitel vjudaismu, jehoZz ukolem je vedeni Zidovskych

komunit a vyklad halachy, Zidovského nabozenského prava.
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Texty pro karty s religionistickymi teoriemi, kjejich pfifazeni jednotlivym bodim

z definice viz vySe uvedeny komentar:

E. B. Tylor: NaboZenstvi je vira v duchovni bytosti.

- Karl Marx: ,,NabozZenstvi je opium lidu.”

- Emile Durkheim: ,NaboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se
k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakdzanym; systém viry a
praktik, které sjednocuji vSechny své pfivrience v jediném moralnim
spolecenstvi nazyvaném cirkev.”

- Sigmund Freud: ,NaboZenstvi je universalni nutkavou neurdzou,” ktera vytvari
bohy, jejichz ukolem je uspokojeni détinské touhy a zbaveni strachu.

- Robin Dunbar: NdabozZenstvi je evoluéni vyhodou, kterd lidem v minulosti

pomohla zvitézit nad jinymi ZivociSnymi druhy, nebot naboZenské mysleni

»Pprispiva ke skupinové spolupraci, soudrinosti a ochoté sdilet potravu a dalsi

zdroje.”
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c) Vychodisko vlastni zkusenosti: Zakovské definice

OSNOVA A SHRNUTi
Abstrakt:

Modelova hodina cili na téma definice ndboZenstvi v souvislosti s osobnimi zkusenostmi
zakU. Po kratkém Uvodu jsou Zaci vyzvani ke skupinové praci, v niz je tfida rozdélena na
dvé skupiny, aniz by si toho Zaci byli védomi: ikolem prvni poloviny tfidy je ve dvojicich
formulovat své osobni zkuSenosti s ndboZenstvim, zatimco druha polovina zaka se

pokousi formulovat vlastni definici naboZenstvi.

V nasledujici ¢asti hodiny ucitel prozradi rozdéleni do dvojic a Zaci jsou rozdéleni do
skupin po ¢tyfech, kde se konfrontuji jejich definice s osobnimi zkusenostmi. Na zakladé
této konfrontace jsou pak Zaci podniceni k Upravé ¢i hlubsimu zdlGvodnéni vlastnich
definic nabozenstvi, které jsou pak ucitelem vztazeny k odbornym diskuzim o této

problematice.

Cile hodiny:

- Zaci rozumi obecné problematice spojené s definici ndbozenstvi.
- Zaci si uvédomuji pluralitu jevd, je? k ndboZenstvi vztahujeme.
- Zéci jsou schopni formulovat vlastni definice nabozenstuvi.

- Zaci jsou schopni propojit svou osobni zkugenost s védeckymi teoriemi.

Harmonogram / 45 minut

1. Uvod: Jak vnimdme ndbozZenstvi / 3 minuty.

2. Skupinova prace: Osobni zkusenost a naboZenstvi / vymezeni nabozZenstvi / 7
minut.

3. Skupinova prace: Srovnani perspektiv / 10 minut.

4. Diskuze, dialogickd metoda: Pluralita nabozenskych jevi a Zakovské definice

nabozZenstvi / 10 minut.
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5. Vyklad: Religionistika a definice ndboZenstvi / 10 minut.

6. Zavér: shrnuti a reflexe / 5 minut.

Materialy a pomucky

- Tabule / prezentace;
- Pracovni listy zamérené na Zakovské zkusenosti;

- Pracovni listy zamérené na zZakovské definice.

Zdroje:
Bertrand, Y. (1998). Soudobé teorie vzdélavani. Portal.
Bruner, J. (1963). The process of education. Harvard University Press.

Cerna, Z. (2017). Reflexe ndboZenstvi ve vzdéldvdni s dirazem na analyzu ceskych

stredoskolskych materidlt. Univerzita Pardubice.

Eliade, M. (1993). The encyclopedia of religion. Macmillan.
Freire, P. (1986). Pedagogy of the Oppressed. Continuum.
Pals, D. L. (2015). Osm teorii naboZenstvi. ExOriente.

Strouhal, M. (2013) Teorie vychovy: k vybranym problémim a perspektivdim jedné

pedagogické discipliny. Grada.

Skoda, J., & Doulik, P. (2011). Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného uceni

a vyucovani. Grada.

Tonucci, F. (1991). Vyucovat nebo naucit? Stiedisko védeckych informaci Pedagogické

fakulty Univerzity Karlovy.
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PRUBEH HODINY

1. Uvod: Jak vnimame nabozenstvi / 3 minuty

Ucitel uvede hodinu kratkym vykladem: tématem hodiny je ndboZenstvi a otdzka, co

vlastné ndboZenstvi je a jak mu rozumét.

Kratkym, evokativnim bodem dvodu muze byt i vyzvani uditele, aby Zaci zavreli oci a
predstavili si to, co se jim vybavi, kdyZ se fekne naboZenstvi. Tento vyjev si mohou Z4ci

poté zapsat a vratit se k nému v dalsi ¢asti hodiny.

2. Skupinova prace: Osobni zkuSenost a naboZenstvi / vymezeni naboZenstvi / 7 minut

Zaci jsou nyni informovdni, Ze bude nasledovat prace ve dvojicich; ucitel zd(irazni, Ze pro
cile hodiny je dulezité, aby vsichni skute¢né pracovali jen v uréenych dvojicich v zajmu
autentic¢nosti jejich odpovédi. Nasledné ucitel rozda dvojicim zakd pracovni listy a tim
rozdéli i tfidu na dvé poloviny, aniz by si toho Zaci byli védomi. Prvni polovina obdrzi
pracovni listy, na nichz je ukol zZadajici zaky, aby se zaméfili na své osobni zkuSenosti
s ndboZenstvim a pokusili se je ve dvojicich vypsat, formulovat, zobecnit. Druha polovina
pak obdrzi pracovni list, na némz je formulovan pozadavek, aby se ve dvojici Zaci pokusili

formulovat definici ndbozZenstvi na zakladé vseho, co o nabozenstvi védi.

Rozdéleni je ponechano na uciteli, nabizi se nicméné rozdélit skupiny tak, aby mezi nimi
byl co nejmensi kontakt (pti klasickém usporadani tfidy naptiklad na poloviny ,,u dveri“
a ,,u okna“). Ucitel jeSté jednou vyzve zaky, aby pracovali samostatné a pokud potiebuji
s ¢cimkoli pomoci, uditel jim po prihlaseni pljde pomoci. Nasledné se zZakim necha

prostor na praci, ucitel kontroluje tfidu a zodpovi pfipadné dotazy.

3. Skupinova prace: Srovnani perspektiv / 10 minut

Ucitel zaky vyzve k ukonéeni skupinové prace a odhali jim skutec¢nost, Ze kazda polovina
tridy méla jiny ukol. Uéitel nasledné propoji obé casti tridy tak, aby se vytvorily slouc¢ené

skupiny o ctyrech Zacich, ktefi navzajem budou konfrontovat osobni zkuSenost a
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zakovské definice. Ucitel poté skupiny vyzve, aby se vénovali nasledujicim dkollm a

otazkam:

- Srovnejte zapsané zkuSenosti a definice, zamérte se na vzajemné podobnosti a
rozdily

- Pokud si zkusenosti a definice neodpovidaji dobfe, pro¢ tomu tak je? A povede
vas to k pripadné Upraveé vasi definice nabozenstvi?

- Pokud jsou zkuSenosti a definice v souladu, souhlasite (tj. vSichni v nové skupiné)

s plvodni definici ¢i je jeSté néco, co byste do ni doplnili?

Ucitel pfi skupinové praci pozoruje jednotlivé skupiny pfi prdci, v pfipadé potieby
nabidne pomoc a seznami se s tim, jak zZaci formulovali své zkuSenosti a (pivodni i nové)

definice nabozenstvi.

4. Diskuze, dialogicka metoda: Pluralita naboZenskych jevli a Zakovské definice

nabozZenstvi / 10 minut

Ucitel vyzve Zaky k ukonceni skupinové prace a poprosi skupiny, aby nyni sdilely vysledky

své prace. Vybrané skupiny by pred tfidou mély:

- Sdilet svlij prvotni navrh definovani a formulované osobni zkusenosti.
- Rozebrat podobnosti a rozdily mezi definici a osobnimi zkusenostmi, reflektovat,
proc¢ je tomu tak.

- Sdilet novou definici naboZenstvi / obhajit tu plvodni.
A pripadné:

- Reflektovat potize, na které pfi praci narazily.
Ucitel déd nejdfive moZnost ostatnim zakam vyjadrit se k definici a poté sam polozi
skupindm dopliujici dotazy ¢i jejich vymezeni vztahne k definicim klasikU religionistiky.
V tomto bodé hodiny je dilezitd ucitelova schopnost improvizovat, nebot popsané
osobni zkusenosti i formulované definice se mohou vyrazné lisit, nicméné Ize ofekdvat,

Ze zkuSenosti i definice zakl budou zapadat do urcitych kategorii, s nimiz religionistika

pracuje.
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Nasledné ucitel poskytne prostor vyjadrit se skupinam, které maji zajem sdilet své
vymezeni, €i se jejich zkuSenosti nebo vymezeni alespon ¢astecné lisi od predchozi
skupiny (jak ucitel mohl pozorovat v predchozi ¢asti hodiny. | zde pak da ucitel moznost

reagovat nejprve zakim a azZ poté se vyjadfi sam.

V pfipadé plodné diskuze k tématu mlze ucitel zkratit ¢as dalsi ¢asti hodiny a vénovat
jesté prostor dalSim skupindm ¢i stfetdvani nazor( studentl — do diskuzi se pak muze
vloZit i ucitel a navazat definicemi naboZenstvi klasikl religionistiky, standardné

probiranymi v ramci nasledujiciho vykladu.

5. Vyklad: Religionistika a definice naboZenstvi / 10 minut

Ucitel nyni navaze vykladem soustfedicim se na problematiku definovani ndbozenstvi a
za pomoci teorii nékterych klasik( (viz nize a také Priloha lll) poukaZze na to, co které
definice akcentovaly a jak se promitalo osobni stanovisko a védecké zakotveni badatel(
do jejich definice naboZenstvi; k této problematice viz také modelové hodiny d) a e).
Ucitel také poukaZze na blizkost nékterych Zakovskych zkusenosti / definic s odbornymi

teoriemi a predloZi jejich pripadnou kritiku.

Ve vykladu mize ucitel zminit pohled nékterych klasikd religionistiky na definovani
naboZenstvi a poukaze také na pluralitu jevd, jeZ k ndboZenstvi vztahujeme — a z toho

vyplyvajici obtize s hledanim jednoduché definice.

6. Zavér: shrnuti a reflexe / 5 minut

Ucitel nyni shrne hlavni body hodiny, zopakuje vybrané definice ndbozenstvi a poukaze
na aspekty, které se v nich zddraznuji. Celkové vyznéni hodiny bude do velké miry ddno
sdilenymi zkusenostmi a formulovanymi definicemi, jez byl ucitel schopen vztahnout

k religionistické teorii.

Do pfristi hodiny mize také zak(m zadat ukol tykajici se dalsi reflexe Zakovskych definic

a toho, jestli by jesté néco upravili ¢i doplnili; pfipadné také muize zaky vyzvat, aby se
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zamysleli nad funkci ndboZenstvi, coZ mlzZe predstavovat mozné téma dalsi hodiny.

Ucitel dd jesté prostor pro dotazy a uzavie hodinu.
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TEORIE A MATERIALY
Vlastni zkuSenost jako vychodisko vyuky

Autofi spojeni s mj. konstruktivismem v pedagogice ¢asto zminuji Zity svét kolem nds a
to, jak mu rozumime, jako klicové vychodisko jakéhokoli vzdélavaciho procesu. Pokud
ucitelé zakam predlozi teorii, aniz by ji vztahli k jejich osobni zkusenosti, tato teorie bude
pro zaky nezajimava, mrtvd a Z4ci si neuvédomi jeji plny vyznam. Pro pedagoga je proto
imperativem vychazet z pfimych zkusenosti Zaku a toho, jak vidi svét ve svém nejblizsim
okoli. Cilem je zde vytvofit potifebu poznani, ktera bude schopna ve studentech probudit

jiskru zajmu o latku.

Predstava zdk( a ucitelll jakozto Ccistych teoretikl, jejichz védomi je schopno
poodstoupit od svéta a objektivné jej pozorovat byla kritizovana i autory fazenymi do
kritické pedagogiky, mezi které patfi napfiklad brazilsky pedagog Paulo Freire. Freire
zdlraznuje, Ze zapadni véda Casto vytvari dojem lidi jako subjektl vytrzenych od svého
okoli, ktefi jsou schopni byt nezaujatymi pozorovateli; opak je nicméné pravdou, lidé
jsou vzdy od svéta neoddélitelni a zaroven svét spoluvytvari. Obecné ¢i abstraktni ucivo
je pak potfeba v procesu uéeni nutné vztahnout k Zité realité téch, kdo se udi, nebot Zaci
se vzdy uci o vécech, které je obklopuji a na jejichZ existenci se ¢asto i podili (nebot kdo

tvori naboZenstvi, ne-li vSichni jeho véfici a materidlni i duchovni dila, kterd vytvareji?).

Zkusenosti a definice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zakovské definice a zkusenosti se mohou opravdu vyrazné lisit
a schopnost ucitele improvizovat je zde naprosto zasadni. Nicméné Ize predpokladat, ze
zakovskych definic se objevi rozSifena predstava definovani skrze viru v Boha,
nadpfirozené sily apod; podobny zplsob definic je silné zastoupen i v déjinach
religionistiky a zdlrazniuje aspekty osobni viry a presvédceni, ndboZenskou zkusenost Ci
zdZitky, z nichz vyrUstaji lidské interpretace téchto subjektivnich dojmi. Podobna
vymezeni se mohou shodovat se zapsanymi osobnimi zkuSenostmi véricich zakl a
mohou slouzit jako odkaz k religionistickym teoriim zamérenym na reflexi subjektivnich
spiritudlnich zazitkd; k tomuto tématu viz modelovou hodinu d), kterd rozebird autory

do tohoto proudu fazené (William James, Rudolf Otto).
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Pravdépodobnéjsi je nicméné varianta, v niz u zapsanych zkuSenosti Zak( nebude prvek
naboZenskych zazitk( tak pritomny (prestoze vidy zaleZi na sloZeni tfidy, statisticky Ize
ale predpokladat, Ze vétSina zak( bude spiSe ,ndboZensky vlazna“). Dojde pak
k nesouladu mezi zkusenostmi a definicemi, coZ mlzZe vést k zajimavé konfrontaci, jez
by mohla prfimét zdky k proméné c¢i rozsiteni svych definic. Bude-li pro ¢ast zaku
podstatnym prvkem ndboZenstvi napfiklad slaveni kiestanskych svatk( (byt i v jejich
sekularizované podobé), mize to demonstrovat vyznam, ktery pro ndboZenstvi svatky
maji (a uditel zde miZe odkdazat i na dichotomii posvatného a profanniho, nebot
posvatny ¢as predstavuje jednu z manifestaci této koncepce), stejné jako stfetavani se
nabozenského a sekuldrniho. Vhodnym autorem pro demonstraci celospoleéenského
vyznamu svatk( a role, kterou mohou hrat v nabozenstvi, je Emile Durkheim, probirany
v pfedchozi modelové hodiné; zaky tak pak lze dovést ke klasické Durkheimové definici,

ktera vymezuje naboZenstvi jako ,,systém viry a praktik”.

Poukazem na rldznorodost definici a osobnich zkusenosti mlze ucitel také poukazat na
mnohost prvkl, které se k ndbozZenstvi ¢asto vazi: nejedna se jen o urcité praktiky a
presvédceni, ale i o normy, etické imperativy, dietetickd pravidla ¢i instituce.
NabozZenstvi ¢asto prostupuji vice ¢astmi lidské spolecnosti — a také proto byva obtizné

je definovat.

Pravdépodobnym prvkem Zakovskych definic mohou byt také interpretace, které budou
zdUrazriovat to, k éemu ndabozenstvi slouzi (Ci dfive slouZilo). V mnoha ceskych
ucebnicich tak Ize napfiklad naleznout evoluéni interpretace vysvétlujici ndabozenstvi
jako nastroj, kterym v minulosti lidé vysvétlovali jevy, kterym nerozuméli (klasickym
pfikladem takové interpretace je Dilv hnév jako vysvétleni plvodu boure). V tomto
pripadé by i Zakovska vysvétleni silné implikovala, Ze ndaboZenstvi jiz ve svété védy neni
potfeba, coz by mohlo vést k diskuzi nad tim, pro¢ ve svété nedochazi k sekularizaci,
kterou vice myslitelll predpovidalo a zdali nejsou dalsi véci, které ndbozenstvi do Zivota

muzZe pfinést.
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Prekoncepty

Konstruktivismus chdpe vzdélavani nikoliv jako jednosmérny, transmisivni proces,
v némz ucitel pfedava zakim védomosti, ale jako spolupraci obou stran, v niz je ucitel
garantem metody, aniz by byl garantem pravdy. Vychodiskem musi i proto byt osobni
zkuSenost a sni souvisejici zaujeti, jez povede k problematizaci a snaze o
rekonceptualizaci jiz znamého. Na pocatku vyuky, stejné jako na pocatku filosofie
v platédnském pojeti, ma byt udiv, ze kterého vychazi tdzani a touha po prohloubeni

poznani.

Konstruktivisté upozornuji na to, Ze vsichni intuitivné disponujeme urcitym rozuménim
i sloZitym fenoménlm, aniz bychom si tohoto rozuméni byli védomi, dokud nas nékdo
nepozada o jeho vyjadreni. Takové porozuméni ndm pomaha se ve vécech orientovat a
je to az pfi nesnazich vyjadfit toto nase rozuméni, i v pfipadé, Ze je nasSe rozuméni
uvedeno vnesoulad snovou realitou, kdy jsme nuceni khlubsi reflexi a

rekonceptualizaci naseho rozuméni.

Terminem ,prekoncepty” pak néktefi autofi oznacuji pravé toto predchozi rozuméni,
s nimz by ucitelé méli pracovat, pokud se ve vyuce zaméruji na vyuku slozitéjsich
konceptd. Ukolem ucitell je proto co nejvice vyuZivat téchto pfedchozich zkusenosti a
tim padem také nalézat vyukové obsahy, které budou zakim blizké, umét ,, vyhmatnout
a ukazat na jiz pfitomné poznatky a zajistit prfitom vSem pravo na vyjadreni se a prispéni
k poznani... vyhmatnout shody a konstanty, neshody a rozpory, ... déti podnitit ke
srovnani a prohloubeni tématu” (Tonucci, 1991, s. 19-21). Zaci jsou pFitom aktivnim
aktéry procesu vzdélavani z éehoz vyplyva i vzajemny respekt mezi vSemi ucastniky
tohoto procesu a nutnost k abstrakci dospivat az v sekundarné, poté, co je dikladné

reflektovéna konkrétni realita, kterd ji predchazi (Skoda & Doulik 2011, s. 41).
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Texty

Otdzky na pracovni list pro prvni polovinu tfidy:

Jaké jsou vase osobni zkusenosti s ndboZenstvim? Pokuste se ve dvojicich formulovat

vvvvvv

vaseho Zivota).

Otazky na pracovni list pro druhou polovinu ttidy:

Jak byste definovali ndboZenstvi na zdkladé veskeré vasi znalosti o tomto tématu? Ve
dvojicich se pokuste vytvofit odbornou definici ndboZenstvi, kterou bude mozZné aplikovat

na ndboZenské systémy, které zndte.
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d) Definice v kontextu I: Definice naboZenstvi Williama Jamese

OSNOVA A SHRNUTi
Abstrakt:

Zak(m je predstaven pFistup k naboZenstvi amerického filosofa a psychologa Williama
Jamese. V Uvodu hodiny je prostor vénovan pohledu zakd na otazku, co tvofi jadro
naboZenstvi, a ndsledné se tato otazka probere skrze Jamesovu definici naboZenstvi. Na
autoroveé pristupu se pak demonstruje vyznam definic, jejich meze a dale také pojeti
pravdy vJamesové pragmatismu. Zavér hodiny je vénovan obecnéjSim otdzkam o

povaze a vymezeni pravdy.

Cile hodiny:

- Zaci chapou pfistup k ndbozenstvi Williama Jamese.

- Zaci maji zakladni porozuméni o problematice definice ndbozenstvi.

- Zak ziskaji zakladni porozuméni tomu, co znamend ndboZensky proZitek.

- Zaci prohlubuji své povédomi souvisejici s pojmem pravdy ve filosofii
pragmatismu.

- Z&ci dokaii pracovat s odbornym textem.

Harmonogram (45 minut):

Uvod: William James a studium ndbozenstvi / 5 minut.
Skupinova prace: Jadro ndbozenskych zkusenosti / 8 minut.

Diskuze, prace s textem: Podstata naboZenstvi a existence Boha / 10 minut.

S

Dialogickda metoda, vyklad, prace s textem: NdaboZenské zkuSenosti a
psychologicky pfistup k nabozenstvi / 12 minut.

5. Dialogickd metoda, reflexe: Podstata pravdy / 10 minut.
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Materialy a pomtcky:

- Tabule;

- Prezentace / texty.
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PRUBEH HODINY
1. Uvod: William James a studium naboZenstvi / 5 minut

Na dvod je Zzakim uvedeno téma hodiny: definice ndboZenstvi Williama Jamese.
Nasledné je jim tento myslitel stru¢né pfipomenut (v pfipadé, Ze se se jménem jiz setkali
v hodinach psychologie ¢i filosofie) ¢i pfedstaven. Po tomto Uvodu je zakim poloZena
otazka: , Co predstavuje jadro nabozZenstvi?“ Ucitel muize tuto otdzku poloZit jen takto
obecné ¢i ji pfedstavit skrze Jamestv text (Uryvek 1), jeni napovida i smér jeho tGvah:
»Jadrem naboZenskych zkuSenosti, podstatou, podle niz je koneckoncli musime
posuzovati, musi byt ten prvek nebo ta vlastnost, s kterymi se nemUzeme setkat nikde

jinde.”

V ptipadé, Ze se v hodinach filosofie Zaci jiz sezndmili s pragmatickym pfistupem
k pravdé, mlze tato hodina slouzit jako opakovani a ucitelé mohou vénovat vétsi
pozornost patrdni po esenci naboZenstvi ¢i srovnani rozdilnych pfistupl k pravdé (viz
nize). Alternativou je zaradit tuto hodinu pred blok religionistiky a skrze Jamesovu

definici naboZenstvi probrat i jeho pfistup k pojeti pravdy ve filosofii pragmatismu.

2. Skupinova prace: jadro nabozZenskych zkusenosti / 8 minut

Nasledné jsou Zaci rozdéleni do skupin dle uéitelova uvazeni a pokusi se nalézt odpoved
na otazku ,,Co predstavuje jadro ndbozenstvi?“. Pred rozdélenim muze ucitel Zaky jesté

nasmeérovat doprovodnymi otazkami:

- Co muZeme nalézt v ndbozZenstvi, ale nikoli v jinych oblastech nasi zkusenosti?

- Jeto pouze jedna véc, ¢i mize byt odpovédi nékolik?

- Vychazejte z toho, Ze James byl filosofem i psychologem. Nabidl by néjakou jinou
odpovéd napriklad sociolog ¢i politolog?

- Bude na tuto podstatu stejné nahlizet véfici i nevéfici?

Zaci pak samostatné pracuji a ucitel skupiny obchdazi, praci kontroluje a pfipadné i
napomahd dalSimi navodnymi dotazy. Béhem této aktivity také ucitel zvazi, jaké

skupinky budou své odpovédi prezentovat v dalsi ¢asti hodiny; idealné tak, aby mohlo
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dojit ke konfrontaci rozdilnych pohledd, ke kterym se poté mohou vyjadfit i dalsi

studenti.
3. Diskuze, prace s textem: Podstata naboZenstvi a existence Boha / 10 minut

Ucitel vyzve zaky k ukonceni prace a poprosi vybrané skupiny, aby se tfidou sdileli a
zdavodnili své odpovédi. Prostor mize byt ponechan dobrovolnikiim ¢i uditel vyzve
skupiny, je si vybral v pfedchozi ¢asti hodiny. Zakéim je ponechdan prostor pro p¥ipadnou
vyménu ndzord a ucitel nasledné predstavi Jamesovu odpovéd na uvedenou otazku
(Uryvek I). U¢itel zhodnoti, do jaké miry se Jamesovo vymezeni podobd odpovédim 4k

a nasledné je vyzve k reflexi dané definice.

Ucitel poté obrati pozornost zak( na zavér definice (,at za toto boZstvo pokladaji
cokoliv”) a dotazZe se Zak( na to, jak této formulaci rozumi. Po stru¢ném probrani se pak
ucitel dotdze, jak by se James pravdépodobné postavil k otazce, zdali existuje Blih (a je-

li to pro néj jako védce podstatné).

Nasledné 7zakiim predlozi dalsi text (Uryvek 111), s nimZ mohou pracovat individualng, ¢i
jej mohou opét rozebrat ve skupinach; béhem prace studentl postupuje ucitel podobné
jako u predchozi skupinové préce. Ucitel pak Zaky vyzve ke shrnuti textu a ujisti se, Ze
tfida rozumi ddrazu a vaze, které James prikldda osobni zkusenosti a pro¢ proto

Boha/bohy mlzZeme v Jamesové perspektivé povaZovat za skutecné.

4. Dialogicka metoda, vyklad, prace s textem: ndboZenské zkusenosti a psychologicky

pristup k naboZenstvi / 12 minut

Ucitel nyni zaméri pozornost zakl zpét k osobni zkusenosti jako zakladu nabozZenstvi a
zeptd se zaku, jaké ,city, skutky a zkusenosti” ve vztahu k Bohu mlze mit James na mysli.

Prostor by zde mél byt nabidnut:

- Vlastnim ndbozenskym zkusenostem zaka (budou-li néjaké),
- Predstavdam, jak mohou naboZenské zkuSenosti vypadat a kdy k nim muze
dochiazet,

- Dusledkdim, k nimz mohou nabozenské zkuSenosti vést.
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Poté ucitel navaze na Zakovské odpovédi vykladem: ten by mél byt pfizplsoben tomu,
jaké zkuSenosti, predstavy a myslenky zazni z fad Zakud. Ucitel tak ma moznost navazat
teorii Rudolfa Otta o posvdtnu jakozto zékladu viech nabozenskych zazitkd (viz Uryvek
V), v pfipadé naznaceni extatickych zazitki mliZe Zakim predstavit/pfipomenout pojem
mystika a duchovni tradici, kterd se k mystice vaze, ¢i mize vyklad vratit zpét k Williamu
Jamesovi a jeho dichotomii zdravé mysli a nemocné duse jakoZzto dvou poéli naboZenské

zkusSenosti.

Ucitel da prostor pro dotazy a presune pozornost studentd k poslednimu textu od
Jamese (Uryvek 1V), je? se tyka pragmatistického pojeti pravdy, prace postupuje

podobné jako u predchoziho uryvku.

5. Dialogicka metoda, reflexe: Podstata pravdy / 10 minut

Ucitel zkontroluje, jestli Zaci Jamesovu postoji k otazce pravdy rozuméji a zdlrazni, ze
tento postoj k pravdivosti (naboZenskych) presvédceni je odlisSny od toho, jak béiné
chapeme pravdivost a predstavuje zajimavou pftilezitost zamyslet se nad tim, zdali
méfitka, jimZz hodnotime véci jako pravdivé ¢i nepravdivé, nezasluhuji alespon ¢aste¢né
redefinovani. Nyni, kdyzZ je Zakam jasné, jak se k otazce pravdy stavi James v uvedeném
uryvku, muaze ucitel poloZit zavérecné otazky, jez propojuji Jamesliv pohled na

nabozZenstvi s jeho pragmatismem:

- Jsou ndbozenské zkusenosti podle Jamese skutecné? A jsou pravdivé?
- Pokud jsou pravdivé, v ¢em spociva jejich uzite¢nost (Neboli: k ¢emu jsou

dobré?)
A dale je moZné obratit pozornost i k otdazkam osobnéjsiho, existencidlniho razu:

- Kolikrat v Zivoté jsme o nécem jednali na zdkladé predstav, které nebyly jasné a
prokazatelné podloZeny?

- MuzZeme vibec nékdy v Zivoté védét néco s naprostou jistotou?

vvvvvv

pragmatické kritérium tim, ¢im se fidime?
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- A pokud ano, nebylo by jen patfi¢né takové kritérium aplikovat i na jiné oblasti
Zivota Ci védy?
Pfipadné se ucitel mGze zaméfit i na zopakovani problému pravdy ve filosofii (napfiklad
u sofistd, jejichZ relativismus mohou #aci promyslet skrze Uryvek VI).
Otazky ucitel se studenty probere dle potieby a zdvérem pfipomene hlavni body z celé
hodiny:

- Osobni zkusenost (a reakci na ni) jako zédklad nabozenstvi u Williama Jamese
- Zduraznéni psychologické povahy Jamesova pfistupu (s implicitni otazkou: Co
bychom zjistili, pokud bychom se na naboZenstvi podivali optikou jiné védy?)

- JamesUlv pohled na pojmy skutecnosti a pravdivosti
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TEORIE A MATERIALY
William James a jeho definice naboZenstvi

William James (1842-1919) je povazZovan za jednoho z nejvlivnéjsich filosof(i Spojenych
staty a otce americké psychologie, nebot jako prvni nabidl univerzitni kurz psychologie
ve Spojenych statech. Spolu s Charlesem Sandersem Peircem stdl James u zrodu filosofie
pragmatismu a je také uvadén jako jeden ze zakladatell funkéni psychologie. Jamesovo
rozsahlé dilo ovlivnilo generace myslitelli v Evropé a Americe, véetné Edmunda Husserla,

Bertranda Russella, Johna Deweyho a Ludwiga Wittgensteina.

William James svou definici formuluje v klicovém dile Druhy ndboZenské zkusenosti;
v této knize James definici explicitné formuluje jakoZto nastroj pro lepsi orientaci
v komplexnim fenoménu ndboZenstvi, aniz by popiral, Ze jind perspektiva by mohla byt
stejné ¢i vice prinosna, jako ta jeho. James svou pozornost zaméruje na ndbozZzenskou
zkuSenost jako specifické prozitky, pficemz cesta k porozuméni naboZenstvi vede skrze
jejich interpretaci. Naopak nabozenské instituce, ritudly Ci teologie jsou az druhotné a
predstavuji zpracovani téchto naboZenskych prozitkl a nejsou proto pro studium

naboZenstvi tolik pfinosné.

V knize ddle nalezneme analyzu ndbozenskych zkusSenosti, jez James klasifikuje do dvou
opacnych pélG: zdravd mysl a nemocnd duse; kazidy akcentuje jinou polohu
nabozenskych zkusenosti, pficemz podle Jamese v mnoha ndbozensky zalozenych lidech
prevazuje jeden ¢i druhy pdl. James se déale pokousi ndboZenskost vyznaénych
nabozenskych figur, myslitelt, spisovatell a dalSich verejné zndmych osobnosti
klasifikovat jako zdravou i — alesponi v jistém slova smyslu — nezdravou (pfikladem
healthy mind by byl basnik Walt Whitman, pfikladem sick soul Fjodor Michajlovic¢
Dostojevskij). Lze tedy Fici, Ze James na naboZenstvi nahliZi psychologickou (¢i dokonce
psychoterapeutickou) optikou, ktera ma pomoci najit podobnosti mezi nékterymi
vyznamnymi naboZenskymi osobnostmi a dalSimi mysliteli, a také vysvétlit jejich

prozivani, mysleni ¢i jednani.
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Pojeti pravdy v Jamesové pragmatismu

Pfistup Williama Jamese kotazce pravdy je slozitéjsSi a byl predmétem mnoha
akademickych debat, je? presahuji to, co se da vycist z kratkého Uryvku IV z Jamesova
dila Pragmatismus: nové jméno pro staré zptisoby mysleni; pro potfeby SS vyuky

predstavuje i tento kratky exkurz hodnotny vhled do Jamesovy filosofie.

Myslenky, jeZ jsou v jistém Sirokém slova smyslu uzZitecné, jsou pro Jamese pravdivé —
resp. ,pravdivé instrumentalné“. Pfestoze podobny ptistup k pravdivosti pfimo vybizi
k protiargumentaci (Jak uré¢ime kritérium uzite¢nosti? Je pravé toto Jamesovo tvrzeni
uZite¢né, a proto pravdivé? Ci se jedna o tvrzeni absolutné platné — které se tim padem
samo vyvraci?), podivdme-li se na Jamesovo tvrzeni z horizontu nasi osobni zkusenosti,
Ize snadno pochopit, co ma autor na mysli. Pragmatismus totiz vychazi ze zasady, ze
teorie ma byt urcena k praxi, ¢i (jednoduse feceno), Ze nase myslenky jsou natolik
hodnotné, nakolik je mlZeme uvést v praktické pouziti. Clovék neni pasivnim
pozorovatelem, ale je aktivnim tvlrcem, jeZ pretvafri své prostredi a formuje budoucnost
v souladu se svymi Umysly. Pravdiva je myslenka, kterd nam pomf(ze vyresit aktudlni
problém, zaujmout stanovisko, jez dlouhodobé zlepsi nas Zivot ¢i myslenky, jez ndm
pomuzou k lepSimu dusevnimu zdravi. Pokud tedy napfiklad véfim v Boha a tato vira mi
do Zivota dodava pocit smyslu, Fadu a vede mé ke stastnému Zivotu, James v takové vife

naléza pravdu.

V nasich vlastnich Zivotech jsme otazkam, jez vyzaduji odpovéd pravdivou v Jamesové
slova smyslu, vystavovani pravidelné a vime, Ze se vyznacuji nezbytnosti na né
odpovédét, reagovat, jednat. Podobny, ,existencialné akutni“ pohled na pravdu stoji
v ostrém kontrastu proti pojeti pravdy, jez vychazi z Platénovy filosofie a jez se

etablovalo v zapadnim svété i védé.

Mystika

Jako mystiku oznacujeme proudy v ndbozenském a filosofickém mysleni zaloZené na
osobnim, vnitfnim a intuitivnim prozitku bozstvi, transcendence ¢i jednoty se svétem.
Mystické proZzitky se ¢asto vyznacuji vysokou emociondlni intenzitou a pocitem ztraty

vlastniho individualismu ¢&i pfimo pocitem splynuti s Bohem/bozstvim/svétem. Mystici
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se Casto snazi rozdilnymi technikami téchto prozitk(i dosahnout, mizZe se ale jednat o
jednordzové udadlosti, které zasadné proméni Zivot ¢lovéka (napf. ve smyslu cesty do

Damasku sv. Pavla).

Mystice se ve svém dile vénoval i William James, ktery urcuje Ctyfi klicové charakteristiky

mystické zkuSenosti:

1) Nepopsatelnost: nemoznost tuto zkusenost vyjadfit slovy ¢i béZznym jazykem (to
pak mlze vést mystiky ke snaze vyjadrit své zazitky basnicky ¢i skrze jinou
uméleckou tvorbu.

2) Osviceni: prestoZe se ziskané védéni nedd popsat, mystik ziskdva urcité
povédomi o svété, kterym dfive nedisponoval.

3) Pasivita: ackoli existuji techniky, jez maji vést k vyvoldni mystického zazitku, ten
vidy ptichazi nikoliv z vlile mystika.

4) Pomijivost: zaZitky mohou byt r(izné dlouhé, vzdy ale pfichazeji a odchazeji.

Autori, ktefi se zabyvaji studiem mystiky, popisuji, Ze mystickd hnuti nalezneme
v rozdilnych naboZenskych a filosofickych systémech; kazda mystika se ale vyznacuje
kulturnimi a mistnimi specifiky. Mystické prvky nalezneme v indické kulture, starovékém
Recku i Rimé (napf. v novoplatonismu), Zidovstvi (kabala) ¢&i kiestanstvi (kde je jednim

z nejzndméjsich predstavitelll mistr Eckhart).

Nabozenska zkusSenost u Rudolfa Otta

Rudolf Otto (1869-1937), némecky teolog a religionista, se ve svém pohledu na
nabozenstvi v mnohém bliZi Jamesovi. Podle Otta je zdkladem naboZenstvi posvatno,
které ,Zije ve vSech naboZenstvich, tvofi to pfimo jejich jddro a bez toho neni
naboZenstvi nabozenstvim“ (Otto 1998, s. 21). NaboZenstvi je pak v Ottové pojeti vztah

clovéka k posvdatnému.

Lidska zkuSenost s posvatnem (na niz se soustfedi Otto i James) mlzZe mit rdznorodé
podoby, ve vétsiné pripadd v lidech ale zanechavd hlubokou stopu a vede je k reflexi
prozitych zkusSenosti a snaze své setkani s posvatnem urcitym zplUsobem vyjadfit a

predat je ostatnim. Mezi nejbéznéjsi zkusenosti radi zkusenost tajemné hrlizy i fascinace
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(mysterium tremendum et fascinans), pti kterém lidé maji pocit, Ze jsou ni¢im
v porovnani s posvatnym, snimZz se setkali. Rozdilni lidé maji nicméné rozdilné
zkuSenosti a tyto odliSnosti pak vedou k tomu, Ze r(izné doby a rtizné kultury hovofi o
posvatnu rozlicnymi zplsoby: zkuSenost posvatna tak mlze byt vyjadiena v mytech a
nabozenskych pfibézich, v ritudlu, v uméni apod. ProtoZe jsou tyto vytvory zasazeny
vidy vdaném historickém a kulturnim kontextu, porozumét jim mohou Iépe lidé
z daného ¢asu a mista nez nékdo obéma témto kontextim vzdaleny. Zaroven tyto
rozmanité pokusy o predani zkuSenosti posvatna dalsim lidem pak v ¢ase zZiji vlastnim
Zivotem, zanikaji, méni se i prochazi uréitym vyvojem; muze se proto stat, Zze nékteré
z nich se stanou hlre srozumitelné i pro pfrislusniky kultury, z niz plivodné pochazeji.

V jadru viech téchto vypovédi je vSak vidy odkaz na posvatno jako kategorii sui generis.

ZkuSenost posvatna je pak klicem k pochopeni nejen naboZenstvi, ale i k plnému
porozuméni Ottoveé teorii ndboZenstvi. Otto jednu z prvnich kapitol knihy uvadi slovy:
»Vzpomenme si na chvili silného a pokud moino jednostranného nabozZenského
vzruSeni. Kdo toho neni schopen nebo takovy pocit nikdy nezaZil, necht prosim dale
necte,” (Otto, Posvdtno, s. 23) z ¢ehoZ poté vyplyva i vyzva namifend opaénym smérem:
pokud ¢tenar mél takovy zazitek, o némzZ Otto hovofi, necht se nyni své rozuméni
posvatnu snazi vztahnout k riznym vypovédim o ném a posoudit, do jaké miry dané
vypovédi rezonuji s jeho vlastnim pohledem. Ottova teorie ma tedy ambici vypovidat o
vSech jevech, které oznacujeme jako ndbozenské, a jeho méritko ma fungovat jako

transkulturni nastroj porozuméni rozliécnym ndbozenskym jevim.

Pragmatismus a relativismus: sofisté

Pod oznagenim sofista rozumime ucitele moudrosti ze starovékého Recka. Sofisté byli za
svou Cinnost placeni, za svymi klienty cestovali a jejich hlavni doménou byla rétorika, jez
méla velkou vahu napfiklad pro obcany demokratickych polis. Sofisté byli kritizovani
Sékratem, Platdnem i velkou ¢asti zapadni filosofické tradice, mj. pravé pro jejich postoj
k otazce pravdy. Kvili jeho filosofickému relativismus i postoji k bohim (o jejichz

existenci nemUze tvrdit nic, nebot ji nelze ani potvrdit, ani vyvratit) je pravdépodobné
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nejzndméjsim sofistou Prétagoras, jez svlj pohled na pravdu vyjadfil ve vété: ,Mirou

vSech véci je ¢lovék, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.”

Podle Protagory tedy nikdy nemlzeme dosahnout objektivni pravdy, nebot veskeré
vypovédi se odehravaji z perspektivy konkrétniho clovéka. Vyrok byva chybné
interpretovan ve stylu ,,stejné nikdy na pravdu nepfijdeme, vSechno je relativni“, ackoli
fikd néco mnohem komplexnéjsiho: lidské vypovédi o existenci Ci neexistenci maji
stejnou vypovédni hodnotu. A tak, plijdeme-li v interpretaci jeSté o néco dale, miUzeme
zde nalézt i zarodky Kantovy teorie poznani, v niz Kant tvrdi, Ze jakozto lidé nemizeme

nikdy poznat véci o sobé.

Prétagoriv pohled mize mit také dusledky etické — co je dobré pro mé, neni nutné
dobré pro druhého — jez je mozné vztahnout zpét k Williamu Jamesovi a jeho pojeti

pravdy.
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Texty
Uryvek I:

»Jadrem naboZenskych zkuSenosti, podstatou, podle niz je koneckoncli musime
posuzovati, musi byt ten prvek nebo ta vlastnost, s kterymi se nemuizeme setkat nikde
jinde. A zajisté bude tato vlastnost nejziejméjsi a bude ji nejspiSe pozorovat v téch
naboZenskych zkuSenostech, které jsou co nejvice jednostranné, do velké miry

upfiliSené a co nejpruddi.”
William James, Druhy ndboZenské zkusenosti, s. 44
Uryvek II:

»NaboZenstvi tedy bude po mém prani znamenati city, skutky a zkusenosti jednotlivych
lidi, v jejich osamocenosti, pokud si sami uvédomuji svlij vztah k boZstvu, at za toto

bozstvo pokladaji cokoliv.”
William James, Druhy ndboZenské zkusenosti, s. 31
Uryvek IlI:

»Princip Cisté zkuSenosti je také metodologickym postuldtem. Ten fika, Ze nic nemuze
byt povazovano za fakt kromé toho, co mlze byt v dany ¢as nékym zakouseno; a kazdy
aspekt takto zakouseného faktu musi mit své dané misto v celku skutec¢nosti. Jinymi
slovy: vSe skutec¢né musi byt mozné néjak zakusit a kazda prozivana véc musi byt v tomto

smyslu skuteé¢na.” William James, Essays in radical empiricism, s. 92
Uryvek IV:

»,Kazda myslenka, jez je takzvané nosnd; kazda myslenka, jez nds Uspésné prenese od
jedné casti nasi zkusenosti k jiné, véci uspokojivé propojuje, dobte funguje, zjednodusi
a uSetfi praci, je do té miry pravdiva, pravdiva instrumentdalné. Takovy je instrumentdini

pohled na pravdu.”

William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, s. 34

57



Uryvek V:

»Jadro vSech naboZenstvi tvofi posvatno, které je vlastni kazdému ndbozZenstvi.

NabozZenstvi je pak vztah ¢lovéka k posvatnému.”

Upraveny citat dle Rudolf Otto, Posvdtno, s. 20-21

Uryvek VI:

»Mirou viech véci je ¢lovék, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, Ze nejsou.”

Protagorads, Zlomek B1
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e) Definice v kontextu II: Dvoji definice Ivana O. Stampacha

OSNOVA A SHRNUTi
Abstrakt:

V hodiné je predstaveno téma definice ndbozZenstvi skrze dvé definice ceského
religionisty a teologa Ivana O. Stampacha. Prvni vymezeni pochazi z jeho publikace Maly
prehled ndboZenstvi (1992) a autor v ném hovofi z pozice teologa; toto vymezeni je
zasazeno do kontextu doby ranych devadesatych let a ndsledné srovnano s vymezenim
druhym, jeZz pochazi z jeho Prehledu religionistiky (2008), kde jiz hovoti z pozice této
védy. Studenti poté reflektuji a hodnoti obé vymezeni ndbozenstvi a uvédomi si vlivy, jez

stoji za na prvni pohled neutralnimi definicemi.

Cile hodiny:

- Zaci si uvédomi problémy spojené s definicemi obecné.

- Z&ci dokazi pracovat s odbornymi texty a vzajemné je porovnat.

- ZAci jsou schopni popsat rozdily mezi teologii a religionistikou.

- Zaci dokazi popsat vliv historickych realii na védeckou €innost.

- ZAci se sezndmi s pfistupem Ivana O. Stampacha k definici ndbozenstvi.

- Zaci jsou schopni kritické reflexe odborného textu.

Harmonogram (45 minut):

1. Uvod: Definice ndbozenstvi / 3 minuty.

2. Prace s textem, dialogickd metoda: Prvni definice a jeji historicky kontext / 12
minut.

Prace s textem, vyklad: kontext vzniku definice / 5 minut.

Prace s textem, diskuze: Druha definice nabozZenstvi / 10 minut.

Vyklad: vztah Cechdl k ndboZenstvi / 10 minut.

o v &~ W

Zavér: reflexe problematiky definice nabozenstvi / 5 minut.
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Materialy a pomtcky:

- Texty;

- Tabule / Prezentace.
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PRUBEH HODINY

1. Uvod: Definice ndbozenstvi / 3 minuty

Ucitel pfedstavi Zakim téma hodiny: definici ndboZenstvi. M{iZe upozornit na fakt, Ze se

jedna o komplikované a v religionistice Casto reSené téma (¢imZz bude jiz urcéitym

zpUsobem smérovat jejich o¢ekdvani), do kterého budou Z4ci jen stru¢né uvedeni skrze

pfistup lvana O. Stampacha.

2. Prace s textem, dialogicka metoda: Prvni definice a jeji historicky kontext / 12 minut

Zakim je predloZena prvni definice ndboZenstvi s autorovym komentafem (Uryvek I).

Ucitel necha Zaky text precist a napise na tabuli otazky k uryvku:

Co je klicovym prvkem nabozenstvi podle lvana O. Stampacha?
Jaké podoby ma tento prvek v raznych svétovych nabozZenstvi?
Jak lidé mohou vztah, o kterém Stampach hovofi, vyjadfovat?

Souhlasite se Stampachem?

Otdzky mohou studenti zpracovat individualné ¢i ve skupinach, podle uvazeni ucitele.

Ucitel nechd zaklm dostatecny ¢as na vypracovani a poté dialogickou metodou zjisti

zakovské odpovédi. Dovést by je mél zhruba k nasledujici podobé odpovédi

Klicovou soucdsti nabozenstvi je transcendentni skute¢nost (v pripadé potreby
zde ucitel pojem vyjasni).

Bdh v monoteistickych naboZenstvi, bohové vieckém polyteismu, kami
Vv japonském $intd apod.

Stampach méa na mysli kulturou a individualitou podminéné odpovédi na setkdni
s transcendenci, tedy to, Ze kazda kultura v tomto pojeti reaguje jinak na jednu
stejnou skuteénost.

PFi posledni odpovédi by mél ucitel zminit i Stampachovu kfestanskou viru a fakt,

Ze se jednd o teologa, uditel vyjasni rozdil mezi teologii a religionistikou.

Ucitel da zaklm pfilezitost vyjadfrit svlj nazor a v pfipadé zajmu i konfrontovat rozdilné

pohledy v diskuzi.
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3. Prace s textem, vyklad: kontext vzniku definice / 5 minut

Ucitel se zeptd zak(, pro¢ mize byt rok 1992, kdy byla tato definice publikovana, dulezity
pro jeji vyznéni. At uz Zaci poukdzi na nedavnou zménu politického rezimu a zménu
postoje statu k naboZenstvi & nikoliv, ucitel 7akm predloZi Uryvek Il a skrze jeho
interpretaci upozorni na historicka fakta. Ucitel nasledné shrne, Ze na formulaci dané
definice se pravdépodobné podepsalo jak osobni presvédcéeni (a pfipadné i odborné

zaméfeni teologa) Stampacha, tak dobovy kontext.

4. Prace s textem, diskuze: Druha definice ndbozZenstvi / 10 minut

Ucitel 7akam predloZi druhou Stampachovu definici (Uryvek Ill) a zada jim jeji srovnani
s definici pfedchozi. Poté ucitel nechd prostor zak(im, ktefi by v diskuzi nad rozdily méli

byt schopni:

- Popsat rozdily mezi prvni a druhou definici.
- Formulovat metodologicky posun, ke kterému mezi definicemi dochazi.

- Vztdhnout tento posun k rozdilu mezi teologii a religionistikou.
Ucitel ddle do diskuze vznese nékteré z nasledujicich otazek:

- Preferujete jednu z probiranych definic? A pripadné proc?

- Libi se vam dand definice naboZenstvi? Mlzeme ji pouzit na vSechny ndbozenské
systémy, které zndme?

- Iste presvédceni o existenci néjakych transcendentnich skute¢nosti? Pokud ano,
rozeberte.

- A pokud ano, méli jste potfebu tento vztah néjak vyjadrit?

Na zakladé odpovédi mize jesté smérovat dalsi otdzky na osobni pohled student( na
viru, naboZenské praktiky ¢i nabozZenstvi obecné. V pfipadé dominance ateismu i
nezdjmu v odpovédich studentd muze ucitel také smérovat otazky timto smérem,
posledni otdzkou do diskuze pak bude dotaz zaméfeny na vztah Cechl k ndboZenstvi;

formulovany napfiklad:

- Jaké postoje maji Cesi k ndbozenstvi a pro¢?
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5. Vyklad: vztah Cechi k ndbozenstvi / 10 minut

V navaznosti na predchozi diskuzi a dotazy pak ucitel pfejde k vykladu o postoji Cechli
k ndboZenstvi. Vyklad muZe prokladat specifickymi dotazy a mély by v ném zaznit

alespon nékteré z nasledujicich bodu:

- Statistiky o ¢eské religiozité.

- Historické faktory ovliviiujici vztah Cechil ke katolické cirkvi a nabozenskym
institucim obecné.

- Oficidlni postoje k nabozenstvi v CSSR.

- Osobni nabozenstvi jako Masarykem preferovand alternativa k ndbozenskym
institucim (moZno doprovodit i kratkym textem, viz Uryvek 1V).

- Soucasna Ceska religiozita: Halik(iv nécismus a vira v transcendentni skutec¢nosti

mimo kontext bézné chapany jako nabozZensky.

Smyslem vykladu je i to, aby si Zaci uvédomili, Ze o naboZenstvi nemusime hovofit jen
v souvislosti s pevné vymezenymi institucemi a kategoriemi, ale mGZeme hovofit také o
osobnim presvédceni i partikuldrnich nazorech a jevech (duchovnost, véstci, horoskopy

apod.).

Po vykladu ucitel shrne jeho hlavni body a da zaklim prostor pro pfipadné dotazy.

6. Zavér: reflexe problematiky definice naboZenstvi / 5 minut

Na zadkladé predchoziho vykladu se ucitel vrati k probranym definicim ndbozenstvi a opét
je vztahne ke kontextu osobnosti autora a historickych realii ¢eskych zemi. Poukaze také
na to, Ze definice jsou vidy podminény dobovym kontextem, védeckou optikou a
osobnimi preferencemi autora (na p¥ikladu prvniho vymezeni Stampacha tim je snaha
vratit ndbozenstvi status, ktery mu byl pfisuzovan za doby socialistického rezimu). Ucitel
poukaZe na otazku, zdali historicky kontext a déjinné zkuSenosti neovliviiuji i postoje

studentl k ndboZenstvi a da prostor k diskuzi.
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TEORIE A MATERIALY
Ivan O. Stampach

Narozen v roce 1946, cesky religionista a teolog Ivan O. Stampach vystudoval ugitelstvi
a tajné i teologii (jejiz studium bylo potvrzeno po roce 1990). Po revoluci plsobil na
nékolika vysokych a vysSich odbornych skolach jako prednasejici, mj. na katedre
religionistiky na Univerzité Pardubice ¢i na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy. V soucasnosti se Stampach vénuje akademické &innosti a zaméfuje se na
vzajemné vztahy mezi ndbozZenskymi sméry a systémy, dale také na vztah ndboZenstvi a

sekularismu ¢i na soucasnou spiritualitu.

Stampach formuluje definici nejprve v knize Maly pfehled ndboZenstvi (1992), v ni? je
patrny fakt, Ze autor je véricim kfestanem; naboZenstvi je vymezeno jako ,realny,
Zivotni, osobni vztah ¢lovéka k transcendentni skutecnosti“ a doprovodny komentar
k definici opakované ¥ika, Ze ,,skutecnost, ktera ¢lovéka presahuje, opravdu existuje bez
ohledu na to, Ze si o ni ¢lovék muze tvofit rlzné pojmy nebo predstavy. Nejde tedy jen
o vztah k jeho vlastni myslence, nybri o vztah k nééemu, co doopravdy je“. Stampach

tedy postuluje predmét nabozenstvi jako neoddiskutovatelny fakt lidské existence.

Dulezitou roli zde hraje historicky kontext: kniha vychazi v roce 1992, pouze par let po
Sametové revoluci a opusténi ateismu jakoZto oficialni ideologie na statni Urovni. V knize
proto nalezneme i autoriv zamér vymezit se proti postojim predchoziho reZzimu a
pokusit se vratit nabozenstvi legitimitu, kterou se mu predchozi vladnouci ideologie

snazila odebrat.

Ve Stampachové dile pozdé&ji dochazi k metodologickému posunu. V jeho Prehledu
religionistiky (2008) uz je definice predstavena ve stru¢néjsi podobé: ,NabozZenstvi je
vztah Clovéka k transcendentni skutecnosti a autor dale upozoriuje, Ze religionistika
vnima vztah primarné jednosmérné, aniz by to vylu¢ovalo jeho readlnou vzdjemnost — ta
ui je pak ale predmétem teologie. Stampach také doddava, Ze religionistika ,z0stava
neutralni co do ontologického statusu transcendentni skutecnosti“ a subjektivni povaha
naboZenstvi je pak autorem jesté nékolikrat zdGraznéna, nebot prestoze je ndbozZenstvi
Casto spojeno se socialnimi strukturami, vztahovost se tyka predevsim jednotlivych lidi

a toho, jak transcendentni skutecnosti racionalné i emocionalné zazivaji a chapou.
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Teologie a religionistika

Tyto dvé védy byvaji ¢asto zaménovany a je dulezité, aby Zaci dokazali popsat zakladni
rozdily. Teologie je véda, predmétem jejihoZ studia je Blh — hovofime zde predevsim o
teologii kfestanské, miZeme ale hovofit o teologii v Zidovstvi ¢i ndboZenstvi starovékého

Recka (pak by pochopitelné pfedmétem studia byl nikoli Biih, ale bohové).

Religionistika je pak védou, ktera studuje naboZenstvi; o tom muiZeme uvaZovat
v jednotném Ccisle (ndbozenstvi jakozto lidska odpovéd na Zjeveni, posvatno Ci bozstvi)
¢i v mnozném Ccisle (studium rozdilnych naboZenstvi v rlznych kulturach a historickych
epochach). Religionistika pro své studium vyuZivd mnoho dalSich véd (napftiklad
psychologii, sociologii, filosofii ¢i antropologii) a casto plati, Ze se nevyjadfuje o
ne/pravdivosti dané naboZenské zvésti (byt i mezi religionisty nalezneme takové
vyjimky).

Obé védy se tedy v mnohém mohou potkdvat, zakladni zaméfeni jejich studia je ale jiné
a oproti teologii je zabér religionistiky SirSi a ¢asto pracuje s komparaci jednotlivych

nabozenskych fenoménd.

Transcendentni skutecnost jako klicovy prvek nabozenstvi

PFi Uvahach o podstaté nabozenstvi doSlo mnoho badatel( k zavéru, Ze vSem je spolecny
zdjem o Boha ¢i bohy, nebot jim je vénovdna pozornost v monoteistickych i
polyteistickych  nabozZenstvich (odtud také tyto pojmy). Pfi komparaci
s mimoevropskymi kulturami ale fada badatelll musela uznat, Ze jevy, jeZ u téchto kultur
nalézdme, nekoresponduji se zdpadni predstavou o bozich; prikladem mize byt
napriklad japonsky koncept kami, pod ktery sice bézné spadaji entity, jez bychom mohli
oznacit jako boZstva, fadime tam také i mista a pfirodni jevy jako stromy, vodopady
apod. Koncept kami je totiz mnohem $irsi, nez nase predstava bozstvi a tak je hledani
paralel pomérné zradné. Rada badatel(i proto hledala jiné, obecné&jsi vymezeni a
naptiklad E. B. Tylor tak ndboZenstvi definoval jako ,,viru v duchovni bytosti.“ Stampach
pak patfi k religionistiim, ktefi preferuji pojem transcendentni, tedy rozumovou i
smyslovou zkuSenost prekracujici; tento pojem je obecnéjsi a vyjadfuje také

nepostizitelnost a nevyjadritelnost Boha ¢i bozZstvi, jez je soucasti zapadni teologické
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tradice. Podobné chapdani spole¢né esence a zaméreni vSech naboZenstvi pak

predstavuje pomérné silny proud v religionistice.

Vyse uvedeny pfistup k definovani naboZenstvi byl ale ¢asto kritizovan jinymi autory,
ktefi se zamérovali na mimoevropské kultury a neteistickd nabozenstvi. Pokud vyse
uvedenym zplsobem naptiklad vymezime buddhismus, opomijime fakt, Ze vira v bohy
je jen malou a nikoli nutnou soucdsti buddhistické nauky. Jini badatelé upozornuji také
na judaismus, ve kterém je hlavni dlraz béiné poloZen na ortopraxi, dodrzovani
specifickych pravidel a ukonU. Autofi, ktefi reprezentuji tento pfistup v religionistice,
naboZenskou nauku i praxi ¢asto vidéli v kontextu jinych spole¢enskych danosti, které
tradi¢né za ndbozenské nepovazujeme, a vénuji se tomu, jakou funkci tyto ndbozenské
fenomény maji. Badatelé jako Emile Durkheim ¢&i Mircea Eliade také €asto poukazuji na
propojeni jednotlivych kategorii nasi kultury a problematizuji ,vyjmuti“ naboZenstvi
z jinych kontextl, nebot vytvoreni takovych mantineld ndm mdze branit porozuméni

naboZenstvi ve vSech jeho formach.

Postoje k naboZenstvi v ceské spolecnosti

Ceska republika byva ¢asto zmifiovdna jako jeden z nejvice nabozensky ,chladnych”
evropskych statd; prestoZe v poslednim scitdni lidu byla odpovéd na otdzku po
nabozenstvi nepovinnd, data jasné vypovidaji o faktu, Ze k cirkvim a jinym nabozenskym
spole¢nostem se v CR hldsi stale méné lidi. Naptiklad pf¥i s¢itani lidu, jeZ probéhlo
v CR roce 2021 ,,v odpovédi na ndbozenskou viru deklarovalo 18,7 % z t&ch, ktefi otazku
vyplnili, Ze jsou véfici a hlasi se k cirkvi nebo naboZenské spolecnosti. Odpovéd bez
naboZenské viry tvofila vice nez dvé tretiny (68,3 %) odpovédi. Vyplnéni otazky
na ndbozenskou viru bylo dobrovolné, nevyplnénou ji nechalo 30,1 % osob, pfi s¢itani
v roce 2011 to bylo 44,7 %.“ Takova Cisla jsou v ostrém kontrastu s vétSinou evropskych

zemi, kde se k ndbozZenské vire hlasi vyrazné vyssi pocet lidi.

Pokud bychom chtéli hledat historické diivody tohoto vztahu Cecht k ndboZenstvi i

nabozenskym institucim, mazeme se zaméfrit na nékolik bod( z nasi minulosti:

- CSR vznikd v roce 1918 vystoupenim z Habsburské monarchie, jeZ byla po véky

spjata s katolickou cirkvi. V diisledku toho mnoho Cech( vystoupilo z katolické
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cirkve a vstoupilo napfiklad do nové vzniklé Ceskobratrské cirkve evangelické,
jejimz ¢lenem byl i prvni ¢eskoslovensky prezident

- T. G. Masaryk, jehoz vliv na verejné minéni byl nezmérny, preferoval osobni,
filosoficky ¢i eklekticky postoj k ndboZenstvi a vife, ackoli byl sam ¢lenem
Ceskobratrské cirkve

- P¥i tvorbé narativu nasich déjin v dobé narodniho obrozeni i pozdéji (naptiklad
historikem FrantiSkem Palackym, v beletrizované podobé pak Aloisem Jirdskem)
stali ¢asto ,ti spravni“ Cedi pravé proti katolické cirkvi a sildm s ni spjatymi
(napriklad v dobé husitskych valek). Podobné narativy preZivaji v ceském
povédomi dodnes

- Soucasti komunistické ideologie vladnouci v CSSR byl i ateismus a marxisticka
interpretace nabozenstvi; tento fakt vedl k odsunuti ndbozenstvi do Ustrani a

dominanci materialistického chapani skute¢nosti

Tyto faktory mohly hrat silnou roli ve formovéni vnitinich postojd Cechd k ndbozenstvi
a jeho institucim i v devadesatych letech a svou roli sehrdvaji i nyni. Mozna presnéjsi by
ale bylo hovofit o nedlivére ¢i nezdjmu vudi institucionalizovanému naboZenstvi, nebot
o0 naboZenstvi mlzeme v SirSim slova smyslu hovofit i z perspektivy osobniho

presvédéeni jednotlivych obéant CR.

Néktefi odbornici tak poukazuji na to, Ze ¢eska spolecnost se vykazuje pomérné silnou
religiozitou, ktera se ale neprojevuje skrze ndbozensky mainstream a jeho instituce.
Cesky religionista Toma$ Halik tak napfiklad pfichazi s pojmem nécismus, ktery ma
oznacovat Siroce sdilenou predstavu, Ze ,je néco nad ndmi“, kterd ale neni zakotvena
v konkrétni nabozenské tradici. Jini autofi poukazuji na vysokou popularitu New Age
literatury, existenci mnoha novych naboZzenskych hnuti ¢i oblibenost horoskopt jakozto
jevli, které muZeme rovnéz oznacit jako ndboZenské i alesponi para- (i
kryptonabozenské, nebot se také tykaji presvédceni a vztahu Cclovéka k jisté

transcendentni skutecnosti.
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Texty
Uryvek I:

»NaboZenstvi je realny, Zivotni, osobni vztah ¢lovéka k transcendentni skutecnosti...
Castéji se bude jako zakladni a pfesazna skuteénost charakterizovat pfiroda, jiny bude
mluvit o zdkonu, dalsi o pravdé. Mluvit o Bohu je sice filosoficky pfimérené, ale
respektujme rlzna pojeti a mluvme o presainé skutecnosti, ¢i béznou filosofickou
mluvou o skutecnosti transcendentni.... Myslenka o Bohu neni pro vSechny lidi snadna
a samoziejma, ale mnoho premyslejicich lidi se jisté shodne na tom, Ze existuje cosi, co
nas presahuje a od ¢eho je vSe odvozeno... [vztah k Bohu, resp. transcendentni
skutecnosti je] realny, Zivotni a osobni. Prvni slovo chce fici, Ze to neni vztah fiktivni, Ze
tedy skutecnost, kterd ¢lovéka presahuje, opravdu existuje bez ohledu na to, Ze si o ni
¢lovék muze tvofit rlzné pojmy nebo predstavy. Nejde tedy jen o vztah k jeho vlastni

myslence, nybrz o vztah k né¢emu, co doopravdy je.”
Stampach, Maly pfehled ndboZenstvi, s. 9-10
Uryvek II:

»Nabozenstvim vykazal u nas v obdobi osmdesatych let stalinisticky a poststalinisticky
rezim misto, které je snad dostatecné znamé ... Jednim z nasledk( tohoto plsobeni jsou
preziravé a podeziravé postoje k nabozenstvi. Horsi ale je, Ze mezi lidmi vladne o viem,
co se tyCe nabozZenstvi, hlubokd nevédomost ... musime konstatovat, Ze dokonce i
studijni prirucky a rGzné ,ateistické’, ba i encyklopedické slovniky obsahovaly vedle

pfisnych soudu i vécnych chyb.”
Stampach, Maly pfehled néboZenstvi, s. 7
Uryvek Il

»NaboZenstvi je vztah ¢lovéka k transcendentni skutecnosti... Zde je nutno potvrdit, Ze
religionistika zGstava neutrdlni co do ontologického statusu transcendentni skutecnosti.
Chce pouze uznat za nadbozZensky takovy vztah, ktery svlj protipdl chdpe jako

transcendentni. M{zZe jit o transcendenci intencionalni nebo realnou.”

Stampach, Prehled religionistiky, s. 30-31
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Uryvek IV

,Ve filozofii ndbozenstvi jsem jako konkrétista realistou: pozoruju rliznad naboZenstvi
vsude na svété, Studuju je a podle moznosti je srovnavam s ndboZenstvim krestanskych
cirkvi; ty zndm nejlip a sam jsem se v nich nabozensky vyvinul. Probrodil jsem se vSemi
moznymi teoriemi ndboZenstvi, knihami teologt a védcl. Odmali¢ka mi vrtalo hlavou,
jak to, Ze jsou ruzné krestanské konfese, a hledél jsem je srovnavat — ten zajem mé
neopustil podnes ... NaboZenstvi je praktické, Zivotni v hlubokém slova smyslu. Neni
dostatecné definovano svymi dogmaty, ani obrady, ani svou historii, nybrz pochopenim
své podstaty, a tou je védomi zavislosti ¢lovéka na boZstvi, na Bohu; to znamena

uvédoméni lidské slabosti fyzické, duchovni i mravni — uvédomeéni jich a pfekonavani

zaroven. Nebot naboZenstvi je divérou a nadéji, nadéjnost je podstatou nabozenstvi.”

Masaryk o nabozenstvi v Capek, Karel. Hovory s TGM.
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Priloha Ill: Pfehled vybranych definic ndabozenstvi

V této priloze je obsaZen kratky prehled definic, skrze které by mélo byt moziné
proniknout do problematiky definic ndboZenstvi. Definice jsou rozdélené na zakladé
dichotomie substantivismu — funkcionalismu popsané v prvnim oddilu prace a vétSina
znich mlzZe byt ceskému ctendfi znama. Definice v posledni kategorii pak tuto

dichotomii prekracuji a poskytuji komplexnéjsi vymezeni daného pojmu.

Substantivistické definice nabozenstvi
Edward Burnett Tylor: ,NaboZenstvi je vira v duchovni bytosti.”

Rudolf Otto: , Posvatno, jeZz tvofi jadro vSech ndboZenstvi, je kategorii sui generis;

naboZenstvi vznika jako lidska reakce na setkdni s posvatnem.”

lvan Odilo Stampach: ,NdboZenstvi je redlny, Zivotni, osobni vztah ¢lovéka

k transcendentni skute¢nosti.”

Funkcionalisitické definice naboZenstvi:
Karl Marx: ,Nabozenstvi je opium lidu.”
Sigmund Freud: ,,NabozZenstvi je universalni nutkavou neurézou.”

Emile Durkheim: ,NaboZenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se
k posvatnym vécem, to jest k vécem odtazitym a zakazanym; systém viry a praktik, které

sjednocuji vSechny své privrzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev.”

Definice prekracujici dichotomii funkcionalismu / substantivismu:

Clifford Geertz: ,,NabozZenstvi je systém symbold, které v lidech ustavuiji silné, pronikavé
a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, Zze formuluji pojmy obecného radu byti a obdaruji
tyto pojmy takovym nddechem skutecnosti, Ze se tyto ndlady a motivace zdaji jedineéné

realistické.”
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Bruce Lincoln: ,NaboZenstvi je:

1)

2)

3)

4)

diskurz, jehoz zaméreni prekracuje lidské, svétské a kauzadlni a ktery si
narokuje podobné transcendentni status.

soubor praktik, jejichz cilem je vytvofit spravny svét a/nebo spravné lidské
bytosti, a to na zakladé naboZenského diskurzu, k némuz se tyto praktiky
vztahuji.

spolecenstvi, jehoZ ¢lenové vytvari své identity s odkazem na naboZensky
diskurz a jeho pridruzené praktiky

Instituce, jez reguluje ndbozensky diskurz, praktiky a komunitu, zajistuje
jejich trvani a upravuje je dle nutnosti, zatimco soucasné trva na jejich vécné

platnosti a transcendentni hodnoté.”

Martin Southwold: ,Pfiblizné tedy cokoli, co bychom nazvali ndboZenstvim, musi mit

alespon nékteré z nasledujicich rys(:

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)

Centralni zajem o bozské bytosti a vztah lidi k nim.

Dichotomie prvkd svéta na posvatné a profanni a centralni zajem o prvky
posvatné.

Smérovani ke spdase v protikladu k béZznym podminkam pozemské existence.
Ritualni praktiky.

Presvédceni, kterd nejsou logicky ¢i empiricky prokazatelnd a nejsou ani
pravdépodobna...

Eticky kodex podporovany témito presvédcenimi.

Nadpfirozené sankce za poruseni tohoto kodexu.

Mytologie.

Sbirka posvatnych spisti nebo podobné vysoce hodnocend ustni tradice.

10) Knézstvi nebo podobné specializovana nabozenska elita.

11) Spojeni s mordlni komunitou.

12) Spojeni s etnickou nebo podobnou skupinou.”
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