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I. Strucna charakteristika prace

PiredloZena diserta¢ni prace Mgr. Radima Sirla se zaméfuje na vyuku religionistiky na
gymnaziich, konkrétné na problematiku definice naboZenstvi a jeji vyuku v ramci
vzdélavaci oblasti ,,ObCansky a spolecenskovédni zaklad“. Prace analyzuje pojmové a
didaktické vyzvy spojené s timto komplexnim tématem. Autor se vénuje dichotomii
substantivistickych a funkcionalistickych pristupt k definici ndboZenstvi a jejich reflexi
ve stredoSkolskych ucebnicich. Na zakladé analyzy kurikularnich dokumenti a
soucasnych trendli ve vzdélavani formuluje cile vyuky s diirazem na problematizaci,
pluralitu a rezonanci. Zavérem navrhuje konkrétni didakticky pristup inspirovany
konstruktivistickou pedagogikou, kritickou pedagogikou a filosofickymi koncepty
Ludwiga Wittgensteina. Prace obsahuje také praktické vystupy, jako navrhy u¢ebnicovych
textli a modelovych hodin. Celkové prinadsi teoretickou i praktickou reflexi vyuky
komplexnich pojmii na stiednich Skolach.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Diserta¢ni prace Mgr. Radima Sirla predstavuje komplexni, metodicky promysleny a
odborné podlozZeny prispévek k problematice vyuky religionistiky na gymnaziich. Autor
prehledné propojuje teoretické analyzy s praktickymi navrhy a opira se o Siroké spektrum
relevantni literatury, zahrnujici jak ceské, tak zahrani¢ni zdroje. Prace vynika
promySlenym metodologickym pristupem, ktery kombinuje akademické poznatky z
religionistiky, didaktiky a filosofie, a nabizi inovativni pohled na problematiku definice
naboZenstvi v kontextu stifedoSkolského vzdélavani. Silnou strankou je diiraz na
didaktické principy, jako je pluralita a rezonance, a jejich implementace do konkrétnich
vyukovych materialii. Celkové je prace pirinosna nejen pro didaktiku religionistiky, ale i
pro obecnéjsi diskusi o vyuce komplexnich koncepti ve Skolnim prostredi.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektti
1. Struktura argumentace.

Prace ma velmi dobfe propracovanou strukturu, ktera podporuje Cctivost a
srozumitelnost. Prace je srozumitelné napsana a vychazi z jasné formulovanych otazek a
cilq, které jsou stanoveny jiz v ivodnich kapitolach. Autor Ctenate systematicky provazi
jednotlivymi tématy, priCemz pouZziva odborny, avSak pristupny jazyk (kvalitu ceStiny
jako Slovak nevim posoudit). Vysvétleni klicovych pojmt a pristupd, jako je dichotomie
substantivismu a funkcionalismu nebo koncept rodovych podobnosti podle
Wittgensteina, je prehledné a vhodné doplnéné priklady a odkazy na literaturu.

V texté je zfejmé, co autor rika a proc toto téma zarazuje pravé nyni. Jednotlivé kapitoly
navazuji logickym zptisobem - od obecného tivodu k pojmu naboZenstvi, pies analyzu



stredoskolskych ucebnic a kurikuldrnich dokumentl, aZ po navrhy konkrétnich
didaktickych pristupti. Tento postup pomaha budovat souvislou argumentacni linii.

Prace je prehledné strukturovana do tii hlavnich casti: 1. Teoretické ukotveni pojmu
naboZenstvi - vénuje se definicim a teoretickym piistupim, coz tvori zaklad pro dalsi
analyzu. 2. Analyza cili vyuky religionistiky - propojuje obecné cile vzdélavani s
konkrétnimi otazkami spojenymi s vyukou religionistiky. 3. Didaktické pristupy k vyuce
pojmu nabozZenstvi — prinasi prakticka doporuceni a navrhy modelovych hodin.

Obsahova i formalni struktura (napf. jasné oznacené Kkapitoly, logicky razené
podkapitoly) podporuji orientaci Ctenare. Prehlednost zvysSuji i prilohy obsahujici
modelové hodiny a navrhy ucebnicovych textl. Cil prace, formulovany jako hledani
efektivniho pristupu k vyuce naboZenstvi na gymnaziich s ohledem na jeho
problematickou definovatelnost, je naplnén. Autor jasné ukazuje, proc je téma relevantni,
anabizi jak teoretické zdlivodnéni, tak prakticka doporuceni. Pti napliovani cile efektivné
kombinuje akademické poznatky s pedagogickou aplikaci. Pfi analyze ucebnic je jasné
uvedeno, jakych kritérii se autor drzi (napr. pohled na religionistické pristupy v
materialech) a jak tyto zavéry souvisi s navrhovanymi didaktickymi postupy. V ¢asti o
didaktickych pristupech je autortv vyklad podpoien konkrétnimi navrhy modelovych
hodin, coZ demonstruje praktickou pouzitelnost zavért.

2. Formalni droven prace

Autor prokazuje vysokou miru peclivosti ve formalni upravé prace. Dodrzuje pravidla pro
zkratky, odkazy i poznamky pod Carou, ¢imZ prispiva k profesionalité a prehlednosti
textu. Vizualni zpracovani a jazykova troven prace odpovidaji standardiim akademického
psani a usnadnuji ¢tenari orientaci i porozuméni. Autor pracuje se zkratkami, jako
napriklad ,RVP-G“ (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia), konzistentné a vzdy je
pii prvnim pouziti jasné definuje (tito dislednost zvlast ocenuji). Piepisy cizich slov a
termint jsou bezchybné a spravné odpovidaji zazitym pravidliim Ceské transkripce. Autor
pouziva cizojazyCné terminy tam, kde je to nezbytné, a vidy je vhodné vysvétluje.
Poznamky pod ¢arou jsou uzivany spravné a slouzi k doplnéni textu o detaily nebo odkazy
na literaturu.

Za formalni nedostatky by se dalo povaZovat to, Ze prace obsahuje rozsahlé poznamky
pod carou - na nékolika mistech (napft. s. 108) jsou poznamky pod ¢arou velmi obsahlé a
obsahuji informace, které by mohly byt zaclenény do hlavniho textu. To miiZe narusovat
plynulost Cteni a pirehlednost vykladu (to, co vadilo mné miliZe vnimat jiny posuzovatel
jinak). Nékteré véty v textu jsou stylisticky slozité a obtiZné;ji ¢itelné. Priklad z kapitoly o
metodologii (s. 15) ukazuje na dlouhé a sloZité strukturované véty, které mohou ztézovat
pochopeni hlavniho sdéleni. U nékterych citaci v textu neni jasné uvedeno, zda jde o primé
citace nebo parafraze.

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autor pracuje s prameny peclivé, systematicky a metodicky spravné. Sekundarni i
primarni prameny jsou vyuZzity efektivné a v odpovidajici sifi. Metodologie je koherentni
a odpovida vyzkumnym otdzkam. Interpretace vysledkd je jasné zdlivodnéna a vychazi z
empirickych zjiSténi i teoretického ramce. Celkové je prace na vysoké urovni, pokud jde o
praci s prameny a metodologicky pristup. Bibliografické odkazy jsou standardizované a
radné strukturované. V textu je vyuzito prehledného systému odkazii na literaturu, coz
usnadiiuje orientaci v pouzitych zdrojich. Autor pracuje priihledné a odborné se

sekundarnimi prameny. Cituje Siroké spektrum literatury z oblasti religionistiky,



pedagogiky a filosofie, vCetné klicovych zahrani¢nich i doméacich autort (napi. William E.
Arnal, Ludwig Wittgenstein, Paolo Freire). Autor pracuje s aktualnimi a relevantnimi
zdroji, véetné odbornych publikaci a analyz ucebnic, jako je monografie Zuzany Cerné.
Zaroven reflektuje i historické kontexty a debaty, coZ svédci o hlubokém pochopeni
zkoumaného tématu. Neni patrné, Ze by prace opomijela zasadni zdroje, které by mohly
ovlivnit jeji zavéry. Primarnimi prameny jsou v praci zejména kurikularni dokumenty
(RVP-G, Strategie vzdé&lavaci politiky CR) a stfedoskolské ucebnice.

Za drobnu vyhradu by se dala povazovat chybéjici reflexe zkuSenosti ucitel a studentfi.
PrestoZe prace analyzuje ucebnice a vzdélavaci dokumenty, postrada reflexi zkuSenosti z
praxe. Zahrnuti nazori ucitell nebo studentii na vyuZiti téchto materiala by mohlo posilit
empiricky zaklad prace. Dale nedostate¢né rozpracované reSeni eurocentrismu - autor
sice kritizuje eurocentrismus v ucebnicich, ale nenabizi konkrétni navrhy na jeho
napravu. Navrhy na zaclenéni neevropskych perspektiv by mohly byt detailnéjsi (napft- s.
63). Prace se zaméruje predevsim na dichotomii substantivismu a funkcionalismu, avSak
nepracuje dostatecné s jinymi aktualnimi pristupy v religionistice, napriklad
postkolonialnimi perspektivami

Metodologie je v praci peclivé promyslena. Autor postupuje od teoretické analyzy pojmu
naboZenstvi, pres hodnoceni vzdélavacich dokumentli, az k navrhim konkrétnich
didaktickych pristupti. Tento postup odpovida stanovenym vyzkumnym otazkam.
Analyza stredosSkolskych ucebnic je zaloZena na jasné definovanych kritériich, jako je
zplisob definovani ndboZenstvi nebo odrazeni riiznych pristupii religionistiky, coz svédci
o systematickém ptistupu. Kazdy krok analyzy je v textu dobie zdlvodnén a logicky
navazuje na cile prace. Napriklad dliraz na analyzu dichotomie substantivismu a
funkcionalismu vyplyva z autorova zaméru ukazat, jak rozdilné pristupy k definovani
naboZenstvi ovliviiuji vyuku tohoto pojmu. Navrhovana didakticka feSeni primo
odpovidaji zjiSténim analyzy a podporuji naplnéni vyzkumnych cili. Interpretace
vysledkll je zalozena na dikladné analyze prament a empirického materidlu. Autor
propojuje teoretické poznatky se zjisténimi z analyzy ucebnic a vzdélavacich dokumentf.
Vysledné navrhy na didaktické postupy vychazeji nejen z analyzy, ale také z pedagogické
teorie, jako je konstruktivisticky pristup a kriticka pedagogika.

Drobnou vyhradou je, Ze prace neobsahuje zadny dtikladnéjsi empiricky vyzkum,
napriklad testovani navrhovanych didaktickych modell v praxi. To omezuje mozZnosti
ovérit ucinnost predklddanych navrhi. Vyhradou je také nedplnd komparace
zahranicnich pristupi - prestoze autor reflektuje ¢esky vzdélavaci kontext, komparace se
zahrani¢nimi systémy by mohla byt obshalejsi. Rozbor zahranicnich zkuSenosti by mohl
podpofrit Sirsi aplikovatelnost zavéri. Prace se soustfedi na kvalitativni analyzu textd a
teoretickych pristupli. Doplnéni o kvantitativni analyzu (napf. prizkum vyskytu
naboZenskych témat v uCebnicich) by mohlo zavéry vice podporit

4. Vlastni prinos

Prace neni pouze mechanickym kompilatem; autor své primarni i sekundarni prameny
pretavuje v novy, organicky celek a prinasi do tématu vlastni pohled. Analyza
kurikuldrnich dokumentti, uc¢ebnic a teoretickych piistupli k definici nabozenstvi je
vedena systematicky, priCemZ autor propojuje jednotlivé poznatky s cilem nalézt
efektivni zptisoby vyuky tohoto komplexniho pojmu na ggymnaziich. Vlastni pristup autora
se nejvice projevuje ve formulaci didaktickych imperativii (problematizace, pluralita a
rezonance) a jejich aplikaci v navrzich modelovych hodin a u¢ebnicovych textii. Tyto

navrhy reflektuji nejen teoretické poznatky z pedagogiky a religionistiky, ale také



specifické potreby ¢eského Skolniho prostredi. Autor se kriticky stavi k jednostrannym
pristuplim, jako je eurocentrismus nebo nadmérné zjednoduSovani nabozenskych
fenomént, a usiluje o vytvoreni pluralitniho a otevieného pristupu k vyuce religionistiky.
Celkové lze rici, Ze autor nejen syntetizuje dostupné poznatky, ale také prinasi nové
didaktické podnéty, které jsou originalni a prakticky vyuzitelné. Prace je tedy obohacenim
diskuse o vyuce religionistiky a komplexnich pojmt ve stifedoSkolském vzdélavani.

IV. Dotazy k obhajobé

Jak by autor reagoval na kritiku, Ze navrhované pristupy k vyuce definice naboZenstvi
mohou byt prili§ abstraktni nebo naroc¢né pro stiredoskolské studenty?

Jaké konkrétni kroky by byly potifeba k zaclenéni navrhovanych modelovych hodin a
ucebnicovych textl do stavajiciho ramce vyuky na gymnaziich?

Jak by autor navrhoval mérit uspésSnost vyuky zaloZené na jeho didaktickych pristupech,
zejména s ohledem na tézko méritelné cile, jako je rezonance nebo pluralita?

Autor zdlraznuje vliv postmoderni pedagogiky, ktera klade dlraz na pluralitu a
problematizaci. Jak by odpovédél na kritiku, Ze tento pristup miliZe byt pro nékteré
studenty i ucitele prilis relativisticky a zpochybnujici?

Lze autorovy zavéry a navrhy aplikovat i mimo Cesky vzdélavaci kontext? Jak by autor
upravil své navrhy napriklad pro vzdélavaci systémy s jinymi dominantnimi pristupy k
naboZenstvi, jako je Polsko nebo Velka Britanie?

Autor Kkritizuje eurocentrismus v ucebnicich. Jak konkrétné by doporucil rozsirit obsah
uCebnic, aby lépe reflektovaly globalni a neevropské perspektivy na naboZenstvi?

V. Zavér

Predlozena disertacni prace splinuje/nesphiuje poZzadavky kladené na disertacni praci, a
proto ji doporucuji/nedoeporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél/-a,
pi/l,pl llep{ espél; a-
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