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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyukou tématu podminky a projevy zivota na 2. stupni zakladni
Skoly. Jejim cilem bylo vyhodnotit na zéklad¢é pre-testd, post-testli a post-testii s casovym
odstupem jednoho meésice od vyuky znalosti zakli ve dvou paralelnich tfidach 6. roc¢niku.
V experimentalni skupiné bylo téma oduceno formou vyuky rozvijejici kritické mysleni.
V kontrolni skupiné bylo stejné téma oduceno frontalni formou vyuky. Pro potieby této
prace byly vytvofeny piipravy na vyucovani pro obé skupiny v rozsahu tii vyucovacich

hodin a také didakticky test, ktery byl pro vyzkum pouzit jako pre test i post-test.

Pti vychozim testovani pomoci pre-testu bylo zjisténo, ze zaci pred vyukou tématu
dosahovali velmi podobnych vysledki jak v experimentalni skupiné, tak v kontrolni
skupiné. Vysledky post-testu, ktery byl zafazen bezprostfedné po vyuce tématu, se liSily
vice. LepSich vysledkii dosdhla experimentalni skupina, ve které¢ vyuka probéhla formou
rozvijejici kritické mysSleni. Také byly mezi zaky této skupiny zjistény mensi rozdily
v dosazenych vysledcich. Uc¢ivo tedy bylo 1épe zvladnuto i zaky se vzdélavacimi obtizemi.
Také vysledky post-testu aplikovaného s casovym odstupem jednoho mésice byly lepsi v
experimentalni skupin€. Zde se ukazalo, Ze si Zaci vzdélavani formou vyuky rozvijejici
kritické mysleni 1épe védomosti uchovali a méné ucivo zapominali nez zaci vzdélavani

frontalni formou vyuky.

KLiCOVA SLOVA
kritické mysleni, vyuka ptirodopisu, frontalni vyuka, podminky Zivota, projevy zivota,

didaktika biologie



ABSTRACT

The thesis deals with the teaching of the topic of conditions and manifestations of life at the
2nd stage of primary school. Its aim was to evaluate, on the basis of pre-tests, post-tests and
post-tests with a time interval of one month from teaching, the knowledge of pupils in two
parallel classes of 6th grade. In the experimental group, the topic was taught in the form of
teaching developing critical thinking. In the control group, the same topic was taught in a
frontal form of instruction. For the purpose of this study, lesson preparations were made for
both groups for three lessons as well as a didactic test, which was used as a pre-test and post-
test for the research.

In the initial testing using the pre-test, it was found that the students performed very similarly
in both the experimental group and the control group before the topic was taught. The results
of the post-test, which was included immediately after the topic was taught, were more
different. Better results were obtained by the experimental group in which the teaching was
in a form that developed critical thinking. There were also fewer differences in achievement
among the students in this group. Thus, the curriculum was better mastered even by pupils
with learning difficulties. Also, the results of the post-test administered with a time gap of
one month were better in the experimental group. Here, it was found that pupils educated in
the critical thinking form of teaching retained knowledge better and forgot less than those

educated in the frontal form of teaching.

KEYWORDS
critical thinking, teaching science, frontal teaching, conditions of life, manifestations of life,

didactics of biology
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Uvod

Ptirodopis je tradicné vyuCovanym piredmétem na 2. stupni zékladni Skoly a je spolu se
zemépisem, fyzikou a chemii nedilnou soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda.
Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda se zaméfuje na otazky tykajici se studia p¥irody. Nabizi
zaklim nastroje a metody, které jim umoziuji 1épe porozumét ptirodnim jevim a jejich
pravidlim. Timto zpsobem vytvari pevny zaklad pro vyuzivani modernich technologii a

usnadnuje orientaci v kazdodennim zivoté (RVP ZV, 2023).

Pro svou préci jsem si vybral téma, které naplituje hned prvni vystup vyuky ptirodopisu
uvedeny v RVP ZV —Zak rozlisi zékladni projevy a podminky zivota (RVP ZV, 2023). Podle
Skolniho vzdé&lavaciho programu Zakladni $koly Podbotany, kde vyucuji piirodopis, je tento
vystup uvodnim pro zaky 6. ro¢niku. Tito zaci s vyukou ptirodopisu zacinaji a seznamuji se
s tim, co je na druhém stupni zékladni Skoly ¢ekd. Téma podminky a projevy zivota mi
ptfipada piihodné pro toto sezndmeni, nebot’ je uvadi do problematiky ptirodopisu v jeho

zéakladni podstat¢.

Za dobu své pedagogické praxe jsem toto téma vyucoval jiz n¢kolikrat, a to s vyuzitim
riznych metod vyuky. Ze své dosavadni zkuSenosti se mi jevi efektivnéjsi vyuka s diirazem
na aktivizaci zakd, jejich zaujeti pro téma a samostatnost pii napliiovani ocekavanych
vystupll neZ vyuka vedend tradi¢nim frontadlnim zplsobem, kdy Zaci jen pasivné piijimaji
hotové informace od ucitele. Abych si tuto svou zkuSenost ovéfil, zvolil jsem si pro svou
diplomovou préaci porovnani dvou odliSnych pfistupti k vyuce — vyuku rozvijejici kritické

mysleni a vyuku frontalni.

Svij vyzkum jsem zaméfil na porovndni dvou tiid 6. rocniku zakladni Skoly, kde
vyucuji. V jedné tiide aplikuji induktivni metodu vyuc€ovani s dirazem na rozvoj kritického
mysleni. Ve druhé paralelni tfidé vyucuje piirodopis kolegyné. Po vzdjemné dohod¢ bude
vybrané téma v jeji tfidé oduceno frontalni metodou. Pfipravu na toto vyucovani vytvotim
j4, vyuku budu v dané t¥id€ provadét také ja.

Cilem mé préce tedy bude vytvofit pfipravu na vyucovani tématu podminky a projevy
Zivota pro experimentalni skupinu (induktivni metoda vyuky) a piipravu pro kontrolni

skupinu (frontalni metoda vyuky). Déle je mym cilem vytvofit vyzkumny néstroj (pre-test,



post-test) pro porovnani vysledkd obou skupin. S vyuzitim tohoto nastroje pak realizovat
vyzkum, ktery bude porovnavat efektivitu vyuky tématu podminky a projevy Zivota pfi
vyuce rozvijejici kritické mysSleni a vyuce frontalni. Pro ucely vyzkumu byly stanoveny

nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka:

o Existuje rozdil ve znalostech zaku pii uziti frontalni formy vyuky a pii uziti metod

podporujici rozvoj kritického mysleni?
Diléi vyzkumné otazky:

o Jaké jsou vstupni védomosti zakli obou skupin pted vyukou daného tématu?

o Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou
bezprostiedné po vyuce?

o Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou 1

mésic po vyuce?
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1 Metody vyuky

V této kapitole se budu vénovat metoddm vyuky, zejména metodam transitivnim a
konstruktivistickym se zamétenim na formy vyuky rozvijejici kritické mysleni, jelikoz je
vyuzivam jako pedagog pfi vyuce a zaroveni se k nim vztahuje prakticka ¢ast mé diplomové

prace.

Pojem metoda pochazi z fectiny, je odvozen od ,,meta hodos®“, coZ znamend cesta
smétujici k cili (Manak, 1997). Metoda je cesta, kterou se vydava zék, aby dosahl
vytyceného vychovné-vzdélavaciho cile. ,, Vyukovd metoda vyznacuje cestu, po niz se ve

Skole ubira zadk, ostatni Cinitelé mu tuto cestu usnadnuji“ (Manak, Svec, 2003, s. 22).

Podle Maiidka a Svece lze metody vyuky vysvétlit jako systematickou vyucovaci
¢innost ucitele a soubor uc¢ebnich aktivit zaka, které spole¢n¢ vedou k naplnéni vychovné-
vzdélavaciho cile. Pti vyuce je velmi dulezita spoluprace mezi zdkem a ucitelem. Zvolena
metoda by méla pomoci zakiim osamostatnit se, nalézt vlastni zptisob uceni, osobity ucebni
styl. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby Zaci byli na zacatku kazd¢ vyucovaci jednotky

seznameni s cilem, kterého maji dosahnout. (Zormanova, 2012)

Metody vyuky jsou velmi Sirokou didaktickou kategorii. Pro klasifikaci vyukovych
metod mizeme pouzit Casto uvadéné rozdéleni podle Maiidka (2001). Ten déli metody
vyuky podle pramene poznani (aspekt didakticky), podle aktivity a samostatnosti zéka
(aspekt psychologicky), podle fazi vyuky (aspekt procesudlni), podle myslenkovych operaci
(aspekt logicky), podle vyukovych forem a prostredkti (aspekt organiza¢ni) a konecné podle

komunikace mezi zaky a ucitelem, piipadn€ mezi Zaky navzajem (aspekt interaktivni).

Jiny pohled na klasifikaci vyukovych metod piinasi Maik a Svec (2003), kdy dochazi
ke kombinaci pohledii. Metody vyuky ¢leni do tii zakladnich skupin:

1. Klasické vyukové metody maji dlouhou historii, dosud se vyvijeji a ve velké mite
pouzivaji. Charakteristické jsou frontalni vyukou s dominantni roli ucitele, ktery
pfedava informace Zakovi.

2. Aktivizujici vyukové metody podporuji vlastni aktivitu zdka, jsou postavené na
feSeni problémovych situaci a uloh ve vyuce.

3. U komplexnich metod jde o kombinaci a propojeni vice didaktickych prvkii.
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Jiné hledisko rozd¢leni metod vyuky ptinasi Mojzisek (1975). Podle néj 1ze délit metody

podle fazi vyuky na tyto kategorie:

1.

w»ok »wN

Metody motivacni vyvolavaji zajem o ucivo.

Metody expozicni jsou takové metody, které podavaji samotné ucivo.

Metody fixacni jsou metody, které jsou uréené k procviceni a upevnéni uciva.
Metody diagnostické a klasifikacni slouzi ke klasifikaci, kontrole a hodnoceni.

Metody aplikacni predstavuji aplikaci ziskanych védomosti.

Vyukové metody miizeme podle Pavlika (1949) délit také podle postupu, kterym dochazi

k vyvozeni uciva.

1.

AN i

Analytickd metoda vyuZziva rozdé€leni celku na ¢asti.

Syntetickd metoda spojuje ¢asti v celek.

Analyticko—syntetickd metoda vyuziva kombinaci analyzy a syntézy.

Synkritickd metoda pouZziva srovnavani jevi podle predem stanovenych kritérii.
Induktivni metoda od jednotlivych faktl, nebo jevl dochdzi k obecnéjSim zavéram.
Deduktivni metoda od obecnych zavéri dochazi k jednotlivym jeviim, faktim a
jejich aplikaci.

Genetickd metoda je zplsob, kdy je Zak je veden k tomu, aby sam objevoval
védomosti.

Dogmatickd metoda je takova metoda, kdy je Zakovi je pfedana informace, ktera je
povazovana za pravdivou a neménnou. Tato metoda je vhodné tam, kde zak neni

dostate¢né zraly k pochopeni divodu.

Existuje fada dalSich hledisek pro rozd€leni vyukovych metod a jejich zatazeni do urcité

kategorie. Zadna z klasifikaci vzdélavacich metod ale nepfindsi celkovy a univerzalni

ptrehled. Pro samotnou volbu vhodnych vyucovacich metod miiZeme ptihlédnout k rozdéleni

pojeti vyuky na transmisivni a konstruktivistickou (Zormanova, 2012).

Transmisivni pojeti vyuky je zaloZeno na predavani hotovych védomosti a dovednosti.

Ucitel predklada zakiim informace, zaci zde figuruji jako pasivni piijemci. Jde o klasické

pojeti vyuky, kde hlavni roli zastava ucitel (Kalhous, Obst, 2002).
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Konstruktivisticky piistup pfedstavuje protipol k transmisivnimu ptistupu. V hlavni roli
zde vystupuje zak, ktery sam konstruuje své védomosti a poznatky. Podle Peciny a

Zormanove (2009) jde o aktivni, zamérné vytvareni vyznamu z piedlozenych informaci.

1.1 Transmisivni metody

Transmisivni vyuc¢ovani, nékdy oznaCované také jako tradicni, klasické pojeti vyuky,
je zamétfeno na obsah vzdé€lavani, napliilovani osnov uciva. Dominantni je zde pedagog,
oproti nému a samotnému procesu uceni je zak upozadén, neni zde dostateCny prostor pro
jeho potieby, obtize, individualni nastaveni a ptipadné prekoncepty, se kterymi do

vzdélavaciho procesu vstupuje (Pecina, Zormanova, 2009).
Znaky transmisivniho (tradi¢niho) vyucovani charakterizuje Okon (1966) takto:

1. Utitel se soustiedi na ucebni osnovy a obsah vyuéovani. Zak, jeho schopnosti,
potieby, obtize zlstavaji stranou zajmu.

2. Pievazuje metoda vykladu. Ucitel predklada zakim hotové poznatky a zaci se u¢i od
ucitele, pfipadné z uCebnich texti.

3. Snadno vznikaji pfekazky a obtiZe, dochazi také k chvilkové nepozornosti Zakd.

4. Pii této formé vyuky nedochazi k diferenciaci. Vyuka a jeji tempo jsou jednotné pro
celou skupinu zak, &asto se prizptisobuje priméru. Zaci nadani a Zaci s obtizemi
nejsou v tomto pojeti dostatecné zohlednéni.

5. Dochazi k obtizim pfi kontrole védomosti. U¢itel neni schopen dostatecné ovéfit, zda

vSichni Zaci porozuméli latce.

Podle Matiaka a Svece (2003) je transmisivni vyuka realizovana nejéastéji za pouZiti
slovnich, ndzorn€é demonstracnich a dovednostné praktickych metod. Mezi slovni metody
patii vypravéni, vysvétlovani, prednaska, rozhovor nebo prace s textem. Do metod nazorné
demonstracnich autofi fadi predvadéni a pozorovéni, praci s obrazem a instruktaz.
Napodobovani, manipulovani a vytvareni dovednosti shrnuji mezi dovednostné praktické

metody.

Z hlediska organizace vyuky se v transmisivnim pojeti vyucovani pouziva piedevsim
frontdlni vyuka. Pro potteby vyzkumu bude frontalni vyuka zatazena v kontrolni skupiné

pro porovnani rozdilu mezi transmisivnim a konstruktivistickym pojetim vyuky.
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Tradi¢ni pojeti vyuky celi jiz od 19. stoleti silné vIn¢ kritiky (Prticha, 2001). Navzdory
tomu nachdzi podle Peciny a Zormanové (2009) své opodstatnéni piedevsim v situacich, kdy
je potieba zaktim vysvétlit slozitou latku a predat jim uceleny prehled SirSich znalosti 1
z jinych pfedméth a oblasti. Dalsi takovou situaci je zprostfedkovani abstraktniho uciva a
také ptredani poucek a pravidel, zejména pii vyuce jazykd. V uvedenych ptipadech dostava

zéak latku systematicky roztfidénou a ucelenou.

Capek (2015) je k frontalnim metodam vyuky nekompromisné kriticky. Podle ngj jde
predevsim o formu vykladu nebo fizené diskuze, kdy vétSina zaka je zcela pasivnich. Takova
vyuka je vétSinou vedena tak, ze ucitel stoji pred tfidou a vyklada, prezentuje na tabuli,
pripadné frontaln¢ néco demonstruje. Takova vyuka nudi nadané zéky, zatimco slabsi zaci
se v ni Uplné ztraceji. Ve vysledku se nudi téméf vSichni Zaci, protoZe jen pasivné sedi a

poslouchaji, co jim ucitel vyklada.

1.2 Konstruktivistické metody

Kritika jednoho sméru casto davd vzniknout sméru novému. V ptipadé kritiky
transmisivniho pfistupu k vyuce pfichdzime k protipolu, kdy se do centra pozornosti dostava
zak, jeho aktivita a zohlednéni jeho tempa, schopnosti a celkového nastaveni.
Konstruktivistické metody voli tento pfistup jako lepsi ptipravu na dospély zZivot, na feSeni
zivotnich problémt, kdy zéci jsou vedeni k samostatnosti, aktivnimu ptistupu ke vzdélani,
k rozpoznani problému a nalezeni jeho feSeni. Osoba pedagoga zde nehraje prim, ale figuruje
jako pritvodce zdka vzdélavacim procesem, stimuluje zdjem Zakl o danou problematiku a

nabizi nastroje k feSeni, ptipadné ukazuje mozné cesty.

Samotné pojmenovani konstruktivistického sméru vychazi z predpokladu, ze Zak sdm
konstruuje své poznatky. (Zormanova, 2012) Podle Peciny a Zormanové (2009) je pohled
konstruktivistli zaméteny na zohlednéni tirovné zakovych schopnosti, dosavadnich znalosti

a procesem uceni jako takovym. Duraz je kladen na oborové didaktiky a psychodidaktiku.
Konstruktivisticky ptistup pfichdzi se zasadni mySlenkou, ze Zaci vstupuji do procesu

vzdelavani s jistymi ndzory a dosavadnimi poznatky. Hovofime o tzv. prekonceptech.

Ucitelova uloha je s prekoncepty zaki pracovat, ukdzat jim, co je na nich chybné, neuplné,

nepiesné a piivést je na cestu ke spravnym zavérim (Bartrand, 1998). Jistou komplikaci, se
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kterou musi ucitel pocitat, je skutecnost, ze kazdy zak ptichdzi vybaven odliSnymi
prekoncepty. Zde je patrny vliv rodiny, vrstevnikii, okoli, sdélovacich prostfedki apod.
S odlisnostmi je potfeba trpélivé pracovat a zédky postupné a vhodnymi zplsoby dovést

k vyty¢enému cili.

Konstruktivisticky pfistup pocitd s aktivitou zaka. Pti volbé konkrétnich metod prace
je kladen diraz na praci zaka jak individualni, tak skupinovou, a ucitel zde figuruje jako
privodce a moderétor celého procesu. Zak aktivng pietvaii své dosavadni predstavy. Cilem
je vést zaky k samostatnosti a cilevédomosti, k samostatnému mysleni, kreativité a zapojeni

fantazie.

Kritici konstruktivistického pojeti vyuky poukazuji pfedev§im na malou efektivitu ve
vytvafreni systematického prehledu poznatkli. Panuji obavy, Ze pokud by doslo k uplnému
vytlaceni tradi¢nich metod a jejich plné nahrazeni konstruktivistickymi metodami, vedlo by
to k hor$im vzdélavacim vysledkiim. Proto je vhodné metody a pfistup k vyuce vhodné
kombinovat (Pecina, Zormanova, 2009). Jednim z moznych zpusobu, jak konstruktivismus

zatadit do vyuky je pomoci kritického mysleni (Zormanova, 2012).

1.2.1 Vyuka rozvijejici kritické mysleni

Ptikladem pouziti konstruktivistické pedagogiky v praxi je zafazeni metod vyuky
rozvijejici kritické mysleni. Pojem kritické mysleni je spjaty se snahou o lepsi a kvalitng)si
vyuku. ,,Sdm pojem neni ustaleny, nebot jednak se jim rozumi charakteristika mysleni
z psychologického pohledu, jednak jde o specifické edukacni postupy, sledujici kognitivni
sfery clovéka.* (Manak, Svec, 2003, s. 159) Podle Maniaka a Svece je mozné vysvétlit
kritick¢é mysleni jako néstroj, ktery pomaha zakim piejit od povrchniho uceni k uceni
hloubkovému. Zak si osvojuje schopnost uchopit myslenku, kriticky ji prozkoumat, posoudit

souvislosti, porovnat ji s jinymi nazory a dojit k vlastnimu zavéru.

Klicovym bodem vyuky rozvijejici kritické mysleni je tzv. tfifdzovy model uceni.

Jednotlivé faze rozdéluje a vysvétluje Manak a Svec (2003) takto:

1. Faze evokace

V této fazi dochézi k vyvolani zajmu Zzaka o problematiku. Ucitel zjist'uje, co Zaci o tématu

vedi. Déle zéky vede k identifikaci nejasnosti, které¢ v dané oblasti maji, a formulaci otazek.
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Cilem této faze je zbuzeni z&4jmu o podrobnéjsi prozkoumani tématu, o feSeni problému.
Zaci si v této fazi ujasnuji, na jaké trovni jsou jejich védomosti. Nové informace pak

snadné&ji zafadi a zabuduji.
2. Faze uvédoméni si vyznamu

Snahou této faze je udrzet zajem zaka, motivovat je k dal$i Cinnosti. V této fazi dochazi
k samotnému uceni. Zaci vyhleddvaji informace, pracuji snimi, porovnavaji je

s prekoncepty, se kterymi vstupovali do prvni faze.
3. Faze reflexe

Ma za cil vést k prohloubeni u¢iva. Z4ci tfidi a systematizuji ziskané védomosti, vytvareji si
komplexni rdmec souvislosti a vazeb. Jedna se o dilleZitou zpétnou vazbu, kdy si Zaci
uvédomi, co nového se naucili a dopliiuji ¢i pretvareji ptivodni struktury védomosti a

poznatk.

Capek (2015, s. 465) k t¥ifazovému modelu udeni doplituje: ,, Tento model prezentuje
vzdeélavani jako postupny proces, v nemz ma hlavni roli Zakova aktivita a snahou ucitele je
pripravit pro ni optimalni podminky. (...) Proces uceni je zaloZen na navazovani novych
poznatku na ty, které jiz jedinec ma." Tedy zékovy ptredchozi védomosti a jiz osvojené

poznatky se stavaji zdkladem pro pfidavani dalSich.

Metody kritického mysleni slouzi k aktivizaci zaki, k podniceni jejich zajmu. Zapojuji
7aky do Ginnosti. Zaci se tak stavaji spolutviirci uéebniho procesu, uéitel pfijima roli
privodce. Kritické mysleni provokuje zaky k formulaci vlastnich otdzek, hledani odpovédi

a feSeni, analyze problematiky. Podporuje kreativitu Zak a jejich vlastni vyjadteni.

Pro podporu rozvoje kritického mysleni zaka a vyuku zaméfenou na rozvoj kritického
mysleni vznikl mezindrodni projekt RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking).
V &esting je znam pod nazvem ,,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni® (webové stranky
viz kriticke-mysleni.cz). Jedna se o projekt, ktery pfinasi promyslenou koncepci vyuky pro
vSechny typy a stupné Skol. Program poskytuje podporu ucitelim pii aplikaci forem vyuky
rozvijejici kritické mysleni v praxi. Plivodni myslenka pochazi z USA, odkud byla roz§ifena

do ostatnich zemi. Jejim cilem bylo pfedevsim v oblastech, kde se po padu Zelezné opony

16



rozvijela demokracie, k tomuto procesu ptispet predevsim rozvojem kritického mysleni,

kter¢ je klicové pro demokratického obcana.

Zakladatel eské odnoze RWCT Klooster! poméaha pochopit, co vlastné to kritické
mysleni je. Jde pfedevSim o pét hlavnich charakteristik. Zaprvé je podle n¢&j kritické mysleni
takové, které je nezavislé. Zadruhé cilem kritického mysleni neni ziskavani informaci, to je
pouze vychodiskem. Zatfeti za¢ina kritické mysleni problémy a otazkami, které maji byt
feSeny. Zactvrté je podstatou kritického mySleni hledani argumentl, patrdni po nich.
Poslednim, patym bodem, kterym Klooster (2000) charakterizuje podstatu kritického
mysleni, je Ze jde o mysleni ve spolecnosti. Sdilenim myslenek ve spole¢nosti je ovéiujeme

a zdokonalujeme.

Podivame se ted’ podrobnéji na konkrétni piiklady forem vyuky rozvijejicich kritické
mysleni, které mohou ucitelé bézné zatradit do své vyuky. Rozhodl jsem se vybrat a
podrobnéji popsat nasledujici metody, které mohou byt pouzity na 2. stupni zakladni Skoly.
Vétsinu z nich jsem ve své vyuce vyzkousSel, n€které se staly stalymi néstroji, které pii své

praci ucitele pouzivam.

Brainstorming

Brainstorming je oblibenou metodou k probuzeni zajmu Z4ka o danou problematiku.
Samotny nézev pochazi z anglictiny a dal by se doslova ptelozit jako ,,boufe mozka*. Pti
této metod¢ ucitel vhodné formulovanou otazkou podporuje zaky k vyjadieni napadi a

myslenek s tématem souvisejicich.

Optimalni je provadét brainstorming v mensi skuping€ zakt. Mize jit o méné pocetnou
ttidu (kolem 20 zaki), nebo mlize ucitel brainstorming zorganizovat jako skupinovou préci,
kdy jsou skupiny slozené ze 7 az 12 zakd.

Pfi brainstormingu ucitel polozi otdzku, ktera zaky piivede k pozadovanému tématu.

Zaci poté vyslovuji své napady, myslenky, feSeni. Ucitel viechno zapisuje na tabuli.

L https://kritickemysleni.cz/o-programu/
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Zapsanych vyrazii mize byt velké mnozstvi, protoze pii brainstormingu jde predevsim o
kvantitu napadt nez o jejich kvalitu. Dilezitym pravidlem je absence kritiky vyslovenych

napadt. Cilem je ziskat jich co nejvic.

V dalsi fazi se pfistupuje k tfidéni napadt, k posouzeni jejich uZzite¢nosti pro feSeni
problematiky. Od brainstormingu se neocekava dofeseni problému, ale pfineseni co nejvice

napadt a podpora kreativity zaki.

Metodu brainstormingu je mozné modifikovat podle potieby skupiny ¢i tématu.
Variantami brainstormingu muze byt napf. brainwriting, coz je vlastn¢ pisemna varianta
brainstormingu. Mezi zaky mtize napt. kolovat list papiru, na ktery své napady zapisuji, nebo
zaci napisou sviij napad na maly listek papiru a ten nalepi na tabuli apod. Variant je nespocet,
lisit se mliZze i1 rozsah a Casova dotace, kterou ucitel brainstormingu v rdmci vyuky vénuje.
Metoda je nendrocna na piipravu i na samotné provedeni, proto je mezi uciteli vSeobecné

dobfe znama a rozsifena (Manak, Svec, 2003).

Metoda laso

Metoda laso je podle Capka (2015) navaznou metodou, ktera slouzi k tiidéni
informaci ziskanych z brainstormingu. Pfi brainstormingu jsou zapisovany napady
k danému tématu. Metodou laso krouzkujeme pojmy vyraznou barvou, jako kdybychom je
chytali do lasa. Pojmy, které jsou piibuzné, nebo jsou si v n&jakém ohledu podobné,
krouzkujeme stejnou barvou. Takto ziskame rozttidéné napady do urcitych kategorii. Zadani
ukolu miizeme ptizpisobit potiebam vyucovaného tématu a stanovit hledisko, podle kterého

budou informace a napady tiidény.

Generator otazek

Tato aktiviza¢ni metoda, kterou uvadi Sieglova (2019), slouzi k ramcové orientaci
v problematice a pomaha uciteli zjistit, v jakém rozsahu maji Zaci informace k probiranému
tématu. Podobné jako pfi klasickém brainstormingu pfindseji zaci co nejvice napadl
k tématu, které¢ maji ale podobu otdzek. Podstatou aktivity tedy je, aby Zzaci formulovali co

nejvice otazek, které¢ by o daném tématu mohli polozit. Poté je vhodné stanovit kritéria pro
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tfidéni otazek a podle nich je vyhodnotit. Metoda je vhodna pfedevsim v evokacni fazi, aby

vtahla zaky do probiraného tématu.

Metoda PQRST

Pro dikladné porozuméni textu, coz je jeden z piliti kritického mysleni, doporucuje
Sieglova (2019) zatadit metodu PQRST. Jeji nazev pochazi z angliCtiny a je odvozen od
pocatecnich pismen jednotlivych kroka této metody (Preview, Question, Read, Summary,

Test). Jednotlivé kroky za sebou nasleduji takto:

P Prehled (preview) je prvni krok, kdy zak ziska zékladni ptehled o textu, napiiklad na
zaklad¢ nadpisu, obalky knihy, obsahu, pfedmluvy, rejstiiku apod.

Q Otazka (question) je dalSim krokem prace s textem, ktery zahrnuje formulaci otazek,

které bude zak pfi ¢teni textu sledovat.

R Cteni (read) nasleduje jako tieti a zaméfuje se na Getbu textu tak, aby v kazdé &asti
textu zak zjistil hlavni myslenku, ptip. klicova slova, zvyraznéné pojmy atd. Je zadouci, aby
si Zaci pii Cetbé zapisovali poznamky.

S Zopakovani (summary) je fazi, kdy Zaci rekapituluji hlavni mySlenky a klicové
pojmy textu. Jako podklad mohou vyuzit své poznamky z piedchozi faze R.

T Vyzkouseni (test) slouzi zakiim k ovéteni, zda dostate¢né porozuméli textu. V této

fazi odpovidaji na otazky, které formulovali ve fazi Q.

Kromé skupinové prace je mozné metodu PQRST pouzit i k samostatnému cteni a ptipadné

samostudiu.

Myslenkova mapa

Metoda brainstormingu, kterou jsme si piedstavili v pfedchozim oddilu, slouzi ke
generovani co nejvétsiho mnoZstvi informaci, které se vztahuji k zadanému tématu. Metoda
tvorby myslenkovych map pak tuto kvantitu informaci tfidi a seskupuje tak, aby vytvoftila

strukturovany a pfehledny vizualni zdznam. Pomoci myslenkové mapy si Zaci srovnaji své
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myslenky, klicové pojmy, dopliujici informace, vizualné zaznamenaji jejich hierarchii,
uvédomi si jejich dilezitost a vzajemné vztahy. Myslenkovd mapa mize zakim pomoci

sestavit napf. osnovu prezentace jejich prace apod.

Podle Sieglové (2019) je myslenkova mapa zptisob grafického zndzornéni myslenek,
dat nebo informaci na zékladé toho, jaké mezi nimi vidime souvislosti a vztahy. Napoméaha
ke snazSi orientaci v problematice, rozpoznani a zaznamu logickych vazeb a zasazeni

informaci do logického ramce a kontextu.

Sieglova (2019) upozoriiuje, ze myslenkové mapy zapojuji ob¢ mozkové hemisféry

a podporuji tak pamét’, kreativitu, komplexni uvazovani a uceni.

Myslenkovd mapa nemusi slouzit jen jako zaznamova metoda vysledkt
brainstormingu. Jeji pouZiti ve vyuce je velmi Siroké a moznosti prakticky neomezené.
Myslenkova mapa miize napiiklad slouzit jako forma zapisu poznamek do seSitu, mize byt
koncovym vystupem individualni nebo skupinové prace s vyukovymi materidly, muize
slouzit jako podplirna metoda prace s textem — zak si zapisuje, tfidi a strukturuje myslenky
z textu, ovéfuje si jejich pochopeni. Myslenkovad mapa miize zakim slouzit jako osnova
k referatu, vypraveéni nebo prezentaci. Myslenkovou mapu lze pouzit pro planovani ¢innosti,

prace, vyukové jednotky apod.

Myslenkova mapa je podptirnou metodou, ktera uciteli nabizi velmi Siroké moznosti
vyuziti s aktivnim nasazenim Zaku a jejich pfimém podilu na vysledku vyuky. Tuto metodu
nemusi ucitel vyuzit jen v piimé pedagogické ¢innosti, ale stava se také oblibenou formou
ptipravy na vyuku urcitého tématu, na vizualizaci plant prace, systematizaci ukold a priorit,

reflexi dosud odvedené prace apod.?

Dle mych zkuSenosti myslenkové mapy se v praxi osveédCily i pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni. Zaznam informaci ve formé myslenkové mapy je pro né
Casto vhodné€j$im a pochopiteln€j§im provedenim, nez jsou klasické linedrni zdznamy.

Myslenkova mapa je vice organicka, mize pfipominat napf. strom a jeho rozvétveni.

Jak probiha samotné tvorba mySlenkové mapy? Téma mySlenkové mapy se napiSe

napt. do rdmecku do stfedu mapy a z né€j se pak rozvetvuji dalsi a dalsi pojmy. Ty, které

2 https://www.mindmaps.cz/myslenkova-mapa-jako-didakticka-metoda-ve-vyuce/
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ptimo souviseji s klicovym slovem, jsou s timto pojmem spojeny ¢arou (Sipkou), dale miizou
byt tyto pojmy rozvijeny dalsimi, které uz nejsou piimo propojeny s klicovym slovem, ale
jsou spojeny s dalsimi pojmy. Mezi pojmy muze byt naznacen vztah, hierarchie, kontext,
mohou je dopliiovat obrazky, symboly apod. Vysledek ma byt kreativni praci zaka, 1ze proto
ocekavat, ze myslenkové mapy se budou od sebe liSit a nenajdeme ve skupiné¢ zakt dvé

totozné. Tento postup vyuzivam pfi vyuce a mam ho jako pedagog vyzkouseny.

K tvorbé myslenkovych map Ize vyuzit i digitdlni néstroje, napt. online nastroj
MindMeister, Popplet, Bubbl.us nebo SpiderScribe. Uvedené nastroje jsou v zékladni verzi
zdarma a jsou bézné pristupné pedagogim i zakim. V bézné vyuce ale stale prevlada

klasick4 ru¢né psana myslenkova mapa.’

Metoda INSERT

Metoda INSERT je jednou ze zékladnich moznosti tzv. kédovani poznadmek.
Samotny nazev metody je odvozeny od pocatecnich pismen anglického Interactive Noting
System for Effective Reading and Thinking, tedy interaktivni systém poznamek pro efektivni
¢teni a mysleni (Sieglova, 2019). Jedna se o zplisob kodovani, kdy zaci ¢tou text a v prubehu
¢teni jednotlivé pasaze textu oznacuji ¢tyfmi znackami. Znacky mohou zanaSet bud’ ptimo
do textu, nebo mohou useky textu barevné odlisit, podtrhnout nebo jinak oznacit a pfisluSnou
zna¢ku zapiSou podél okraje textu. Podle Sieglové (2019) k metodé INSERT pouzivame

nasledujici znacky:
v informace, které jsou jiz znamé
+ informace, které jsou nové nebo zajimavé
- informace, které jsou v rozporu s tim, co zak znal, nebo si myslel

? informace, kterym zak nerozumi a potiebuje je doplnit, vysvétlit, dostudovat

3 https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=65410&view=8677
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Zatazeni metody INSERT je vhodné pfi praci s jakymkoli textem, podnécuje totiz u
zvoleného kodu. Na ucitele je kladen zvySeny narok na podrobnou znalost textu, Ize totiz
oc¢ekavat, ze zaci budou text zkoumat do podrobnosti a budou detailn¢ zkoumat tseky textu,

které by ucitel pfedem neodhadl jako problematické.

Text oznaceny znackami metody INSERT je zédkladem pro dalsi praci s nim. Ucitel
muze zakiim pomoci vyvodit z ozna¢eného textu samostatné vypisky, zpracovat informace
napt. do tabulky, pouzit je jako podklad pro skupinovou nebo parovou praci apod. Tato

.....

studium. Je tedy dobrym vychodiskem pro dalsi praci se zvolenym tématem.

Metoda INSERT je nejznaméjSim zplsobem kdodovani pozndmek, nikoli vSak
jedinym. Existuji dal§i metody zalozené na podobném principu, nebo si muize ucitel

kédovani poznamek modifikovat podle potieb dané skupiny, probiraného tématu a;.

Analyza pro a proti

Analyza pro a proti, jak ji pfedstavuje Sieglova (2019), je také nazyvéna analyzou
protikladd. Probirana problematika je pii pouziti této metody nahlizena z riiznych pohledd,
které jsou vzajemné protichtidné. Analyza nemusi byt nastavena jen na porovnavani pro a
proti, ale také mlZe byt vyjadiena protiklady jako pozitivni a negativni, souhlas a nesouhlas,

ano a ne, vyhodny a nevyhodny atd.

Zapis analyzy je vhodné provadét do dvou sloupcti, tedy pomoci nastroje T-graf. Tato
vizualizace obou perspektiv analyzy pomaha zakiim nahlédnout na problematiku z riznych
stran a je dobrou pomuckou pro vymezeni vlastniho postoje, piipadné¢ mlze slouzit jako
priprava k argumentaci ¢i vyjednavani dvou stran. Tato metoda poméha zakiim zaujmout

vlastni stanovisko a to si promySlenymi argumenty obhajit.
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Podvojny denik

Také dal$i metoda je zaloZena na praci s textem, konkrétné na sdileni dojmt z Cetby.
Metoda podvojného deniku je podle Seiglové (2019) variantou dialogického zéapisniku.
Podvojny denik je ptfehlednou moznosti zédznamu piecteného textu, dojmil z Cetby,
komentait,, vlastnich myslenek apod. Metoda podvojného deniku nevyzaduje Zzadné
specialni vybaveni, zak si mize denik vést v béZném sesité. Podvojny denik se zapisuje do
dvou sloupcti, mize mit formu jednoduché tabulky, nebo Ize jen svisle rozd¢lit stranu

v sesité na poloviny. Pfiprava na praci proto muze byt velmi rychla.

Do levého sloupce zak prepise konkrétni tryvek z textu, ke kterému se chce vyjadrit,
okomentovat jej. Do pravého sloupce pak ptidava vlastni komentar, napad, myslenku. Vzdy

se ale vztahuje k ptislusSnému zéapisu vlevo.

MozZnou variantou podvojného deniku je jeho modifikace na denik trojstranny.
Ptibude ndm v tom ptipad¢ jesté treti sloupec, ktery je vyhrazen pro komentar ucitele,
ptipadné spoluzéka. V této Gpraveé dostava zak cilenou zpétnou vazbu na svou praci, ktera

pro n&j muze byt velmi cennd a obohacujici.

Metoda podvojného deniku miize byt také pouzita k dlouhodobé praci s textem,
napiiklad mize byt formou diive hojné uzivaného ctenaiského deniku. V takovém ptipadé
je vhodné zvolit pro tuto metodu zvlastni seSit. Pro obCasné zatfazeni metody si vSak

vysta¢ime s béznymi pomuckami (Seiglova, 2019)

Pétilistek

Dalsi moznosti rozvoje kritického mysleni je metoda pétilistku. Pomoci této metody
zaci struéné shrnuji podstatu probraného tématu, systematizuji védomosti, které ziskali.
Vystupem metody je kratka ,,basen* o péti verSich — fadcich, proto pétilistek. Metodu Ize
zavadét uz pro mladsi zéky, pro zacatek je mozné ji zjednodusit na trojlistek a postupnym
nacvikem ji roz§ifovat. I pro starSi zaky je vSak urcCity nacvik potieba, aby dobie pochopili
podstatu pétilistku. Zpocatku je vhodné zakiim schéma pétilistku znazornit na tabuli nebo

dat k dispozici predtisténé k pouhému doplnéni. Jakmile Zaci ziskaji jistotu pfi tvorbé
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vlastniho pétilistku, stane se metoda rychlou a na pfipravu nenaro¢nou cestou shrnuti

informaci na dané téma.

Na prvni fadek pétilistku zak napise jedno slovo, zpravidla podstatné jméno, které je
tématem lekce, vystihuje podstatu problematiky. Na druhy fadek umisti dvé slova, zpravidla
pfidavna jména, kterd popisuji vlastnosti tématu, navazuji tedy na prvni fadek. Mizeme je
zaktim pfiiblizit pomoci navodné otazky ,,Jaky je namét?*. Na tfetim fadku nalezneme tii
slova, ktera odpovidaji na otazku, co déla namét. Jsou to tedy tii d&jova slovesa. Ctvrty fadek
tvofi véta o Ctyfech slovech, ktera se tyka tématu pétilistku. V této vété miize chybét sloveso.
Paty radek zakoncuje cely pétilistek slovem, které shrnuje podstatu celého namétu. Jedna se

tedy o synonymum, ale neni nutné, aby bylo podstatnym jménem.

Metoda pétilistku nemusi slouzit jen pro shrnuti u¢iva v zavéru lekce, ale miize byt
vyuZita i k otevieni a ivodu do problematiky. To miiZze byt cennym zdrojem informaci pro

ucitele, s jakymi prekoncepty zakt bude pracovat (Altmanova, 2014).

Diamant

Metoda diamant se velmi podoba metod¢ pétilistku, ale liSi se usporadanim a
provedenim. Podle Capka (2015) mize byt tato metoda realizovana nejen jako individualni
prace, ale také jako ukol pro dvojice nebo pro skupinu zaki. Jednoslovné vyjadiené téma,
které je pfedmétem popisu touto metodou, je napsano na prvnim fadku diamantu. Druhy
fadek obsahuje dvé slova, zpravidla pfidavna jména, kterd maji pozitivné charakterizovat
téma z prvniho fadku. Tteti fadek pak obsahuje tfi slovesa, kterd vyjadiuji, co hlavni téma
diamantu ¢ini. Opé€t by mélo jit o kladné vyjadreni, tedy co kladného téma kona. Na Ctvrtém
radku je prostor pro vétu o Ctyfech slovech, ktera je opét pozitivni. Na rozdil od pétilistku je
spodni ¢ast opakem ¢asti horni. Paty fadek je tedy pro ctyfslovnou vétu, Sesty fadek pro tii
slovesa a sedmy pro dv¢ ptidavnd jména. DlleZitym prvkem je, Ze spodni ¢ast diamantu je

vZzdy v opacném vyznamu.

Také metoda diamantu snese riizné druhy modifikace podle potifeby vyucovaného
tématu. Metodu diamantu je mozné pouzit ke srovnavani a podpofte strukturovaného mysleni

zaka.
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Skimming

Skimming je metoda, kterou mtize ucitel pouzit k nadcviku rychlého cteni. Opét nazev
vychézi z angliCtiny, tentokrat ve smyslu prolistovani textu, sbirani klicovych informaci.
Podle Sieglové (2015) je metoda uzite¢na pii praci s rozsahlejSim odbornym textem, pokud

nemame ¢as na jeho zevrubné ¢teni. Neni vhodna pro ¢teni beletrie.

V prvni fazi skimmingu zak zacne ¢ist tvodni ¢ast textu hloubéji a to azZ do momentu,
kdy si je jisty, jaké je téma textu a jaka je jeho hlavni myslenka. Po této ivodni orientaci
pokracuje zak ¢tenim vzdy prvni véty kazdého odstavce. Pied pfechodem k dalSimu odstavci
zkusi vyhledat kli¢ova slova nebo znaky, které¢ ho zaujmou (napt. ¢iselné tidaje, jména atd.).
Pokud zak citi, ze timto zptisobem nezvladéa udrzet hlavni linii textu, ptida ke ¢teni prvni
véty kazdého odstavee navic jeste vétu posledni. Pokud obsahu textu nerozumi, nemé smysl
timto zpiisobem pokracovat, ale naopak je nutné vratit se v textu tam, kde jeste byl text

srozumitelny a Cist ho opét podrobngji.

Metoda se zda byt velmi uziteCna pfi praci s odbornymi texty, které byvaji velmi
rozsahlé a obsahuji pro zaky casto zbytné podrobnosti. Myslim si, Ze metoda je pro mladsi
zaky prili§ obtiznd a je potfeba skimming procvicovat pribézné a nejdiive v menSim
rozsahu. Pokud si zaci metodu Uspésné osvoji, jeji praktické vyuziti jisté¢ najdou pfi studiu

na vysSich stupnich Skol.

Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza je metodou porovnavani vlastnosti, hledani podobnosti a rozdilt
na zékladé urcitych aspektti. Pomoci této metody vede ucditel zaky k uvédomeéni si kvality
porovnavaného a jejich srovnani za Gcelem vyvozeni zavérh. Kritéria hodnoceni mohou byt
velmi Sirokd. Zavisi pfedev§im na tom, co porovnavame a jaké otazky chceme
porovnavanim zodpovédét. V piipade, Ze predmétem porovnavani jsou vice jak dva objekty,
je vhodné udaje zaznamenavat do srovnavaci tabulky. Pokud chceme pozornost zaku
sméfovat pfedev§sim na podobnosti a rozdily porovnavaného, lze vyuzit Vennliv diagram.

Ten velmi ndzorn€é demonstruje shody a rozdily grafickym zndzornénim mnozin. Tyto
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mnoziny se v rizné mite piekryvaji. Piekryv znaci spolecné prvky, oddily, které se nijak

neptekryvaji, naopak ukazuji prvky jedine¢né (Sieglova, 2019).

Srovnavaci tabulku je tedy vhodné zvolit tam, kde ucitel chce porovnat
charakteristické rysy. Pokud ucitel po Zacich chce, aby zaméfili svou pozornost na rozdily a
shody, je vhodnym néstrojem Venntv diagram. Obé¢ tyto metody jsou ve vyuce jednoduse

realizovatelné a vedou zaky k aktivni praci s daty a jejich védomé analyze.

Kostka

Kostka je podle Capka (rok) metodou, jak 1ze rozebirat problém z riaznych hledisek.
Nézev metody vychazi z hraci kostky, kterd ma Sest stran, pti¢emz kazda strana pfedstavuje

urcity pokyn. Tyto pokyny jsou nasledujici:

1. Popis. Zak popisuje, jak dané téma vypada, co miizeme vidét.

2. Porovnej. Zak porovnava, emu se téma podobd, od &eho se lisi.
3. Asociuj. Zak sdéli, co se mu vybavi, kdyZ se fekne...

4. Aplikuj. Zak odpovida, jak mize danou véc pouZit.

5. Analyzuj. Zak odpovida, z ¢eho se dana véc sklada.

6. Zhodnot. Zak zhodnoti klady a zapory.

Neni nezbytné nutné, aby zaci hazeli kostkou a poradi tkolu bylo namatkove.
Naopak v nékterych situacich je vhodné, aby postupovali piesné podle zadané posloupnosti

a udrzeli tak myslenkovou navaznost téchto postupt.

Krok za krokem

vvvvvv

Capek (2015) pod nazvem ,krok za krokem®. Tato metoda spodiva v tom, Ze Zaci jsou
seznameni s tématem a poradi se s ucitelem, kolik krokti ma proces, kterého se téma tyka.

Pocet fazi procesu ur¢i pocet skupin, znichZ kazdd zpracuje jednu fazi. Zaci pak
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charakterizuji svou fazi procesu, pficemz jednotlivé skupiny jdou za sebou tak, jak jdou za

sebou faze popisovaného procesu.

Snéhova koule (snowballing)

Tato metoda pfisla ke svému nazvu na zdklad¢é podobnosti se sn¢hovou kouli, ktera
se nabaluje snéhem a zvétSuje se. Jak uvadi Sitna (2009), za¢inda metoda praci jednotlivce,
ktery pracuje na zadaném tukolu. Po urcité chvili se spoji se spoluzdkem do dvojice a
porovnavaji a dopliuji své vysledky. Za dalsi chvili se dvojice spoji do Ctvefice a pokracuji
v této veétsi skupiné na témze zadani. Nakonec se Ctvetice spoji do skupin po osmi Zacich.

Velikost vyslednych skupin 1ze modifikovat podle situace v dané tfid¢.

Existuje samozifejmé mnoho dalSich moznosti, jak kritick¢é mySleni zapojit do
vyucovani. Pfedstavené metody reprezentuji nejzndméjsi a nejvyuzivanéjsi z nich. Vétsinu
z nich jsem za svou dosavadni ucitelskou praxi vyzkousel a nékteré z nich se staly stalicemi

v mém didaktickém repertoaru.
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2 Vyukové téma v RVP a SVP

V této kapitole se vénuji vymezeni vyukového tématu v RVP a SVP. Zaméfim se pouze
na vyukové téma podminky a projevy Zivota v ramci oblasti Clovék a piiroda v predmétu
ptirodopisu na 2. stupni zakladni skoly, jelikoz mé vyzkumné Setfeni bude probihat prave na

toto téma.

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) predstavuji zékladni a zdvazny dokument pro
vytvareni Skolnich vzdé€lavacich programt na vSech typech skol. Tykaji se pfedSkolniho,
zakladniho, zdkladniho uméleckého, jazykového a stiedniho vzdélavani. Vzdélavaci systém
v Ceské republice je na zékladé téchto programil upraven zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, znamym také jako

Skolsky zakon, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2005.*

Systém Ramcovych vzdélavacich programti (RVP) byl na zékladnich Skolach zavadén
postupné. Celkové se jednalo o postupny proces, kdy se jednotlivé skoly ptizptisobovaly
novému vzdélavacimu systému v rizném tempu, ale vSechny zakladni Skoly mély povinnost
zacit ucit podle RVP od skolniho roku 2007/2008 pro vétsinu ro¢nikli. Rdmcové vzdélavaci

programy od svého zavedeni prosly nékolika Gipravami a aktualizacemi.

2.1 Vyukové téma v RVP ZV

Vyukové téma ,,Podminky a projevy zZivota“ je v Rdmcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2023) souéasti vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda na druhém
stupni zakladni Skoly. S tématem ,,Podminky a projevy zivota* se setkdme ve vzdélavacim

oboru Ptirodopis. Téma naplituje nasledujici vystupy RVP ZV:

e P-0-1-01 rozli$i zdkladni projevy a podminky Zivota, orientuje se v

daném ptehledu vyvoje organismil

Doporucené ucivo pro realizaci uvedeného vystupu je specifikovano takto:

4 https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/
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e vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy zivota a jeho vyznam — vyziva, dychani,
rust, rozmnozovani, vyvin, reakce na podnéty; nazory na vznik zivota (RVP

ZV 2023)

K podrobnéjsimu vymezeni obsahu jednotlivych ocekavanych vystupt slouzi

Skolam tzv. Standardy. Ty specifikuji minimalni troven znalosti a dovednosti zaka.

Standardy obsahuji tzv. Indikatory, které se vztahuji k ocekdvanym vystuptim (Holec, 2016).

Indikatory vedouci k naplnéni ocekavaného vystupu P-9-1-01 uvedeného vyse jsou

nasledujici:

1. Zék rozlisi ziskavani energie pro Zivot vyzivou sob&staénou (autotrofni) a vyZivou
nesobéstac¢nou (heterotrofni) a uvede priklady.

2. 74k rozlisi uvoliiovani energie pro Zivot za vyuziti kysliku (bunééné dychani —
aerobng) a za nepfistupu kysliku (anaerobné).
74k rozli§i pojmy rist a vyvoj (individualni).

4. 74k uvede piiklady riznych projevii reakce organismi na vngj§i podnéty.

5. Zak vysvétli vyznam abiotickych podminek Zivota (sluneniho zafeni, vzduchu,
vody a mineralnich latek).

6. Zak objasni vyznam biotickych podminek Zivota (vztah mezi organismy).

7. Zak uvede piiklady pFizpasobeni organismii k prostfedi jako podminky vyvoje

rozmanitosti Zivota na Zemi (biodiverzity).’

Takto je tedy vybrané téma upraveno v Ramcovém vzdelavacim programu pro zékladni

vzdélavani. Kazda zakladni Skola pfesné definuje, jak bude napliovat o¢ekavané vystupy ve

svém vlastnim Skolnim vzdélavacim programu.

2.2 Vyukové téma v SVP ZS Podboiany
Skolni vzdélavaci program (SVP) je dokument, ktery je specificky pro kazdou $kolu.

Vychazi z RVP ZV, ale je upraven podle podminek, moznosti a zaméfeni dané Skoly. Kazda

$kola ma tak sviij vlastni SVP, ktery pfesné definuje, jak bude napliiovat pozadavky RVP

5> https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67499&view=9832
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ZV. Skoly musi zajistit, aby jejich SVP odpovidal pozadavkim RVP ZV, ale zarovei jim
SVP dava prostor piizptsobit vzdélavaci obsah podle jejich potieb (RVP ZV 2023).

Pro vyzkumnou cast své diplomové prace jsem si vybral Skolu, na které vyucuji
ptirodopis. Jedna se o Zakladni Skolu Podbotrany, Husova 276, okres Louny. Tato Skola mé
SVP s nazvem Duha. Podle tohoto SVP je oblast Clovék a pfiroda realizovana v ptedmétech
fyzika, chemie, zemépis a piirodopis. Ptirodopis je vyucovan v 6., 7. a 8. rocniku v Casové

dotaci 2 vyucovaci hodiny tydné, v 9. ro¢niku ¢ini ¢asové dotace 1 hodinu tydné.

Vyukové téma ,,Podminky a projevy Zivota“ je podle SVP Duha zafazeno do 6. roéniku.

Konkrétné se jedna o nasledujici vystupy zaka:
» rozlisi zdkladni podminky Zivota u rostlin a zivo¢icht

» vybavi si zdkladni projevy Zivota (vyziva, dychani, rist, rozmnozovani, vyvin,

reakce na podnéty)

* s pomoci aplikaci umoziujici provadét rizné techniky animace zachycuje vybrané

projevy zivota organismil (napf. riist a vyvin, pohyb, drazdivost)

Vyukové téma zdroven napliiuje obsah prufezového tématu Environmentalni vychovy.
Environmentalni vychova je jednim z prifezovych témat v rdmci RVP ZV. Jejim cilem je
podpofit u zakti odpovédny vztah k zivotnimu prostiedi a posilovat jejich vztah k ptirodé.
ENV vede zéky k lepSimu porozuméni ekologickym vazbam, pochopeni vlivu lidské
¢innosti na piirodu a vyznamu udrzitelného rozvoje. Vybrané vyukové téma naplituje

pritfezové téma Environmentalni vychovy — Zakladni podminky Zivota (SVP Duha, 2023).

Casové je vybrané téma po dohodé vyucujicich piirodopisu zafazeno hned v ivodu 6.
ro¢niku, tedy v dobé€, kdy se zéaci po prechodu na 2. stupent zdkladni Skoly seznamuyji
s ptirodopisem a jeho naplni.

Metody a formy prace, které SVP Duha uvadi pro vyuku p¥irodopisu, jsou  frontalni
vyuka s vyuzitim demonstracnich pomticek, skupinova prace s vyuzitim pfirodnin, modeld,
pracovnich listi a odborné literatury, ptfirodovédné vychazky spojené s pozorovanim,

projekty o pfirod¢, prace ve dvojicich, praktické tlohy pfi laboratorni préaci a pozorovani s
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vyuzitim mikroskopu. Volba vhodné metody a formy vyuky samoziejmé zavisi na

vyucujicich, zvolenému tématu a potiebach jednotlivych skupin zak.

Vyucujici ptirodopisu se pravidelné né€kolikrat do roka setkavaji v rdmci predmétové
komise Clovék a pifroda. Tato predmétova komise sdruzuje vyudujici viech predmétd
vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, tedy nejen piirodopis, ale i chemie, fyzika a zemépis.
Na téchto schiizkach si vymeénuji své zkusenosti, prakticka doporuceni, postiehy a stanovuji
si Casové rozvrzeni uciva. Spolecné€ navrhuji a organizuji také projektové dny, jejichz cilem

je naplnéni ndkterych vystupt a prifezovych témat spoleénych pro oblast Clovék a piiroda.

Téma, které jsem si pro svou praci vybral, ovS§em neni pro zaky 2. stupné tak Gipln¢ nové.
V jednoduché podobé se s nim setkavaji uz na 1. stupni a to v ramei vyuky predmétu Clovék
a jeho svét, konkrétné ve 2. obdobi, tedy ve 4. a 5. tfidé. Téma ,,Podminky a projevy Zivota“

se tam objevuje v nésledujicich vystupech:
» 7ak pozoruje zdkladni projevy zivota organismi pfi terénni vyuce s vyuzitim
digitalnich technologii

» 7ak porovnava na zakladé¢ pozorovéani zakladni projevy zivota na konkrétnich

organismech

U¢ivo daného tématu obsahuje zivotni podminky rostlin a Zivocichli a znaky Zivota. Pro
mtj vyzkum je dulezité pocitat s tim, ze zaci se na 1. stupni seznamili se zakladnimi
informacemi. Nejsou tedy ,.,tabula rasa®, ale vstupuji do vyuky s prekoncepty ovlivnénymi

vyukou v piedchozich rocnicich.
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3 Analyza ucebnic

V této kapitole se zaméfim na analyzu ucebnic, se kterymi se setkavaji zaci na skole,
kde probéhlo vyzkumné Setfeni, abych Ctenaii piiblizil, s jakymi texty zaci pracuji. Prace

s textem je také nedilnou soucésti forem vyuky rozvijejicich kritické mysleni.

Analyza ucebnic je proces, pii kterém se systematicky zkoumaji obsahy, struktura a
didaktické prvky ucebnic, aby se zjistilo, do jaké miry odpovidaji vzdélavacim pozadavkim

a potfebam zakt i uciteld. (Pricha, 1998)

Metod a kritérii pro analyzu ucebnic je cela fada. Pricha (1998) rozdélil analyzy uc¢ebnic

do nékolika nésledujicich kategorii podle riznych hledisek.

e Podle ucelovosti vyzkumu
o Analyzy za Gi¢elem védecké explanace (zdkladni vyzkum)
o Analyzy za Gcelem praktickych explanaci
o Analyzy za u¢elem normativnim
e Podle piedmétu vyzkumu
o Analyzy vlastnosti (parametrt, struktury, obsahu) samotné ucebnice
o Analyzy fungovani ucebnic (vcetné postojii uzivatelli ucebnic)
o Analyzy vzdélavacich vysledki a efekti ucebnic
o Analyzy ekonomickych a politickych aspekti uc¢ebnic
e Podle metod vyzkumu ucebnic
o Metody kvantitativni
o Metody strukturalni
o Metody obsahové analyzy
o Metody dotazovaci (dotazniky a rozhovory)
o Metody testovaci
o Metody experimentalni

o Metody komparativni

Pfredmétem vyzkumu ucebnic podle Prichy (1998) mohou byt naptiklad vlastnosti

ucebnic (komunikac¢ni, obsahové, ergonomické), fungovani ucebnic (pouziti ve vyuce,
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nazory uzivateld), vysledky a efekty uc¢ebnic (k jakym zménam ve védéni a postojich vedou),

predikce o fungovani ucebnic, nebo modifikace parametri ucebnic.

Zékladni rysy kvality ucebnic podle Pruchy pokryvaji tfi druhy vlastnosti u¢ebnic. Jsou

to vlastnosti komunikac¢ni, obsahové a ergonomické.

e Komunikacni vlastnosti: Analyza téchto vlastnosti se zamétfuje na vyuziti
verbalnich a neverbalnich prvkl v u€ebnici, které ovliviiuji, jak snadno Ize jeji
obsah sd¢lit.

e (Obsahové vlastnosti: Tyto vlastnosti zahrnuji kvalitu obsahu ucebnice,
pricemz je hodnocena struktura, povaha, propojeni a navaznost vzdélavacich
témat, ktera tvori obsah ucebnice.

e Ergonomické vlastnosti: Vychazeji z volby a velikosti pisma, vyuziti
barevnych prvki nebo grafickych symboli, které napomahaji lepsi orientaci

zaka v textu ucebnice.

Samotna analyza u€ebnic neni hlavnim pfedmétem mého vyzkumu. Tvoii doplitkovou
¢ast teoretické ptipravy, proto se zaméfim na zhodnoceni zdkladnich ryst ucebnic, tedy
komunikac¢nich, obsahovych a ergonomickych vlastnosti. Evaluace bude subjektivni na

zaklad¢é mych vlastnich zkuSenosti pii vyuce podle uvedené ucebnice.

3.1 Ucebnice pouzivané pro vyuku na zkoumané Skole
Vyukové téma podminky a projevy Zivota se v urcité mife objevuje jiZ na prvnim stupni

ro¢niku v pfedmétu ptirodovéda.

Pro vyuku pfedmétu Clovék a jeho svét ve 4. roéniku se na nasi $kole vyuziva uéebnice
Piirodovéda 4 (u€ebnice pro 4. ro¢nik zdkladni Skoly) a v 5. ro¢niku Pfirodovéda 5 (u€ebnice
pro 5. ro¢nik zakladni Skoly), obé& nakladatelstvi Nova Skola — DUHA. Pouzivaji se ucebnice
druhého upraveného vydani, které jsou zpracované podle verze RVP ZV platné od 1. 9.

2021. Ucebnice jsou doplnény odpovidajicim pracovnim seSitem.

Téma podminky a projevy zivota se v plném rozsahu pro potieby této prace objevuje
v 6. ro¢niku v pfedmétu ptirodopis, jak je podrobnéji rozebrano v Casti 2.2. Pro vyuku

Ptirodopisu na 2. stupni vyuZzivame ucelenou fadu ucebnic Pfirodopis nakladatelstvi Nova
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$kola. U&ebnice pro 6. roénik je rozdélena na dva dily: P¥irodopis 6, 1. dil — Uvod do u¢iva
ptirodopisu, Pfirodopis 6, 2. dil — Bezobratli zivoc¢ichové. Ucebnice jsou doplnény
odpovidajicim pracovnim seSitem. Téma, které zkoumam, se objevuje v 1. dilu uc¢ebnice pro
6. ro¢nik. Ucitelim i zakim je kromé klasické tisténé verze ucebnice a pracovniho sesitu
k dispozici také multimedialni interaktivni u¢ebnice (MIUCE+). Pro potieby této prace jsem
zvolil pouze analyzu ucebnice, kterou pouzivame pii vyuce ptirodopisu v 6. ro¢niku, a

analyzu doprovodného pracovniho sesitu.

3.1.1 Vysledky analyzy ucebnice
MUSILOVA, Eliska; KONETOPSKY, Antonin; VLK, Robert a BURDA, Roman.
Piirodopis 6. 1. dil, Uvod do uéiva piirodopisu. 4. aktualizované vydani. Duhové fada. Brno:

Nova Skola, 2018. ISBN 978-80-7600-032-2.

Ucebnice je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. Tyto kapitoly jsou nasledujici: Zemé
a zZivot na ni, Projevy a potravni vztahy organismu, Butika jako stavebni kdmen Zivota a
Ttidéni organizml. Kazda kapitola obsahuje nékolik podkapitol. Struktura ucebnice je
prehlednd, je doplnéna tvodem (,,Co je to ptirodopis?*). Kazda kapitola ucebnice je
zakoncena tzv. opakovacimi krabi¢kami, coZz je seznam otazek k opakovani, které jsou
uréené k nakopirovéani, rozstiithani do krabicky a k losovani ve volnych chvilich pro
opakovani probraného uciva. V zavéru kazdé kapitoly jsou naméty pro domaci tkoly a
samostatnou praci zakt. Celd ucebnice je zakoncena zavéreénym opakovanim, coz je vlastné
didakticky test s uzavienymi otdzkami s volbou odpovédi ze tfi moZnosti, z nichZ jedna je

spravna. Ucebnice také obsahuje naméty pro laboratorni prace.

Ucebnice je rozdélena piehledné, jednotlivé kapitoly jsou ocislovany fimskymi
Cislicemi a podkapitoly jsou o€islovany arabskymi ¢islicemi. Obsah se nachazi na zac¢atku
ucebnice a podporuje snadnou orientaci v ucebnici. Na konci uc¢ebnice nalezneme rejstiik

klicovych slov.

Jako uziteCny nastroj pro ucitele je do ucebnice zatazen seznam klicovych
kompetenci, které jsou s pomoci ucebnice napliovany, déale piehled uciva a ocekavanych

vystuptl. Kladné hodnotim zatazeni kli¢e k vybranym tkoltim.
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Na okrajich stranek se objevuje Sest rtiznych symboll, které usnadiiuji praci
s ucebnici. Jde o symbol pro opakovaci ukoly, dale symbol pro nadvody na pokusy a
pozorovani, také symbol pro dopliujici zajimavosti, symbol upozoriujici na prarezova

témata, symbol odkazujici na préci s internetem a symboly znacici mezipfedmétové vazby.

Zajimavym prvkem ucebnice je pieklad klicovych slov do anglictiny a némciny,

ktery se objevuje v zapati stranek.

Ucebnice neni pfizpusobena riiznym styliim uceni zakl ani nezohlediiuje zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Z tohoto hlediska neni uc¢ebnice diferenciovana.

Z hlediska odbornosti se obsah u¢ebnice jevi piesny, relevantni a aktudlni, informace
vném jsou jednoznacné a srozumitelné. Jazyk ucebnice je srozumitelny a vhodné
pfizptisobeny vékové skupiné zakl 6. roCniku. Vyjadieni jsou stru¢nd bez zbytenych
vycpavek. V mistech, kde by Zaci mohli mit problémy s pochopenim, je uvedené pfirovnani
z bézného zivota, na kterém si zaci dany jev, danou problematiku mohou lépe predstavit a
snaze pochopit. U¢ebnice vhodné kombinuje teoreticky zaklad s priklady z praxe a bézného

Zivota.

Vizualni a graficka stranka ucebnice je velmi pestrd. U€ebnice je barevna, tiSt€na na
kfidovy matny papir. Obsahuje velké mnozstvi obrazkl, fotografii a schémat. Nékteré
obrazky jsou pfili§ podrobné a pro ucely Sesté tfidy je obCas musim zjednoduSovat.
V ucebnici je pozito ¢erné pismo vétSinou na bilém pozadi. Dopliujici a shrnujici informace
se objevuji na Zlutém ¢i zeleném pozadi. Font pisma je patkovy. Kli¢ova slova a shrnujici
informace jsou vytisténé tucné. V nékterych Castech textu, které piinadseji zajimavosti, se
objevuje kurziva. Kurziva, stejné¢ jako patkovy font pisma, je ovSem povazovana za

nevhodnou pro dyslektiky (Balharova, 2018).

Téma podminky Zivota jako samostatnou kapitolu v ucebnici nenajdeme. Ucivo
tohoto tématu se vSak objevuje v kapitole Zemé& a zivot na ni, konkrétné v podkapitolach
Vesmir, Sféry Zemé a Anorganické a organické latky. Téma projevy Zivota se objevuje
v kapitole Projevy a potravni vztahy organizmi, konkrétné v podkapitole Zakladni projevy

zivych organizmd.
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Z mého pohledu a z mych zkusenosti z prace s touto ucebnici je ucebnice piehledna,
pro zaky atraktivni a zajimava. Uvital bych, aby téma podminky Zivota bylo v uc¢ebnici

zpracovano zvlast’ a to predevs§im pro snazsi orientaci a systematizaci uciva pro zaky.

3.1.2 Vysledky analyzy pracovniho seSitu

MUSILOVA, Eliska a BURDA, Roman. Pfirodopis 6: pracovni sesit vytvofeny v souladu s
RVP ZV. 1. dil, Uvod do u¢iva piirodopisu. Sedmé vydani. Duhova fada. Brno: Nova $kola,
2024. ISBN 978-80-7600-579-2.

Pracovni sesit tvofi funk¢ni celek s vyse uvedenou ucebnici. Navazuje na informace
a texty uvedené v ucebnici, rozviji podrobnéjsi praci s nimi. Rozdéleni kapitol a podkapitol
presné odpovida struktufe a obsahu ucebnice, je stejné Cislované, pojmenované a
strukturované. Také pracovni sesit obsahuje opakovani v zavéru kazdé kapitoly, zavérecné
opakovani na konci pracovniho seSitu a ndméty pro laboratorni praci. Na rozdil od ucebnice

neobsahuje pracovni sesit kli¢ k feSeni ukolt.

Ukoly v pracovnim sesité jsou koncipovany tak, aby podpotily pochopeni a upevnéni
uciva z ucebnice. V uvodu kapitol a podkapitol jsou kratké motivaéni texty. V zavéru kazdé
kapitoly je umisténa tabulka pro sebehodnoceni zaki. V zdpati kazdé strany pracovniho

sesitu je nékolik volnych fadkl na vlastni poznamky zaki.

Pracovni sesit je barevny, obsahuje barevné obrazky, schémata a tabulky a celkové
je vizualné prehledny. Pismo je stejné jako v u€ebnici, 1 zde se vyskytuje tucné vytisténi

klicovych slov. Motivacni texty jsou psané kurzivou.

Téma podminky Zivota se stejné jako v ucebnici i v pracovnim seSité¢ nevyskytuje
jako samostatné téma. Opét ho nalezneme v Kapitole Zem¢ a Zivot na ni, v podkapitolach
Vesmir, Sféry Zemé a Anorganické a organické latky. Téma projevy Zivota uz se jako
samostatné téma objevuje a to v kapitole Projevy a potravni vztahy organizmi,

v podkapitole Zékladni projevy Zivych organizm.

Z vlastni zkuSenosti hodnotim tento pracovni seSit jako povedeny a dobie
zpracovany. Vzhledem k tomu, ze obsahuje volné fadky na poznamky, by mohl ve vyuce

plné nahradit klasicky sesit.
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3.1.3 Interaktivni a dopliikové materialy

Funk¢ni celek ucebnice a pracovniho sesitu dopliuje jest¢ multimedialni interaktivni
ucebnice (MIUC+). Tato ucebnice je urcena k pouziti na interaktivnich tabulich, na tabletech
1 pocitacich. Oproti papirové ucebnici obsahuje navic prokliky na interaktivni cviceni,
vyukova videa, animace a webové odkazy. Dale je mozné se prokliknout na mezipredmétové
vztahy, zajimavosti, fotoalba a audio nahravky. Interaktivni u¢ebnice obsahuje také feseni
jednotlivych ukoli. Klicova slova, ktera se v ucebnici objevuji v anglicting, jsou namluvena
rodilym mluv¢im. Interaktivni multimedidlni u¢ebnice nabizi snadny pfechod mezi ucebnici

a pracovnim seSitem.

Nase Skola ma zptistupnénou licenci k neomezenému vyuzivani MIU¢H, ale ja ji ve

své vyuce vyuzivam sporadicky.
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4 Metodologie vyzkumu

Pro realizaci tohoto vyzkumu byl zvolen kvantitativni piistup, ktery umoziiuje
statisticky vyhodnotit vysledky testu a poskytnout objektivni méteni pokroku zaka (Gavora,
2000). Také umoznuje porovnat vysledky experimentdlni skupiny a kontrolni skupiny a
zhodnotit vliv pouzitych metod vyuky na vysledky testu. V ramci metodologie bude
podrobné popsan design vyzkumu, vybér vzorku, pouzité testy a zpusoby analyzy dat.
Vyzkum se zamétuje na identifikaci efektivity vyucovacich metod a porovnani vysledkd,
coz miize prispét k dal§imu zlepSeni vyukového procesu a zvySeni UspéSnosti zakt v

oblastech, které jsou pro n¢ klicové.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Pro svij vyzkum jsem zvolil porovnani trovné védomosti, které dosdhnou Zzaci
v experimentalni skupiné po vyuce tématu ,,Podminky a projevy zivota“ realizované
s vyuzitim metod vyuky rozvijejici kritické mysleni, s urovni védomosti, které dosdhnou
zaci v kontrolni skuping, ve které probchne vyuka stejného tématu klasickou frontalni
metodou. Toto porovnani jsem zvolil pro to, abych ovéfil, zda je zarazovani
konstruktivistickych vyukovych metod efektivnéjsi v dosazeni lepSich vysledka vzdélavani
nez vyuzivani klasické frontalni vyuky. Dale chci zjistit, zda zvolend metoda ovliviiuje miru
vyhasinani vé€domosti u zakd v ¢asovém odstupu jednoho mésice od vyuky tématu.
Ocekavam, Ze vyzkumem zjistim, zda si Zaci vzdélavani vyukou rozvijejici kritické mysleni
1épe zafixuji probrané téma a jejich védomosti takto ziskané budou trvalejsi, protoze jiz byly
publikovany podobné prace. S podobnymi vysledky ptisel ve svém vyzkumu Hylmar
(2024). Vysledky vyzkumu mohou pomoci vhodné volit metody vyuky a pfispét tak k vetsi

efektivité vzdeélavaciho procesu a ispeéSnosti zaka.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je porovnat efektivitu vyuky tématu podminky a projevy Zivota
pfi vyuce rozvijejici kritické mysleni s vyukou frontalni. K tomu poslouzi vyhodnoceni
didaktického testu, ktery bude slouzit k posouzeni védomosti zakli pfed a po vyuce
konkrétniho tématu a také posouzeni jejich védomosti s ¢asovym odstupem jednoho mésice

od vyuky tématu. Sbér dat probéhl ve tfech casovych bodech. Prvni bod sbéru dat byl pre-
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testu, ktery byl realizovan pred zahdjenim vyuky s cilem zjistit aktualni uroven znalosti zakt
pred vyukovym tématem. Druhy bod sbéru dat byl post-test, ktery byl proveden
bezprostfedné po vyuce tématu. Ten umoznil posoudit, jakym zpiisobem a do jaké miry se
znalosti zakti béhem vyucovani zménily. Tteti bod sbéru dat je post-test zadany s ¢asovym
odstupem jednoho mésice od dokonceni vyukového tématu. Posledni test umoznil posoudit,
do jaké miry maji zaci védomosti ukotvené a v jaké mitre doslo k zapomenuti. VSechny tfi

testy obsahuji stejné otazky. Design testu je podrobnéji popsan v kapitole 4.8.
Cilem vyzkumu je zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku 1 dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:

o Existuje rozdil ve znalostech zaki pii uziti frontalni formy vyuky a pti uziti metod
podporujici rozvoj kritického mysleni?
Diléi vyzkumné otazky:
o Jaké jsou vstupni védomosti zakli obou skupin pted vyukou daného tématu?
o Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou
bezprostiedné po vyuce?
o Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou 1

mésic po vyuce?

4.3 Charakteristika uciva

Téma ,,Podminky a projevy Zivota“ se objevuje na zacatku Sestého ro¢niku v predmétu
P#irodopis. Podrobngjsi ukotveni uéiva v SVP $koly je vysvétleno v kapitole 2.2. Zvolené
téma je klicové pro uvod do vyuky piirodopisu, protoze zaky hned v ivodu uéi rozpoznat
znaky Zivé a neZivé ptirody, jejich vzajemny vztah a propojenost. Projevy Zivota se Zaci

nauci rozpoznat, uvédomit si je a nasledné aplikovat na navazujici latce.
Vyukové téma podle SVP Duha a tematickych plani uditele plni nasledujici cile:

e 74k pochopi, Ze Zivot na Zemi je mozny pouze za splnéni uréitych podminek.
e 74k vyjmenuje podminky, které jsou nezbytné pro Zivot (teplo, svétlo, voda, kyslik,
Ziviny).

e 74k pochopi projevy Zivota organismil.
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e Zak rozpozna, které d¢je patii mezi projevy zivota (drazdivost, piijem vody a zivin,
vydej odpadnich latek, dychani, pohyb, rist a vyvoj, rozmnozovani).
e Zak si uvédomi propojeni zivé a nezivé piirody.
Ucivo pro naplnéni uvedenych cili:

e Podminky zivota:
o Postaveni Zemé ve vesmiru a vyznam jednotlivych sfér Zemé pro zivot
o Ziva a neZiva piiroda a jeji slozeni — anorganické a organické latky
o Fotosyntéza a jeji vyznam pro zivot na Zemi
o Konkrétni podminky Zivota a jejich vyznam: slune¢ni zafeni, voda, kyslik,
Ziviny
e Projevy zivota:
o Konkrétni projevy Zivota a jejich charakteristika (drazdivost, pfijem Zivin a

vody, vydej odpadnich latek, dychéni, pohyb, riist a vyvoj, rozmnozovani)

4.4 Pripravy na hodinu
Uc¢ivo tématu ,,Podminky a projevy Zivota* je pro experimentalni i kontrolni skupinu

navrzeno na tfi vyucovaci hodiny, tedy 3x45 minut.

4.4.1 Pripravy pro experimentalni skupinu

1. vyucovaci hodina

Téma: Zakladni podminky Zivota
Cile hodiny:

e Zak rozlisi zékladni podminky zivota u rostlin a zivo¢icha.
e Zak porovna polohu Zemé vuci Slunci s ostatnimi planetami slunecni soustavy.

e 74k definuje pojmy atmosféra, hydrosféra, litosféra, pedosféra a biosféra.

Metody: brainstorming, srovnavaci analyza, kostka; prace ve dvojicich, skupinova prace

Pomiicky: udebnice, pracovni list se srovnavaci tabulkou (viz Piiloha 3), Skolni atlas svéta,

papirova teplotni osa, osa vzdalenosti planet od Slunce, dievéné koliCky s nazvy planet, sesit
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Struktura a obsah hodiny, ¢asova dotace:

¢ Brainstorming — UCcitel promitne na tabuli snimek Zem¢ z obézné drahy. Polozi
otazku k brainstormingu ,,Cim se planeta Zemé lisi od ostatnich planet Sluneéni
soustavy?* — 5 minut

e Price ve dvojicich - Zaci dostanou pracovni list se srovnavaci tabulkou, do které
budou dopliovat chybéjici idaje. Nad tabulkou je uveden seznam udaji k doplnéni,
ktery obsahuje primérnou teplotu povrchu planet Slune¢ni soustavy, vzdalenost
planet od Slunce v kilometrech a nazvy planet. Zaci pracuji s atlasem a uéebnici,
vyhledévaji informace pro vyplnéni tabulky a roztiidéni hodnot. — 10 minut

e Skupinova prace — Zaci budou rozdéleni do dvou skupin. Jedna skupina na papirovou
teplotni osu umisti kolicky s nazvy planet tak, jak jdou za sebou podle primérné
povrchové teploty. Druhd skupina umisti kolicky s ndzvy planet podle vzdalenosti
od Slunce. Porovnaji obé osy. — 5 minut

¢ Spoleéna kontrola tikolu — Zaci vyvodi korelaci mezi vzdalenosti planety od Slunce
a povrchovou teplotou. Vyvodi, ze diky teploté¢ povrchu Zemé¢ je jediné na Zemi
mozny zivot. — 5 minut

e Skupinova prace — Zaci budou rozdéleni do péti skupin. Kazda skupina dostane
pridélenu jednu sféru Zemé. Pracuji s textem v ucebnici. Podle metody kostka plni
vSech Sest mySlenkovych postupli. Ndpady si zaznamenavaji do seSitu. — 10 minut

e Strucna prezentace vysledkd skupinové prace — Kazdy c¢len skupiny prednese
ostatnim spoluzdkim vystup jednotlivych myslenkovych postupti metody kostka. —

10 minut
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2. vyudéovaci hodina

Téma: Zakladni podminky zivota
Cile hodiny:
e 74k rozlisi Zivou a neZivou pfirodu.
e 74k objasni rozdil mezi anorganickymi a organickymi latkami.

e 74k popise pribéh a vyznam fotosyntézy pro Zivot na Zemi.

Metody: brainstorming, metoda laso, mySlenkova mapa, krok za krokem; skupinova prace,

samostatnd prace
Pomiicky: ucebnice, obrazek rostliny, lepici listecky, sesit
Struktura a obsah hodiny, ¢asova dotace:

e Brainstorming (listeCkovy brainstorming) — U¢itel polozi otdzku ,,Co vas napadne,
kdyz se fekne pifroda?*. Zaci své napady pisi na lepici liste¢ky a umisti je na tabuli.
— 3 minuty

e Tiidéni vysledkii brainstormingu — Zaci pod vedenim ugitele roztfidi listecky
snapady na zivou a nezivou pifirodu metodou laso. Listecky s ndpady, které
nespadaji do zadné kategorie, jsou vyfazeny. — 5 minut

e Zaci si do sesitu vytvoii individudlni myslenkovou mapu na téma Ziva a neZiva
pfiroda. — 12 minut

e Krok za krokem - Ucitel rozda zakiim obrazek schématu fotosyntézy (obrazek
rostliny). Spole¢né si feknou, Ze fotosyntézu rozdeélime na dva kroky. Ttida se rozdéli
do dvou skupin. Jedna skupina vyhleda informace o tom, které latky do fotosyntézy
vstupuji a jaké dalsi podminky museji byt splnény. Druha skupina vyhled4 informace
o tom, jakeé latky pti fotosyntéze vznikaji. Pracuji s uebnici. — 8 minut

e Prezentace vysledki — krok za krokem — nejprve prezentuje prvni a pak druha
skupina. — 12 minut

e Do sesitu doplni schéma pribéhu fotosyntézy. — 5 minut
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3. vyucovaci hodina

Téma: Zakladni projevy zivota
Cile hodiny:
e 7Zik uvede zakladni projevy Zivych organizmdl.
Metody: metoda INSERT znacek, pétilistek, brainwriting, sn¢hova koule
Pomticky: nakopirovany text z ucebnice, sesit, schéma pétilistku na pracovnim listu
Struktura a obsah hodiny, ¢asova dotace:

e Brainwriting — Zaci samostatng napisi do sesitu napady, co je napadne jako odpovéd’
na otdzku ,,Jak se projevuje zivy organismus?“. — 2 minuty

e Snéhova koule — Zéci se spoji do dvojic, nasledné do étvefic a poté do skupin o osmi
¢lenech. Vzdy porovnaji sva klicova slova, doplni, ptipadné vyskrtnou. — 8 minut

e Spoleéna kontrola — Zaci fikaji sva kli¢ova slova a zapisuji je na tabuli. — 3 minuty

e Text o projevech Zivota — Zaci samostatné &tou text a vpisuji do n&j INSERT znagky.
Porovnaji ve dvojicich, ptipadné dotazy zodpovi ucitel, ptip. jini Zaci. — 15 minut

o Pétilistek - Trida se rozd€li do Sesti skupin a kazda skupina vyplni pétilistek na jeden
projev zivota. — 10 minut

e Prezentace — Jeden zastupce z kazdé skupiny prezentuje ostatnim. — 7 minut

4.4.2 Pripravy pro kontrolni skupinu

1. vyucovaci hodina

Téma: Zakladni podminky Zivota
Cile hodiny:

e Zak rozlisi zédkladni podminky Zivota u rostlin a Zivocicht.
e Zak porovna polohu Zemé vii¢i Slunci s ostatnimi planetami Slunecni soustavy.

e 74k definuje pojmy atmosféra, hydrosféra, litosféra, pedosféra a biosféra.

Metody: frontalni vyuka; vyklad, prace s ucebnici, prezentace na tabuli, fizena diskuze

Pomiicky: nasténna mapa Slune¢ni soustavy, ucebnice, sesit, PPT prezentace (viz Ptiloha 4)
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Struktura a obsah hodiny, ¢asova dotace:

e Sdé¢leni tématu a cile hodiny — 1 minuta

e Opakovani uciva z minul¢ hodiny — 4 minuty

e Uvodni motivace — promitnuti obrazku planety Zemé z ob&zné drahy — 2 minuty

e Vyklad — poloha Zem¢ vici Slunci v porovnani s ostatnimi planetami Slune¢ni
soustavy (demonstrace obrazu slune¢ni soustavy) — 5 minut

e Spolecné ¢teni z uebnice — charakteristika jednotlivych sfér Zemé — 15 minut

e Shrnuti hlavnich informaci z u¢ebnice — fizena diskuze — 3 minuty

e Zapis latky — ucitel promita na tabuli PPT prezentaci, zéci si opisuji do sesitu — 10
minut

e Spolecné opakovani probraného uciva a zhodnoceni hodiny — 5 minut

2. vyuéovaci hodina

Téma: Zakladni podminky Zivota
Cile hodiny:
e 7Zak rozlisi Zivou a neZzivou pfirodu.
e 74k objasni rozdil mezi anorganickymi a organickymi latkami.
e 74k popise priibéh a vyznam fotosyntézy pro Zivot na Zemi.
Metody: frontalni vyuka; vyklad, prace s u¢ebnici a pracovnim sesitem, prezentace na tabuli,
fizena diskuze
Pomiicky: ucebnice, pracovni sesit, sesit, PPT prezentace (viz Ptiloha 4)
Struktura a obsah hodiny, ¢asové dotace:
e Sdc¢leni tématu a cile hodiny — 1 minuta
e Opakovani u¢iva z minulé hodiny — 4 minuty
e Uvodni motivace — promitnuti obrazki ptirodnin — 2 minuty
e Spolecné Cteni z uCebnice — Ziva a neziva piiroda, anorganické a organické latky —
15 minut

e Price s pracovnim seSitem — 10 minut
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e Zapis do seSitu a nakres prubéhu fotosyntézy — 11 minut

e Spolecné opakovani probraného uciva a zhodnoceni hodiny — 2 minuty

3. vyucovaci hodina

Téma: Zakladni projevy zivota
Cile hodiny:
e 7Zik uvede zakladni projevy Zivych organizmdl.
Metody: frontalni vyuka; videoprojekce, vyklad, diskuze
Pomiicky: sesit, uebnice, pracovni sesit, video zaznam, pracovni list k videu (viz Ptiloha?7),
vytisténé zapisky
Struktura a obsah hodiny, ¢asova dotace:

e Sdéleni tématu a cile hodiny — 1 minuta

e Opakovani u¢iva z minulé hodiny — 4 minuty

e Videoprojekce — video na téma vybrané projevy zivota — 10 minut

e Samostatna prace — pracovni list s tikoly a otazkami ke shlédnutému videu — 5 minut
e Spolecnd kontrola pracovniho listu — 5 minut

e Price s ucebnici — spolecné ¢teni textu o vybranych projevech Zivota — 10 minut

e Vlepeni pfipravenych zapiski do seSitu — 3 minut

e Shrnuti a opakovani u¢iva, hodnoceni hodiny — 7 minut

4.5 Utastnici vyzkumu

K provedeni vyzkumného Setfeni mezi zaky vybranych tiid jsem ziskal svoleni
feditelky skoly. Dale ptfi zpracovani vysledkli vyzkumu vynechavam jména zakd pro
zachovani jejich anonymity. Zakim byla pfidélena &isla, pod kterymi byly jejich testy
vyhodnoceny.

K provedeni vyzkumu jsem vzhledem ke zvolenému vyukovému tématu zvolil Sestou
ttidu, ve které vyucuji ptirodopis. Tuto tfidu navstévuje 19 zaka, z toho 13 divek a 6 chlapct.
Ttida je celkové klidna, jeji pracovni tempo je ve srovnani s kontrolni skupinou pozvolné;si.

Z 19 74kl je u 3 diagnostikovana specifickd porucha uceni a je u nich nastaven systém
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podpiirnych opatfeni 2. stupn€. Ve tfidé neni ptfitomen asistent pedagoga. Tuto tfidu jsem

zvolil jako experimentalni skupinu.

Za kontrolni skupinu jsem zvolil paralelni Sestou tiidu, ve které také vyucuji
ptirodopis. V této tiid¢ je 21 zaki, z toho 13 divek a 8 chlapct. Tiida patii mezi zivéjsi, co
specificka porucha uceni s nastavenymi podplirnymi opatfenimi 2. stupné. Na vybrané
hodiny je pfitomna asistentka pedagoga. Na vyuku pfirodopisu asistentka pedagoga

pritomna nebyva. Vékové slozeni obou tfid je stejné, navstévuji ji zaci ve véku 11 — 12 let.

Pro analyzu vysledkt testovani bylo nutné zatradit vysledky testl jen téch zaki, kteti
se zucastnili vSech tfi vyucovacich hodin, vyplnili pre-test i post-test. Post-test s Casovym
odstupem byl pak zadan vSem zakim, kteti splnili pfedchozi podminky. V experimentélni
skupiné tedy z ditvodu absence neni zapocitan vysledek 1 zdka, v kontrolni skupiné¢ 4 zaki,

viz tabulka 1.

Tabulka ¢€.1: Pocet zakt v testovanych skupinach

experimentalni skupina | kontrolni skupina
Pre-test 18 19
Post-test 19 17
Post-test s ¢as. odstupem 18 17
celkem hodnocenych Zaki 18 17

4.6 Vyzkumné prostredi

Pro sviij pedagogicky vyzkum jsem si bez vahani vybral $kolu, na které ptisobim jiz
14 let jako ucitel na 2. stupni. Zakladni Skola Podbotany, Husova 276, okres Louny, je Skola
plné organizovand, zajistujici vyuku od 1. do 9. ro¢niku. V aktualnim Skolnim roce ji

navstévuje 463 zakl zatazenych do 20 béznych tiid a 4 tfid ziizenych dle § 16 odst. 9
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Skolského zakona (pro zaky s mentalnim postizenim). (Vyro¢ni zprava o Cinnosti skoly,

2024) (aktualni ¢isla jsou z Preventivniho programu skoly, 2024)

Skola je dobfe materialng vybavena. Vechny tiidy jsou vybaveny dataprojektory, Zaci
maji k dispozici sadu tableti s pfipojenim na Skolni sit’ wi-fi. Materidlni zdzemi pro vyuku
ptirodopisu tvofi kromé béznych pomiicek a exponati také sada modernich zakovskych
mikroskopt, ucitelsky mikroskop s kamerou, binokularni lupa a dalsi sdilené pomiticky pro

vyuku celé oblasti Clovék a piiroda.

Podborany jsou mensi mésto s cca 6500 obyvateli. Ve mésté se nachazeji dveé zakladni
Skoly. Oblast Podbotan vykazuje rysy charakteristické pro vyloucené lokality severnich
Cech, coz se odrazi i ve slozeni ttid a nasledné praci se zaky, z nichZ n&kteii Eeli problémiim
socialniho znevyhodnéni. Skola je zapojena do projekti podporujici rovné piileZitosti i pro

tyto zaky.

4.7 Vyzkumny nastroj

Kvantitativni vyzkum je takovy pfistup, ktery se zaméfuje na sbér ¢iselnych dat a jejich
statistickou analyzu za Gc¢elem popisu jevil, vztahli nebo oveétovani hypotéz. V pedagogice
se pouziva napiiklad ke zjiSténi urovné znalosti, vykonnosti nebo postoji ucastnikl
vyzkumu prostednictvim metod jako dotazniky, testy nebo experimenty. Kvantitativni data
umoznuji srovnavani a hledani vzorct a korelaci mezi riiznymi proménnymi (Gavora, 2000).
Sledovany jev je mozné vyjadrit méfitelnym zpsobem (Skutil, 2011). Kvantitativni ptistup

je tedy vhodnym ndstrojem jak zodpovédét vyse uvedené vyzkumné otazky.

Jako nastroj vhodny pro kvantitativni vyzkum a porovnani vysledki vzdélavani
experimentalni a kontrolni skupiny jsem zvolil didakticky test. Podle Chrasky (2007) jde o
zpusob, jak objektivné zméfit vysledky vzdélavani a porovnat skupiny zakt. Ucitelské testy
jsou fazeny mezi tzv. nestandardizované testy, protoZe nebyly ovéfeny na velké skupiné
testovanych osob a nejsou piesné zndmé vSechny vlastnosti takovych testli. Pfesto by mél
tento test dodrzovat zéasady pro tvorbu testi standardizovanych. Didakticky test nam
poslouzi k systematickému méfeni vysledkti vyuky. Vysledky didaktického testu piinaseji

vy$si validitu vysledkt nez naptiklad Gstni zkouSeni (Pelikan 2007).
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Didakticky test je sestaven z jednotlivych testovych tloh. Chraska definuje testovou
ulohu jako ,,otdzku, ukol nebo probléem obsazeny v testu* (Chraska, 2007, s. 183). Pii
designu testu je potieba rozhodnout, jaky typ otazek bude pouzit. Podle Gavory (2015)
muzeme vyjit ze zékladniho rozd€leni, které rozliSuje otazky podle miry otevienosti.

Muzeme tedy pracovat s otdzkami uzavienymi, otevienymi a polouzavienymi.

Skutil (2011) podrobnéji tiidi oteviené otdzky na ty se Sirokou odpovédi a na ty se
stru¢nou odpovédi. Uzaviené otdzky pak déli podle moznosti nabizené odpovédi na
dichotomické (dvé varianty odpovédi, typicky ano — ne), s vybérem odpovédi (multiple-
choice, vice jak dv¢ nabizené moznosti), pfitazovaci (dvé skupiny pojmi a jejich spravné

sparovani) a sefazovaci (setadit pojmy podle zadaného hlediska).

Dalsi hledisko, které odliSuje uzaviené otazky, je volba spravné odpovédi. RozliSujeme
testové tlohy s jednou spravnou odpovédi, jednou nespravnou moznosti, jednou nejpiesné;jsi
odpovédi a také ulohy s vicendsobnou odpovédi (tedy testovany subjekt vybirda vice

spravnych odpovédi) (Skutil, 2011).

Chraska (2007) upozoriiuje na moznost, zZe testovany subjekt bude v ptipadé multiple-
choice otdzek tipovat spravnou odpoveéd bez piisluSné znalosti. V takovém piipadé je
vhodné zaradit vice nabizenych moznosti, aby se zmenSila pravdépodobnost tohoto
nahodného tipovani. Tti nabizené moznosti z tohoto pohledu vychazeji mélo, je u nich pftili§
velka pravdépodobnost ndhodného uhodnuti spravné odpovédi. P&t a vice nabizenych
moznosti zase vedou k nepfehlednému zadéani. Za optimalni byvéa povaZzovan vybér ze Ctyt
nabizenych mozZnosti (Chraska, 2007). Pro pouziti testu je rovnéz nutné stanovit ptiblizny

Cas, ktery bude k vypracovani testu potieba (Skutil, 2011).

Pro svlij vyzkum jsem zvolil testové ulohy uzaviené, s volbou odpovédi. Tyto testové
tilohy nabizeji odpovédi, maji nucenou volbu odpovédi. Zaci budou v testu vybirat z
neékolika moznych odpovédi, z nichz pravé jedna bude spravna. Nekteré otazky obsahuji
negaci v zadani (napf. neni, nepatii apod.). V zadéni je tato skutecnost zvyraznéna tu¢nym
pismem, aby nedoslo ke zmyleni pii ¢etbé zadani. Ke dvanécti uzavienym otazkam jsem

dale zaradil také dve otazky oteviené se stru¢nou (jednoslovnou) odpovédi.
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Vyzkum bude proveden ve dvou paralelnich skupindch, experimentalni a kontrolni
(Chraska, 2007). Pro zjisténi vychozi urovné zakt pied vyukou vybrané¢ho tématu bude
pouzit didakticky test — tzv. pre-test. Ke zjisténi vysledka zaki bude bezprosttedné po vyuce
daného tématu zarazen post-test. Ten bude znovu aplikovan s odstupem jednoho mésice od
vyuky. VSechny tfi testy budou totozné, lisit se budou jen tim, ve které fazi vyzkumu budou

zatazeny.

Podle Skutila (2011) je potieba stanovit obsah testu tak, aby zahrnul vSechny oblasti
tématu. Ke kazdému prvku uciva je navrzen urcity pocet testovych otazek. Pii vybéru otazek
tedy vychdzim z charakteristiky uciva, ktera je popsana v kapitole 4.3. Kazdy bod uciva ¢asti
,,Podminky Zivota“ ovéfuji dvé testové ulohy, celkové osm tloh. Cast u¢iva ,,Projevy Zivota®
ovéiuje Sest testovych uloh, pficemz kazdd z nich ovéfuje znalost jednotlivych projevi
Zivota, jak jsou vyjmenované v kapitole 4.3. Didakticky test pro potieby vyzkumu se tedy
skladd ze ctrnacti testovych uloh. Pro piehlednost vyhodnoceni vysledkid testti dostali
vSichni Z4ci test se stejnym poradim otazek. Za kazdou spravnou odpoveéd’ ziska zék jeden
bod. Za nespravné odpovédi se body neodecitaji. PIné znéni testu je v Ptiloze 1, autorskeé
feSeni je v Ptiloze 2.

Didakticky test je designovan tak, aby ovéfil znalosti zakl ze vSech uvedenych oblasti

uciva vyukového tématu.

Dulezitou podminkou celého vyzkumu je skutecnost, Ze Zaci v prubéhu testovani
nebudou seznameni se spravnymi vysledky testd. Své vysledky se dozvédi az po skonceni
testovani, tj. az po vyhodnoceni druhého post-testu. V bézné vyuce je efektivnéjsi s chybou
pracovat co nejdiive, dokud maji Zaci své myslenky a myslenkové postupy dobie na paméti,
ale pro potieby tohoto vyzkumu je prace s chybou upozadéna a ponechéna az na konec

testovani.
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4.8 Pribéh vyzkumu
V této kapitole popisuji prubéh realizace vyuky v experimentalni i kontrolni skupiné a

zaroven prub¢h testovani. Zaroven pfinasim poznatky z vyuky a testovani z pohledu ucitele.

Vzhledem k ¢asové dotaci pfedmétu v 6. rocniku bylo vSe napldnovano tak, aby
vSechny tfi vyucCovaci jednotky prob¢hly ve dvou po sobé jdoucich tydnech ve druhé
poloving zati 2024. Pre-test byl zakiim zadan na hodin¢, ktera predchazela prvni vyucovaci
jednotce tématu, post-test v nejbliz§i hodiné ptirodopisu nasledujici po tieti vyucovaci
hoding. Post-test s ¢asovym odstupem byl zadan po mésici od tfeti vyucovaci hodiny, tj. na

konci fijna 2024. Toto se tykalo jak experimentdlni, tak kontrolni skupiny zakd.

4.8.1 Pribéh vyzkumu v experimentalni skupiné

Vyuka v experimentalni skupiné probihala formou rozvijejici kritick¢é mysleni. Jesté
pted prvni napldnovanou hodinou jsem v pfedchazejici hodiné zadal zdkim pre-test. Bylo to
pro n¢ piekvapivé psat test z uciva, které jesté neprobirali. Opakované jsem je musel ujistit,
ze nebudou za tento test znamkovani. Vyplnéni pre-testu jsem nelimitoval ¢asem, protoze se
zadanim se setkali poprvé a nckteti zaci této skupiny maji specifické poruchy uceni a
potfebuji vice Casu na Cteni zadani 1 jeho vypracovani. Kazdy zak tedy pre-test vyplnil

vlastnim tempem.

V prvni naplanované vyucovaci hodin€ Zaci pracovali s teplotni osou a osou vzdalenosti
od Slunce. Aby toto bylo vysledkem tviirci prace Zaka, rozhodl jsem se do vyroby zapojit je
samotné a to v hodiné vytvarné vychovy. Domluvil jsem se tedy s kolegyni vyucujici v dané
ttidé vytvarnou vychovu, aby spole¢né vyrobili z pevného papiru teplotni osu, tedy pruh
papiru se zhaveé Cervenou barvou na jednom konci postupné piechazejici v mrazivé modrou
na konci druhém. Také vyrobili jednoduchy pruh pevného papiru, na jehoZz zacatek pfilepili
namalovany obrazek Slunce. Zaci netusili, k ¢emu bude teplotni osa a osa vzdalenosti od

Slunce ve vysledku slouzit.

Prvni vyucovaci hodina formou rozvijejici kritické mysleni zacinala brainstormingem.
Polozil jsem zakiim otazku ,,Cim se planeta Zemé lisi od ostatnich planet? a na tabuli jsem
zapisoval jejich ndpady, spolecné jsme je pak kratce okomentovali. Poté se Zaci rozd¢lili do

dvojic podle vlastniho uvazeni a dostali k doplnéni pracovni list se srovnavaci tabulkou.
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Mohli pouzit ucebnici a atlas. Tento kol Zaci splnili velmi rychle, provedli jsme potom
spolecnou kontrolu. Nasledné jsem tiidu rozdélil na dvé poloviny a kazda z nich dostala
hromadku dfevénych kolickli s nazvy planet slunecni soustavy a jednu z vlastnoru¢né
vyrobenych papirovych os. Kazdy zdk pak umistil kolicek na spravné misto osy podle
primérné povrchové teploty planety nebo podle jeji vzdalenosti od Slunce. Tato aktivita byla
svizna, trochu rusnd, ale u zdkd meéla Gaspéch. Pro nazornost jsme osy pfipnuli na
magnetickou tabuli a vyvodili korelaci vzdalenosti od Slunce s primérnou teplotou povrchu.
V dalsi ¢asti hodiny byli Zaci rozdéleni do péti skupin, pfi¢emz kazda v ucebnici vyhledala
informace o jedné zemské sféfe tak, aby byla schopna prezentovat myslenkovy postup podle
metody kostka. Tato metoda byla pro zdky nova, vyzadovala tedy vysvétleni a tato aktivita
zabrala o néco vice Casu, nez jsem puvodné planoval. Prezentace vysledkli pak musela byt
aktivitu naplanoval vétsi Casovy prostor vzhledem k tomu, ze metoda kostka pro zaky byla

nova a neznama.

Druha vyucovaci hodina v experimentélni skupin€ probéhla v tomtéz tydnu jako hodina
prvni. I tato hodina zacala brainstormingem na otazku ,,Co vas napadne, kdyZ se fekne
priroda?‘. Rozdilem byla forma provedeni, kdy své nadpady kazdy napsal na lepici listeek a
ten pfipevnil na tabuli. Oproti prvni hoding byl tento typ brainstormingu pro zaky lakavéjsi
v tom, Ze se pii ném mohli pohybovat a rychleji se po prestavce aktivizovali. Dvéma riznymi
barvami fixi potom Z4ci na tabuli krouzkovali pojmy patfici do zivé a do neZivé piirody
podle metody laso. Né&kolik listeckli bylo vytazeno, protoZe nespadaly ani do jedné
kategorie. N&které ndpady jsme na tabuli dopsali dodatecné podle toho, co zédky napadlo pti
tfidéni listeckl. Tato ¢ast hodiny byla rychla a Zaci byli v pohybu. Nasledujici aktivita byla
naopak zkliditujici. Kazdy zak do seSitu tvofil individudlni mapu podle toho, co se o zivé a
nezivé piirodé dozveédél. Pii tvorbé myslenkové mapy néktefi Zaci projevili zajem
nahlédnout do ucebnice, aby si pojmy Iépe utfidili, coz jsem jim umoznil. Pfi individualni
kontrole seSitlh jsem mySlenkové mapy prohlédl a nékteré ocenil motivaéni jedni¢kou.
Metoda tvorby myslenkové mapy byla zikiim znama jiz z prvniho stupné ZS, proto neméli
vetsi problémy pochopit zaddni a aktivita se povedla realizovat v o¢ekdvaném Case. Dale
zéci pracovali ve dvou skupindch s obrazkem rostliny. Jedna skupina v ucebnici vyhledavala

vstupni latky a nutné podminky fotosyntézy, druha pak latky, které pti fotosyntéze vznikaji.
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Podle metody krok za krokem nejprve své vysledky prednesla prvni skupina nasledovana
druhou skupinou. Na tabuli a do seSitu jsme poté spole¢né zaznamenali schéma fotosyntézy.

Tato vyucovaci hodina ¢asové vysla podle planu.

Tteti vyuCovaci hodina v experimentdlni skupin¢ probehla zacatkem nésledujiciho
tydne. Zacala brainwritingem na otazku ,,Jak se projevuje zivy organismus?“. V porovnani
s prvni a druhou vyuc€ovaci hodinou tato otdzka ¢inila zakiim nejvétsi obtize a potiebovali
malou napovédu. Metodou snéhové koule pak své napady porovnali a prottidili nejprve ve

dvojicich, pak ve Ctveficich a nasledné ve dvou velkych skupinach. Pii spole¢né kontrole

[ 24

v

a hlasitéjsi, ale zaky bavila a zapojili se vSichni. Poté se zéci vratili do lavic a kazdy dostal
nakopirovany text z u¢ebnice o projevech Zivota. Na tabuli jsem nakreslil INSERT znacky
a vysvétlil, co kterd z nich znamena. Poté méli zaci ¢as na samostatné ¢teni a vpisovani
INSERT znacek. Zde se mezi zéky projevily velké rozdily, kdy néktefi text procetli velmi
rychle a pouzili minimum znacek, zatimco jini cetli velmi podrobné a jejich texty se hemzily
mnozstvim zapsanych znagek. Zaky jsem pak vyzval, at’ si své texty porovnaji s ostatnimi
spoluzaky. Nékteré jejich dotazy jsem jim pomohl zodpovédét ja. Zaci se pak rozdélili do
Sesti skupin, z nichz kazda méla za ukol zpracovat jeden projev zivota metodou pétilistek.
Zjistil jsem, ze tato metoda neni pro zaky nova, protoze ji pry ¢asto pouzivali na prvnim
stupni ZS ve &tenaiskych dilnach. Proto bez vétsiho vysvétlovani hned za&ali pracovat a pak
1 prezentovat své pétilistky spoluzakiim. Opét se hodina trochu protahla do zacatku

prestavky. Pristé bych piehodnotil ivodni fazi hodiny, aby nezabrala tolik ¢asu.

V nasledujici hodiné ptirodopisu, kterd prob&hla v tomtéz tydnu jako tfeti hodina, jsem
zaktim zadal prvni post-test. Oproti pre-testu bylo znat, ze Zaci znaji zadani a celkova doba
vyplnéni testu se vyrazné zkratila. Nekteti zaci se ithned po skonceni testu dozadovali
spravnych odpovédi, cemuz jsem musel odolat a neprozradit je. Po hodin¢ nékteii Cile
zjistovali odpovédi svych spoluzaki.

Druhy post-test jsem zadal mésic po prvni post-testu, coz bylo koncem fijna 2024. Tento
test asi zaky nejvice prekvapil, poprvé se setkali s tim, Ze by nékdo testoval jejich pamét’
jesté po meésici a navic uplné€ stejnym testem. Tento test jim zabral o trochu vice ¢asu nez

prvni post-test, protoze zadani si museli néktefi osvézit a vénovat mu o trochu vice ¢asu.
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Celkové hodnotim vyuku formami rozvijejici kritické mysleni jako povedenou. Zaci byli
ve vSech hodinach velmi aktivni, vSichni se zapojili do ¢innosti a tkoll. I mé jako ucitele
tato forma vyuky velmi bavila a na hodiny jsem se vylozen¢ tésil. Po prvnim post-testu jsem
dal zadkim prostor vyjadfit jejich dojmy. Celkoveé byla jejich zpétna vazba na vyuku

pozitivni.

4.8.2 Pribéh vyzkumu v kontrolni skupiné
Vyuka v kontrolni skuping probihala formou frontalni vyuky. VSechny testy a v§echny
tfi vyucovaci hodiny probihaly ve stejnych tydnech, jako tomu bylo u experimentalni

skupiny.

Pre-test vyvolal u zakt kontrolni skupiny podobnou reakci, jako tomu bylo u zaka
experimentalni skupiny. Také byli zaskoceni, ze jsou testovani z neznamého uciva. Opét
jsem jim nedéaval ¢asovy limit. V porovnani s experimentalni skupinou jim test zabral vice

casu.

Prvni vyucovaci hodina zacala sdélenim tématu a cile hodiny a struénym spole¢nym
opakovanim pfedchoziho uciva. To probé&hlo tak, ze jsem kladl otazky a Zaci se hlasili, pokud
znali odpovéd’. Pro iivodni motivaci jsem zdkiim promitnul obrazek planety Zemé z obézné
drahy. Vyzval jsem Zéky, at’ komentuji, co vidi a co je napada. Nasledoval vyklad nové latky
0 poloze Zem¢ vuci Slunci doprovazeny demonstraci velkoformatového obrazu Sluneéni
soustavy. Vyklad jsem prokladal otizkami a vyvolaval Zziky, aby na obrazu ukazovali.
Nasledovalo spole¢né Cteni textu z ucebnice o jednotlivych sférach Zemé, které jsem
kombinoval s individualnim ¢tenim vhledem k velkym rozdilim v tempu cetby mezi zéky.
Formou fizené diskuze jsme shrnuli hlavni myslenky textu. Na tabuli jsem zakim promitl
PPT prezentaci shrnujici klicové body tématu. Jednotlivé body jsem postupné doplnil
komentafem, Zaci si podle svého uvazZeni zapisovali do seSitu. Na konci hodiny zbyla chvilka

na rychlé opakovani a shrnuti.

Druh4 hodina zacala stejné jako prvni sdélenim tématu a cile hodiny. Nasledn¢ jsme
strucné zopakovali, co jsme probrali v minulé hodin€. Pro uvodni motivaci jsem zakiim
promitl obrazky ptirodnin a nechal je obrazky komentovat a sdélit, co je v souvislosti s nimi
napadd. Nasledoval text v u€ebnici o Zivé a nezivé piirode€, anorganickych a organickych

latkach, ktery jsem po pfedchozi zkuSenosti s rozliSnou Grovni ¢teni rozdé€lil na dvé ¢asti.
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Prvni, kratsi, jsme precetli spolecn¢ nahlas. Druhou, delsi, jsem zdkim nechal pfecist
samostatné jejich vlastnim tempem. Kdo docetl, pustil se do tkoli v pracovnim sesit¢.
Ucebnici jsem jim pfi tom povolil pouzit. Spolecné jsme zkontrolovali vypracovani tkolt
v pracovnim seSité. Nasledoval zapis do seSitu, nakres a popis schématu fotosyntézy, ktery
jsem paralelné promital na tabuli. Casové jsme se bez problémi vesli do piedepsanych 45

minut.

Posledni, tedy tieti hodina zacala ve stejném duchu. Sdé¢leni tématu a cile hodiny a
spoleéné opakovani bylo nasledovano videoprojekei o vybranych projevech Zivota. Zakam
jsem po zhlédnuti videa rozdal pracovni list, ve kterém byly pfipravené otazky ke
zhlédnutému videu. Pracovni list zakiim zabral o trochu vice Casu, nez jsem predpokladal.
Nasledovala spole¢na kontrola ukoll. Poté jsme pracovali s textem v ucebnici, ktery
tentokrat z4ci Cetli samostatné a pokud v textu né¢emu nerozuméli, mohli se nejprve poradit
se spoluzakem v lavici, pfipadné se pfijit zeptat m&. Na konci hodiny jsem zakiim rozdal
pripravené stru¢né zapisky, které si vlepili do seSitu. Bohuzel vzhledem k prodlouzeni ¢asu

nutného k vyplnéni pracovniho listu zbylo mén¢ ¢asu na zévére¢né opakovani.

Nasledujici hodinu piirodopisu jsem zakéim zadal prvni post-test. Zaci uvitali, Ze test jiz
znaji a rychleji ho vyplnili. Druhy post-test jsem jim zadal po mésici. I je tento test prekvapil
a nelib¢é komentovali, ze musi psat dokolecka stejné testy. U nékterych zakl jsem mél pocit,

ze posledni test odbyli, aby ho méli co nejrychleji z krku.

Frontalni vyuce, kterd by zaplnila vétSinu Casu v hodiné, se ve své praxi snazim
vyhybat. Rad¢ji mam vyuku, kdy je aktivni Zak, ale pro potfeby vyzkumu jsem potieboval
srovnani. Vyuka v kontrolni skupiné byla celkoveé pasivnéjsi pro zaky. Vzdy nékolik zakt
ze tfidy se aktivné hlésilo a zapojovalo, ale ¢ast tfidy jen sedéla a poslouchala, v horSim
ptipadé€ nedavala pozor. Musel jsem daleko vice dbat na kdzen v hoding, protoze nekteti zaci
se nudili a vyrugovali. Samotného mé tato forma vyuky moc nebavila. Zaci samotni vyuku

komentovali jako ,,normalni®.
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5 Vysledky

V této Casti prace se zametuji na samotné vyhodnoceni vysledkt testovani, interpretaci
vysledkl a zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek. Analyza a interpretace dat jsou

hlavnim zdrojem odpovédi na vyzkumné otazky a jsou vyusténim praktické casti této prace.

Pro zachovani anonymity zaka jsou jednotlivi Zaci oznaceni Cislem. Kazdy zak ma
pridélené Cislo a to mu zstdva na pre-test 1 oba post-testy. Experimentalni a kontrolni
skupina je uvedena zvlast. Vysledky pre-testu, post-testu a post-testu s Casovym odstupem
jsou zaznamendny vzdy v samostatné tabulce. Dale jsou porovnavany bodové zisky za
vSechny tii testy u jednotlivych zakl, primérné vysledky a jejich srovnani. Vysledky a

srovnani pro piehlednost doprovazeji tabulky a grafy.

V této Casti prace pfinasSim analyzu a interpretaci vysledit vyzkumu. Nejprve jsou
vyhodnoceny vysledky experimentalni skupiny, kterd byla vzdélavana pomoci metod
rozvijejicich kritické mysSleni. Nasleduje vyhodnoceni vysledkil testli kontrolni skupiny,
ktera byla vzdélavéana frontalni metodou vyuky. Nasleduje porovnani vysledkii obou skupin

a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

5.1 Experimentalni skupina

Jako prvni se podivame na vysledky experimentalni skupiny, ve které bylo téma
oduc¢eno metodami rozvijejicimi kritické mysleni. Do vysledkl vyzkumu bylo zaznamenano
testovani 18 zakd, ktefi se zucastnili vSech vyucovacich hodin a zaroven vsech testd.
V tabulce €. 1 uvadim celkovy bodovy zisk jednotlivych zakt experimentalni skupiny a to
za vSechny tfi testy. Jak jiz bylo uvedeno, maximalni bodovy zisk za kazdy test je 14 bodu.
Potadi zakl je urceno jejich pofadovym cislem, nikoli dosazenym vysledkem. Soucésti

tabulky €. 1 je praimér dosazeného poctu bodii za jednotlivé testy.
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Tabulka €. 1: Vysledky zaka experimentalni skupiny

v Pre test | Post-test | Post-test
zak . I,
1 11 14 13
2 5 11 10
3 6 12 12
4 7 13 11
5 2 6 4
6 5 10 9
7 3 5 3
8 2 9 7
9 6 13 11
10 6 11 11
11 10 14 12
12 3 13 13
13 4 8 7
14 2 7 6
15 6 12 12
16 6 13 11
17 4 5 4
18 5 12 10
primér 5,2 10,4 9,2

Vysledky Zakd experimentdlni skupiny

16
14
1

N

1

o

o N B~ OO

10 11 12 13 14 15 16 17 18

Hpretest Mposttest]. M posttestll.

Graf ¢. 1: Vysledky 74kl experimentalni skupiny
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Pti porovnani vysledkt jednotlivych zakl 1ze vysledovat, ze u vSech zaki doslo ke
zvyseni bodového zisku mezi pre-testem a prvnim post-testem. Nejvétsi rozdil mezi pre-
testem a prvnim post-testem byl 10 bodl. Nejmensi rozdil pak ¢inil 2 body. Bodovy zisk u
druhého post-testu je ve vétSin€ pripadl vyssi nez u pre-testu. Nejveétsi rozdil ¢ini 10 bodd,
nejmensi 2. Ve dvou ptipadech je pocet ziskanych bodl v pre-testu a ve druhém post-testu
shodny. Mezi prvnim a druhym post-testem je vidét mirné snizeni ziskané¢ho poc¢tu bodi u
vetSiny zaka. Rozdil mezi prvnim a druhym post-testem je maximalné 2 body, Ctyfi zaci

dosahli stejného vysledku v obou testech.

V celkovém srovnani experimentdlni skupiny nejsou mezi jednotlivymi zaky
markantni rozdily ve vysledcich testovani. Vyskytly se sice prvni post-testy s maximalnim
bodovym ziskem 4 body, ale bylo dvanact zaku, kteti se dostali nad hranici 10 bodl. Ve

druhém post-testu bylo jedendct zaki, ktefi ziskali alesponi 10 bodd.

Mezi pre-testem a prvnim post-testem doslo k nartistu primérného poctu boda
experimentalni skupiny z 5,2 bodi na 10,4. Primérny nartist tedy Cinil 5,2 bodd. Mezi
prvnim post-testem a druhym post-testem zadanym s ¢asovym odstupem doslo k poklesu
primérné ziskanych bodl z 10,4 na 9,2 bodi, tedy o 1,2 bodu. Mezi pre-testem a druhym
post-testem doslo k nartstu primérného vysledku z 5,2 bodd na 9,2 bodi. Rozdil

prumérného vysledku pre-testu a druhého post-testu Cinil tedy 4 body.

Pfi porovnavani vysledkil jednotlivych testl je patrné, Ze v pre-testu Zaci ziskali
nejméne bodi v otazce €. 4,,Co vznika pii fotosyntéze?*. Nejvétsiho bodového zisku doséhli

zaci v otazce €. 1 ,,Kolikata v potadi od Slunce je planeta Zeme&?*.

Pii prvnim post-testu ziskali zaci nejméné bodu v otazce ¢. 8 ,,Kterd z nésledujicich
situaci neni projevem drazdivosti?“. Nejvice bodil pak Zaci ziskali z otazek ¢. 1 ,,Kolikata
v potadi od Slunce je planeta Zemé?*, €. 7,,0Obsah lidského téla tvoii asi z 60-70%: a otazka

¢. 13 ,,Vyber spravné poradi obrazki, na kterych jsou vyvojova stadia motyla.*

Ve druhém post-testu byl nejmensi bodovy zisk u otdzek €. 3 ,,Ve které z moznosti
jsou uvedeny pouze anorganické latky?*, ¢. 5 ,,Co je jednou ze zdkladnich podminek

fotosyntézy?* a otdzka €. 13 ,,Vyber spravné poradi obrazk, na kterych jsou vyvojova stadia
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motyla.” Kompletni vysledky testi experimentalni skupiny jsou uvedeny v tabulce v Ptiloze

5.

5.2 Kontrolni skupina

V nasledujici ¢asti jsou zaznamenany vysledky kontrolni skupiny, tedy paralelni tfidy,
ve které bylo zkoumané téma oduceno frontdlni metodou. Pro potfeby vyzkumu byly
zapocitany vysledky 17 zak, tj. téch, ktefi se zicastnili vSech vyucovacich hodin tématu a

byli pfitomni na vSechny testy.

Vysledky vsech tii testil shrnuje nasledujici tabulka €. 2. V ni je uveden bodovy zisk
u jednotlivych zakt kontrolni skupiny a to v pre-testu, prvnim post-testu, druhém post-testu
a pramérny vysledek vSech tii testli. Potadi zaki je na zéklad€ jim ptifazeného ¢isla, nikoli
podle potadi vysledkii. Soucasti tabulky je primér dosazeného poctu bodii za jednotlivé

testy.

Tabulka €. 2: Vysledky zaka kontrolni skupiny

. Pre-test | Post- Post-
zak
test I. test Il
1 5 7 5
2 3 5 5
3 7 12 11
4 1 3 4
5 5 7 6
6 3 4 4
7 3 5 5
8 8 12 10
S 11 14 11
10 4 4 4
11 6 7 7
12 3 5 5
13 6 6 6
14 2 4 2
15 9 12 8
16 3 4 3
17 7 11 9
primér 51 7,2 6,2
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Vysledky zakd kontrolni skupiny
16
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Graf ¢. 2: Vysledky zakt kontrolni skupiny
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Porovnanim vysledka jednotlivych zaku zjistime (viz graf €. 2), ze u vSech zakt doslo
ke zvySeni bodového zisku mezi pre-testem a prvnim post-testem. Nejvetsi rozdil mezi pre-
testem a prvnim post-testem byl 5 bodi. U dvou Zakl je pocet bodil stejny u obou testi.
Bodovy zisk u druhého post-testu je ve vétsin¢ pripadi vys$i nez u pre-testu. V Sesti
pripadech je bodovy zisk stejny jako u pre-testu. V jednom ptipadé zak ziskal nizsi pocet
bodi z druhého post-testu nez za pre-test. Mezi prvnim a druhym post-testem je vidét mirné
sniZeni ziskaného poctu bodii u vétSiny zakl. Rozdil mezi prvnim a druhym post-testem je
maximalné 4 body, sedm 74kl dosahlo stejného vysledku v obou testech. Dva Zaci doséahli
lepSiho vysledku ve druhém post-testu nez v prvnim. Rozdil u nich mezi prvnim a druhym

post-testem ¢inil 1 bod.

Celkové jsou mezi zaky patrné vyraznéjsi rozdily v dosazeném poctu bodti. V prvnim
post-testu nejuspeésnéjsi zak ziskal plny pocet bodl, zatimco nejméné uspesny zak ziskal 3
body. Nad hranici 10 bodt se dostalo jen pét zakt, ostatni ziskali méné nez 10 bodl. Ve
druhém post-testu se nad hranici 10 bodt dostali uz jen 3 zaci. Z vysledkd mizeme také
vycist, Ze n€kteti Zaci nebyli pfili§ uspésni ani v jednom z testi.

Primérny pocet bodil za prvni post-test je vyssi, nez je primérny bodovy zisk za pre-
test. Primér poctu bodi za pre-test je 5,1 bodu. Primérny bodovy zisk za prvni post-test je

7,2 bodu. Rozdil primérného bodového ohodnoceni mezi témito dvéma testy €ini 2,1 bodu.
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Primérny bodovy zisk za druhy post-test, ktery byl zadan s ¢asovym odstupem, je 6,2 bodu,
je tedy o 1,0 bodi nizsi, nez je primérny vysledek prvniho post-testu. Primérny vysledek

druhého post-testu je o 1,1 bodu vyssi nez primérny pocet bodii za pre-test.

Porovnanim bodového zisku v jednotlivych testech je patrné, Ze nejmensiho poctu
bodi v pre-testu ziskali zaci v otazkach €. 3 ,,Ve které moznosti jsou uvedeny pouze
anorganické latky?*, ¢. 4 ,,Co vznika pii fotosyntéze?* a v otazce €. 8 ,,Ktera z nasledujicich
situaci neni projevem drazdivosti?*‘. Nejvice bodl naopak ziskali zaci za otazku €. 11 ,,Jak
se nazyva proces, kdy télo zivych organizmi (vetné¢ ¢loveka) prijima kyslik a uvoliuje oxid
uhlicity?*.

V prvnim post-testu byl nejmensi bodovy zisk u otazky ¢. 8 ,,Ktera z nasledujicich
situaci neni projevem drazdivosti?*“. NejvysSiho poctu bodli dosahli Zaci v otdzce €. 1

,»Kolikatd v pofadi od Slunce je planeta Zemg&?*.

Ve druhém post-testu ziskali zaci nejméné bodi opét v otdzce ¢. 8. Nejvyssiho

bodového hodnoceni doséahli opét v otazce €. 1.
Kompletni vysledky test kontrolni skupiny jsou uvedeny v tabulce v Piiloze €. 6.
5.3 Porovnani experimentalni a kontrolni skupiny

Nasleduje porovnani vysledkl, kterych dosahly v testovani obé skupiny zakt, jak

experimentalni, tak kontrolni (viz tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Primérné vysledky obou skupin

Post-test | Post-test
Pre-test |I. Il
experimentalni
skupina 5,2 10,4 9,2
kontrolni skupina 5,1 7,2 6,2

Pti porovnavani praimérnych vysledkt, kterych dosahly obé skupiny zakd, je patrné,
Ze uroven vstupnich znalosti Zaka obou skupin je pfiblizn¢ stejnd. Rozdil mezi obéma
skupinami pfi pre-testu je 0,1 bodu ve prospéch experimentalni skupiny. Vychozi situace
pfed vyukou tématu podminky a projevy zivota je tedy u obou skupin srovnatelna.

Vyraznéjsi rozdil mezi obéma testovanymi skupinami ptinéaseji post-testy. Prvni post-test,
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ktery ovéfoval troven ziskanych znalosti bezprostiedné po vyuce daného tématu, dopadl
1épe v experimentalni skuping, a to v priiméru o 3,2 bodu. Také ve druhém post-testu, ktery
oveétoval po mésici od vyuky uroven znalosti, které si zaci uchovali s mésicnim ¢asovym
odstupem, dopadla 1épe experimentalni skupina. Jeji primérny vysledek za druhy post-test
je o 3 body vyssi nez u kontrolni skupiny. Nicméné i v kontrolni skupiné si zaci ucivo z velké

¢asti pamatovali.

Cilem vyzkumu této prace bylo zodpoveédét vyzkumné otazky, jak jsou formulovany
v Casti 4.2. Zacnu odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky a na zavér zodpovim hlavni

vyzkumnou otazku.

Jaké jsou vstupni védomosti Zaki obou skupin pied vyukou daného tématu?

K zodpovézeni této vyzkumné otazky nadm poslouzi vysledky pre-testu, ktery byl
zafazeny pred samotnou vyukou tématu podminky a projevy Zivota, aby ovéfil vstupni
uroven znalosti zakl jak v experimentalni, tak v kontrolni skupiné. Pre-test ukdzal, ze
vysledky obou skupin jsou srovnatelné. Vstupni védomosti zakill jsou téméf na stejné urovni.

Experimentalni skupina ziskala v priméru 5,2 bodu, kontrolni skupina 5,1 bodu.
Odpovéd’: Vstupni védomosti zaki obou skupin jsou na srovnatelné arovni.

Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou
bezprostiedné po vyuce? K odpovédi na tuto otazku je potfeba srovnat vysledky prvniho
post-testu u obou testovanych skupin. Experimentdlni skupina dosdhla primérného
bodového zisku 10,4 bodu. Kontrolni skupina ziskala v priméru 7,2 bodu. Primérny

vysledek prvniho post-testu je tedy vyrazné vyssi u experimentalni skupiny, a to o 3,2 bodu.

Odpovéd’: Zaci v experimentélni skupiné primérné dosahli lepsich vysledki nez Zaci

v kontrolni skuping, a to o 3,2 bodu.

Existuje rozdil v ziskanych znalostech mezi experimentalni a kontrolni skupinou 1
mésic po vyuce? K odpovédi na tuto otdzku poslouzi porovnani vysledkii druhého post-
testu u obou testovanych skupin. Experimentélni skupina si vzhledem k prvnimu post-testu
primémé pohorsila o 1,2 bodu. Kontrolni skupina si ve stejném porovnani pohorsila

pramérné o 1 bod. OvSem z celkového srovnani vysledki druhého post-testu obou skupin
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vychazi 1épe experimentalni skupina, kterd ziskala primémé 9,2 bodu, zatimco kontrolni

skupina ve druhém post-testu ziskala v priméru 6,2 bodu, tedy o celé 3 body méné.

Odpovéd’: V celkovém srovnani je uroven védomosti po mésici od vyuky tématu vyssi u

experimentalni skupiny, a to v priméru o 3 body.

Hlavni vyzkumna otazka

Existuje rozdil ve znalostech Zaku p¥i uziti frontalni metody vyuky a pri uziti

metod rozvijejicich kritického mysleni?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky poslouzi interpretace vSech tii testli zarazenych
k testovani trovné védomosti v experimentdlni a kontrolni skupiné zaka. Uziti forem
rozvijejicich kritické mysleni ve vyuce se ukazalo jako efektivndjsi cesta vyuky. Zaci
experimentalni skupiny, ktefi t¢éma podminky a projevy Zivota poznévali pomoci forem
rozvijejicich kritick¢é mysleni, dosdhli v ndsledném srovnani v obou post-testech lepSich
vysledkl nez Zaci kontrolni skupiny, kterym bylo vyukové téma piedneseno frontalni
metodou. Také mira uchovani védomosti a jejich zapominani v ¢asovém odstupu pfinesla

v

vysledek piiznivejsi pro formu vyuky rozvijejici kritické mysleni.

Odpovéd’: Uziti metod rozvijejicich kritické mysleni ve vyuce tématu podminky a projevy

zivota se ukdzalo jako efektivnéjsi ve srovnani s vyukou frontalni metodou.

Kromé& odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky se v testovani ukézalo, Ze Zaci
vzdélavani formami rozvijejicimi kritické mysSleni dosahli vyrovnanéjSich vysledkt a
rozdily mezi nimi nebyly tak markantni jako u skupiny zaka, kterym bylo téma ptfedstaveno
frontalni vyukou. PrestoZe n&kteti Zaci v experimentalni skupin€ maji specifické vyukové

obtize, t¢éma podminky a projevy zivota zvladli bez vétsich rozdila jako ostatni spoluzéci.
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6 Diskuze

Za dobu sv¢ ucitelské praxe jsem vyzkousel jiz mnoho metod vyuky. Postupné jsem
ptesel od frontdlniho vyucovani k metodam, kdy zaci aktivné pracuji a v idedlnim piipadé
se vichni vénuji n&jaké praci a ¢innosti, ktera je nenasilnou formou vzdélava. Casto si Zaci
ani neuvédomuji, ze se uci, protoze je aktivita zaujme a bavi. Vzdy jsem se domnival, ze
tyto metody v Zacich zanechavaji vétsi a trvalejsi stopu, nez kdyz je jim ucivo predavano
frontalné jen jako vyklad. Pti vykladu jsou Zaci pasivni, Spatné udrzuji pozornost a vzdy se
najde n¢kdo, kdo se nudi a vyruSuje. Z takovych hodin chodi Zaci unudéni a ucitel
vymluveny a unaveny. Zavedenim aktivnich metod prace zakl, mezi které jisté patii formy
vyuky rozvijejici kritické mysleni, mam jako ucitel z hodin daleko lepsi pocit. Podle ohlasu
zaki 1 u nich vidim, ze tento pfistup ocenuji.

Limity tohoto pfistupu vidim u zaku, ktefi jsou zvykli se doma velmi peclivé
pfipravovat a ucit a kterym vyhovuje pifijmout hotové poznatky od ucitele, zapsat si je
systematicky do seSitu a doma se je namemorovat. Tito zZaci jsou Castéji nastaveni na vykon.
Vykon od nich neziidka vyzaduji i rodice. Je vyzva takové zaky aktivizovat ve vyuce a
primét je i k nezistné spolupréci se spoluzédky. Myslim si ale, ze formy vyuky rozvijejici
kritické mysleni a celkové metody aktivniho vyu€ovani jsou velmi ptinosné pro klima tfidy
potazmo celé §koly. Jak #ika Capek (2022), spravné zvolena metoda vyudovani je pro tiidu
teambuildingové a vede ke stmelovani kolektivu, podporuje bezpecné a pratelské klima,

spolupraci, soudrznost a nepodporuje soutézivost a rivalitu.

Pfed samotnym vyzkumem jsem ocekaval, Ze vysledky Setfeni vyjdou piiznivé ve
prospech vyuky rozvijejici kritické mysleni. Tento pfedpoklad se mi ve vyzkumu potvrdil.
Je to pro me¢ celkové povzbuzeni vytrvat v odklonu od frontalnich metod vyucovani a dale
preferovat moderni metody vyu€ovani. K tomu se snazim v diskuzich vést i své kolegy a
kolegyné ve sborovné. Bohuzel ne vzdy se to shleda s pochopenim, nicméné i tento vyzkum

je pro mé ditkkazem, Ze je takova prace efektivni.

Jedna z podminek vyzkumu byla, aby Zaci nebyli seznameni v pribéhu testovani
s vysledky testii. Neveédéli tedy, zda se dopustili chyby, zda odpovédéli spravné apod. Jsem
presvédCeny, ze po kazdém testu mezi zaky probéhla diskuze o spravnych odpovédich.

Netusim ale, zda si n€kteti Zaci tieba sami vyhledavali odpovédi, zjistovali, kde udélali
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chybu, porovnavali své odpovédi se spoluzaky apod., coz je samoziejmé zddouci a ptirozeny
jev. Domnivam se, Ze toto mohlo v néjaké mensi miie ovlivnit vysledky testovani. V bézné
pedagogické praxi je doporucovano pracovat s chybou a to co nejdiive, dokud zaci maji své
odpovédi v zivé paméti. Pti bézné vyuce bych s zaky jednotlivé vysledky test rozebral a
vétil, Ze se zvladnou ze svych chyb poucit a piisté je neopakovat. V tomto vyzkumu by vSak

tento postup mohl vyrazné ovlivnit vysledky testovani.

Pro testovani jsem zvolil mensi skupinu zakt. Uvédomuji si vSak, ze to pfindsi limity
v interpretaci vysledkd, kdy pocet testovanych zaki je maly na néjaké obecnéjsi zavéry.
Nicméné jsem volil skupinu zaka, kterda pro mé byla dostupna a ktera odpovida realité ve

Skole, kde vyucuji.

Pti reSerSich podobné zamétenych diplomovych praci jsem narazil na diplomovou
praci Hylmara (2024), kterd m¢& zaujala. Autor v ni ovétuje, zda je ve vyuce efektivné;si
badatelsky orientovana vyuka nez frontalni vyuka. Jeho vyzkum probéhl v osmém ro¢niku,
tedy u o dva roky starSich zakl. Autor zjistil, ze efektivita badatelsky orientované vyuky je
vétsi nez u frontalni. Jeho vysledky se tedy podobaji mému vyzkumu, coZ mé jen utvrzuje
v presvédceni, Ze moderni vyuka by méla piedstavovat budoucnost naseho skolstvi. Hylmar
(2024) ve své praci upozoriiuje na vétsi ¢asovou narocnost badatelsky orientované vyuky.

V tomto ohledu s autorem musim souhlasit.

Dalsi diplomovou praci, kterd ovétovala rizné organizacni formy vyuky, je prace
Némeckové (2015). Autorka porovnava vysledky didaktického testu v riiznych skupinach
zakid 7. ro¢niku. Porovnava frontalni vyuku s prvky prace s pojmovou mapou, exkurzi a
vyuziti IT (prezentace a pocitacova didaktickd hra). Jako nejefektivné;si autorce pii srovnani
vysledkl testovani vysla vyuka s vyuzitim IT. Prace m& zaujala rozsahem vyzkumu, ktery
byl proveden na nékolika zdkladnich Skolach. KaZzdou z testovanych metod autorka

ovéfovala ve vice skupinach, coz zvySuje validitu vyzkumu.

Podobné zamétfend prace je také diplomova prace Traganové (2024), ktera je
zaméfena na vyuku biologie buiiky na 2. stupni ZS. Ve své praci autorka piedstavuje
aktiviza¢ni metody vyuky, vizualiza¢ni a také metody rozvijejici kritické mysleni. Také ona
dosla ve svém vyzkumu k zavéru, ze aktivizacni metody piinaseji lepsi zvladnuti uciva a

jeho lepsi uchovani v paméti. Zaujalo mé&, Ze post-test autorka zaradila s Casovym odstupem
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tfi mésicii, coz je podle mého nazoru velmi dlouha doba a je s podivem, zZe Zaci vysli v tomto

testovani s dobrymi vysledky.

Frontalni vyuka je metoda, kdy jste schopni zaktim piedat velké mnozstvi informaci
za pomérn¢ kratkou dobu. OvSem s jakym vysledkem. Nuti mé to k zamysleni, zda
kurikulum, které si Skoly samy nastavily ve svych Skolnich vzdé€lavacich programech, neni
priliS obsahlé a nezatézuje zaky a potazmo i moderné¢ smyslejici ucitele piilis velkym
mnozstvim uc¢iva. Ramcovy vzdélavaci program nabizi Skolam velkou svobodu a neni
zaméefeny na mnozstvi uciva. Bohuzel vnimam ve svém okoli, ze bézné zakladni Skoly
svazaly své vzdélavaci programy pevnymi obrucemi detailnich vystupti a velkym
mnozstvim uciva. Pevné¢ vétim, ze pravé nyni probihajici velka revize RVP pfispéje ke
zlepSeni této situace. Podle predstavené Koncepce revize vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda
(2023) je konstruktivistické pojeti vyuky ptirodopisu souasnym trendem a diraz je kladen
na kompeten¢ni pojeti vyuky a soucasnou redukci uciva. Revize by méla podpofit uceni

nejen kognitivni, ale také zahrnout postojovou a hodnotovou slozku uéeni.®

Hodnotova a postojovéa slozka uceni mi pfijde jako velmi podstatnd cast vyuky
ptirodopisu. Myslim si, Ze hlavnim cilem vyuky by mélo byt budovéni pozitivniho vztahu

k prirod¢, ke svému okoli a také motivace k ekologickému a odpovédnému zivotnimu stylu.

Ke zméné vyuky k lepSimu ale miize prispét kazdy jednotlivy ucitel uz nyni tim, ze
bude o své vyuce pfemyslet jinak, bude vyuzivat modernich vyucovacich metod a bude mit
radost z kazdého zdka, ktery z takové vyuky bude odchazet obohacen, vybaven do Zivota

fungujicimi kli€ovymi kompetencemi.

Podle mého néazoru ale nelze jen zménit systém prace se zaky, ale neodmyslitelnou
soucasti musi byt zména systému hodnoceni zakt. Stale pfevladd vykonnostni hodnoceni
zaki. Jak uvadi Capek, Z4ci jsou trestani §patnymi zndmkami za své chyby (Capek, 2022).
Je pro mé osobné té¢zké od bézného, velmi pevné zakotenéného systému hodnoceni zakt
prejit k formativnimu hodnoceni. Nicméné je to pro mé dalsi pedagogicka vyzva a zajimalo
by m¢, zda by se uc¢inné formativni hodnoceni promitlo do uspé&s$nosti zakt. To by mohlo

byt podnétem k dalSimu zkouméni.

6 https://revize.rvp.cz/files/koncepce-cp.pdf
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Zavér

Tato diplomové prace se zaméfila na porovnani dvou raznych pfistupt k vyuce
tématu podminky a projevy zivota v pfirodopisu na druhém stupni zékladni Skoly.
V teoretické Casti prace jsem se zaméftil na predstaveni dvou velkych skupin vyucovacich
metod. Témi jsou transmisivni metody (frontalni vyuCovani) a konstruktivistické metody
vyuky. V této Casti prace byly predstaveny klady a zapory téchto pristupii. Dale predstavuji
konkrétni moznosti zafazeni konstruktivistickych metod do vyuky. Pro potieby této
diplomové prace jsem zvolil oblast konstruktivistickych metod uvadénou jako metody
rozvijejici kritické mysleni. V teoretické ¢asti pfedstavuji nékolik vybranych forem vyuky
rozvijejicich kritické mysSleni.

Dale v teoretické casti prace uvadim ukotveni tématu podminky a projevy zivota
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Soucasti teoretické Casti je
také zpracovani tématu ve Skolnim vzdéldvacim programu zakladni Skoly, ve které bylo

provedeno vyzkumné Setteni.

Teoretickou ¢ast diplomové prace zakoncuje analyza ucebnic, které jsou pouzivané

na dané Skole k vyuce ptirodopisu a obsahuji téma podminky a projevy zivota.

Prakticka cast diplomové prace je zamétfena na vyzkum, ktery ma za cil zodpoveédét
otazku, zda existuje rozdil v efektivité vyuky pfi vyuZiti frontalni formy vyuky a pfi vyuZiti
forem vyuky rozvijejici kritické mysleni. V praktické ¢asti nejprve uvadim podrobnou
metodologii vyzkumu vcetné charakteristiky uciva, popisu vyzkumného prostiedi a
ucastnikd vyzkumu. V této casti se nachazeji také podrobné piipravy na vyucovani tématu
podminky a projevy Zivota a to jak formou vyuky rozvijejici kritické mysleni, tak frontalnim
zpisobem vyucovani. Dale podrobné popisuji pribéh vyuky a vyzkumného Setfeni
v experimentalni 1 kontrolni skupiné.

Pro vyzkumné Setfeni byl jako vyzkumny nastroj zvoleny didakticky test, ktery byl
zadan jako pre-test, post-test a post-test s Casovym odstupem jednoho mésice. V praktické

¢asti je tento vyzkumny nastroj podrobnéji popsan. Test a jeho autorské feseni jsou soucasti

piilohy této diplomové préce.
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Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze Zaci experimentalni skupiny, ve které bylo téma
podminky a projevy ZzZivota oduc¢eno pomoci forem vyuky rozvijejici kritické mysleni,
dosahli v testovani lepsich vysledkti nez Zaci kontrolni skupiny, ve které bylo téma oduceno
frontalni formou vyuky. Bylo zjisténo, ze v ¢asovém odstupu jednoho mésice od vyuky
dosahli zaci podobnych vysledkli v obou skupindch. Rozdily mezi dosazenymi vysledky
jednotlivych zakt byly mensi v experimentalni skupiné nez v kontrolni skupiné. Tento
vyzkum ukdzal, ze existuje rozdil ve vysledcich zaki podle toho, jakou formou vyuky byli
vzdélavani, a ze efektivita vyucovani tématu podminky a projevy zivota na 2. stupni zakladni
Skoly byla vétsi pti vyuziti forem vyuky rozvijejici kritické mysleni nez pii frontalni forme

vyuky.

67



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

ALTMANOVA, Jitka. Pétilistek [online]. [cit. 15.8.2024]. Dostupny na WWW:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/18339/PETILISTEK html

BALHAROVA, Kamila. MtiZe pomoci Uprava typografie Zakovi s dyslexii na cesté ke
Ctenafské  gramotnosti?  [online]. [cit. 20.8.2024]. Dostupny na WWW:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/21933/MUZE-POMOCI-UPRAVA-TYPOGRAFIE-
ZAKOVI-S-DYSLEXII-NA-CESTE-KE-CTENARSKE-GRAMOTNOSTIhtml

BERTRAND, Yves a SELUCKY, Oldfich. Soudobé teorie vzd&lavani. Praha: Portal, 1998.
ISBN 80-7178-216-5.

CAPEK, Robert. Liny ug¢itel: kroky k moderni a efektivni vyuce. Bratislava: Raabe, 2022.
ISBN 978-80-8140-676-8.

CAPEK, Robert. Liny ugitel: vie o $kolnim hodnoceni. Dobré $kola. Praha: Raabe, 2022.
ISBN 978-80-7496-511-1.

CAPEK, Robert. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-3450-7.

GAVORA, Peter a JUVA, Vladimir. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
ISBN 80-85931-79-6.

HOLEC, Jakub. Metodické komentéate a tlohy ke Standardim pro zékladni vzdélavani -
Piirodopis. Praha: NUV, 2016. ISBN 978-80-7481-167-8.

HOLEC, Jakub. Metodické komentare a tlohy ke Standardim pro zékladni vzdélavani -
Piirodopis  [online]. [cit. 23.8.2024]. Dostupny na WWW: https://archiv-
nuv.npi.cz/uploads/Publikace/Metodicke komentare/metodicke komentare a ulohy je st

andardum_zv_prirodopis.pdf

HUBATKA, Miloslav. Myslenkova mapa jako didakticka metoda ve vyuce [online]. [cit.
23.8.2024]. Dostupny na WWW: https://www.mindmaps.cz/myslenkova-mapa-jako-
didakticka-metoda-ve-vyuce/

68



HYLMAR, Ondfej. Vyuka tématu travici soustava ¢lovéka na 2. stupni zékladni Skoly s
vyuzitim badatelsky orientované vyuky. Diplomova prace, vedouci Pavlasova, Lenka.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra biologie a environmentalnich

studii, 2024.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: Ziklady kvantitativniho
vyzkumu, 2., aktualizované vydani. Grada, 2016. ISBN 978-80-271-9225-0.

KALHOUS, Zden&k a OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
253-X.

KLOOSTER, David. Co je kritické mysleni? Kritické listy. 2000, ro¢. 1, ¢. 1,2, s. 8-9.
KRITICKE MYSLENI. O programu [online]. [cit. 26.8.2024]. Dostupny na WWW:

https://kritickemysleni.cz/o-programu/

KVASNICKOVA, Danuse a kol. STANDARDY PRO ZAKLADNI VZDELAVANi
Ptirodopis [online]. [cit. 29.8.2024]. Dostupny na WWW:
https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67499 & view=9832

MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-
039-5.

MANAK, Josef. Alternativni metody a postupy. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1549-7.

MANAK, Josef. Struény néastin metodiky tvofivé prace ve skole. Brno: Paido, 2001. ISBN
80-7315-002-6.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Ramcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzdélavani [online]. [cit. 29.8.2024]. Dostupny na WWW:
https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 cista_verze.pdf

MOJZISEK LUBOMIR. Vyuéovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1975.

MUSILOVA, Eliska a BURDA, Roman. Piirodopis 6: pracovni sesit vytvoeny v souladu s
RVP ZV. 1. dil, Uvod do uéiva piirodopisu. Sedmé vydani. Duhova fada. Brno: Nové §kola,
2024. ISBN 978-80-7600-579-2.

69



MUSILOVA, Eliska; KONETOPSKY, Antonin; VLK, Robert a BURDA, Roman.
Piirodopis 6. 1. dil, Uvod do u¢iva piirodopisu. 4. aktualizované vydani. Duhova fada. Brno:

Nova Skola, 2018. ISBN 978-80-7600-032-2.

NARODNI PEDAGOGICKY INSTITUT CESKE REPUBLIKY. Koncepce revize
vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda [online]. [cit. 23.11.2024]. Dostupny na WWW:
https://revize.rvp.cz/files/koncepce-cp.pdf

NEMECKOVA, Linda. MoZnosti pojeti vyuky morfologie listi na 2. stupni ZS. Diplomova
prace, vedouci Pavlasova, Lenka. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra biologie

a environmentalnich studii, 2015.
OKON, Wincenty. K zakladtim problémového uéeni. 1. vyd. Praha: SPN, 1966.
PAVLIK, Ondre;j. Didaktika. Bratislava: Statne nakladatel'stvo, 1949.

PECINA, Pavel a ZORMANOVA, Lucie. Metody a formy aktivni prace zakd v teorii a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4834-8.

PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, dotisk 2007. ISBN 978-80-7184-569-0.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-584-9.

PRUCHA, Jan. U&ebnice: teorie a analyzy edukaéniho média : piirucka pro studenty, uéitele,

autory ucebnic a vyzkumné pracovniky. 1998.
RVP ZV 2023

SIEGLOVA, Dagmar. Konec $kolni nudy: didaktické metody pro 21. stoleti. Praha: Grada,
2019. ISBN 978-80-271-2254-7.

SITNA, Dagmar. Metody aktivniho vyucovani: spoluprace zakii ve skupinach. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-246-1.

SKUTIL, Martin a HENDL, Jan. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

70



TRAGANOVA, Veronika. Zéklady biologie buiiky na 2. stupni zakladni §koly. Diplomova
prace, vedouci Pavlasova, Lenka. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra

biologie a environmentalnich studii, 2024.

TVORBA MYSLENKOVYCH MAP. On-line nastroje [online]. [cit. 28.8.2024]. Dostupny
na WWW: https://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=65410&view=8677

ZAKLADNI SKOLA PODBORANY. Preventivni program 2024/2025 [online]. [cit.
23.11.2024]. Dostupny na WWW:
https://www.zspodborany.cz/e download.php?file=data/editor/106cs 2.pdf&original=Prev
entivn%C3%AD%20program%202024-2025.pdfZAKLADNI  SKOLA PODBORANY.
Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 23.11.2024]. Dostupny na
WWW:

https://www.zspodborany.cz/e download.php?file=data/uredni_deska/obsah31 2.pdf&orig
inal=%C5%A0VP_Z%C5%A0Duhal.9.2023.pdf

ZAKLADNI SKOLA PODBORANY. Vyroéni zprava o ¢innosti §koly 2024/2025 [online].
[cit. 23.11.2024]. Dostupny na WWW:
https://www.zspodborany.cz/e download.php?file=data/uredni_deska/obsah41 1.pdf&orig
inal=V%C5%A2RON%E2%95%90 ZPR%E2%94%B4VA_ O INNOSTI %C5%90KOL
Y 2023 24.pdf

ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradi¢ni a inovativni metody,
transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada,

2012. ISBN 978-80-247-4100-0.

71



Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Prohlasuji, Ze jsem pii psani této diplomové prace nepozil zadny z nastroji umélé

inteligence.

72



Seznam priloh

Ptiloha 1 — Didakticky test (pre-test, post-test, post-test s odstupem)
Ptiloha 2 — Autorské feSeni didaktického testu

Ptiloha 3 — Pracovni list se srovnavaci tabulkou

Ptiloha 4 — Prezentace

Ptiloha 5 — Kompletni vysledky testli experimentalni skupiny
Ptiloha 6 — Kompletni vysledky testii kontrolni skupiny

Piiloha 7 — Pracovni list k videu

73



Ptilohal - Didakticky test (pre-test, post-test, post-test s odstupem)

Zdkladni podminky a projevy fivota E-PRE-E

Pokyny pro vyplnéni: KaZda otdzka ma pouze jednu sprévnou odpovéd. Nékteré otdzky jsou oteviené.

1. Kolikatd v pofadi od Slunce je planeta Zemé&?

a) tFeti O
b) Etvrta m|
c) pata Od
d) Zestd O

2. Do Zivé prirody patfi:

a) rostliny

b) horniny 1
c) mineraly L1

d) slozky vzduchu [

3. Ve které z moZnosti jsou uvedeny pouze anorganicke latky?

a) zlato, tuky, kiemik |
b) cukry, vodik, oxid uhlifity O
c) voda, tuky, bilkoviny O
d) veda, oxid uhligity, kyslik O

4. Covznika pfi fotosyntéze?
a) oxid uhlicity a voda
b} kyslik a cukry

c) voda a cukry

o o o g

d) oxid uhliity a kyslik

5. Co je jednou ze zékladnich podminek prib&hu fotosyntézy?

a) zelené barvivo (chlorofyl) |
b} tma O
c} vitamin C |
d) minerélni algj O
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6. Co nepatii mezi zékladni podminky Zivota?

a) sluneéni zafeni O
b) veda O
c) Mésic O
d) kyslik O

7. Obsah lidského t&la tvofi asi z 60-70 %:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

B. Kterd z nasledujicich situaci neni projevem drézdivosti?
a) Probudil mé hlasity zvuk. O
b) Po Etipnuti jsem baolesti wiekl. Od
c} Kwiili zépachu jsem si zacpal nos. O
O

d) Uletél baldnek.

4. Kterou Casti sveho téla rostliny prijimaji vodu s rozpuiténymi anorganickymi latkami?
a) Pomoci stonkd O
b) Pomaoci kafend O
¢} Pomaoci listd O
O

d) Pomoci kvétd

10. Odpadni latky se z téla clovéka odstranuji zejmena:
a) Opérnou soustavou O
b} vylugovaci soustavou O
c} Nervovou soustavou O
O

d) Ob&hovou soustavou

11. Jak se nazyva proces, kdy télo Fivych organismi (vietné flovéka) pfijima kyslik a uvelfiuje oxid uhliity?
a) dychani L]

b} fotosyntéza

c} traveni

d) rozmnoZovéni ]
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12. Jak se nazyva orgénova soustava, ktera zajisfuje pohyb u vEtSiny obratlovcd?

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

13. Wyber spravné pofadi obrazkd, na kterych jsou wvojové stadia mobyla.
a) vajicka — dospélec — kukla — housenka O
b} kukla — vajicka — housenka — dospélec O
c} housenka — kukla — dospélec — vajicka O
O

d) vajitka — housenka — kukla — dospélec

14. laky je hlavni Gfel rozmnofovani u Fivych organismd?

a) Zwyseni pijmu Zivin O
b} Lep#l pohyb v prostfedi O
c) Wytvofeni novych jedincd a zachovani druhu O
d) VELET t&lesny rdst O
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Piiloha 2 - Autorské feSeni didaktického testu

I)a
2)a
3)d
4b
S5)a
6)c

7) voda
8)d
9b
10)b
I1)a
12) svalova soustava/svalstvo/svaly
13)d
14) c
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Piiloha 3 - Autorské feSeni didaktického testu

Dopli do tabulky vynechané tudaje znabidky. Planety v tabulce jsou
sefazené od nejblizsi po nejvzdalenéjsi od Slunce.

-65 °C 2,9 mld. km Merkur 778 mil. km

58 mil. km 4,5 mld. km -140 °C

Saturn
+
Planeta Vzdalenost od Slunce Povrchova teplota
* * 167 °C
Venuse 108 mil. km 464 °C
* 150 mil. km 15 °C
Mars 228 mil. km *
Jupiter o -110°C
X 1,4 mld. km X
Uran * -195 °C
* x -200 °C
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Piiloha 4 - Prezentace

Zakladni podminky zivota
* Slunce dodava teplo a svétlo

» Zemé je treti planetou slunecni soustavy
(vzdalenost Zemé od Slunce)

* atmosféra je vzdusny obal Zemé (slozeni
vzduchu a vyznam jednotlivych slozek vzduchu)

* hydrosféra je vodni obal Zemé (voda na
Zemi, voda a zivé organizmy)

* litosféra je kamenny obal Zemé
* pedosféra je pudni obal Zemé

* biosféra je zivy obal Zemeé
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Zakladni podminky zivota
 prirodu tvori ziva a neziva cast
(priklady)

* nezivou prirodu tvori jednoduché
(anorganické) latky (priklady)

W u W R

(organické) latky a jednoduché
(anorganické) latky (priklady)

 fotosyntéza (schéma a prubéh
fotosyntézy)
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Ptiloha 5 - Kompletni vysledky testi experimentalni skupiny

Pre-test
s potet 1 2 Z g 5 6 7d 3 2 1b0 11 1|2 13 | 14
boda | 2 a a c | voda a | svalstvo | d C
1 11 1 1 a d c 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 5 1 c 1 c 1 d svaly a a 1 b kostra b 1
3 6 1 1 a c C 1 1 a 1 d 1 télo b d
4 7 b 1 b d 1 1 1 c a d 1 1 b 1
5 2 1 b b a d d svaly | d a d c 1 b d
6 5 1 b a o C 1 krev a d 1 d - 1 1
7 3 1 b b a 1 1 | maso | ¢ C a b - b a
8 2 C o c a d b 1 1 a d b - a d
9 6 b 1 1 a b b kosti 1 a 1 1 télo - 1
10 6 1 d 1 o b d | kyslik | ¢ 1 1 1 - 1 d
11 10 1 1 a 1 1 1 1 a C 1 1 nohy 1 1
12 3 1 1 a c C 1 |vzduch| b d a b - b d
13 4 1 C a 1 C d |orgéany| b 1 C 1 |koncetiny| b d
14 2 b C 1 d d a svaly a a 1 d |koncetiny| c d
15 6 1 b 1 d d 1 |bunky | c 1 d 1 1 a a
16 6 C 1 1 a b a 1 1 a d 1 - b 1
17 4 d 1 b C d 1 1 b a d b - b 1
18 5 C c b 1 1 b klze a C d 1 - 1 1
> 93 11 | 8 6 3 5 9 7 4 5 7 | 10 4 5 9
% | 36,5 | 61 [44,4|33,3|16,6|27,7| 50 | 38,9 |22,2(27,7|38,9|55,5 22,2 27,7 | 50
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Post-test 1.
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Post-test II.
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Ptiloha 6 - Kompletni vysledky testii kontrolni skupiny
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Post-test 1.
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Post-test II.
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Piiloha 7 — Pracovni list k videu

Po shlédnuti videa o projevech Zivota rozhodni, zda je tvrzeni pravdivé, nebo ne.

Schopnost vyvoje ma kazdy Zivy organismus. ANO NE
Larvy se u Zab nazyvaji housenky. ANO NE
Jako prvni zabam narostou piedni konéetiny. ANO NE
V prib&hu vyvoje se Zdbam prodluZzuje ocas. ANO NE

Vyjmenuj jednotlivd vyvojova stadia Zaby tak, jak jdou za sebou.
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