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Cile prace

Cilem prace bylo vytvofit pfipravu na vyuéovani tématu ,podminky a projevy Zivota“ pro 6. tfidu ZS ve dvou
verzich (pro experimentalni a kontrolni skupinu); a vytvofeni nastroje porovnavajiciho vysledky testovani
experimentalni a kontrolni skupiny. Tyto cile byly beze zbytku splnény. Autor si navic polozil jednu hlavni a ffi
diléi vyzkumné otazky. VSechny otazky byly jednozna&né a srozumitelné uvedeny v zavéru kapitoly Uvod a
znovu zopakovany v metodologické ¢asti prace. Otazky jsou realistické, dobfe zvolené a zodpovéditelné.

Domnivam se, ze prvni diléi vyzkumna otazka (jaké jsou vstupni védomosti zakl obou skupin pfed vyukou
daného tématu) neni zodpovézena, protoze na str. 61 vysledk( autor konstatuje, ze vstupni védomosti zak
obou skupin jsou na srovnatelné urovni, ale nekonstatuje nic o Urovni znalosti jako takové. Vyjadfit se ke

v obou tfidach jsou srovnatelné. Hlavni vykumnou otazku a druhé dvé podotazky autor zodpovédél.

Obsahové zpracovani

Nazev prace, obsah abstrakt( a kliCova slova jsou v souladu s obsahem prace. Prace je z ¢asti reSersSni
(vénovana seznameni s aktivizaCnimi metodami vyuky a dalSimi fakty nezbytnymi k dobrému porozuméni
dal$imu oddilu) a z&asti prakticka, zaméfena na pfipravu, provedeni a porovnani dvou zplsobu vyuky téhoz
tématu. Jednotlivé €asti prace na sebe skvéle navazuji, teoreticka vychodiska dobfe podkladaji praktické &asti
prace. Prace pouziva dostatek relevantnich literarnich zdrojd. Autor dobfe propojuje myslenky raznych autor(;
mnohé zminéné vSak bohuZzel nevyuziva — napf. analyza rozdili mezi experimentalni a kontrolni skupinou i
shediskusni® diskuse.

Metodologie je popséna jen Caste&né (chybi popis numerické analyzy — jaky program byl pouZit, které konkrétni
funkce atd.). Je zajimavé, ze ackoliv autor védomé spojuje data s vysledky a ¢astecné s jejich interpretacemi,
vede to k vysSi propojenosti a lepSi srozumitelnosti ziskanych vysledkd a poznatk(. Provedena analyza vSak
neni dostate¢na a jakkoliv si autor je védom malého vyzkumného vzorku (17 a 18 zak(), sva konstatovani
navic nema podlozena statistickym testovanim. Proved| pouze Castecné popisné statistiky, k jim uvadénym
zameérim chybi spoditani rozptyli a otestovani signifikance pozorovanych rozdild. Bylo by vhodné dodat
alespon rozptyly, protozZe z jejich velikosti by bylo mozné odhadnout, jak homogenné tfidy na rizné typy vyuky
reaguji i jak se v tomto li8i tfidy mezi sebou (jedna se o tabulky €. 1-2, 2 a pfedevsim o Cislo 3, kde rozptyl
chybi nejciteln&ji). | kdyz ,okometricky* souhlasim s uvadénymi zavéry, ve skute€nosti provedenou
minimalistickou statistikou s jistotou podpofit nejdou a bylo by vhodné je dopo¢itat a doplnit.

Autor na nékolika mistech pfedjima vysledky své studie. Z textu je patrné Ze aktivizaéni metody a pfedevsim
vyuziti metod kritického mysleni ve vyuce podporuje a obé aktivné (a chvalyhodné) uziva. To ale také znamena,
ze bez nestranného statistického zpracovani ,vidi“ podporu pro své nazory i v malych naznacich. Testovy
nastroj je sice rigidni (zaskrtavani konkrétnich odpovédi; jednoslovné vepisované konkrétni odpovédi),
nicméneé i tak se obavam pfipadného zkresleni ziskanych vysledkd ve stylu ,pfani otcem myslenky* Proto
doporucuji veSkeré zavéry sepsané na str. 60-62 pfijimat s velkou opatrnosti.

Zavér ma spiSe formu anotace, a ziskané vysledky (posledni odstavec zavéru) jsou prezentovany velmi
obecné. Pro jakékoliv pfisti prace doporucuji zavér sepsat s ohledem na vSechny ¢tenare, ktefi maji malo Casu,
a pottebuji rychle zjistit konkrétni a pfesné informace, které prace obsahuje.

Fakticka vyhrada k otazce €.9 pouZitého testu: rostliny mohou vstfebavat mineralni latky a dalSi Ziviny také listy
(nejen kofeny). Tato otazka ma dvé spravné odpovédi (9B i 9C) — viz napf. yaraagri.cz.
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Formalni nalezitosti

Text je vhodné strukturovan a je dobfe srozumitelny. Je psan pfijemnou €estinou bez gramatickych chyb a
s minimem preklepu (zbuzeni rozesmalo), velmi dobfe se Cte.

Autor uvadi vétsinu citaci formalné spravné (ob&as chybi rok vydani — Capek, str. 28; ptipadné chybi cela
citace (RVP pro 1. stupefi ZS — str. 31)); nékteré elektronické zdroje vsak cituje indexem a pod &arou. Negini
tak konsistentné, jen u nékterych www.stranek. Pfimé citace jsou uvadény vhodné a formalné spravné. Zdroje
v seznamu litetury jsou uvedeny rovnéz vhodné a formalné spravné, pouze s minimalnimi nedostatky
(velkd/mald pismena krestnich jmen autor(; dublovani proklikéi na elektronicky dostupny zdroj (SVP ZS
Podborany).

Prace je ¢lenéna i formatovana dle Opatfeni dékana ¢.28/2024 a obsahuje vS§echny pfedepsané ¢asti véetné
prohlaseni o vyuziti nastroji umélé inteligence. Oba abstrakty se svou obecnosti blizi spiSe anotaci. Rozsah
prace (109 788 znaku) pIné odpovida pfedepsané délce prace.

Antiplagiac¢ni kontrola systémem Turnitin odhalila 13% celkovou podobnost. Dil&i podobnosti s jednim zdrojem
jsou v8ak nejvySe 1% a jedna se o Casti s pfedepsanym znénim (titulni list, prohlaSeni o originalité; citace
analyzovanych ucebnic a citace pouzitych zdrojd). Antiplagiaéni systém Theses uvadi 12% podobnost
s elektronicky dostupnymi zdroji; s nejvyssi podobnosti ke konkrétnimu zdroji 2 % (DP Ondfeje Hylmara). Obé
zjisténé podobnosti jsou arteficielni, prace je plné autorska.

Grafy i tabulky jsou jednotné upravené a dobfe Cditelné; graf &. 1 vS8ak byl nejspiSe dodan v pribéhu
dokoncovani prace a ostatni grafy autor nepfecisloval, proto se vyskytuji dva grafy ¢.1 a ostatni jsou o islo
posunuté (popisky v textu jsou posunuté stejné, takze od €.2 s jednotlivymi grafy souhlasi). Chybi odkazy na
nékteré prilohy (vSechny do €. 4).

Dopliujici komentar

Diplomova prace Dusana Cambalika se mi coby &tenafce velmi libi, ale mam k ni nékolik formalnich vyhrad.
Zadna z vyhrad v8ak neni tak hluboka, aby negativné ovlivnila mé pozitivni doporuceni prace k obhajobé.

Autorovi se plsobivé podafilo propojit teoretickou a praktickou ¢ast: diky uvodnim reSerSnim kapitolam je
Ctenaf obeznamen se v8echmi metodami, které budou dale pouZity. Zdafilé je i ukotveni fokalniho tématu
v RVP a SVP. Autor bohuZel neproved! analyzu ugebnice, jen ji subjektivné popsal (sdm to ostatn& v textu
konstatuje). Je to velkd Skoda, protoZe si pfipravil perfektni teoreticky podklad (str. 32-33), ktery nasledné
nevyuZil. Bojim se rovnéz, Ze krom malo pogetného vzorku autor také srovnaval dvé nesrovnatelné tfidy.
Provedl svlj vyzkum na zacatku Sestého rocniku, jenze obé tfidy pokracovaly na stejné Skole a nejspiSe ve
stejném slozeni z prvniho stupné, a i on sam obé tfidy popisuje jako odlisné. V kontrolni je navic vysSi poCet
déti s vy3Simi stupni podpory a s asistentkou. Domnivam se, zZe zpétné dopoditani rozptyll ziskanych hodnot
by mohlo do porovnatelnosti experimentalni a kontrolni tfidy vnést jasno, vSe ale narazi na nizké pocty
responedntd, které jsou vSak z praktického hlediska provedeni vyzkumu naprosto pochopitelné.

Pfedlozené pripravy jsou dle mého nazoru sepsany pfilis obecné. Nedokazu si podle nich pfedstavit vyroby os
(spoluprace s kolegy z VV je vSak bez diskuse skveéla!) ani nékteré jiné pomucky (jak si mam predstavit obrazek
fotosyntézy — a je to obrazek rostliny nebo schéma pribéhu fotosyntézy? (str. 42—43)). Diskuse neni diskusi,
je to jen peclivé osobni zhodnoceni (napsané ale opravdu peclivé; velmi ocefiuji autorovu upfimnost), a pak
jsou zminény tfi zavére€né prace, které zkoumaly podobna témata. Jejich vystupy nejsou rozebrany
v diskusnim duchu, autor prosté bibliograficky zmifiuje co je v nich napsano a nijak s tim nepolemizuje. Ob¢&as
je v textu zminéno, Ze autor od déti néco ziskal (zpétnou vazbu na vyuku, na str. 53), ale se ziskanou zpétnou
vazbou nijak nepracuje ani ji neprezentuje. Domnivam se, Ze kapitola vénovana Zakovské zpétné vazbé by
byla vhodnym dopinénim kapitol, které prace obsahuje.

Co mne opravdu potéSilo, je autorova opakovana zminka, ze zZaci si (za)pamatovali zadani testd. Schopnost
zapamatovat si zadani a pfipadné odpovédi povazuji za limitu tohoto typu testovani a autor na to vhodné
poukazuje. Souhlasim s autorem, Ze v pfipadé opakovaného testovani ziskanych znalosti neni vhodné
rozebirat otazky a odpovédi, i ze je to Skoda kvuli praci s chybou. S takto kritickym nahledem na bézné
pouzivanou metodiku pretest-posttest se nesetkavam ¢Casto.
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Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé
o Na str. 43 je zminéno vyuZziti brainwritingu coby pouzité Uvodni aktivizacni metody. Co se stane, kdyz
vSichni napiSou ,nevim“? Mize se to stat? Stalo se to Vam? Jak by mél reagovat a v aktivité

pokracovat vyucujici, kterému se sejdou samé ,nevim“ nebo obdobné nicnefikajici odpovedi?

o Kdyz se coby zak uc€im kriticky myslet, nepotifebuju znat téma hodiny ani opakovat pfedchozi kriticky
probranou latku?

Navrhované hodnoceni

Prace splfiuje podminky kladené na prace v daném studijnim programu.

Na Dolni Moravé dne 30. prosince 2024

Dagmar Rihova
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