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Uvod

Jednim z kliCovych pojmi v oblasti zdvazkového prava je spotiebitel a jeho ochrana. Byt’
byva tomuto pojmu v obecné roviné vénovano mnoho pozornosti, a to jak v odbornych
publikacich, tak i v méné odbornych novinovych ¢i internetovych c¢lancich, samotnému
odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku
byva vénovana napt. jen ¢ast odborné prednasky anebo jedna kapitola odborné publikace. Dle
mého nazoru je odstoupeni od distancni smlouvy pravnim jednanim, se kterym se spotiebitelé,
vzhledem k enormnimu pokroku v oblasti komunikace na dalku, setkavaji velmi c¢asto, ale ne
vSichni jsou vSak dostate¢né¢ informovani o svych pravech, ktera jim po odstoupeni budou
nalezet, a o povinnostech, které budou povinni splnit. Je vSeobecné znadmo, ze lhlta pro
odstoupeni od smlouvy uzaviené¢ na délku Cini ¢trnact dni, maloktery spotiebitel si je vSak
védom toho, od kdy tato lhita bézi, kdy se prodluzuje, kdy je zachovana a dale toho, jakym
zpusobem lze od smlouvy odstoupit, kdy odstoupeni neni mozné, kdo je povinen k tthradé
nakladd na vraceni zbozi atp.

Z vySe uvedenych diivodl jsem si vytknula za cil této diplomové prace analyzovat pravni
prostfedi v oblasti odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené prostfednictvim prostiedku
komunikace na dalku, a to se zaméfenim na pravni Gpravu obsazenou v ob¢anském zakoniku, a
na zéklad¢ toho poskytnout uceleny vyklad k této problematice. Kromé ob¢anského zakoniku
mné jako zdroj informaci poslouzi zejména komentdfova literatura, pravni predpisy Ceské
republiky a Evropské unie (zejména smérnice o pravech spotiebiteld a pokyny k jejimu vykladu
a uplatinovani), judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Ceskych soudl, uvodové zpravy
k zakontim, Ceska i zahrani¢ni literatura, internetové zdroje a pro rozSifeni vykladu vyuziji
v nékterych castech mé prace rovnéz némecky obcansky zdkonik a némeckou komentafovou
literaturu. V pribéhu tvorby diplomové prace vyuzivam zejména metodu popisnou a analytickou
za ob¢asného vyuziti metody komparace.

Diplomova prace je rozdelena do péti samostatnych kapitol takovym zplsobem, aby
kazda navazujici kapitola rozSifovala vyklad obsaZeny v kapitole piedchozi. Zatimco prvni
kapitola uvadi Ctenare této prace do dané problematiky tim, Ze definuje smlouvy uzaviené
prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, druhd kapitola jej seznamuje s pfisluSnymi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie. Tteti kapitola obsahuje informace o formé
odstoupeni od distan¢nich smluv, o 1hité¢ pro odstoupeni a pocatku jejiho b&hu, o jejim
prodlouzeni ¢i zachovani, a dale vyjmenovava vyjimky z prava odstoupit od smlouvy a rovnéz

obsahuje vycet smluv, na které se obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach nepouziji,
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piestoze byly tyto smlouvy uzavieny prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku. Ctvrta
kapitola se vénuje situaci po odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy, pfiCemz nejvetsi
pozornost je zde soustfedéna na prava a povinnosti podnikatele a spottebitele. Posledni kapitola
diplomové prace se vénuje vylucné judikatuie Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho a
Ustavniho soudu CR, &¢imz dopliuje a rozsifuje vyklad uvedeny v predchozich kapitolach této

prace.



1. Smlouvy uzaviené prostiednictvim prostiredku komunikace na dalku

Smlouvy uzaviené prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku, jinymi slovy
smlouvy uzaviené distan¢né, rovnéz oznaCované jako distan¢ni smlouvy, patii vzhledem k
enormnimu pokroku v oblasti komunikace na dalku mezi Casto uzavirané smlouvy. Jiz ze
samotného zatfazeni institutu distanénich smluv do dilu ,, Ustanoveni o zdvazcich ze smluv
uzaviranych se spotrebitelem *“ (Cast Ctvrta, hlava prvni, dil ¢tvrty OZ) vyplyva, ze stranami této
smlouvy jsou podnikatel na strané jedné a spotrebitel na strané druhé. Podnikateli, ktery
nabizi spottebiteli moznost uzavieni smlouvy prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku,
je umoznéno, aby rozsifil pltisobeni své podnikatelské ¢innosti mimo své sidlo, a to mnohdy i
tisice kilometra za hranice statu, v némz piisobi, diky ¢emuz mé moZznost ziskat vys$§i mnozstvi
zakaznikl. Spotiebiteli, ktery se rozhodne uzavtit smlouvu distan¢né, jsou podnikatelem velmi
Casto nabizeny lepsi podminky oproti koupi zbozi v , kamenné* prodejné, jako napft. nizsi cena
zbozi, bezplatné doruceni na uréené misto ¢i moznost prodlouzené lhity pro odstoupeni od

smlouvy.

1.1. Definice smluv uzavienych prostfednictvim prostfedku komunikace na dalku

Ustanoveni § 1824 odst. 1 OZ stanovi, Ze ,,Sjednava-li se smlouva prostrednictvim
prostredku komunikace na dalku, sdéli podnikatel spotiebiteli udaje podle § 1820 odst. I nebo
mu je zpristupni vhodnym zpusobem vzhledem k pouzitému prostiedku komunikace na dalku.
Udaje poskytované v textové podobé must byt Citelné. “ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze smlouva
uzaviena tzv. distanénim zplsobem je takovd smlouva, ktera je sjednand prostfednictvim
prostiedku komunikace na dalku. Blize vSak tento pojem obcansky zdkonik nevysvétluje.
Smérnice o pravech spottebiteld, kterd vyznamné ovlivnila znéni ¢eského obcanského zdkoniku,
definuje distan¢ni smlouvu jako jakoukoli smlouvu, kterd je , uzavifend mezi obchodnikem a
spotrebitelem v ramci organizovaného systému prodeje ci poskytovani sluzeb na dalku bez
soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotrebitele s vyhradnim pouzitim jednoho nebo vice
prostiedkii komunikace na dalku a do okamzZiku uzavieni smlouvy, véetné tohoto okamziku. !
Pfi porovnani ,.evropské™ a Ceské definice distanni smlouvy je nutné dospét k zaveru, ze

definice uvedena ve smérnici pojem tzv. distancnich smluv zuzuje tim, ze do néj zahrnuje

I'CL. 2 odst. 7 smé&rnice 2011/83/EU.



organizovany systém prodeje ¢i poskytovani sluzeb na dalku, ani v této definici vSak nejsou blize

rozvedeny ony ,,prostfedky komunikace na dalku*.

1.1.1. Prostiedky komunikace na dalku

Byt by bylo mozné se na prvni pohled domnivat, ze je chybou evropského ¢i Ceského
zékonodarce, kdyz blize nespecifikuje prostiedky komunikace na dalku, opak je pravdou.
Technologicky vyvoj, ktery v poslednich letech zaznamenavéame, je natolik rychly, ze by mohlo
adresatim zakona naopak uskodit, pokud by zdkon obsahoval ptikladny vycet prostiedkt
komunikace na dalku, nebot’ by mohl byt zavadéjici. Komunikace se spotiebitelem je totiz velmi
Sirokd, pocinaje tiskem, reklamou ¢i elektronickou postou a konce komunikaci prosttednictvim
socidlnich siti.

Demonstrativni vycet prostfedkti komunikace na dalku tedy neni uveden v zakoné, lze jej
vSak nalézt v ditvodové zpravé k obCanskému zakoniku: ,, Prostiedky komunikace na dalku se
rozumi zejména takové, jako jsou neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v
tisku s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou i telefon bez (lidské)
obsluhy (automaticky volaci pristroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou),
videotext (mikropocitac a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy pristroj, televize
(televizni ndkup, teleshopping), verejnd komunikacni sit (napi. internet).“> Obdobny vydet
prostfedki komunikace na dalku lze nalézt jak ve smérnici o pravech spotiebiteld’, tak i
kupiikladu v némeckém obcanském zakoniku* (dale téz , BGB*). Podle Mnichovského
komentate® k BGB by bylo z pohledu dnesni doby mozné vycet doplnit napiiklad o komunikaci
na socialnich sitich, komunikaci prostiednictvim hlasovych asisten¢nich systémti nebo o
specialni billboardy, které posilaji prostfednictvim technologie Bluetooth reklamu do mobilnich
telefonti v jejich blizkosti. S piihlédnutim k enormnimu technologickému vyvoji lze tedy
oCekavat dalSi pokrocilé metody v oblasti komunikace se spotiebitelem na dalku a je jen

otazkou, o jaké nové prostfedky komunikace bude nutné vycet v budoucnu rozsifit.

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

3 Bod 20 preambule smérnice 2011/83/EU.

4 Ust. § 312¢ odst. 2 BGB, dostupné z https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _312¢.html.

> Komentaf k § 312c BGB, Rn. 12 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.
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1.1.2. Defini¢ni znaky tzv. distan¢nich smluv

Hlavnim znakem distan¢nich smluv je skute¢nost, Zze k tomu, aby mohly byt uzavieny,
neni vyZadovana soucasna fyzicka pFitomnost obou smluvnich stran®. Z toho plyne, Ze ve
vétsingé pripadi distanCnich smluv se smluvni strany nikdy nesetkaji a po celou dobu
kontraktacniho procesu trpi informacnim deficitem ohledné toho, s kym skute¢né jednaji a zda
druhd smluvni strana skuteéné¢ dodrzi, k cemu se ve smlouvé zavazala. Pro podnikatele je
takovyto informacni deficit soucasti rizika podnikéni, aby vSak doSlo k nalezité ochrané
spottebitele, vytvofil zakonodarce souhrn povinnych informaci, které je podnikatel povinen
poskytnout spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy (viz podkapitola 1.2.). Co se tyCe fyzické
nepiitomnosti smluvnich stran, je nutné zdtraznit, ze pokud by byla jedna ze stran (popf. obé
strany) zastoupena v osobnim jednani zmocnéncem, nejedna se o piipad distanéni smlouvy’.

Dal$im vyznamnym znakem distan¢nich smluv, ktery navazuje na znak pfedchozi, je
specifinost kontraktaéniho procesu, ktery probiha po celou dobu prostiednictvim
prostiredku, resp. prostiedkii, komunikace na dalku. Jinymi slovy, pokud by byl kontraktacni
proces zahdjen prostfednictvim prostiedku komunikace na dalku, ale dokoncen by byl az pfti
osobnim jednani stran, nejednalo by se o distanéni smlouvu®. O distanéni smlouvu by se viak
jednalo, pokud by si spotiebitel nejprve zbozi prohlédl v provozovné podnikatele a teprve poté
by jej zavazné¢ objednal prostiednictvim komunikace na dalku, napf. prostfednictvim

internetovych stranek prodavajiciho.

1.1.3. Priklady tzv. distan¢nich smluv

Mezi nejCastéji uzavirané distancni smlouvy se bezpochyby tadi smlouva kupni.
Prostfednictvim internetovych stranek prodavajiciho jsou kupujicimu ptedestfeny zakladni
parametry urcitého zboZi, jeho vzhled, ur€eni, cena atp. a aniz by mezi kupujicim a podnikatelem
muselo dojit ¢i doSlo k osobnimu jednani, lze prostfednictvim ,,nékolika kliknuti* uzaviit

distan¢ni smlouvu o koupi zbozi.

¢ URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Distance contracts. In EUR-lex [pravni informacni systém].
Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/distance-contracts.html. [cit. 2024-08-06].

7 HULMAK, Milan. § 1824 [Poskytnuti Gidajii spotiebiteli]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 524, marg. ¢. 8.

8 ONDREJ, . a kolektiv. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30.
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Dalsi smlouvou, kterd byva velmi Casto uzavirdna distancné, je smlouva o dilo.
Zhotovitel prostfednictvim svych webovych stranek prezentuje (napt. formou online katalogu)
vycet dél, kterd je schopen zhotovit, a objednatel (napf. prostiednictvim online formulare)
objednava konkrétni dilo, o jehoz zhotoveni ma zajem.

Distancné lze dale uzaviit napiiklad smlouvu o poskytovani sluzeb, smlouvu o dodani
energii atd. Novelou ob¢anského zékoniku, publikovanou pod ¢. 374/2022 Sb., byl do ¢eského
pravniho fadu zafazen zcela novy typ smlouvy, ktery byva uzaviran dista¢né, a sice smlouva o

poskytovani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

1.2. Povinné informace sdélované pred uzavienim smlouvy

Je-1i smlouva uzavirana prostfednictvim prostiedku komunikace na dalku, je podnikatel
povinen sdélit spotfebiteli, a to pfed uzavienim smlouvy anebo pfed uc¢inénim zavazné nabidky,
soubor povinnych informaci podle ust. § 1820 OZ.

Povinné informace tykajici se odstoupeni od smlouvy jsou uvedeny v ust. § 1820 odst. 1
pism. 1), j), k) a I) OZ Konkrétné se jedna o informace ohledné¢ podminek, lhiity a postupu pro
uplatnéni prdva na odstoupeni od smlouvy (v€etné poskytnuti vzorového formulafe pro
odstoupeni od smlouvy), dale o informace tykajici se vySe nékladii spojenych s vracenim zbozi,
rovnéz bylo-li zapocato s plnénim pied uplynutim lhiity pro odstoupeni, je podnikatel povinen
spottebitele informovat o tom, Ze je spottebitel povinen podnikateli poskytnout thradu podle
ustanoveni § 1834 OZ a v pfipad¢, Ze od uzaviené smlouvy nelze odstoupit (popft. v ptipadé, Ze
pravo odstoupit od smlouvy pii naplnéni urcitych podminek zanika), je podnikatel rovnéz o této
skutec¢nosti povinen spotfebitele pfedem informovat. Povinnost informovat spotiebitele o vyse
uvedenych skutecnostech miiZze byt rovnéZ splnéna, pokud podnikatel spotiebiteli poskytne
vyplnéné vzorové pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy (viz ust. § 1820 odst. 2 OZ).

Vyse uvedené povinné informace slouZzi k ochrané spotiebitele, ktery je pfi uzavirani
distan¢nich smluv v ur€itém sméru znevyhodnén (napf. mu neni umoznéno si zbozi prohlédnout
v prodejné, nemuze overit jeho funkEnost atd.), proto je poskytnuti téchto informaci
zédkonodarcem vyzadovéno a pro pfipad, ze by informace nebyly spotiebiteli sd€leny, je
spotiebiteli poskytnuta zvySena droven ochrany (viz ust. § 1821, § 1829 odst. 4, § 1832 odst. 3,
§ 1833 a § 1836 pism. a) OZ).
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2. Prameny pravni upravy odstoupeni od smluv uzavienych tzv. distanénim

zptusobem

Ochrana spotiebitele, do které patfi rovnéz Uprava distan¢nich smluv a odstoupeni od
nich, spadd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU mezi sdilené pravomoci Evropské unie a
Clenskych statti. Prestoze plati, ze Clenské staty mohou v ptipad¢ ¢l. 4 SFEU uplatiiovat svou
pravomoc, pokud ji neuplatiiuje Evropskd unie anebo se ji rozhodla neuplatiiovat®, oblast
ochrany spotiebitele je ze strany Evropské unie pokryta znanym mnozstvim sekundarni
legislativy a ¢lenské staty proto prevazné provadéji pouze implementaci evropskych norem.
Normy tykajici se distancnich smluv nalezeme na trovni Evropské unie v nékolika smérnicich,

které byly v piipadé Ceské republiky implementovany piedeviim v ramci ob&anského zakoniku.

2.1. Evropska Unie

Hlavnim cilem Evropské unie v oblasti ochrany spotiebitele je zajistit vysokou uroven
ochrany spotiebitelll a podpofit jejich zajmy'°. Tohoto cile dosahuje Evropské unie vytvafenim
pomérné vysokého mnozstvi sekundarnich prament prava, zejména prostrednictvim smérnic a
nafizeni. Oblasti distan¢nich smluv se vénuje smérnice o pravech spottebiteli (2011/83/EU) a
smérnice o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS). Prvni
jmenovanou smérnici dale dopliiuje smérnice o nckterych aspektech smluv o prodeji zbozi
(2019/771), ktera se vSak blize nevénuje problematice odstoupeni od distancnich smluv, a proto

se 0 ni niZze v textu nebudu dale zminovat.

2.1.1. Smérnice 2011/83/EU o pravech spotrebiteli

Smérnice o pravech spotiebitelll, platnd od 12. prosince 2011, nahradila dvé pfedchozi
smérnice, které se zabyvaly problematikou ochrany spotiebitele. Prvni z nich byla smérnice
Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory a druhou byla smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne

20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku. Obé tyto smérnice

9 URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Division of competences within the European Union. In EUR-lex
[pravni informacni systém]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/division-of-

competences-within-the-european-union.html. [cit. 2024-08-06].

10 ¢1. 169 odst. 1 SFEU.
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byly vytvofeny metodou tzv. minimalni harmonizace'!, pro ¢lenské staty tudiz piedstavovaly
pouze povinnost podiidit se jejich minimalnim pozadavkiim v rdmci ochrany prav spotiebiteld,
pficemz samy ¢&lenské stity mohly pfijimat ¢i zachovat svou vnitrostatni Gpravu piisngjsi'>.
Metoda minimalni harmonizace vSak zpusobila rozdilnost pravni upravy mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, proto byla novd smérnice — smérnice o pravech spotiebiteli — vytvotfena
metodou tzv. maximalni harmonizace, kdy povinnosti ¢lenskych statl bylo zavést minimalni i
maximalni pozadavky uvedené ve smérnici do své vnitrostatni tipravy'® a soudasné jim bylo
zakdzano ponechat v platnosti ¢i zavadét ustanoveni odchylnd od smérnice!*. Metodou
maximalni harmonizace tak bylo dosazeno stavu, kdy je ve vSech Clenskych statech ochrana
spotiebitele na stejné Urovni, coz zcela jednoznaéné zvySuje pravni jistotu spotiebitelll i
obchodnikil, podporuje preshrani¢ni prodej na dalku a vytvari se tim stabilni spotiebitelsky
vnitini trh!'>. Vysoké ochrany spotfebitele smérnice dosahuje rovnéz tim, Ze je jeji povaha
kogentni'®.

Zamétime-li se na problematiku odstoupeni od distanéni smlouvy, nalezneme ji v
¢lancich 9 az 16 smérnice o pravech spotiebitelll, pficemz vzorové pouceni o odstoupeni od
smlouvy a vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy se nachézi v Ptiloze I smérnice.

Znéni smérnice o pravech spotiebiteld bylo od roku 2011 nékolikrat zménéno. O
vyznamny zasah do ptivodniho znéni smérnice se zaslouzila smérnice 2019/2161 ze dne 27.
listopadu 2019 tykajici se lepsiho vymahani a modernizace pravnich piedpisti Unie na ochranu
spotiebitele (dale jen ,,smérnice 2019/2161%)!”. Smérnice 2019/2161 upravila nékteré pojmy

definované ve smérnici o pravech spotiebitelll, jako napf. pojem zbozi, ktery se nové vztahuje i

1 Bod 2 preambule smérmice 2011/83/EU.

12 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. FAQ - Evropskd unie. In Psp.cz [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506. [cit. 2024-08-06].

3 URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. European Union directives. In EUR-lex [pravni informa&ni

systém]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-union-directives.html. [cit.
2024-08-06].
14 Cl. 4 smérnice 2011/83/EU.

15 Tyto cile si klade smérnice 2011/83/EU ve své preambuli — viz body 3 az 7.

16 C1. 25 smérnice 2011/83/EU.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o

lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpistt Unie na ochranu spotiebitele.
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na zbozi s digitdlnimi prvky, a rovnéz ji doplnila o nové pojmy, jako napt. digitalni sluzba,
online trzist¢ ¢i poskytovatel online trzist¢. Mezi dal$i zmény ve znéni smérnice o pravech
spotfebitelt patii zahrnuti digitdlnich sluzeb do sluzeb, které mohou byt poskytovany
prostiednictvim smlouvy o poskytovani sluzeb, nové se také smérnice vztahuje na ptipady, kdy
obchodnik poskytuje (¢i se zavazuje poskytovat) digitalni obsah a piivodni plisobnost smérnice
v piipad¢é smluv mezi obchodnikem a spotiebitelem byla specifikovéna tak, ze se smérnice noveé
podle ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na takové smlouvy mezi obchodnikem a spotiebitelem, kdy
spottebitel plati nebo se zavazuje platit cenu. V oblasti odstoupeni od smlouvy byla smérnice o
pravech spottebitelii doplnéna o moznost Clenskych statii prodlouzit Ctrnactidenni lhitu pro
odstoupeni od smlouvy na tficetidenni lhiutu v ptipadé, kdy je nutné ochranit spotiebitele pred
agresivnimi  ¢i klamavymi marketingovymi nebo prodejnimi praktikami'®. Dale byla
problematika odstoupeni od smlouvy upravena i pro pfipad odstoupeni od smlouvy o
poskytovani digitalniho obsahu, kterému se budu vénovat blize v kapitole 3 (oddil 3.4.5.).

V nedavné dobé byly pfijaty dalsi dvé smérnice ménici obsah smérnice o pravech
spotiebiteld. Jedna se o smérnici 2023/2673 ze dne 22. listopadu 2023 (déle jen ,,smérnice
2023/2673%) a o smérnici 2024/825 ze dne 28. unora 2024?° (dale jen ,,smérnice 2024/825%).
Obé¢ jsou v soucasné dobé& (srpen 2024) jiz platné, nicméné transpozi¢ni lhita bézi ¢lenskym
stathm v ptipadé prvni ze jmenovanych smérnic do 19. 12. 2025 a v ptipadé druhé do 27. 3.
2026. Smérnice 2023/2673 bude pro problematiku odstoupeni od smlouvy vyznamné z toho
diivodu, ze bude nové mozné odstoupit od smlouvy prostiednictvim online rozhrani
(budouci c¢lanek 1la smeérnice o pravech spotiebiteltl), tedy napiiklad prostfednictvim
tlacitka/funkce ,,zde odstoupit od smlouvy“. Nové bude smérnice o pravech spotiebiteli
obsahovat kapitolu tykajici se smluv o finan¢nich sluZzbach uzavienych na dalku (budouci
Kapitola IIla), ve které bude upravena i moZnost odstoupeni od té€chto smluv. Smérnice

2024/825 rozsifuje smérnici o pravech spotiebitelli o nové pojmy, jako napt. obchodni zaruka za

18 C1. 9 odst. 1a smérnice 2011/83/EU.

19 Smé&rice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2673 ze dne 22. listopadu 2023, kterou se méni smérnice
2011/83/EU, pokud jde o smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavrené na dalku, a zrusuje smérnice 2002/65/ES.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/825 ze dne 28. unora 2024, kterou se méni smérnice
2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotiebiteld v ramci zelené transformace

prostfednictvim lepsi ochrany pied nekalymi praktikami a prostfednictvim poskytovani lepsich informaci.
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trvanlivost, hodnoceni opravitelnosti, aktualizace softwaru ¢i harmonizované oznadmeni a Stitek,

do problematiky odstoupeni od smlouvy vSak nijak nezasahne.

2.1.2. Smérnice 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Smérnice o nepifiméienych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, platna od 16.
dubna 1993, tuzce souvisi se smérnici o ochran¢ spotiebitele, nebot’ obsahuje definici a
demonstrativni vycet zneuzivajicich smluvnich ujednani, kterd by prodavajici ¢i poskytovatel
mohl vici spotiebiteli uplatnit. Na rozdil od smérnice o ochrané spotiebitele je tato smérnice
vytvofena metodou minimalni harmonizace?!, ¢lenskym statim je tedy dovoleno pfijimat i
ponechat v platnosti pfisnéj$i ustanoveni, nez kterd obsahuje smérnice. Jedinym omezenim pro
Clenské staty je povinnost informovat Komisi o tom, jaka piisnéjSi ustanoveni tykajici se
zneuzivajicich smluvnich ujednani zavedly, a to zejména v piipadech, kdy doslo k rozsiteni
definice zneuZivajicich smluvnich ujednani ze smérnice 93/13/EHS anebo kdy wvnitrostatni
pravni iprava zavadi seznam smluvnich ujednani, ktera jsou povazovana za zneuZivajici®.

Prestoze se smérnice o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
bezprostiedn¢ nezabyva problematikou odstoupeni od smlouvy, povazuji za dilezité se zminit o
ptiloze smérnice, kterd uvadi demonstrativni vycet moznych zneuzZivajicich ustanoveni ve
smlouvach se spotiebitelem. V tomto vyc¢tu nalezneme dvé podstatné informace tykajici se
moznosti odstoupeni od smlouvy. Zaprvé, pokud by moznost odstoupeni byla ve smlouvé
formulovana tak, Ze prodavajici ¢i poskytovatel ma pravo odstoupit od smlouvy dle svého
volného uvézeni, zatimco takovato moznost by nebyla poskytnuta rovnéz spotiebiteli, bude se
jednat o zneuZzivajici ustanoveni®®. Za druhé, o zneuZivajici ustanoveni se bude jednat rovnéz v
ptipadé, kdy je spotiebiteli pfedem zndma pouze pifedbéZné dohodnuta cena zboZi a v okamziku,
kdy se dozvi kone¢nou cenu zbozi, mu jiz neni umoznéno odstoupit od smlouvy®*. V obou
piipadech by zneuZivajici ustanoveni ve smlouvé nebyla podle vnitrostatniho prava zdvazna®
(slovy ceského zdkonodarce by se k nim nepfiihlizelo — viz ust. § 1815 OZ) a odstoupeni od

smlouvy by se fidilo pfisluSnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava.

21 C1. 8 smérnice 93/13/EHS.

22 C1. 8a smérnice 93/13/EHS.

2 Bod 1 pism. f) pfilohy smérnice 93/13/EHS.
24 Bod 1 pism. 1) piilohy smérmice 93/13/EHS.
25 Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS.

16



2.2. Ceska republika

Ochrana spotiebitele je v Ceské republice upravena v mnoha pravnich predpisech, které
respektuji legislativu Evropské unie. Ochranu, ktera je t€émito pfedpisy poskytovana, Ize rozdélit
na soukromopravni a vefejnopravni. Zatimco ochrana soukromopravni vyzZaduje aktivni
pristup spotiebitele k véci a jedna se o ochranu naslednou?®, vefejnopravni ochrana, ktera je
spiSe ochranou preventivni?’, spo¢iva ve stanoveni povinnosti prodavajicimu a v uplatiiovani
odpovédnosti v pfipadé jejich poruseni’®. Vzhledem k zaméfeni mé diplomové prace se budu
nize zabyvat dvéma nejvyznamnéjSimi zdroji soukromopravni a vefejnopravni ochrany
spotiebitele v oblasti odstoupeni od distan¢nich smluv, a sice ob¢anskym zadkonikem a zakonem

o ochrang spottebitele.

2.2.1. Obcansky zakonik

V dobé, kdy na pidé Evropské unie vznikalo mnoho pravnich ptedpist tykajicich se
soukromopravni ochrany spottebitele, byly clenské staty postaveny pted rozhodnuti, jakym
zpusobem zallenit evropskou Upravu do svych vnitrostatnich pravnich predpisti. V uvahu
ptichdzely dvé moznosti — bud'to zafadit upravu ochrany spotiebitele do civilniho kodexu anebo
upravit problematiku ochrany spotiebitele v samostatnych pravnich predpisech. Nékteré clenskeé
staty, jako naptiklad Rakousko ¢i Francie, zvolily moznost upravit ochranu spottebitele mimo
civilni kodex®. Jiné Clenské staty, mezi které se fadi Ceska republika, Polska republika ¢i
Slovenska republika, se rozhodly soukromopravni normy ochrany spotiebitele zahrnout do svych
civilnich kodex® - v piipadé Ceské republiky do ob&anského zakoniku.

V obcanském zikoniku nalezneme mnoho ustanoveni tykajicich se ochrany spotiebitele,
pievazna vétSina z nich se nachdzi ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich. Zde nalezneme jak
obecnou Upravu odstoupeni od smlouvy (ust. § 2001 az 2005 OZ), tak i zvlastni Gpravu pro

piipad odstoupeni spotiebitele od distancnich smluv ¢i od smluv uzavienych mimo obchodni

26 SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 15.

27 Tamtéz.

28 STASA, Josef. Vefejnopravni ochrana spotiebitele. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

2 HURDIK, Jan. Prdvo ochrany spotiebitele v systému soukromého prava. In: Acta Universitatis Carolinae Turidica.
2022. Vol. LXVIIL ¢islo 2. s. 36.

30 TamtéZ — s. 37.
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prostory (ust. § 1829 az 1837 OZ). Vzorovy formuléf pro odstoupeni od distancnich smluv, ktery
miize spotiebitel vyuzit, je pfilohou k nafizeni vlady ¢. 29/2023 Sb.!

Povaha ochrannych ustanoveni ve prospéch spotiebitele, ktera se nachazeji v ¢asti Ctvrté,
hlavé prvni a dilu Cctvrtém obcCanského zakoniku (ust. § 1810 az § 1867 OZ), je relativné
(jednostranné) kogentni®? (to vyplyva z ust. § 1812 odst. 2 OZ), tedy odchyleni se od upravy
v obCanském zakoniku je mozné pouze smluvné a jen v pfipadé, kdy je to ve prospéch
spotiebitele’>. Jako ptiklad odchyleni se ve prospéch spotiebitele 1ze uvést prodlouzenou lhiitu
pro odstoupeni od smlouvy, moznost bezplatného vraceni zbozi (tj. podnikatel uhradi naklady na
vraceni zbozi namisto spotiebitele) anebo moznost vymeény nevhodného darku za poukaz béhem

nakupti ué¢inénych v urcité dobé pred vanocnimi svatky.
2.2.2. Zakon o ochrané spotiebitele

Zakon o ochrané spotiebitele predstavuje spolu se zak. €. 40/1995, o regulaci reklamy, a
zak. ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl, obecnou vetfejnopravni ochranu
spotiebitele’*. Tento zakon je platnym a G¢innym piedpisem od 31. 12. 1992 a neni proto divu,
ze byl, vzhledem k neustalému vyvoji legislativy Evropské unie, do soucasné doby (srpen 2024)
vice nez padesatkrat novelizovany.

Zakon o ochrané spotiebitele (dale téz jako ,,ZOS*) upravuje zejména povinnosti pri
prodeji vyrobkili a poskytovani sluzeb, Ukoly vefejné spravy v souvislosti s ochranou
spotiebitele, opravnéni spotiebiteld a postup pfi mimosoudnim feSeni spotiebitelskych spord.
Prestoze se jedna o vetejnopravni piedpis, nachazi se v ném nékolik duleZitych ustanoveni
vztahujicich se k problematice odstoupeni spotrebitele od smlouvy. Piikladem muiZe byt

napt. ust. § 5a ZOS, kdy je za nekalou obchodni praktiku povazovana situace, kdy prodéavajici

spotiebiteli nesdéli informace ohledné prava na odstoupeni od smlouvy a podminky jeho

31 Nafizeni vlady ¢&. 29/2023 Sb., o vzorovém poudeni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv.

32 HULMAK, Milan. § 1812 [Vyklad nejpiiznivéjsi pro spotiebitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 418, marg. ¢. 8.

33 VONDRACEK, Ondrej. § 1812 [Vyklad spottebitelskych smluv]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 5.

3 STASA, Josef. Vefejnopravni ochrana spotiebitele. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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uplatnéni (ust. § S5a odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. ) ZOS). V takovém ptipad¢ je spotiebiteli
umoznéno odstoupit od smlouvy s prodavajicim do 90 dnli ode dne uzavieni smlouvy (ust. § 5d
odst. 1 pism. a) ZOS) anebo miize pozadovat pfiméfené snizeni ceny (ust. § 5d odst. 1 pism. b)
Z0S). Jako dalsi piiklad 1ze uvést situaci, kdy neni reklamace vytizena do 30 dnl (popt. neni
vyftizena v delsi dohodnuté 1haté) ode dne jejiho uplatnéni spotiebitelem. V takovém piipad¢ ma
spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy, resp. pozadovat pfiméienou slevu (ust. § 19 odst. 3 ve
spojeni s odst. 4 ZOS).

Kromé vyse uvedenych ptikladt, které se tykaji prava spotiebitele na odstoupeni od
smlouvy, je nutné rovnézZ upozornit na prestupky definované v ¢asti Sesté zakona o ochrané
spotiebitele, z nichz jsou nckteré Uzce spjaty s problematikou odstoupeni spotiebitele od
distan¢éni smlouvy. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy prodéavajici nesdéli spotiebiteli néktery z
udajl podle ust. § 1820 odst. 1 OZ, za coz mu miZe byt uloZena pokuta az do vySe 5 miliond K¢
(ust. § 24 odst. 17 pism. d) ve spojeni s odst. 19 pism. e) ZOS). Stejnd vyse pokuty hrozi rovnéz
tomu prodavajicimu, ktery v rozporu s ust. § 1830 odst. 2 OZ nepotvrdi spotiebiteli piijeti
odstoupeni od smlouvy podaného prostfednictvim vzorového formuldfe pro odstoupeni od
smlouvy na internetovych strankéach (ust. § 24 odst. 17 pism. p) ve spojeni s odst. 19 pism. e)
Z0OS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o ochrané spotiebitele doplituje znéni obCanského
zédkoniku a z hlediska vymahani povinnosti prodavajicich viici spotiebiteli je zcela

nepostradatelnym pravnim pfedpisem.
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3. Odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené tzv. distan¢nim zptisobem

Odstoupeni od smlouvy patii mezi zvlastni zplisoby zaniku zavazku, kdy se na zékladé
jednostranného adresovaného pravniho jednani®® opravnéné strany rusi zavazek od pocatku
(ust. § 2004 odst. 1 OZ) a v rozsahu u¢inkl odstoupeni zanikaji i prava a povinnosti stran (ust. §
2005 odst. 1 OZ). Aby nedochazelo ke zneuziti tohoto prava, odstoupeni od smlouvy je
umoznéno jen v piipadech, kdy tak stanovi zakon anebo ujednaji-li si to strany (ust. § 2001 OZ).

Pravo spottebitele na odstoupeni od smlouvy uzaviené distan¢né je ptikladem préva,
které vznika ze zdkona (ust. § 1829 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2001 OZ). Toto pravo slouzi k
ochrané spotiebitele, ktery vzdy pred uzavienim smlouvy €eli pomérné vysoké nejistoté, jaké
zboZzi (resp. sluzbu) si na dalku objednava.

Spotiebitel, ktery uzavird distanéné kupni smlouvu, ma moznost si zboZzi v dostate¢né
dlouhé casové lhite prohlédnout, vyzkouset, ovéfit jeho vlastnosti a funkce a je jen jeho
rozhodnutim, zda se rozhodne si zbozi ponechat anebo zda vyuzije své pravo odstoupit od
smlouvy (blize se tomuto tématu budu vénovat v podkapitole 3.4.). Naopak v ptipadé distancni
smlouvy o poskytovani sluzeb je moznost odstoupeni od smlouvy zna¢né omezena — moznost
odstoupit od smlouvy je zachovdna jen po dobu, kdy jesté sluzba nebyla v plném rozsahu
poskytnuta (blize viz oddil 3.6.1.).

V nasledujicich podkapitolach se budu nejprve zabyvat uplatnénim prava na odstoupeni
od smlouvy a formou odstoupeni od smlouvy, déale lhGtou pro odstoupeni od smlouvy a
skute¢nostmi, které jsou rozhodné pro pocatek jejiho behu a skute¢nostmi, které vedou
k prodlouzeni lhlty pro odstoupeni od smlouvy a rovnéz i zachovanim této lhity. Zavérecné
podkapitoly se budou vénovat ptipadim distan¢nich smluv, od kterych nelze odstoupit, a dale

pfipadiim smluv, na které se obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach nepouziji.

3.1. Uplatnéni prava na odstoupeni od distanéni smlouvy

MozZnost uplatnit pravo na odstoupeni od distancni smlouvy je pro spotiebitele klicova a
proto si pravni uprava v této oblasti klade za cil, aby byl proces odstoupeni od smlouvy pro
spotfebitele maximalné srozumitelny a aby byl pro néj co nejsnazsi. Z tohoto divodu se po

spotiebiteli nevyZaduje, aby pri odstoupeni od smlouvy s podnikatelem uvadél divod (ust. §

35 VYTISK, Michal. § 2001 [Pedpoklady odstoupeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.

20



1818 OZ), pro¢ tak Cini. Spotiebitel totiz nemusi znat zakonny divod a skutecnosti, které jej
k odstoupeni od smlouvy opraviiuji*®, a pokud by na né&j byl zdkonodarcem kladen pozadavek,
aby tento divod uvedl, mohlo by to spottebitele od odstoupeni odradit. Je v§ak nutné upozornit
na to, Zz¢ moznost neuvadét diivod odstoupeni od smlouvy neznamena, Ze je odstoupeni
spotiebitele bezdivodné. Odstoupeni je vzdy spojené se zakonem vymezenym divodem, jen jej
spotiebitel nemusi uvadet.

Spotiebitel ma rovnéZ moznost uplatnit své pravo odstoupit od distanéni smlouvy
bud’® zcela nebo jen &asteéné®’, tj. mize od distanéni smlouvy odstoupit pouze v uréitém
rozsahu. V praxi se Castecné odstoupeni od distancni smlouvy nejCastéji uplatiiuje v piipadé
koupé vice kusti zbozi v rdmci jedné objednavky, kdy si spotfebitel ponechd zbozi, které mu
vyhovuje a v ptipad¢ zbozi, které mu nevyhovuje, od kupni smlouvy odstoupi.

Obcansky zakonik rovnéz vyslovné zakazuje, aby byl s pravem odstoupit od smlouvy
spojovan postih (ust. § 1818 OZ). Tim je podnikateli zabranéno v tom, aby jakymkoli zpiisobem
znesnadnoval spotiebitelovi uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy. Jako ptiklad zakazaného
postihu lze uvést napt. vytvareni specidlnich podminek pfi odstoupeni od smlouvy, pozadovani

tihrady predem nesjednanych dodate¢nych nékladi, stanoveni smluvnich sankci*® atd.

3.2. Forma odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy

Jak bylo uvedeno vySe, pravni Gprava si v ptipad¢ odstoupeni od distan¢ni smlouvy klade
za cil co nejvice usnadnit spottebiteli proces odstoupeni od smlouvy tak, aby v ptipad¢, Ze se pro
odstoupeni rozhodne, nemusel zvaZovat, zda je schopen a ochoten u¢init vSechny nezbytné
kroky k tomu, aby bylo odstoupeni U¢inné. Kromé& absence uvadéni divodu odstoupeni od
smlouvy a zékazu jakéhokoli postihu podnikatelem se tato snaha jak evropského, tak ceského
zékonodarce projevuje tim, Ze na formu odstoupeni od smlouvy jsou kladeny zcela minimalni

pozadavky. Pokud se spotiebitel rozhodne odstoupit od smlouvy, jsou mu dany v zésad¢ dvé

36 VONDRACEK, Ondfej. § 1818 [Zakaz sankci za odstoupeni od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.

37 HULMAK, Milan. § 1829 [Lhiity pro odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 546, marg. ¢. 8.

33 VONDRACEK, Ondiej. § 1818 [Zakaz sankci za odstoupeni od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 4.
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moznosti — bud’ mize ucinit prohladseni o odstoupeni od smlouvy vii¢i podnikateli anebo vyuzit

vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy.

3.2.1. Jednoznacné prohlaseni spotiebitele

Rozhodne-li se spotiebitel odstoupit od distanéni smlouvy uzaviené s podnikatelem,
muze o tomto rozhodnuti informovat podnikatele ,,jakymkoli jednoznacnym prohlasenim“ podle
ust. § 1830 odst. 1 OZ. Z této formulace jasné vyplyva, ze spotiebitel mize vyuzit jakykoli
prostfedek komunikace k tomu, aby informoval podnikatele o své vili odstoupit od smlouvy.
ProhlaSeni miize naptiklad zaslat poStou, resp. elektronickou poStou, mize jej ucinit online
prostfednictvim internetovych stranek podnikatele, pokud to podnikatel umoziuje (teoreticky si
lze ptedstavit i odstoupeni od smlouvy pfes tzv. chatbot) a rovnéz muize prohlaseni ucinit osobné
za pritomnosti podnikatele. Nelze vSak opomenout fakt, ze odstoupeni od smlouvy je pravnim
jednénim, které musi byt urCité a srozumitelné (ust. § 553 odst. 1 OZ) a proto je zcela zdsadni,
aby zprohlaSeni jednoznacné vyplyvala viile spotiebitele ukoncit ziavazek mezi nim a
podnikatelem®”.

Nad ramec uvedené¢ho podotykam, ze prestoze zakon spottebiteli umoziuje zvolit
jakoukoli formu jeho prohldseni o odstoupeni od smlouvy, je vice nez vhodné zvolit takovy
zpiisob komunikace s podnikatelem, aby bylo moZzné prohlaSeni zpétné dohledat a v ptipadé
sporu prokazat, ze byl podnikatel o odstoupeni od smlouvy skuteéné informovéan. Pfestoze
ustanoveni § 1820 a nésl. OZ neobsahuji jakoukoliv zminku o dikaznim bfemenu, smérnice o
pravech spotiebitelll vyslovné uvadi, Ze ditkazni bfemeno ohledné uplatnéni prava odstoupit

1, Vzhledem k absenci obdobného ustanoveni v ob¢anském

od smlouvy nese spotrebite
zékoniku se v ptipadé€ sporu ohledné uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy uplatni obecné
pravidlo, kdy kazdy subjekt ponese diikazni bfemeno ohledn& svych tvrzeni*!. Pravé z diivodu
mozného vzniku budouciho sporu je Zddouci, aby spotiebitel od smlouvy odstoupil pisemné
anebo k odstoupeni od smlouvy vyuZil vzorovy formulaf, kterému se bude vénovat nasledujici

oddil.

3 HULMAK, Milan. § 1829 [Lhity pro odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 546, marg. ¢. 7.

0 CL 11 odst. 4 smérnice 2011/83/EU.

4 HULMAK, Milan. § 1829 [Lhity pro odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 549, marg. ¢. 32.
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3.2.2. Vzorovy formular pro odstoupeni spotiebitele

V zajmu toho, aby byl proces odstoupeni od smlouvy pro spotiebitele co nejsnazsi,
umoziuje mu zakon odstoupit od distan¢ni smlouvy prostifednictvim vyplnéni a odeslini
vzorového formulare pro odstoupeni od smlouvy (ust. § 1830 odst. 2 OZ ). Tento formulaf je
jak Pfilohou I smérnice o pravech spotiebiteld, tak i pilohou k nafizeni vlady ¢&. 29/2023 Sb.*?, a
pokud podnikatel jeho vyplnéni a odeslani spottebiteli umozinuje (tj. pokud umisti cely obsah
formuldfe na své internetové stranky*’), jedna se o snadny a z hlediska pravni jistoty rovnéz
bezpecny zpusob, jakym muze spotiebitel informovat podnikatele o svém zaméru odstoupit od
smlouvy.

Vzorovy formulat pro odstoupeni od smlouvy obsahuje tidaje o podnikateli a spotiebiteli
(jméno/nazev, adresa), informace o datu objednani a pfevzeti zbozi, specifikaci zbozi, oznameni
o tom, Ze spotiebitel odstupuje od smlouvy s podnikatelem a zavérem datum a podpis
spotiebitele. Jakmile spotiebitel formulaf vyplni, zaSle jej podnikateli jakymkoli zptisobem,
napi. postou ¢i prostfednictvim internetovych stranek podnikatele. Opét je zde nutné zdiraznit,
ze spotiebitele tizi dikazni bfemeno ohledné uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, a proto
je vhodné si ponechat napt. podaci listek z poSty anebo uloZit ,,screenshot* webové stranky,
prostfednictvim které byl formulat odeslan.

Co se tyCe povinnosti podnikatele spojenych s pouzitim vzorového formulafe pro
odstoupeni od smlouvy, je nutné, aby spotiebiteli potvrdil jeho pFijeti bez zbyte¢ného odkladu
v textové podobé (ust. § 1830 odst. 2 OZ). Definici pon¢kud neurcitého pojmu ,,bez zbyte¢ného
odkladu® nalezneme v judikatuie Nejvyssiho soudu CR, podle které by tento Gasovy usek bylo
mozné charakterizovat jako ,, bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ci okamZzité jednani
smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho uikonu ci jiného projevu viile, pricemz doba

4

trvani lhiity bude zdviset na okolnostech konkrétiho piipadu“*. V piipadé pisemného

potvrzeni, ze podnikatel pfijal formulat pro odstoupeni od smlouvy, by bylo teoreticky mozné

4 Nafiizeni vlady ¢. 29/2023 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim
zpusobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv.

4 VONDRACEK, Ondfej. § 1830 [Odstoupeni od smlouvy pii pouZiti vzorového formulaie]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zédkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. ¢. 3.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
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uvazovat o lhaté trvajici nékolik hodin, resp. nékolik dnti v pfipad¢ statnich svatka, ve
skutecnosti vSak vétSina podnikatelti potvrzuje piijeti formulédie prostfednictvim automaticky

vytvorené odpovedi v prubéhu nékolika sekund po odeslani formulafe spotiebitelem.

3.3.  Obecné urceni lhiity pro odstoupeni spotrebitele od distanéni smlouvy

Vlednu 2023 nabyla uéinnosti novela ob&anského zakoniku®, jejimz cilem bylo

6 smérnici o digitalnim obsahu*’ a smérnici o prodeji

transponovat tzv. moderniza¢ni smérnici*
zbozi*® a odstranit nedostatky, které vznikly v disledku nepfesné transpozice starsich unijnich
smérnic*’. Tato novela upravila znéni ust. § 1829 OZ tykajiciho se lhiit pro odstoupeni od
smlouvy takovym zplsobem, aby odpovidalo ¢l. 9 odst. 2 smérnice o pravech spotiebiteld.
Obcansky zdkonik tedy nové rozliSuje obecné a zvlastni urceni lhity’° pro odstoupeni
spoti‘ebitele od distan¢ni smlouvy.

Novela déle prestala pracovat s pocatkem béhu lhity pro odstoupeni a nové pracuje s
koncem lhiity pro odstoupeni. Ditvodem pro tuto zménu byl podle diivodové zpravy k novele®!
fakt, ze pivodni znéni ust. § 1829 OZ umozinovalo nespravnou interpretaci zdkona ohledné

moznosti spotiebitele uplatnit své pravo na odstoupeni od distanéni smlouvy (blize viz

vysvétleni v oddilu 3.4.1.).

4 Zakon &. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdg&jsich
piedpisi, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o
lepsi vymahani a modernizaci pravnich pfedpisti Unie na ochranu spotiebitele.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o né&kterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

4 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, 1. Obecna &ast — 1. bod.

50 S terminologii obecného a zvlastniho uréeni Ihity pracuje komentafova literatura: VONDRACEK, Ondrej. § 1829
[Odstoupeni od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

31 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, 11. Zvlastni ¢ast - K &asti druhé, ¢lanku III — 41. bod
(§ 1828 a 1829).
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3.3.1. Pocatek béhu lhity

Obecné urceni pocatku lhiity pro odstoupeni nalezneme v ust. § 1829 odst. 1 OZ, které
uvadi, ze lhita pro odstoupeni od smlouvy kon¢i uplynutim ¢trnacti dnit ode dne jejiho
uzavieni, neni-li dale stanoveno jinak. Skutecnosti rozhodnou pro pocatek behu lhiity je tedy
uzavireni smlouvy. Z ust. § 605 odst. 1 OZ vyplyva, ze lhita pro odstoupeni od smlouvy podle §

1829 odst. 1 OZ pocin4 béZet dnem nasledujicim po dni, kdy byla smlouva uzaviena’.

3.3.3. Trvani lhiity

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lhiita pro odstoupeni spotiebitele od distancni smlouvy je
étrnactidenni a pocina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy byla distanéni smlouva
uzaviena. Smérnice o pravech spotiebitelli ve své preambuli®® k této lhité dale uvadi, ze by
méla byt chépana jako lhita vyjadrena v kalendainich dnech. Poslednim dnem lhity je
¢trnécty den od pocatku behu lhity, v ptipadé€, Ze by se jednalo o sobotu, nedéli anebo svatek,
bude poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den (ust. § 607 OZ). Ptipadne-li
posledni den lhity napiiklad na patek, kdy je statni svatek, lze odstoupit od smlouvy

s podnikatelem az do pondé¢li nasledujiciho tydne.

3.4. Zvlastni urceni lhiity pro odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy

Kromé obecného urceni lhity pro odstoupeni, které za skutec¢nost rozhodnou pro pocatek
behu ¢trnéctidenni lhity povazuje uzavieni distancni smlouvy, upravuje obCansky zakonik podle
dikce smérnice o pravech spotfebitelii** n&kolik piipadd, u kterych je lhlita pro odstoupeni od

smlouvy upravena odliSné.

3.4.1. Odstoupeni od kupni smlouvy obecné

Zatimco pred novelou ob&anského zékoniku®®, o které jsem se zmifiovala vyse (viz

podkapitola 3.3.), ustanoveni § 1829 odst. 2 OZ v ptipadé koupé zbozi uvadelo, ze ,,/huta pro

32 Toto odpovidd i bodu 41 preambule smérnice 2011/83/EU, ktery uvadi, Zze by den, b&hem kterého nastala
rozhodna udalost pro stanoveni lhity, nemél spadat do doty¢né lhtty.

>3 Bod 41 preambule smérnice 2011/83/EU.

54 C1. 9 odst. 2 smérnice 2011/83/EU.

35 Zakon &. 374/2022 Sb., kterym se méni zékon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdé&jsich

predpisi, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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odstoupeni od smlouvy bezi ode dne prevzeti zbozi “, aktualni znéni obCanského zakoniku uvadi,
ze lhuta konc¢i uplynutim ctrnacti dnu ode dne, kdy spotiebitel (resp. jim urcena tieti osoba)
prevezme zbozi“. Dlvodem pro tuto zménu byl fakt, Ze pGvodni dikce zdkona umozilovala
nespravny vyklad, ze spottebitel nemize odstoupit od kupni smlouvy v ptipadé, kdy sice uzaviel
smlouvu, ale zbozi mu nebylo v ujednané lhité doruceno, resp. v ptipadée, kdy spotiebitel zbozi

nepievzal®®

. Takovyto vyklad byl v pfimém rozporu nejen s ustanovenim ¢lanku 12 smérnice o
pravech spotiebiteld®’, ale rovnéz i spreambuli smérnice®, ktera vyslovné uvadi, ze by
spotfebitel m¢él mit moznost uplatnit své pravo odstoupit od smlouvy i predtim, nez zbozi
prevezme.

Z aktualniho znéni ust. § 1829 odst. 2 OZ tedy vyplyva, ze uzavie-li spotiebitel distancné
smlouvu o koupi zbozi, skute¢nosti rozhodnou pro pocatek béhu ¢trnactidenni lhiity pro
odstoupeni je prevzeti zboZi spotiebitelem, resp. tieti osobou, kterou spotiebitel urci a ktera je
odli$nd od dopravce. Podle smérnice o pravech spotiebitell je pfevzetim minéno ziskani zbozi

do fyzického drzeni®.

Spotiebiteli je vSak podle smérnice o pravech spotiebitell rovnéz
umoznéno odstoupit i diive, nez zbozi prevezme. Lze tedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze
spotiebitel miiZe uplatnit své pravo odstoupit od distan¢né uzaviené kupni smlouvy
kdykoli od okamzZiku jejiho uzavieni az do okamziku, neZ uplyne ¢trnactidenni lhiita pro
odstoupeni od smlouvy, ktera pobézi ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k prevzeti
zbozi. Tento zavér Ize obdobné uplatnit i v pfipadech kupnich smluv, kterymi se zabyvam
v oddilech 3.4.2. az 3.4.4.

Jako prakticky piiklad® lze uvést situaci, kdy se spotiebitel rozhodne zakoupit zbozi

prostfednictvim internetovych stranek podnikatele A a uzavie s nim distan¢ni kupni smlouvu. O

hodinu pozd¢ji spotiebitel zjisti, Ze podnikatel B na svych internetovych strankach nabizi

%6 O tomto nespravném vykladu se zmitiuje Diivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, II. Zvlastni
¢ast - K ¢asti druhé, ¢lanku II1, bod 41 (k § 1829).

57 Vyklad byl v rozporu s ¢l. 12 pism. b) smérnice 2011/83/EU, ktery umozfiuje spotiebiteli odvolat jim uc¢inénou
nabidku.

8 Bod 40 preambule smérnice 2011/83/EU.

59 C1. 9 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/83/EU.

60 Pfiklad je inspirovany piikladem uvedenym ve Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k
vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebiteltt — s. 50,
bod 5.1.2.
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identické zbozi za vyrazné niz§i cenu nez podnikatel A, proto se spotiebitel rozhodne uzaviit
distan¢ni kupni smlouvu i s podnikatelem B. Pokud se spotiebitel nasledné rozhodne, Ze chce od
smlouvy s podnikatelem A odstoupit, nebude nutné, aby vyckaval az do chvile, kdy mu bude
zbozi doruceno a kdy jej prevezme, od kupni smlouvy miize odstoupit kdykoliv po jejim
uzavieni.

Dalsim ptikladem, ktery lze uvést ve vztahu k pocatku béhu lhity pro odstoupeni od
distan¢én¢ uzaviené kupni smlouvy, je ndkup zbozi na internetovych strankach podnikatele, kdy
spottebitel zvoli doruceni zbozi na adresu jeho bydlisté. Pokud bude v den doruceni spotiebitel
na jim urcené adrese a prevezme od dopravce zbozi, ode dne nésledujiciho po prevzeti zbozi mu
pobé€zi ¢trnactidenni lhiita pro odstoupeni od kupni smlouvy. Zcela identicky bude pocatek béhu
lhiity pro odstoupeni od smlouvy v situaci, kdy se spotfebitel na jim urcené adrese nachdzet
nebude, ale povéii napt. rodinného piislusnika, aby zbozi od dopravce ptevzal. Pokud by vSak ve
chvili, kdy dopravce dorazi na misto uréené, nemohl ani spotfebitel ani jim uréena osoba zbozi
prevzit a spotiebitel by si vyzadal moznost opakovaného doruceni v ndhradnim terminu, pobézi

lhita pro odstoupeni ode dne nésledujiciho po pievzeti zbozi v ndhradnim terminu.

3.4.2. Odstoupeni od kupni smlouvy, jejimZ pfedmétem je objednavka vice kusii zboZi

Zmeéni-li se situace uvedend v predchozim podbodu tak, ze spotiebitel objedna v ramci
jedné objednavky na internetovych strankach podnikatele vice kust zbozi, které jsou dodavany
samostatn¢, skute¢nosti rozhodnou pro pocatek béhu Ctrnactidenni lhity pro odstoupeni od
smlouvy bude prevzeti posledniho kusu zbozi z dané objednavky (ust. § 1829 odst. 2 pism. a)
0Z2).

V praxi se tak muze stat, ze pokud bude posledni kus zbozi z objednavky prevzat
spotfebitelem aZ mésic od okamziku uzavieni smlouvy, spotfebitel bude mit jeden mésic a
Ctrnédct dnli na to, aby se rozhodl, zda od celé kupni smlouvy, popt. od koupé nékterého kusu

zbozi z objednavky, odstoupi ¢i nikoli.

3.4.3. Odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je dodavka zbozi sestavajiciho z

nékolika poloZek nebo casti

Obdobné jako v oddilu 3.4.2. pobézi lhiita pro odstoupeni i v piipade, kdy spotiebitel
objednd u podnikatele zbozi, které je tvoreno bud’to nékolika polozkami anebo nékolika ¢astmi.
Okamzikem rozhodnym pro zacatek béhu lhity pro odstoupeni bude prevzeti posledni polozky

nebo posledni ¢asti dodavky zbozi (ust. § 1829 odst. 2 pism. b) OZ).
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Jako prakticky piiklad Ize uvést koupi nové stiesni krytiny na stfechu rodinného domu,
kterou budou tvotit zakladni tasky, krajové tasky, vétraci tasky, hiebenace atd. V ptipadé
takovéto kupni smlouvy je spotiebiteli umoznéno odstoupit od smlouvy kdykoliv a bez udani

davodu od okamziku jejiho uzavieni az do ¢trnactého dne od prevzeti posledni polozky dodavky.

3.4.4. Odstoupeni od kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je pravidelna dodavka zbozi

Je-li pfedmétem smlouvy mezi spotiebitelem a podnikatelem pravidelnd dodavka zbozi
po ujednanou dobu, rozhodnou skutecnosti pro pocatek béhu lhiity pro odstoupeni je prevzeti
prvni dodavky zboZi (ust. § 1829 odst. 2 pism. c¢) OZ). Podle komentaiové literatury®!
k ob¢anskému zdkoniku se tato uprava bude vztahovat na dodavku zbozi, které je stejného
druhu.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy si spotfebitel objednd u podnikatele vitaminové a
proteinové doplilky stravy, které mu budou zasilany po dobu jednoho roku k prvnimu dni
kazdého mésice. Spotiebitel mé v takovém ptipadé moznost doplitkky po pfevzeti prvni dodavky
vyzkouset a nebude-li s nimi spokojen, mtize do ¢trnacti dni odstoupit od kupni smlouvy. Pokud
by se ale spotiebitel po né€kolika mésicich rozhodl, ze mu dopliky stravy jiz nevyhovuji,

odstoupeni od smlouvy by jiz nebylo mozné.

3.4.5. Odstoupeni od smluv o digitalnim obsahu a od smluv o dodani energii

Posledni ptipad zvlastniho uréeni lhiity pro odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy
je upraven v ust. § 1829 odst. 3 OZ a dochazi k nému, pokud je ptedmétem zévazku ,,doddvka
vody, plynu nebo elektriny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi,
tepla z dalkového vytapeni nebo poskytnuti digitalniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném
nosici. Ve vSech vyjmenovanych pfipadech smluv je rozhodnou skutenosti pro béch
¢trnactidenni lhiity pro odstoupeni uzavireni smlouvy.

Pokud by vSak nastala situace, kdy spotiebitel vyslovné souhlasil stim, Ze plnéni za
uplatu (resp. poskytnuti digitalnitho obsahu, ktery neni doddan na hmotném nosici) bude
podnikatelem poskytnuto pted uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel

spottebitele poucil o tom, Ze poskytnutim plnéni zanika spotiebitelovo pravo na odstoupeni od

6 VONDRACEK, Ondrej. § 1829 [Odstoupeni od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 6.
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smlouvy, poté by spotiebitel od distan¢né uzaviené smlouvy odstoupit nemohl (ust. § 1837 pism.
a), 1) OZ). Blize se budu vénovat pfipadim nemoznosti odstoupeni od distan¢ni smlouvy
v podkapitole 3.6.

Pro uplnost sd€leni v pfedchozich odstavcich dodavam, Zze pokud by byla distan¢né
uzaviena smlouva o poskytnuti digitalniho obsahu, ktery je dodan na hmotném nosici (napf. na
CD, DVD ¢i na USB disku), bude se na tento digitalni obsah hledét jako na zbozi (ust. § 1838

0OZ) a pouziji se na n¢j ustanoveni o zbozi v ramci ust. § 1820 - 1840 OZ.

3.5. ProdlouZeni a zachovani lhiity pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy

Existuji dva ptipady, kdy je lhita pro odstoupeni od distanéni smlouvy a jeji b&h
upravena odli$né€, nez jak bylo popsano v predchozi podkapitole. Jedna se o piipad prodlouzeni
lhiity pro odstoupeni od smlouvy, ktery mize byt chapan jako sankce vii¢i podnikateli
v zékonem stanovenych piipadech a dale o pfipad zachovani lhiity pro odstoupeni od smlouvy,

ktery je projevem zvySené ochrany spotiebitele.

3.5.1. Prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy

Ptipady, ve kterych se prodluzuje lhiita pro odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy,
upravuje obéansky zakonik a zikon o ochrané spotriebitele. Zatimco obcansky zékonik
koncipuje prodlouzeni lhiity pro odstoupeni jako sankci vii¢i podnikateli z divodu, ze nesplnil
nekterou ze svych povinnosti vii€i spotiebiteli, zdkon o ochrané spotiebitele prodluzuje lhiitu pro
odstoupeni v situacich, kdy podnikatel®?, ktery spotiebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje
sluzby (viz ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZOS), uplatnil vici spotiebiteli nekalou obchodni praktiku
anebo v piipade€, kdy podnikatel nebyl schopen vyfidit v dané 1hiité spotiebitelovu reklamaci.

Zamétime-li se nejprve na Upravu obsazenou v obCanském zakoniku, prodlouzeni lhiity
k odstoupeni od distanéni smlouvy nalezneme v ust. § 1829 odst. 4 OZ, které zni nasledovné:
,INebyl-li spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. i), miize od
smlouvy odstoupit do jednoho roku ode dne uplynuti lhiity podle odstavce 1, 2 nebo 3. V pripade,
Ze podnikatel poucil spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy do jednoho roku ode dne
uvedeného v odstavci 1, 2 nebo 3, skonci lhiita pro odstoupeni uplynutim ctrnacti dnii ode dne,

kdy spotrebitel obdrzel pouceni.” Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud podnikatel nesplni

62 ZOS pracuje s pojmem ,,prodavajici®.
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svou povinnost vyplyvajici z ust. § 1820 odst. 1 pism. i) OZ, tj. neposkytne spotiebiteli
pouceni o podminkach, lhiit¢ nebo o postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy,
resp. spotiebiteli neposkytne vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy, ma poté spotiebitel
pravo odstoupit od smlouvy do jednoho roku od uplynuti lhiity pro odstoupeni od smlouvy
podle ust. § 1829 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 3 OZ.

Pokud by doslo k tomu, Ze podnikatel svou povinnost podle ust. § 1820 odst. 1 pism. 1)
OZ splni opozdéné, avsak pied uplynutim vyse uvedené jednoro¢ni lhity, pak skonéi lhiita pro
odstoupeni od smlouvy ¢trnact dni ode dne, kdy spotiebitel obdrzel od podnikatele
opozdéné pouceni.

Co se tyCe pravni upravy tykajici se prodlouzeni lhiity pro odstoupeni od smlouvy
obsazené v zakoné o ochrang spottebitele, kli¢ovymi ustanovenimi jsou ust. § 5d odst. 1 pism. a)
ZOS a ust. § 19 odst. 4 ZOS, ktera umoziuji prodlouZeni lhity pro odstoupeni od smlouvy ve
dvou piipadech.

V prvnim piipad¢ je spotiebiteli umoznéno odstoupit od smlouvy az do 90 dni ode dne
uzavieni smlouvy v situaci, kdy vii¢i nému podnikatel, ktery mu prodal vyrobek anebo poskytl
sluzbu, uplatnil nekalou obchodni praktiku (ust. § 5d odst. 1 pism. a) ZOS). Takovouto
praktikou miize byt klamavé konani podle ust. § 5 ZOS (napt. popis vyrobku na internetovych
strankach podnikatele je nepravdivy), klamavé opomenuti podle ust. §5a ZOS (napt. podnikatel
spottebiteli nesdeli informace o kli€ovych vlastnostech vyrobku) a agresivni obchodni taktika
podle ust. § 5b ZOS (napf. podnikatel telefonicky vyviji na spotiebitele natlak, aby od néj
zakoupil urcity vyrobek). Spotiebiteli vSak nebude umoZnéno odstoupit od smlouvy
v prodlouZené devadesatidenni lhiité, pokud by podnikatel, ktery mu prodal vyrobek anebo
poskytl sluzbu, prokazal, Ze je to vzhledem k povaze a zavaznosti nekalé¢ obchodni praktiky
neprimérené (ust. § 5d odst. 2 ZOS).

Nad rdmec uvedené¢ho doddvam, ze v ptipadé, kdy se spotiebitel rozhodne, ze od
smlouvy neodstoupi, resp. v situaci, kdy podnikatel prokaze, Ze by prodlouzeni lhity pro
odstoupeni bylo nepfiméiené, miZe spoti‘ebitel pozadovat piiméiené sniZeni ceny, které bude
odpovidat povaze a zdvaznosti nekalé obchodni praktiky (ust. § 5d odst. 1 pism. b) ZOS).

Druhy pfipad, kdy je spotiebiteli umoznéno odstoupit od smlouvy v delsi, nez
¢trnactidenni lhite, nastava ve chvili, kdy marné uplyne tficetidenni lhita (popi. delsi
dohodnuta lhita) pro vyrizeni spotiebitelovy reklamace (ust. § 19 odst. 3 ve spojeni s odst. 4
Z0S). Lhuata pro vyfizeni reklamace bézi ode dne, kdy spotiebitel svou reklamaci uplatnil a

jakmile tato lhiita marn¢ uplyne, ma spotiebitel moznost od smlouvy odstoupit. Pokud se
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spottebitel rozhodne tuto moznost nevyuzit, mize po podnikateli pozadovat priméienou slevu

(ust. § 19 odst. 4 ZOS).

3.5.2. Zachovani lhiity pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy

Zachovani lhuty pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy slouzi, jak bylo naznaceno vyse,
k ochrané¢ spotiebitele, ktery se rozhodne vyuzit své pravo odstoupit od smlouvy s podnikatelem.
Lhita pro odstoupeni od smlouvy, kterd se chova jako lhiita procesni®’, bude povaZovina za
zachovanou, pokud spotiebitel v jejim pribéhu odesle podnikateli oznimeni, Ze od
smlouvy s nim odstupuje (ust. § 1818 véta druhd OZ). I kdyby se spotiebitel rozhodl n€kolik
minut pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, Ze od smlouvy odstoupi a odesle o tom
podnikateli ozndmeni, lhita pro odstoupeni od smlouvy bude v takové situaci zachovana. Je vSak
nutné zdlraznit, ze dikazni bremeno ohledn¢ zachovani lhity a rovnéz ohledné doruceni
odstoupeni od smlouvy tizZi toho, kdo se odstoupeni od smlouvy dovolava, ve vySe uvedené

situaci tedy tizi spotiebitele®.

3.6. Vyjimky z prava odstoupit od distan¢ni smlouvy

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1837 OZ, stejné jako smérnice o pravech spotiebiteli v
¢lanku 16, uvadi fadu vyjimek zprdva na odstoupeni spotiebitele od smluv uzaviranych
distanénim zplsobem a od smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Cilem této pravni
upravy je zajistit rovnovahu mezi vysokou ochranou spotiebitelii na stran¢ jedné a ochranou
zajmu podnikateld na strané druhé®, proto byl zdkonodarcem vytvoten vycet smluv, u kterych
spotfebiteli nenaleZi pravo na odstoupeni od smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vycet

66

vyjimek z obecného prava®™, nelze mit pochyby o tom, Ze se jednd o vy€et taxativni a pfi

vykladu téchto vyjimek musi byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie pouzit

6 HULMAK, Milan. § 1818 [Odstoupeni od smlouvy bez postihu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 497, marg. ¢. 12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 33 Cdo 1589/2022.

% MARKOU, Christiana [Chapter 5: Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October]. In: LODDER, Arno; MURRAY Andrew. EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 211, bod 5.128.

% Tamtéz.

31



restriktivni vyklad®’. Jak uvadi Mnichovsky komenta k BGB, je viak nutné poukazat na to, Ze
pokud se podnikatel a spotiebitel v konkrétnim ptipadé dohodnou, Ze spotiebiteli pravo odstoupit
od smlouvy nélezi, vyjimka z prava odstoupit od distanéni smlouvy se neuplatni®®. Obdobné se
tato vyjimka neuplatni ani v ptipad¢, kdy podnikatel v ramci piedsmluvnich informaci nespravné
uvede, ze spotiebiteli nalezi pravo odstoupit od smlouvy, pfestoze by jinak odstoupeni nebylo

mozné®.

3.6.1. Poskytnuti sluZeb spotiebiteli v pIném rozsahu pred uplynutim lhiity pro odstoupeni

Prvni vyjimka ze spottebitelova prava odstoupit od distancni smlouvy se tyka smlouvy o
poskytovani sluzeb v ptipade, kdy byly spotiebiteli jim objednané sluzby poskytnuty v plném
rozsahu ptfed uplynutim ¢trnactidenni lhity k odstoupeni od smlouvy, a to na zakladé jeho
predchoziho vyslovného souhlasu (ust. § 1837 pism. a) OZ).

Z obcanského zdkoniku vyplyva, Ze spotiebitelovo pravo odstoupit od smlouvy o
poskytovani sluzeb zanika pii splnéni n€kolika predpokladi. Zaprvé musi podnikatel spottebitele
nalezité poucit ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. i) OZ o tom, ze pokud budou spotiebiteli
poskytnuty jim objednané sluzby v plném rozsahu na zédkladé jeho ptfedchoziho vyslovného
souhlasu pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, zanikne jeho pravo odstoupit od
smlouvy.

Druhou podminkou, kterd navazuje na podminku pouceni podnikatelem, je predchozi
vyslovny souhlas spotiebitele s plnénim pred uplynutim lhity pro odstoupeni od distan¢ni
smlouvy. Pokud by tedy spotiebitel nesouhlasil s tim, ze mu budou sluzby plné poskytnuty pred
uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, jeho pravo odstoupit od smlouvy nezanikne (sluzby
mu vSak nebudou poskytnuty dfive, nez marné uplyne lhlita pro odstoupeni od smlouvy).

Vyslovny souhlas spotiebitele je nutné vykladat v tom smyslu, ze spotiebitel musi ze své viile

67 Naptiklad Rozsudek SDEU C-481/99 ve vé&ci Heininger ECLI:EU:C:2001:684 (bod 31), dale téz Rozsudek SDEU
C-203/99 ve véci Veedfald ECLI: EU:C:2001:258 (bod 15).

% Komentai k § 312g BGB, Rn. 13 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

% Tamtéz.
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udinit uréité pozitivni kroky’®, kterymi souhlas projevi, napf. tim, Ze zaSkrtne policko na
internetovych strankach podnikatele’!. Pokud by ale poli¢ko na internetovych strankach
podnikatele bylo zaSkrtnuto automaticky a spotiebitel by musel k projevu nesouhlasu zaskrtnuti
zrusit, nelze automatické zaskrtnuti povaZovat za vyslovny souhlas spotiebitele’?. Souhlas
spotfebitele nema byt pouze vyslovny, ale rovnéz ,,predchozi“. Ptedchozi vyslovny souhlas

3

znamend, Ze jej spotiebitel musi vyslovit dFive, neZ je zahajeno plnéni’®, a miize byt tedy dan

i distan¢ni smlouvy s podnikatelem, kdy rozhodnym okamzikem je

pted, béhem i po uzavien
zahajeni plnéni dle smlouvy.

Tteti podminkou je poskytnuti sluZzeb spotiebiteli v pIném rozsahu. Pokud by nastala
situace, ze bylo zapocato s plnénim pied uplynutim lhiity pro odstoupeni s vyslovnym souhlasem
spotiebitele, avSak plnéni jesté nebylo poskytnuto v plném rozsahu, ma spotiebitel stale pravo
odstoupit od smlouvy. Je vSak nutné upozornit na to, Ze pokud se spotiebitel v takovém
ptipadé rozhodne odstoupit od smlouvy, bude povinen uhradit podnikateli pomérnou ¢ést

sjednané ceny za plnéni poskytnuté do okamziku odstoupeni od smlouvy podle ust. § 1834 OZ,

pokud jej o této povinnosti podnikatel pfedem informoval ve smyslu ust. § 1820 pism. k) OZ.

3.6.2. Dodavka zboZzi nebo sluzby, jejichZ cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu

Dalsi vyjimka z prava odstoupit od smlouvy se vztahuje k distanénim smlouvam, jejichz
pfedmétem je dodani zbozi nebo sluzby, jejichz cena neni fixné dand, nybrz kolisa v zavislosti
na zménach na finanénim trhu, které jsou zcela mimo kontrolu podnikatele a které mohou
nastat 1 béhem lhity pro odstoupeni od smlouvy (§ 1837 pism. b) OZ). Spotiebitel¢ hledi na
takovéto smlouvy jako na zplisob investovani svych financi, 14k je vidina moznych vynosi, ale
Jiz pted uzavienim takovychto smluv sijsou vSak védomi rizika, Ze jim tyto smlouvy mohou
prinést 1 velkou finan¢éni ztratu. Vzhledem k tomu, Ze se jiz b€hem prvnich ¢trnacti dnti ode dne

uzavieni smlouvy miliZe projevit, jakd bude vynosnost (resp. ztratovost) investice, nebylo by

70 Sdeleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o prévech spotiebiteltl —s. 59, bod 5.6.1.

"I Tamtéz.

2 Rozsudek SDEU C-673/17 ve véci Planet49 GmbH ECLI:EU:C:2019:801 (bod 65).

73 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatfiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 59, bod 5.6.1.

74 Tamtéz.
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rozumné, aby bylo spottebiteliim umoznéno od smlouvy s podnikatelem, ktery nema kontrolu
nad vyvojem cen na finan¢nim trhu, ve ¢trnactidenni lhtit¢ odstoupit. S obdobnymi smlouvami je
jiz pted jejich uzavienim spojeno riziko ztradty a stim museji byt spotiebitelé od pocatku
srozuméni.

Finanéni trh je nutno chdpat v §irokém smyslu’>, miiZze se tedy jednat jak o regulované
trhy ¢i mnohostranné obchodni systémy podle zakona o podnikéni na kapitalovém trhu’®, tak i o
komoditni trhy, trhy s drahymi kovy & o trhy s jinymi surovinami’’. Jako pfiklad distanéni
smlouvy, od které nelze po jejim uzavieni odstoupit, 1ze uvést smlouvu o koupi investi¢niho
zlata. Pokud by vSak spotiebitel uzaviel distancni smlouvu o koupi zlatého prstenu, pravo
odstoupit od distanéni smlouvy mu nalezi a podnikatel mu nemiize branit v uplatnéni tohoto
prava s odivodnénim, ze cena zlata, ze které¢ho byl prsten vyroben, podlé¢hd vykyvim na

finan¢nim trhu, jak uvadi Mnichovsky komentai k BGB.

3.6.3. Dodani alkoholickych napoji, jejichZ skutecna hodnota zavisi na vychylkach trhu

Rozhodne-li se spotiebitel investovat své prostiedky do nakupu alkoholickych népoji,
jejichz hodnota bude zavisld na budoucich vychylkach trhu, a uzavfe-li o tom s podnikatelem
smlouvu, obdobné jako v pfedchozim oddilu mu nebude umoznéno od smlouvy odstoupit (ust. §
1837 pism. ¢) OZ). Povaha takovéto smlouvy je spekulativni’’, nebot’ je cena alkoholickych
napoju sjednana jiz v dobé uzavieni smlouvy, zatimco jejich skute¢na hodnota bude zaviset

na vychylkach trhu nezavislych na vili podnikatele a spotiebiteli bude znama az ve chvili,

S VONDRACEK, Ondiej. § 1837 [Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.

76 Tamtéz.

77 HULMAK, Milan. § 1837 [Nemoznost odstoupit od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 576, marg. ¢. 9.

8 Komentai k § 312g BGB, Rn. 41 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

7 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, I1. ZvIastni ¢ast - K ¢asti druhé, ¢lanku 111 — 55. az
65. bod (spolecné k § 1837 pism. a) az pism. 1)), obdobné tézZ Komentar k § 312g BGB, Rn. 32 dostupny v
publikaci SACKER, Franz Jirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut; LIMPERG, Bettina;
SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H.
Beck, 2022.
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kdy mu budou napoje dodany, coz mize byt nejdiive po uplynuti 30 dnii ode dne uzavieni
smlouvy (ust. § 1837 pism. ¢) OZ). Muze tedy nastat jak situace, kdy spotiebitel piedem zakoupi
levné alkoholické napoje, které budou mit nasledné nc¢kolikandsobné vyssi cenu, tak i situace,
kdy spottebitel predem zaplati vysokou cenu za alkoholické napoje, které budou v budoucnu na
trhu mnohem levnéjsi. Jako piiklad smlouvy, kterou lze uzavtit distan¢né, 1ze uvést nakup ,,vin
en primeur*®. Jedna se o vino, které je nabidnuto k prodeji diive, nez dojde k jeho zavéreénému
scelovani a lahvovani®!, pficemz spotfebitel v oéekavani budoucich ziski, které se miize za
piiznivych okolnosti naplnit, podstupuje v okamziku uzavieni smlouvy pomérné¢ vysoké riziko,
ze bude vino naopak na trhu v budoucnu neuspésné a jeho prodejni cena klesne pod ptuvodni

cenu kupni.

3.6.4. Dodavka zboZi vyrobeného podle poZadavku spotiebitele nebo prizpiisobeného jeho

osobnim potifebam

Dalsim ptikladem smlouvy, od které nema spotiebitel pravo odstoupit, je smlouva o
dodavce zbozi, které ma byt vyrobené podle poZzadavku spotiebitele nebo prizpiisobené jeho
osobnim potifebam (ust. § 1837 pism. d) OZ). Divodem pro vytvoreni této vyjimky z obecného
prava odstoupit od smlouvy je skutec¢nost, Ze pokud by mél spotiebitel prdvo od smlouvy
s podnikatelem odstoupit, pro podnikatele by mohl byt opétovny prodej individualizovaného
zbozi velmi slozity ¢i zcela nemozny®?.

Podle pravni Gpravy existuji dva druhy individualizovaného zbozi, od jejichz koupé& nelze
odstoupit. V prvnim piipadé¢ se jednd o zbozi, které bylo podnikatelem vyrobené podle
pozadavkl spotiebitele, tj. zbozi bylo vytvofeno z iniciativy spotiebitele a podnikatel pouze
nabizi jeho zhotoveni. Jako ptiklad takovéto distanéni smlouvy lze uvést zhotoveni ndbytku
podle navrhu, ktery si vytvoii sdm spotiebitel a nasledné jej zaSle podnikateli prostfednictvim
elektronického formulatfe ke zhotoveni. Ve druhém piipadé se jednd o zbozi, které je zatazené do
béZného sortimentu, ktery podnikatel nabizi k prodeji, pfi¢emz podnikatel umozniuje spotiebiteli,

aby si zbozi ptizptsobil svym osobnim potiebam. Jako ptiklad 1ze uvést nakup zaclon Sitych na

80 Tamtéz.

81 Slovnik vinatskych pojmt. EN primeur. Dostupné z https://www.global-wines.cz/en-primeur. [cit. 2024-09-16].

82 MARKOU, Christiana [Chapter 5: Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October]. In: LODDER, Arno; MURRAY Andrew. EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 213, bod 5.132.
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miru®® anebo nakup adresnich §titk@ s kontaktnimi 0daji®*. Déale velmi Gasto dochézi k distanéni
koupi obleceni, naddobi ¢i jinych darkovych predméti prostiednictvim internetovych stranek
podnikatele, na kterych je spotiebiteli umoznéno vytvofit si individuédlni potisk téchto predméti
(napf. spotiebitel si necha na hrnecek vytisknout rodinnou fotografii). Ve vSech vyjmenovanych
piipadech nelze ptedpokladat, ze by byl opétovny prodej individualizovaného zbozi v ptipadé
odstoupeni spotiebitele od distanéni smlouvy pro podnikatele realizovatelny.

Vyse uvedena vyjimka se vSak nevztahuje na koupi zbozi, které bylo sestaveno ze
standardnich mozZnosti, které podnikatel nabizi, jako napt. v piipadé objednavky automobilu®,

kdy je spotiebiteli umoznéno zvolit barvu karoserie, vybavu interiéru, zatmaveni skel atp.

3.6.5. Dodavka zboZi podléhajiciho rychlé zkaze, zboZi s kratkou dobou spotieby a zbozZi

nenavratné smiseného s jinym zboZim

Od distanéni smlouvy neni spotiebiteli umoznéno odstoupit ani v pfipadé, kdy je
pfedmétem smlouvy s podnikatelem takové zbozi, jehoZ opétovny prodej by byl v piipad¢ jeho
vraceni zcela nemozny. Zaprvé se jedna o zbozi, které podléha rychlé zkaze anebo ma
kratkou dobu spotieby, jako napt. Cerstvé potraviny, jidlo zrestaurace dovezené kuryrni
sluzbou nebo &erstvé fezané kvétiny®. U takovychto predmétid si lze jen téZko predstavit, Ze by
je spotiebitel mohl vratit zpét podnikateli a ten by je vzapéti opctovné prodal. Dale se jednd o
zbozi, které bylo nenavratné smiseno s jinym zboZim. Zcela typickym piikladem takového
zboZi je palivo prod4vané spotiebitelim na ¢erpacich stanicich®’, které se po nacerpani do nadrze

vozidla smisi s dosavadnim palivem v nadrZi a jeho oddé€leni a nésledné vréaceni je vylouceno.

8 Bod 49 preambule smérnice 2011/83/EU.

8 Komentaf k § 312g BGB, Rn. 15 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina;, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

8 Tamtéz — Rn. 17.

8 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 67, bod 5.11.3.

87 Bod 49 preambule smérnice 2011/83/EU.

36



Jako obdobny ptiklad lze uvést koupi topného oleje, ktery spotiebitel nendvratné po jeho
zakoupeni smisi s olejem v nadrzi svého domu®®,

Co se tyce prikladt distancnich smluv o dodavce zbozi podléhajiciho rychlé zkaze anebo
zbozi s kratkou dobou spotfeby, je mozné potraviny a napoje zakoupit online, stejné¢ tak lze
objednat a zaplatit jidlo z restaurace prostiednictvim mobilni aplikace a obdobné Ize také uzaviit
smlouvu o koupi Cerstvé fezanych kvétin. V ptipadé koupé zbozi nendvratné smiseného s jinym
zbozim lze jako ptiklad distan¢ni smlouvy uvést koupi kavové smési, kdy je na internetovych
strankach nékterych prodejcti kdvy umoznéna spotiebitelim tvorba ,,individualizované kavy,
kdy ma spotiebitel moznost zvolit nékolik druhti kdvy, urcit pomér jejich smichani, jemnost
namleti, vyslednou véhu a zpisob zabaleni. Pokud by se spotiebitel po uzavieni kupni smlouvy

rozhodl, Ze o individualni kdvovou smés nema nadale zajem, pravo odstoupit od smlouvy by mu

nenalezelo.

3.6.6. Neodkladna oprava nebo udrzba provedena na vyslovnou Zadost spotiebitele
v misté jim uréeném

Uzavie-li spotiebitel s podnikatelem distan¢ni smlouvu, ve které vyslovné pozada o to,
aby podnikatel na misté jim uréeném provedl neodkladnou opravu nebo udrzbu, nebude mit
spotiebitel v takovém piipad¢ podle ust. § 1837 pism. f) OZ pravo odstoupit od smlouvy. Pravo
odstoupit od smlouvy vSak bude spotiebiteli nalezet, pokud by doslo k situaci, kdy podnikatel
béhem své navstevy poskytne spotiebiteli dalsi sluzby ¢i nahradni dily, které nejsou potiebné k
provedeni nezbytné opravy ¢i udrzby.

Pojem ,,neodkladn4* oprava ¢i idrzba lze vykladat rovnéZ ve smyslu ,,nezbytna“®, jedna
se 0 opravu ¢&i Udrzbu, kterou vyvolala nenadald situace®. Jako ptiklad si lze piedstavit situaci,
kdy spottebiteli nahle zacne vytékat voda z pracky na podlahu a spotiebitel si okamzité objedna
telefonicky opravu pracky v nedalekém servisu. Od smlouvy o provedeni neodkladné opravy

nebude mit spotiebitel pravo odstoupit. Pokud by vSak kromé neodkladné opravy provedl

8 Komentaf k § 312g BGB, Rn. 28 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

89 C1. 16 pism. h) smérnice 2011/83/EU.

% Diivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, I1. Zvlastni ¢ast - K &asti druhé, ¢lanku III — 55. az
65. bod (spolecné k § 1837 pism. a) az pism. 1)).
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podnikatel i tdrzbu jiného elektrického spotiebice, kterou spotiebitel nepozadoval, na takovouto
udrzbu se vyjimka zprava odstoupit od smlouvy vztahovat nebude a spotiebiteli pobézi

¢trnéctidenni lhiita pro odstoupeni.

3.6.7. Dodavka zbozi v zapeceténém obalu nevhodného k vraceni po poruseni obalu

spoti‘ebitelem z diivodu ochrany zdravi nebo z hygienickych divodu

Dalsi vyjimka z prava odstoupit od smlouvy nastava v piipade, kdy spotiebitel zakoupi
zbozi, které¢ po poruSeni zapeceténé¢ho obalu pfestane spliiovat kritéria pro ochranu zdravi nebo
hygienické pozadavky (ust. § 1837 pism. g) OZ) pro to, aby byl mozny jeho opétovny prode;j
v piipad¢, Ze by spotiebitel od distanéni smlouvy odstoupil a vratil jej podnikateli. Takovymto
zbozim mohou byt naptiklad 1é¢ivé a kosmetické piipravky’! nebo predméty osobni hygieny®?.
Podle Mnichovského komentaie k BGB je nutné, aby byl obal navrzen tak, aby jeho otevieni
ptedstavovalo proces kone¢ného pfivlastnéni, tj. musi na ném byt viditelnd pecet’, naptiklad
v podobé specidlniho lepiciho prouzku®®. Samotna existence zapeceténého obalu na zboZi viak
sama o sobé nemuize vést k zavéru, ze od jeho koupé nelze odstoupit, rozhodnou skutecnosti
pro nemoznost odstoupeni jsou hygienické ¢i zdravotni divody, které vedly k zapeceténi
obalu na zboZi®*. Zatimco tedy od koupé& zubniho kartaCku po jeho vyjmuti z obalu nebude
mozné z hygienickych dlivodl odstoupit, od koupé€ parfému, ktery byl originaln€ rovnéz zabalen

v zapeleténém obalu, odstoupit 1ze”. Podle SDEU Ize déle odstoupit naptiklad od distanéni

91 MARKOU, Christiana [Chapter 5: Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October]. In: LODDER, Arno;, MURRAY Andrew. EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 214, bod 5.133.

92 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spottebitelti — s. 67, bod 5.11.4.

9 Komentéi k § 312g BGB, Rn. 26 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

% HULMAK, Milan. § 1837 [Nemoznost odstoupit od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 579, marg. ¢. 33.

% MARKOU, Christiana [Chapter 5: Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October]. In: LODDER, Arno; MURRAY Andrew. EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 214, bod 5.133.
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smlouvy o koupi matrace, piestoze z ni byla spotiebitelem odstranéna ochranna félie”® (blize viz

kapitola 5, oddil 5.1.2.).

3.6.8. Dodavka zvukové nebo obrazové nahravky nebo pocitacového programu v

zapecCeténém obalu

Dalsi situace, kdy nebude spotiebiteli umoznéno odstoupit od smlouvy, nastane
v ptipad¢, kdy bude pfedmétem smlouvy dodavka zvukové nebo obrazové nahravky nebo
pocitacového programu v zapeceténém obalu, ktery spotiebitel porusi (ust. § 1837 pism. h) OZ).
Diivodem existence této vyjimky je ochrana vybranych dél duSevniho vlastnictvi (filmy,
zaznamy koncertl, poc¢itacové hry atp.), které jsou spotiebiteli dodany na hmotném nosici (napf.
CD, DVD ¢i USB disk) a u kterych hrozi, Ze by po naruseni zapeceténé¢ho obalu mohlo dojit

7 (napf. rozmnoZovani dila podle ust. § 12 odst. 4 pism. a) autorského zakona”®).

k jejich uzit
Pokud by pravni Gprava umoziovala spotiebiteli odstoupit od smlouvy i1 v pfipad¢ poruseni
zapeceténého obalu, hrozilo by, ze si spotiebitel nejdiive zkopiruje obsah hmotného nosic¢e na
nckteré ze svych zafizeni a po odstoupeni od smlouvy a vraceni hmotného nosi¢e podnikateli
bude obsah nadale beziplatng uzivat, popt. §ifit.”

V ptipadé, kdy spotiebitel zapecetény obal neporusil, nybrz jen lehce poskodil (napf.
uspinil, poskrabal ¢i nafizl béhem odstranovani darkového anebo jiného ochranného obalu), se
vySe uvedend vyjimka neuplatni a spotiebiteli bude nileZet pravo odstoupit od smlouvy!'®.
Spotiebitel vsak bude povinen k nahradé podle ust. § 1833 OZ!°!| pokud se rozhodne od

smlouvy odstoupit.

% Rozsudek SDEU C-681/17 ve véci slewo — schlafen leben wohnen GmbH ECLI:EU:C:2019:255 (bod 40).

97 VONDRACEK, Ondiej. § 1837 [Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9.

98 Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

9 HULMAK, Milan. § 1837 [Nemoznost odstoupit od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 579, marg. ¢. 35.

190 Divodova zprava k zdkonu &. 374/2022 Sb., &. 374/2022 Dz, I1. Zvlastni ¢ast - K &asti druhé, ¢lanku III — 55. az
65. bod (spolecné k § 1837 pism. a) az pism. 1)).

101 Tamtéz.
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3.6.9. Dodavka novin, periodik nebo ¢asopisi

Dalsim piipadem vyjimky zpradva odstoupit od distanéni smlouvy je nakup novin,
periodik a ¢asopist, vyjma smluv o predplatném na jejich dodavani (ust. § 1837 pism. i) OZ).
Dtivodem nemoznosti odstoupeni od smlouvy je skutecnost, Ze obsah téchto vyrobku velmi
rychle zastarava'®? a moZnost jejich uZiti spociva pouze v jejich precteni, resp. prohlédnuti.
Pokud by bylo spotiebitelim umoznéno od koupé ¢asopist ¢i obdobnych tiskovin odstoupit, pro
podnikatele, ktefi tiskoviny prodavaji, by to znamenalo nadmérnou zatéz, nebot’ by v zasadé
kazdy spotiebitel ithned po preCteni odstoupil od kupni smlouvy a vracel pfectené a pouzité

tiskoviny zpét prodavajicimu, ktery by mohl mit problémy s jejich opétovnym prodejem.

3.6.10. Ubytovani, preprava zboZi, nijem dopravniho prostiedku, stravovani nebo vyuZziti

volného ¢asu k uréitému datu nebo v ur¢itém obdobi

Dalsi vyjimka z prava odstoupit od distanéni smlouvy se vztahuje na ptipady, kdy ma byt
spotiebiteli poskytnuta urcita sluzba, u které je predem urcéeno datum anebo obdobi jejiho
poskytnuti (ust. § 1837 pism. j) OZ), podnikatel ma pro jeji poskytnuti vyhrazenou urcitou
kapacitu a v pfipadé odstoupeni spotiebitele by podnikateli hrozilo, ze opétovné naplnéni této
kapacity nebude moZné'®>. Vyjimka se konkrétn& uplatni v piipadé poskytnuti ubytovani,
pfepravy zboZi, ndjmu dopravniho prostiedku, poskytnuti stravovani anebo sluzby, kterd slouzi
k vyuziti spotiebitelova volného ¢asu (ust. § 1837 pism. j) OZ).

Prvni smlouvou, na kterou se vyjimka vztahuje, je smlouva o poskytovani ubytovani k
jinym neZ obytnym ucelim'®, kdy je spotiebiteli poskytnuto ubytovéani napiiklad za celem

105

rekreace ¢i sluZzebni cesty ™ . Aby byla takovato smlouva odliSena od smlouvy o nijmu

nemovitosti k obytnym uceliim, na kterou se vyjimka nevztahuje, je nutné se zaméfit na to, zda

12 VONDRACEK, Ondiej. § 1837 [Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 10.

103 Bod 49 preambule smérnice 2011/83/EU.

104 C1. 16 pism. 1) smérnice 2011/83/EU.

105 HULMAK, Milan. § 1837 [Nemoznost odstoupit od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 580, marg. ¢. 42.
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106

ma smlouva uzaviend mezi podnikatelem a spotiebitelem turisticky charakter *°. Klicovym

ukazatelem je pfitom skutecnost, zda je spotiebiteli ubytovani peskytnuto i na dobu jeho delSi
nepFitomnosti & nikoli'®’.

Druhou smlouvou, od které neni spottebiteli umoznéno odstoupit, je smlouva o prepravé
zbozi. Pojem ,,pfeprava‘“ podle SDEU ,neznamend pouze cinnost premistovani osob nebo zbozi
z jednoho mista na druhé, ale také druhy prepravy a prostiedky pouzité k premisténi osob a
zbozi“'%®. Vyjimka se tedy miize vztahovat jak na uzavieni smlouvy o pfepravé véci (ust. § 2555
a nasl. OZ), tak i na uzavieni smlouvy o provozu dopravniho prostiedku (ust. § 2582 a nasl. OZ).
Podle komentaiové literatury k BGB by se tato vyjimka méla rovnéz vztahovat na smlouvy
uzaviené mezi spotiebitelem a st€hovacimi firmami'®.

Dalsi smlouva, na kterou se vztahuje vyjimka z prava odstoupit od smlouvy, je smlouva
o najmu dopravniho prostfedku (ust. § 2321 a nésl. OZ). N4jem dopravniho prostiedku muze
zahrnovat jak kratkodoby prondjem motorovych vozidel, tak i sdileni motorovych vozidel (napf.
carsharing), nezahrnuje v3ak leasing motorovych vozidel''°.

Spotiebiteli dale nebude umoznéno odstoupit od smlouvy o stravovani, ke kterému ma
dojit k ur¢itému datu, jako piiklad lze uvést catering na narozeninové nebo svatebni oslavé!!'!.

Posledni smlouva, kterd spada pod vysSe vysvétlenou vyjimku z pradva odstoupit od
slouvy, je smlouva o vyuZiti volného casu. Prostiednictvim téchto smluv mohou byt

spotiebitelim poskytnuty sluzby souvisejici volno¢asovymi aktivitami spotiebiteld, mize se tedy

106 Komentéi k § 312g BGB, Rn. 45 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

107 Tamtéz.

108 Rozsudek SDEU C-336/03 ve véci easyCar ECLI:EU:C:2005:150 (bod 26).

109 K omentai k § 312g BGB, Rn. 45 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

10 Tamtéz.

11 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 68, bod 5.11.6.
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jednat napt. o zajiSténi ucasti na hudebnim koncertu nebo o potadani sportovnich ¢i jinych

volnogasovych aktivit'!2,

3.6.11. Smlouvy uzavirané na zakladé verejné drazby

Spottebiteli neni dale umoznéno odstoupit od smlouvy, kterd byla uzavirena na zakladé
verejné drazby a u které¢ mohl byt spotiebitel fyzicky pfitomen (ust. § 1837 pism. k) OZ).
Verejné drazby v soucasné dobé upravuje zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, od 1.
ledna 2025 nabude u¢innosti novy zékon o vefejnych drazbach!'!®. S pfihlédnutim k obéma
definicim obsazenych v obou zakonech (tj. jak v aktualné ucinném, tak i v budoucnu u¢inném
zakonu) a definici obsazené ve smérnici o pravech spotiebitell, lze konstatovat, Ze vefejna
drazba, které se vyjimka z prava odstoupit od smlouvy tyka, je zvlastni zptasob prodeje, kdy
podnikatel nabizi spotfebitelim koupi zbozi ¢i sluzeb prostiednictvim priithledného
konkurenéniho aukéniho prodeje!''*, pii¢emz spotiebitel, ktery v rdmci uréenych podminek
poda nejlepsi nabidku (vydrazitel podle § 1 odst. 2 nového zdkona o vefejnych drazbach) je

povinen podnikatelem nabizenou sluzbu ¢&i zbozi zakoupit!'°.

3.6.12. Digitalni obsah, ktery neni dodian na hmotném nosici

Posledni distancni smlouvou, na kterou se vztahuje vyjimka zprava odstoupit od
smlouvy, je smlouva o poskytnuti digitalniho obsahu, pokud dojde k soucasnému splnéni
nc¢kolika podminek. Prvni podminkou je skuteCnost, Ze se jedna o digitdlni obsah (napf.
pocitadové programy, aplikace, hry, hudba, videa!!¢), ktery neni dodan na hmotném nosi¢i (ust.
§ 1837 pism. 1) OZ), tj. spotiebiteli je tento digitalni obsah zptistupnén naptiklad prostfednictvim
piihlaSeni do uzivatelského G€tu na internetovych strankach podnikatele. Druhou podminkou je
skute¢nost, ze podnikatel vydal spotiebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé, ve kterém

spotiebitele poucil o tom, Ze pokud bude s vyslovhym souhlasem spotiebitele zapocato

12 Komentai k § 312g BGB, Rn. 45 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina;, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

113 Zakon &. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach.

'4C1. 2 odst. 13 smérnice 2011/83/EU.

13 Tamtéz.

116 Bod 19 preambule smérnice 2011/83/EU.
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s plnénim pted uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, zanikne jeho pravo odstoupit od
smlouvy (ust. § 1824a odst. 1, 2 ve spojeni s ust. § 1837 pism. 1) OZ). Tteti podminka spociva ve
skutecnosti, ze spotiebitel udélil podnikateli vyslovny souhlas s plnénim pied uplynutim lhity
pro odstoupeni od smlouvy. Nebude-li néktera z vyse uvedenych podminek splnéna, spottebiteli

bude naleZet pravo odstoupit od smlouvy'!”.

3.7. Smlouvy vyloucené z pouziti obecnych ustanoveni o distanénich smlouvach

Obcansky zakonik upravuje dva ptipady, kdy spotiebiteli nevznika pravo odstoupit od

spotiebitelské smlouvy uzaviené distanéng!'®,

Prvnim piipadem se zabyvala piedchozi
podkapitola, kterd vyjmenovala veskeré distan¢ni smlouvy, od nichz je odstoupeni vylouceno.
Druhym pfipadem jsou smlouvy, na které se ustanoveni § 1820 az 1840 OZ, ktera tvofi
pododdil obecnych ustanoveni o distancnich smlouvdach a smlouvach uzaviranych mimo
obchodni prostory (,,dale jen obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach®), nepouziji (ust. §
1840 OZ). Jedna se o vyjimky, které byly do ob¢anského zakoniku zafazeny za ticelem jeho
souladu se smérnici o pravech spotiebiteli'’®. Obdobné jako v piipadé vyjimek z prava
odstoupit od smlouvy je i zde nutné vyjimky vykladat restriktivng!%’,

Duvody existence téchto vyjimek jsou rizné, na nékteré z vyjmenovanych smluv by bylo
naptiklad nevhodné vzhledem k jejich povaze aplikovat Upravu tykajici se distancnich smluv ¢i
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, na jiné z vyjmenovanych smluv se vztahuje zvlastni
uprava obsaZena v obCanském zdkoniku anebo v jinych pravnich pfedpisech a proto jsou
z Upravy obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvach vylouceny.

Zatimco ptedchozi podkapitola se zabyvala smlouvami, na které se obecna ustanoveni o
distan¢nich smlouvach aplikuji, avSak pravo odstoupit od nich je vylou€eno, v rdmci této
podkapitoly bude vénovana pozornost smlouvam, které jsou zcela vyloufeny z této pravni

upravy. Vzhledem k zaméfeni mé diplomové prace na problematiku smluv uzaviranych

17 HULMAK, Milan. § 1837 [Nemoznost odstoupit od smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 582, marg. ¢. 57.

118 HULMAK, Milan. § 1829 [Lhity pro odstoupeni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zdavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 546, marg. ¢. 1.

19 C1. 3 odst. 3 smérnice 2011/83/EU.

120 Naptiklad Rozsudek SDEU C-481/99 ve véci Heininger ECLI:EU:C:2001:684 (bod 31), dale téZz Rozsudek
SDEU C-203/99 ve véci Veedfald ECLI: EU:C:2001:258 (bod 15).
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distancné se dale v textu nebudu zabyvat smlouvami uzaviranymi mimo obchodni prostory, je

vSak nutné vést v patrnosti, ze se vyjimky vztahuji i na tyto smlouvy.

3.7.1. Poskytovani socidlnich sluZeb, socidlniho bydleni, péce o déti a podpora osob

nachazejicich se v nouzi

Prvni vyjimka se tyka smluv uvedenych v ust. § 1840 pism. a) OZ, jejichz predmétem je
,wposkytovani socialnich sluzeb, socialniho bydleni, péce o deti a podpora osob, které se trvale
nebo docasné nachdzeji v nouzové situaci.” Pojem ,,socialni sluzby* je nutné podle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,ZSS*), chapat jako ¢innost, resp. soubor Cinnosti,
jejichz cilem je zajistit socialni zaclenéni urcitych osob a predchazet jejich socidlnimu
vylouéeni (ust. § 3 pism. a) ZSS). Socialni sluzby lze podle ust. § 32 ZSS rozdélit na tii druhy —
socialni poradenstvi, které zahrnuje zékladni a odborné poradenstvi (ust. § 37 odst. 1 ZSS), dale
sluzby socialni péce (napt. peCovatelska sluzba, domovy pro seniory, denni a tydenni stacionaie)
a sluzby socidlni prevence (napf. rand péce, nocleharny, azylova centra). Socialni sluzby mohou
byt podle ust. § 33 ZSS spojené jak s ubytovanim v zafizenich socidlnich sluzeb (sluzby
pobytové), rovnéz se vSak miize jednat o sluzby, za kterymi osoba dochazi, resp. za kterymi je
doprovézena ¢i dopravovana (sluzby ambulantni) a v posledni fadé mohou byt socidlni sluzby
poskytovany v pfirozeném socidlnim prostedi osob (sluzby terénni).

Podle smérnice o pravech spotfebitelll je vSak pojem socialnich sluzeb, které jsou
vylouceny z upravy distan¢nich smluv a smluv uzavienych mimo obchodni prostory, mnohem
SirSi. Kromé vySe uvedenych sluzeb sem lze déale zahrnout naptiklad pomoc osobam i
rodinam, které potiebuji pomoc s provadénim kaZdodennich ¢innosti, pomoc rodic¢im
samozivitelim a pomoc détem & star§im osobam!'?!. Smérnice dale ptipomind, Ze socialni
sluzby mtize poskytovat jak cClensky stat, tak 1 Clenskym stdtem povéfeny poskytovatel,

charitativni organizace a soukromé subjekty!?2.

3.7.2. Poskytovani zdravotni péce

Z Gpravy obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvéach je dale vyjmuto poskytovani

zdravotni péce (ust. § 1840 pism. b) OZ), a to z diivodu, Ze se jedna o sluzbu obecného zajmu,

121 Bod 29 preambule smérnice 2011/83/EU.

122 Tamtéz.
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ktera je zajistovana vefejnym financovanim'?’. Tato vyjimka se dle Mnichovského
komentare k BGB vztahuje vylu¢né na poskytovani zdravotni péce a nikoli na dodavku 1é€ivych
piipravki ¢i na prodej zdravotnickych piipravka ',

Podle obcanského zakoniku je zdravotni péce poskytovana na zéklad¢ uzavieni smlouvy
0 péci o zdravi (ust. § 2636 odst. 1 OZ) a zahrnuje vSechny sluzby, které slouzi ke zlepSeni
anebo zachovani stavu oSetfovaného (ust. § 2637 OZ). PéCi o zdravi je vSak nutné vykladat
v $irsim smyslu, nez jaky urcuje obcansky zadkonik, péce o zdravi by totiz méla zahrnovat rovnéz
ukony, které sice nezlepsuji ani nezachovavaji stav oSetfovaného, ale mohou mu byt poskytnuty,
jako napf. vyhotoveni posudku tykajiciho se zdravotniho stavu oSetfovaného, poskytnuti
specifickych zdravotnich sluzeb (asistovana reprodukce, transplantace, atd.) ¢i sluzeb estetické
chirurgie'?. Sir$i definici zdravotnich sluzeb a zdravotni péce lze nalézt v zakong &. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZZS*), ktera pod zdravotni sluzby kromé¢ poskytovani

zdravotni pée zarazuje napiiklad konzultacni sluzby, naklddani stélem zemftelého,

zdravotnickou zachrannou sluzbu a zdravotnickou dopravni sluzbu (ust. § 2 odst. 2 ZZS).

3.7.3. Hazardni hry

Dalsi smlouvy, které jsou vynaty z ipravy obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvéch,
jsou smlouvy, jejichz predmétem je sazka, hra nebo los (ust. § 1840 pism. ¢) OZ), resp.
smlouvy, které zahrnuji sazeni penéZitych &astek!?S. Obcansky zikonik tyto smlouvy zafazuje
mezi smlouvy odvazné, a to z toho diivodu, Ze prospéch anebo neprospéch jedné ze stran zavisi
na nejisté udalosti (ust. § 2756 OZ). V ptipadé¢ sazky je podstatou smlouvy zédvazek jedné strany
zaplatit druhé strané¢ vyhru v ptipadé, kdy se prokaZze urcité tvrzeni prvni strany o urcité
skute¢nosti jako nespravné a tvrzeni druhé strany spravné (ust. § 2873 odst. 1 OZ). Hru a los
obCansky zakonik nedefinuje, avSak uvadi, ze v obou ptipadech plati ustanoveni tykajici se sazky

obdobné (ust. § 2881 a § 2882 OZ). Smérnice o pravech spotiebitelli pouziva pro tyto rizikové

123 Bod 30 preambule smérnice 2011/83/EU.

124 Komentaf k § 312 BGB, Rn. 85 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

125 POVOLNA, Michaela. § 2637 [Vymezeni pojmu péce o zdravi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 4.

126 C1. 3 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2011/83/EU.
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aktivity zastitujici termin ,,hazardni hry“!'?’

, jako ptiklad hazardnich her Ize uvést sazkové hry,
loterie anebo hry v kasinu'?®, které mohou probihat nejen v hernich, ale rovnéz i v online
prostiedi. Vzhledem k tomu, ze je pfistup k témto hrdm velmi snadny a Gc¢ast na nich muze
spotfebitelim pifinést jak zna¢nou vyhru, tak i prohru, vztahuji se na né piisnéjsi pravidla

obsazena v zdkoné ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a pouziti ustanoveni obcanského

zakoniku o distan¢nich smlouvach je vylouceno.

3.7.4. Vznik, prevod ¢i zanik prava k nemovité véci a ndjem bytu a domu

Dalsi vyjimka se podle ust. § 1840 pism. d) OZ tyka smluv, jejichz ,, predmétem je vznik,
prevod ¢i zanik prava k nemovité véci a ndajem bytu a domu“. Prvni ptipad, na ktery se tato
vyjimka vztahuje, se tykd vzniku, pFfevodu a zaniku prava k nemovité véci. Vzhledem
k pouziti terminu ,,nemovité véci® se vyjimka vztahuje na Siroky okruh smluv, podle ust. § 498
odst. 1 OZ se miiZze jednat o smlouvy tykajici se pozemki, podzemnich staveb se samostatnym
ucelovym urenim (napf. podzemni gardz), vécnych prav s nimi spojenych (napf. zdstavni
pravo), prav, ktera zékon prohlasil za nemovité véci (pravo stavby) a dale véci, které sice nejsou
soucasti pozemku, ale nelze s nimi manipulovat bez poruseni jejich podstaty (napi. docasné
stavby).

Vyjimka se dale uplatni v pfipadé smluv o najmu bytu ¢i domu, na které se vztahuje
zvlastni Uprava vust. § 2235 a nasl. OZ, a proto jsou tyto smlouvy zupravy obecnych
ustanoveni o distancnich smlouvach vylouceny. Vylou€eny vsak nejsou smlouvy o prondjmu
bytovych prostor, které slouzi k jinym, nez obytnym uceltm'?’, jako je napf. pronijem

parkovaciho mista &i prondjem prostoru pro uspoiadani spoletenské akce '3,

3.7.5. Vystavba nové budovy a podstatna piestavba budovy

Z Upravy obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvach jsou dale vylouceny smlouvy
tykajici se vystavby nové budovy anebo podstatné prestavby budovy (ust. § 1840 pism. e)

0Z). Budovou se podle ust. § 2 pism. 1) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, rozumi

127 Tamtéz.

128 Bod 31 preambule smérnice 2011/83/EU.

129 Bod 26 preambule smérnice 2011/83/EU.

130 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 15, bod 1.7.1.
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,,hadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové soustredena a navenek
prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stiesni konstrukci®. Z této definice vyplyva, ze pod
pojem budovy nelze zafadit pristavbu'®! (napt. pristavba garaze &i zimni zahrady!*?), nebot’ se
nejednd o samostatnou a uzavienou stavbu, nybrz jen o rozsifeni stavby jiz existujici. Co se tyce
podstatné piestavby, jedna se o prestavbu, ktera je ,,srovnatelnd s vystavbou nové budovy 1>,
jako prakticky ptiklad si Ize pfedstavit realizaci piestavby budovy, ze které byly zachovany jen
jeji zaklady a zakladova deska, popf. jeji praceli'**.

Vyse uvedena vyjimka se nevztahuje na smlouvy, které s vystavbou ¢i podstatnou
piestavbou souviseji, avSak zpovahy véci ,, predstavuji samostatny proces s nezavislym

“135 " Miize se jednat napiiklad o smlouvu o dilo na zhotoveni interiéru nebo smlouvu o

plnénim
dilo na zhotoveni geometrického planu. Obdobné se vyjimka nevztahuje ani na smlouvu
uzavienou mezi spotiebitelem a architektem, jejimz pfedmétem je vytvoreni projektu nového

136

domu°°. Mnichovsky komentat k BGB uvadi, ze se vyjimka dale nevztahuje na stavbu podruzné

funkce a velikosti, jakou je naptiklad zahradni ktlna & piistieSsek!®’, anebo na koupi

montovanych doma 3%,

3.7.6. Finan¢ni sluzby

Dalsi vyjimka, kdy se obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach neuplatni, se vztahuje
na smlouvy tykajici se finan¢nich sluzeb (ust. § 1840 pism. f) OZ). Na tyto smlouvy se

vztahuje zvlaStni Uprava obsazena v ust. § 1841 aZ 1851 OZ, je vSak nutné zdiraznit, Ze se tato

131 Toto potvrzuje i bod 26 preambule smérnice 2011/83/EU.

132 Komentaf k § 312 BGB, Rn. 81 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

133 Bod 26 preambule smérnice 2011/83/EU.

134 Tamtéz.

135 Sdé&leni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o prévech spotiebitelt —s. 15, bod 1.7.1.

136 Rozsudek SDEU C-208/19 ve véci NK ECLI:EU:C:2020:382 (bod 43).

137 Komentai k § 312 BGB, Rn. 81 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

138 Tamtéz — Rn. 82.
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ustanoveni vztahuji pouze na ty smlouvy o finan¢nich sluzbach, které byly uzavieny vyhradné
prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku (ust. § 1842 odst. 1 OZ). Pod pojem
finan¢nich sluzeb se tadi sluzby bankovni, uvérové, platebni ¢i pojistné a dale se sem tadi
smlouvy o penzijnim pfipojisténi, smlouvy tykajici se sménarenské ¢innosti, smlouvy o vydavani
elektronickych penéz a smlouvy tykajici se poskytovani investi¢nich sluzeb nebo obchodu na

trhu s investi¢nimi néstroji (ust. § 1841 OZ).

3.7.7. Casté a pravidelné dodavky potravin, napoji nebo jiného zboZi béZné spoti-eby

Dalsi vyjimka se tyka smluv, jejichz predmétem je podle ust. § 1840 pism. g) OZ
dodavka ,potravin, ndpojii nebo jiného zbozi bézné spotreby‘ za splnéni tfi kumulativnich
podminek. Prvni podminkou je, ze museji byt dodavky zbozi z objektivniho hlediska Casté a
pravidelné, jednd se tedy o zbozi, které je Casto a pravideln¢ poptdvano primérnym
spotiebitelem!?®, ptiemz zvyklosti konkrétniho spotiebitele, ktery miize zbozi objednavat
jednorazové ¢i pfilezitostné (respektive poprvé a naposledy), jsou pro posouzeni Castosti a
pravidelnosti irelevantni'*. Druhou podminkou je skute¢nost, Ze je dodavka zboZi uréena ,,pro

1

béznou spotiebu v domdcnosti“'*!, tj. jedna se dodavku zboZi, které je zuZivatelné anebo

zbozi, které se pouzivanim opoti‘ebovava'*?. Zatimco potraviny a napoje jsou zbozim uréenym

ke konzumaci, pod zboZim béZné spotieby si lze piedstavit napiiklad toaletni potfeby, obleCeni a

143

obuv, psaci potifeby *° atd. Tieti podminkou je skutecnost, Ze je zbozi fyzicky dodavano

podnikatelem do domadcnosti spotiebitele, do jeho bydlisté¢ anebo do mista jeho pracoviste,
skutecna spotfeba zakoupeného zboZi tedy nemusi vzdy probihat pouze v domdacnosti

spotiebitele!*,

139 Komentat k § 312 BGB, Rn. 87 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

140 Tamtéz — Rn. 88.

141 (1. 3 odst. 3 pism. j) smérnice 2011/83/EU.

42 HULMAK, Milan. § 1840 [Vyjimky]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik V. Zivazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 591, marg. ¢. 26.

143 Tamtéz —s. 591, marg. &. 27.

144 Sdeéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 16, bod 1.7.4.
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3.7.8. Preprava cestujicich

Dalsim ptipadem smluv, kdy se obecnd ustanoveni o distan¢nich smlouvach neuplatni
(vyjma pripadt, které uvaddim v nasledujicim odstavci), jsou smlouvy spojené s prepravou
cestujicich. Zatimco smérnice o této vyjimce hovoii v souvislosti se smlouvami, které se tykaji
sluzeb v oblasti pepravy cestujicich'®, ¢esky zakonodarce spojuje vyjimku se smlouvami o
prepravé osoby (ust. § 1840 pism. h) OZ). Smlouva o ptfepravé osoby spociva v piepravé
cestujicitho dopravecem do urcené¢ho mista — zdvazkem dopravce je tedy pieprava cestujiciho a
zédvazkem cestujiciho je zaplaceni jizdného. Pojem smluv, které se tykaji sluzeb spojenych
s ptepravou cestujicich, je vSak Sir§i a zahrnuje v sobé nejen smlouvu o piepravé osoby, ale
rovnéz 1 smlouvy souvisejici s pfepravou osoby. Rozpor mezi znénim smérnice a znénim
ob¢anského zakoniku byl potvrzen Nejvyssim soudem CR, ktery konstatoval, Ze je piisluiné
ustanoveni obcanského zdkoniku nutné vyklddat eurokonformné, tedy tak, Ze ,,smlouvou o
pirepravé osoby se rozumi i smlouvy s prepravou osoby souvisejici “!*® (blize viz kapitola 5, oddil
5.2.2)).

Vyse uvedena vyjimka se nevztahuje na zakaz pozadovat dalsi platbu podle ust. § 1817
OZ (tj. nema-li dopravce predchozi souhlas cestujiciho, nesmi po ném pozadovat zddnou dalsi
platbu, nez kterou je cestujici povinen uhradit podle hlavniho zavazku) a pokud byly k uzavieni
smlouvy o pifepravé osoby pouZity elektronické prostiedky, dopravce je povinen upozornit
cestujiciho na zdkonem stanovené udaje (ust. § 1826a odst. 1 OZ), a dale musi zajistit, aby vzal

cestujici vyslovné na védomi, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni (ust. § 1826a odst. 2 OZ).

3.7.9. Pouziti prodejnich automati nebo automatizovanych obchodnich prostor

Obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach se déale neuplatni na smlouvy, které jsou
uzavirany pri pouZziti prodejnich automatii nebo automatizovanych obchodnich prostor
(ust. § 1840 pism. 1) OZ). Jedna se o smlouvy, které jsou uzavirany za fyzické ptitomnosti

147

spotiebitele’*’, svou povahou je tedy nelze zatadit mezi smlouvy distan¢ni a rovn€z ani mezi

smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, nebot’ 1ze z pravni Upravy usuzovat, Ze se jedna o

145 C1. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83/EU.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1217/2020.

147 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 17, bod 1.7.6.
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obchodni prostory podnikatele!'*®

. Jako divod vylouceni téchto smluv zupravy obecnych
ustanoveni o distannich smlouvach uvadi Mnichovsky komentdi k BGB skute¢nost, Zze na
spotiebitele neni vyvijen jakykoli psychicky natlak k uzavieni smlouvy, zbozi i sluzby jsou
obvykle jasné viditelné a ob¢ strany plni okamzité, proto by pravo spotiebitele odstoupit od této
smlouvy nedavalo smysl'®. Jako ptiklad automatizovaného prodeje ¢i poskytovani sluzeb lze
uvést naptiklad prodejni automaty s potravinami, napoji ¢i lékarenskymi produkty, dale cerpaci
stanice, které umoziuji nakup i ¢erpani pohonnych hmot prosttednictvim automatu bez obsluhy,
samoobsluzné pradelny ¢i samoobsluzné tiskarny. Vyjimka se vSak dle Mnichovského

komentaie k BGB neuplatni naptiklad v situaci, kdy spottebitel uzavie s podnikatelem distancni

smlouvu o koupi Zetont k budoucimu pouziti samoobsluzné pradelny ¢&i tiskarny!°,

3.7.10. Smlouvy uzaviené prostiednictvim telefonniho automatu

Obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvéch se déale nepouziji v ptipadé dvou typl smluv,
které spotiebitel mize uzaviit prostiednictvim telefonniho automatu (ust. § 1840 pism. j) OZ).
Prvnim typem smluvy je smlouva, kterou spotiebitel uzavira s poskytovatelem vetejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci za tUcelem pouziti telefonniho automatu k ,,uskutecneni
hlasového hovoru nebo ziskani pristupu k telefonnimu seznamu ¢i jiné referencni sluzbé nabizené

«l5]

stejnym operdtorem“>', a to za Uplatu. Druhy typ smlouvy uzavira spotiebitel s blize

nespecifikovanou smluvni stranou'*?, a to za tcelem jediného spojeni telefonem, faxem ¢i

148 HULMAK, Milan. § 1840 [Vyjimky]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 593, marg. ¢. 40.

149 Komentaf k § 312 BGB, Rn. 90 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina;, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

150 Tamtéz — Rn. 91.

151 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 17, bod 1.7.7.

152 Tamtéz.
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internetem, jako piiklad lze uvést telefonni hovor za ticelem hlasovani v televizni soutézi'>?

anebo kratkodobé ziizeni internetového piipojeni na letisti, nadrazi ¢i v hotelu'>*,

3.7.11. Docasné uzivani ubytovaciho zarizeni a jiné rekreacni sluzby

Dalsi vyjimka se podle ust. § 1840 pism. k) OZ vztahuje na tzv. timesharingové
smlouvy, které slouzi k opakovanému vyuziti ubytovacich zaiizeni za udelem rekreace!.
Celkem se jedna o Ctyti typy smluv (smlouva o docasném uzivani ubytovaciho zarizeni, smlouva
o dlouhodobém rekreacnim produktu, smlouva o ucastenstvi ve vymeénném systému a smlouva,
jejimz predmétem je pravo na pomoc podnikatele pri uplatném nabyti nebo uplatném prevodu

prava'™®), na které se vztahuje zvlastni uprava v ob&anském zakoniku (ust. § 1852 a nasl. OZ) a

proto je pouziti obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvach vylouceno.

3.7.12. Zajezd

Smlouva o ziajezdu je predposledni smlouvou, na kterou se, vyjma dvou vybranych
ustanoveni, nepouzije uprava obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvach (ust. § 1840 pism. 1)
0Z). Jedna se o smlouvu uzavienou mezi zakaznikem a potradatelem zajezdu, ve které se podle
ust. § 2521 odst. 1 OZ ,, poradatel zavazuje obstarat pro zdkaznika zdjezd a zakaznik se zavazuje
zaplatit celkovou cenu®. Ustanoveni o distan¢nich smlouvach se pifi uzavieni této smlouvy
nepouziji, vyjma ustanoveni o uzavirdni smluv telefonicky (ust. § 1825 OZ) a ustanoveni o
uzavirani smluv elektronickymi prostfedky (ust. § 1826a OZ). Pokud tedy bude smlouva o
zajezdu uzavirana telefonicky anebo za pouziti elektronickych prostredkil, uplatni se jak zvlastni
uprava obsazend v obanském zdkoniku (ust. § 2521 a nasl. OZ), tak i ust. § 1825 OZ nebo ust. §
1826a OZ.

153 Tamtéz —s. 18, bod 1.7.7.

154 Komentaf k § 312 BGB, Rn. 93 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina;, SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022.

155 VONDRACEK, Ondfej. § 1852 [Timesharingové smlouvy. Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢. 2.

156 Tamtéz — marg. ¢. 5, 10, 12, 14.
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3.7.13. Koupé zbozi na zakladé vykonu rozhodnuti nebo jiného soudniho opatieni

Posledni vyjimka se vztahuje ke smlouvé o koupi zboZi na zakladé vykonu rozhodnuti
nebo jiného soudniho opatieni (ust. § 1840 pism. m) OZ). V tomto ptipad¢ se pii koupi zbozi
bude postupovat podle zvlastnich pravnich piedpisi'>’ a obecna ustanoveni o distanénich

smlouvach se na kupni smlouvu neuplatni.

157 Napiiklad zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad nebo zakon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (resp. od
1.1.2025 nové ucinny zékon ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach).
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4. Nasledky odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené tzv. distanénim

zptusobem

Uplatni-li spotiebitel své pravo odstoupit od distancni smlouvy, dojde tim ke zruSeni
zavazku mezi nim a podnikatelem a v rozsahu u¢inkl odstoupeni zaniknou i prava a povinnosti,
které byly obsahem piivodniho zavazku. Obcansky zdkonik i smérnice o pravech spotiebiteli
upravuji fadu povinnosti, které musi jak podnikatel, tak i spotfebitel po odstoupeni od distan¢ni
smlouvy splnit. Jedna se naptiklad o povinnost podnikatele vratit spotiebiteli veskeré penézni
prostiedky, které od néj obdrzel (ust. 1832 odst. 1 OZ, obdobné téz ¢l. 13 odst. 1 smérnice)
anebo povinnost spotiebitele vratit podnikateli zakoupené zbozi (ust. § 1831 odst. 1 OZ,
obdobné téz €l. 14 odst. 1 smérnice). Prestoze oba pravni pfedpisy hovoii vyslovné jen o
povinnostech obou stran, 1ze z nich dovodit i fadu prav, ktera jim nalezeji. V ptipad¢ podnikatele
se jedna napftiklad o pravo na vraceni zbozi, spottebiteli poté nalezi naptiklad pravo na vraceni
vSech penéznich prostiedki.

Vyklad o pravech a povinnostech podnikatele a spotfebitele po odstoupeni od smlouvy
jsem pro vyssi prehlednost rozdé€lila do dvou podkapitol (4.2. a 4.3.), je vSak vhodné upozornit
na to, ze se jedna o rozdéleni, které je inspirovano pravni Upravou obsazenou ve smeérnici o
pravech spotiebitelt, kterd od sebe vyslovné odd€luje zavazky podnikatele a zavazky

spottebitele!*

. Obcansky zakonik se této problematice v€nuje v rdmci vykladu o odstoupeni od
smlouvy, narozdil od pravni tpravy obsazené ve smérnici vSak ustanoveni obCanského zakoniku,
ktera se tykaji povinnosti podnikatele ¢i spotiebitele, nejsou ani zvlastné oddélena od ostatnich a
ani nejsou zvlastné oznacena (napt. zvlastnim nadpisem). Kromé& toho tato ustanoveni vyslovné
neobsahuji upravu tykajici se smluv o digitdlnim obsahu, nybrz odkazuji na ustanoveni § 23890
a § 2389n OZ, ktera se nachdzeji mimo Upravu distancnich smluv. Pro adresaty pravnich norem
tedy muize byt uprava obsazena v obcanském zakoniku velmi neptehlednd. Za prehlednéjsi muze
byt povazovana Uprava v némeckém BGB, ktery promitnul pfislusnou tpravu smérnice (vyjma
zvlastnich ptipadl) do jednoho ustanoveni (§ 357 BGB), které ma sviij vlastni nadpis a tvofi jej

osm odstavcu.

158 Zavazky podnikatele jsou upraveny v ¢&l. 13 a zdvazky spotiebitele v ¢l. 14 smérmice 2011/83/EU.
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Pro srozumitelnost vykladu se tedy, obdobné jako v pfedchozich kapitolach této
diplomové prace, zameéfim na pravni upravu obsazenou v obanském zakoniku, kterou budu

dopliiovat upravou ze smérnice o pravech spotiebiteltl.

4.1. Zanik zavazku

Odstoupeni od distan¢ni smlouvy je jednostrannym adresovanym pravnim jednanim'>’,

jehoz uplatnénim se podle ust. § 2004 odst. 1 OZ zavazek mezi spoti‘ebitelem a podnikatelem
zrusSuje od pocatku (ex func). Podle ust. § 1836a OZ spolu se zanikem zavazku ze smlouvy
hlavni zanika i zavazek ze smlouvy vedlejSi (napf. smlouva o zapujéce uzaviena
s podnikatelem anebo s tfeti osobou za ucelem ziskdni financnich prostfedkti k uhradé kupni
ceny zbozi, jehoz koupé je piedmétem hlavniho zavazku). U¢inky odstoupeni se vztahuji i na
prava a povinnosti tietich osob'’.

Kli¢ovym okamzikem pro zanik zdvazku je okamzik tcinnosti odstoupeni od smlouvy,
kterym dochazi ke zruSeni zavazku (ust. § 2004 odst. 1 OZ), pficemz prava a povinnosti
v rozsahu ucinkl odstoupeni zanikaji (ust. § 2005 odst. 1 OZ). Pokud je odstoupeni od smlouvy
oznameno spotiebitelem podnikateli v ramci bezprostiedni komunikace, je G¢inné okamzité
(napt. osobni jednani, telefonni hovor, chat a socialni siti)'®!, jinak je podle ust. § 570 odst. 1 OZ
uc¢inné od okamziku, kdy podnikateli odstoupeni doslo (napf. e-mail, posta), pficemz pro
ucinnost odstoupeni neni nutné, aby podnikatel s odstoupenim souhlasil anebo se k nému jakkoli
vyjadioval'®%.

V ptipadé¢ zaniku zadvazku obecné plati, Ze je plivodni zavazek po svém zaniku nahrazen

novym zavazkem stran, a to sice zavazkem vratit si vSe, co bylo na zakladé pivodniho

zavazku plnéno (ust. § 2993 OZ). V pripad¢ distanéni smlouvy uzaviené se spotiebitelem je

159 VYTISK, Michal. § 2001 [Piedpoklady odstoupeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.

160 VONDRACEK, Ondiej. § 1836a [Zanik zavazk® z vedlejich smluv]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.

161 DOBROVOLNA, Eva. § 570 [Pravni jednani vi¢i nepiitomné osobé]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna c¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1825, marg. ¢. 3.

162 VYTISK, Michal. § 2001 [Pfedpoklady odstoupeni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 7.
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tento zavazek upfesnén prostfednictvim upravy vzajemnych prav a povinnosti spotrebitele i

podnikatele.

4.2. Povinnosti a prava podnikatele v pripadé odstoupeni od distan¢ni smlouvy

Prestoze obcansky zakonik hovoii vyslovné jen o povinnostech podnikatele, které je
povinen splnit po odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy, jako napiiklad o povinnosti
vratit spotiebiteli veSkeré penézni prostfedky, je nutné si uvédomit, ze mu rovnéz nalezeji 1
nektera prava, kterd sice nejsou v obCanském zakoniku vyslovné uvedena, jejich existenci je
vSak mozné odvodit z povinnosti spotfebitele po odstoupeni od smlouvy, jako napiiklad pravo

podnikatele na vraceni zbozi.

4.2.1. Povinnosti souvisejici s vracenim penéZnich prostiedku spotiebiteli

Podnikatel je povinen vratit spotiebiteli vSechny penézni prostiedky, které od néj na
zaklad¢ distancni smlouvy piijal, a to bez zbyteéného odkladu, resp. nejpozdéji do ¢trnacti
dnii od okamziku odstoupeni od smlouvy (ust. § 1832 odst. 1 OZ). Pojem ,,vSechny penézni
prostiedky* v sobé dle obcanského zédkoniku zahrnuje i ndklady na dodani zbozi ¢i sluzby, blize
vSak pojem vysvétlen neni. Lze se domnivat, ze se krom& nakladi na dodani jedna o vraceni
celkové ceny zbozi ¢i sluzby, tj. ceny vcetné dani, dalSich poplatki ¢i jinych penéZitych plnéni
(ust. § 1811 odst. 2 pism. ¢) OZ).

Podnikatel je dale povinen vratit penézni prosttedky stejnym zpiisobem, jakym je od
spotrebitele prijal (ust. § 1832 odst. 1 OZ), tj. pokud spotiebitel napiiklad uhradil platbu
bankovnim pfevodem, bude mu vracena platba zpét na jeho bankovni Gcet. Vraceni penéZznich
prostfedkll jinym zpiisobem je podle ust. § 1832 odst. 1 OZ mozné za ptedpokladu, Ze by s tim
spotiebitel souhlasil a ze mu tim nevzniknou dalsi naklady. Jiny zptsob vraceni je mozny také
v ptipadé, kdy o to spotiebitel vyslovné pozada'®’. Rovnéz musi byt zachovana i ména, ve které
spotiebitel platbu uhradil'®, tj. pokud napiiklad spotiebitel zakoupi distanén& zbozi za 30
liber, musi mu podnikatel v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy vratit 30 Euro a nikoli ekvivalentni

castku v Ceské koruné¢ ¢i jiné méné.

163 HULMAK, Milan. § 1832 [Vraceni penéznich prostiedki]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 558, marg. ¢. 3.

164 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 56, bod 5.5.3.
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Jak bylo uvedeno vyse, podnikatel je povinen, spolu s celkovou cenou zbozi ¢i sluzby,
vratit spotfebiteli ndklady na dodani zbozi. Jeho povinnost se vSak nevztahuje na vSechny
nabizené zplisoby dodani zbozi, nybrz jen na nejlevnéjsi nabizeny zpisob dodani zbozi (ust. §
1832 odst. 2 OZ). Pokud tedy podnikatel na svych internetovych strankach nabizi nékolik
moznych zptasobt doddni zbozi a spotiebitel zvoli jiny, nez nejlevnéjsi zplisob, bude podnikatel
v piipad¢ odstoupeni spotiebitele od smlouvy povinen k vraceni ¢astky za nejlevnéjsi zptisob
dodéni zbozi (blize viz oddil 4.3.6.).

Situace bude odlisna v piipad¢ naklada na vraceni zbozi, které je podle ust. § 1820 odst. 1
pism. j) OZ povinen nést spotiebitel. Podnikatel je vSak povinen informovat spotiebitele o
nutnosti uhrady nakladi na vraceni zboZi, a to v dostate¢ném predstihu pred uzavienim
smlouvy anebo ptedtim, nez spotiebitel ucini zdvaznou nabidku (ust. § 1820 odst. 1 pism. j) OZ).
Pokud by podnikatel svou povinnost zanedbal a spotiebitele na nutnost thrady nékladi na
vraceni zbozi neupozornil, bude k thradé téchto nakladi povinen podnikatel (ust. § 1832 odst. 3

0Z).

4.2.2. Povinnosti v pripadé odstoupeni od smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu

Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 3.6.12. kapitoly 3 této diplomové prace, spotiebiteli
nenaleZi pravo odstoupit od smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho
obsahu, ktery neni dodan na hmotném nosici, v pfipadé, kdy jej o tom podnikatel poucil, vydal
mu potvrzeni o uzavieni distanéni smlouvy a kdy spotiebitel vyslovné souhlasil s plnénim pred
uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy (ust. § 1837 pism. 1) OZ). Pokud néktera z téchto tii
skute¢nosti nenastala, spotiebiteli ndlezi pravo odstoupit od smlouvy a podnikatel je povinen
splnit povinnosti spojené s vracenim vSech penéZnich prostiedka spotiebiteli uvedené v
oddilu 4.2.1. Krom¢ téchto povinnosti je podnikatel dale povinen zdrzZet se uZivani obsahu,
ktery spotiebitel pii pouzivani digitdlniho obsahu vytvofil a ktery je odliSny od osobnich tdaju
(ust. § 1832 odst. 5 OZ ve spojeni s ust. § 2389n odst. 1 OZ), pficemz obcansky zakonik
upravuje vyjimky (ust. § 1832 odst. 5 OZ ve spojeni s ust. § 2389n odst. 1 pism. a) b) c¢) d) OZ),
kdy je podnikateli vyslovné dovoleno tyto udaje uzivat. Podnikateli je rovnéz ulozena povinnost
tento obsah spotiebiteli na jeho Zadost zpristupnit, a to ,, bezplatne, v primérené dobe a v
bézné pouzivaném strojove citelném formatu“ (ust. § 1832 odst. 5 OZ ve spojeni s ust. § 2389n

odst. 2 OZ).
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4.2.3. Povinnost dodrZovat ochranu osobnich udaji

Na podnikatele se dale vztahuji povinnosti tykajici se ochrany osobnich udaja

165 yyplyvajici z nafizeni GDPR!%, na které navazuje zakon &. 110/2019 Sb., o

spotiebitele
zpracovani osobnich udaji. Podnikatel je tedy podle Cl. 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni zejména
povinen zpracovavat osobni udaje spotiebitele ,korektné a zdakonnym a transparentnim
zpiisobem “, jen v nezbytném rozsahu pro ucely souvisejici s uzavienou distanéni smlouvou,
v pfesné a aktualizované formé, zabezpecenym zplsobem a po dobu nezbytné¢ nutnou. Po

odstoupeni spotiebitele od distanéni smlouvy bude podnikatel povinen osobni udaje bez

zbyteéného odkladu vymazat!®’,

4.2.4. Pravo na vraceni zboZi spotiebitelem

Odstoupi-li spotiebitel od kupni smlouvy uzaviené distancné, nalezi podnikateli pravo
na vraceni zboZi spotrebitelem. Jednd se o pravo, které, jak bylo uvedeno vySe, neni
v obCanském zakoniku uvedeno vyslovné, jednoznacné vSak vyplyva z povinnosti spotiebitele
zaslat ¢i pfedat zbozi, které bylo pfedmétem distancni smlouvy, zpét podnikateli. Podnikatel ma
tedy pravo na to, aby mu bylo zbozi zaslano ¢i predano bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak
ve lhaté ¢trnacti dnil (ust. § 1831 odst. 1 OZ), ktera zacne bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
spotiebitel informoval podnikatele o svém zdméru odstoupit od smlouvy (ust. § 605 odst. 1 OZ).
Blize se problematice vraceni zbozi budu vénovat v podkapitole vénované povinnostem a

pravam spotiebitele (viz oddil 4.3.1.).

4.2.5. Prava souvisejici s vracenim zboZi spotiebitelem

S pravem na vraceni zbozi souvisi né€kolik dalSich prav, kterda muize podnikatel vici
spotiebiteli uplatnit. Prvnim z nich je pravo ponechat si prijaté penézni prostiedky az do
chvile, kdy mu spotiebitel prokaze, Ze vracené zboZi jiz odeslal podnikateli anebo kdy podnikatel
obdrZi vracené zbozi. Rozhodny okamzik pro vraceni pené¢znich prostredki je ten, ktery nastane

jako prvni (ust. § 1832 odst. 4 OZ). Jako dikaz o odeslani zbozi muze slouzit pisemné

165 C1. 13 odst. 4 smérnice 2011/83/EU.

166 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaja).

167V ptipadé odstoupeni od smlouvy se uplatni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR.
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potvrzeni prepravnich, kuryrnich ¢i postovnich sluZeb, na kterém bude uveden spottebitel
jakozto odesilatel a podnikatel jakoZto ptijemce zasilky'®®. Soucasti potvrzeni nemusi byt zaruka
tietich stran ohledné stavu vraceného zbozi, nebot jeji zajisténi by mohlo piedstavovat
nadmeérnou finanéni zatéZ pro spotiebitele!®’.

Dalsim pravem, které nalezi podnikateli, je pravo na niahradu odpovidajici snizené
hodnoté zbozi za predpokladu, ze spotiebitel nakladal se zbozim jinak, nez je nutné k sezndmeni
se s jeho povahou, vlastnostmi a funkcnosti (ust. § 1833 OZ). Nahrada bude odpovidat rozdilu
mezi piivodni cenou plnéni a mezi obvyklou cenou vraceného plnéni!’’. Podnikateli viak podle
ust. § 1833 OZ pravo na nédhradu nalezet nebude, pokud nesplni svou informac¢ni povinnost viuci

spotiebiteli dle ust. § 1820 odst. 1 pism. i) OZ. Vice se odpoveédnosti spotiebitele za snizeni

hodnoty zbozi budu vénovat v oddilu 4.3.2.

4.2.6. Pravo na ihradu pomérné ¢asti ceny

Podnikatel ma dale pravo na dhradu pomérné ¢asti ceny za sluzby nebo za dodavku
vody, plynu, elektfiny ¢i tepla z dalkového vytapéni (dale jen ,,sluzby”) v situaci, kdy spotiebitel
vyslovné pozada podnikatele o plnéni pted uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy (ust. §
1834 OZ). Pomérna ¢ast ceny by pfitom méla reflektovat délku pouzivani sluzeb, kterd bézi od
pocatku plnéni az do okamziku odstoupeni spotiebitele. Pokud tedy bude mési¢ni cena sluzby
naptiklad 1000 K¢ a spotiebitel odstoupi tyden od pocatku jejiho pouzivani, pomérna Cast ceny
bude ¢init 250 K¢. Pravo na uhradu pomérné ¢asti ceny podnikateli nenalezi, pokud spotiebitele
nepouci ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. i) a k) OZ anebo v ptipadé, kdy o plnéni pied
uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy spottebitel vyslovné nepozéadal (ust. § 1836 pism. a)

0Z).

168 Sd&leni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 55, bod 5.5.3.

169 Tamtéz.

170 HULMAK, Milan. § 1833 [Odpovédnost spotiebitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 561, marg. ¢. 5.
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4.2.7. Prava podnikatele v pripadé odstoupeni od smlouvy o poskytovani digitalniho

obsahu

V ptipad¢ odstoupeni od smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytnuti digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném nosici, nalezi podnikateli pravo
zabranit spotiebiteli, aby nadale digitalni obsah pouzival (ust. § 2389n odst. 3 OZ), napf. tim,
ze deaktivuje spotiebitelovy ptihlaSovaci tidaje k digitdlnimu obsahu. Bude-li se jednat o obsah,
ktery byl doddn na hmotném nosici, je pravem podnikatele, aby mu byl hmotny nosi¢ na jeho
Zadost vydan, a to bez zbytecného odkladu. Podnikatel je v takovém piipad¢ povinen pozadat o
vydani hmotného nosice do ¢trnacti dnit od ukonceni zavazku a uhradit spottebiteli ndklady na

vydani.
4.3. Povinnosti a prava spotrebitele v pripadé odstoupeni od distan¢ni smlouvy

Obdobné jako v pfipadé podnikatele vyjmenovava obcansky zakonik fadu povinnosti,
které je spotfebitel povinen splnit po odstoupeni od distancni smlouvy. Prava spotiebitele, vyjma
prava nenést naklady souvisejici s odstoupenim od smlouvy, zde opét nejsou vyslovné uvedena a
jejich vycet lze, obdobné jako v piipadé préav podnikatele, odvodit z povinnosti podnikatele,

kterym byla vénovéna pozornost v piedchozi podkapitole.

4.3.1. Povinnost vratit zboZi podnikateli

Odstoupi-li spotiebitel od distancni smlouvy s podnikatelem, je jeho povinnosti zaslat
anebo predat podnikateli zbozi, které¢ od né¢j obdrzel (ust. § 1831 odst. 1 OZ). Jak bylo
uvedeno vySe, tato povinnost musi byt splnéna bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do
¢trnacti dnli od okamzZiku odstoupeni od smlouvy (k béhu lhity viz oddil 4.2.4.). Tato lhiita je
zachovéna 1 v piipadé, kdy spotiebitel odesle zboZzi pted jejim uplynutim podnikateli (ust. § 1831
odst. 1 OZ), neni tedy nutné, aby vramci béhu lhity doSlo k doru€eni zbozi podnikateli.
Vzhledem ktomu, Ze béhem CcCtrnactidenni lhiity spotfebitel odpovida za piipadné sniZzeni
hodnoty zbozi (viz oddil 4.3.2.), je vhodné zbozi zaslat ¢i pfedat podnikateli co nejdiive po

okamziku odstoupeni od smlouvy a neodkladat splnéni této povinnosti az na posledni den lhity.
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Vraceni zbozi miZe probéhnout jak vsidle, tak i v provozovné podnikatele!”! anebo
prostiednictvim osoby, ktera byla podnikatelem povéiena k prevzeti zbozi'’.
Co se ty¢e vraceného zbozi, mize jej spotiebitel vratit bez pivodniho obalu'”?, nikoli

vSak v piipadech, kdy bylo zbozi z divodu ochrany zdravi, hygienickych divoda ¢i z jinych
davodt dodano spotiebiteli v zapeceténém obalu (ust. § 1837 pism. g), h) OZ).

4.3.2. Povinnosti souvisejici s vracenim zboZi podnikateli

Prvni povinnost, kterd souvisi s vracenim zbozi podnikateli, se na spotiebitele vztahuje za
predpokladu, Ze spottebitel zvolil jiny, nez nejlevnéjsi zptsob dodani zbozi. Prestoze je
podnikatel, jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, povinen nést ndklady na dodani zbozi
(ust. § 1832 odst. 1 OZ), vztahuje se tato povinnost vyluéné na nejlevnéjsi zptisob dodani zbozi
(ust. § 1832 odst. 2 OZ). Pokud tedy pfi uzavieni distanéni smlouvy s podnikatelem zvolil
spotiebitel jiny, nez nejlevnéjsi zplsob dodani zbozi, bude po odstoupeni od smlouvy povinen
nést rozdil mezi nejlevnéjSim a jim zvolenym zpiisobem dodéani.

Dalsi povinnosti spotiebitele je povinnost nést naklady na vraceni zbozi, které v sob¢

zahrnuji naklady na ¥4dné zabaleni zbozi, nidklady na demontdz zbozi'’*

a dale poplatek
uctovany piepravcem za vyzvednuti ¢i pfevzeti zbozi od spotiebitele, jeho pfepravu na misto
ureni a pfedani podnikateli. Pokud by vSak spotfebitel nebyl podnikatelem ptfed uzavienim
distan¢ni smlouvy nebo pfed ucinénim zavazné nabidky upozornén na to, Ze je povinen nést
naklady na vraceni zbozi, ponese tyto naklady namisto spotiebitele podnikatel (viz oddil 4.2.1.).
Mnichovsky komentéat k BGB dale uvadi, Ze spotiebitel nebude povinen nést ndklady na vraceni

zbozi, pokud vlastnosti zboZi neodpovidaji uzaviené smlouvé anebo pokud je zbozi vadné!”.

7l HULMAK, Milan. § 1831 [Vraceni zbozi]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 554, marg. ¢. 11.

172 (1. 14 odst. 1 smérnice 2011/83/EU.

173 VONDRACEK, Ondfej. § 1831 [Vraceni zbozi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.

174 Komentat k § 357 BGB, Rn. 16 dostupny v publikaci SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER,
Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

175 Tamtéz — Rn. 17.
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S vracenim zbozi podnikateli kromé vySe uvedenych povinnosti souvisi i odpovédnost
spotiebitele za pripadné sniZeni hodnoty vraceného zboZzi. Pomémé casto totiz dochazi
k situacim, kdy spotiebitel¢ nakladaji se zbozim béhem lhity pro odstoupeni jinak, nez je nutné
k seznameni se s jeho povahou, vlastnostmi ¢i funk¢nosti (ust. § 1833 OZ), a kdyZ se nasledné
rozhodnou vratit zbozi podnikateli, hodnota vracené¢ho zbozi nedosahuje hodnoty, kterou mélo
v dobé dodani spotiebiteli. Ke snizeni hodnoty zbozi dochazi naptiklad z dGvodu, Zze bylo
spotiebitelem poskrabano, v ptipadé obleCeni je patrné, Ze nebylo pouze vyzkouseno, ale bylo
noseno, v piipad¢ obuvi je patrné zaspinéni podrazky atp. Piestoze zbozi vykazuje vyS$si miru
pouzivani, pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy je zachovéano, bude vSak odpovédny za
snizeni hodnoty zbozi!®.

Posouzeni, zda doslo ke snizeni hodnoty zbozi, vykondva podnikatel, pficemz klicovym
faktorem, ktery ovliviiuje hodnotu vraceného zbozi, je skute¢nost, zda je mozné vracené zbozi
opctovné prodat dalS§im spotiebitelim anebo zda je pro opétovny prodej nutné, aby podnikatel
nejprve vynalozil naklady na uvedeni zbozi do ptvodniho stavu (napf. néklady na opravu ¢i
vycisténi)!”’. Rovnéz viak milize dojit k situaci, kdy vracené zbozi vykazuje vady, které neni
mozné opravit, a podnikatel bude nucen zbozi prodat jako pouZité a za snizenou cenu'’®.
Spotiebitel tedy bude povinen podnikateli nahradit rozdil mezi piivodni cenou zboZzi a

obvyklou cenou vraceného zbozi'”

, pokud dosSlo ke sniZeni hodnoty zbozi napiiklad
z nékterého z vyse uvedenych diivodu.

Pokud by mezi podnikatelem a spotiebitelem doslo ke sporu o to, zda doslo ke snizeni
hodnoty vraceného zbozi, pak hlavnim kritériem pro posouzeni bude skutecnost, zda spotiebitel
se zboZzim zachazel v takové mife, aby ovéfil jeho povahu, vlastnosti ¢i funk¢nost, anebo zda

tuto miru prekrocil'®’. V ptipadé zakoupeni zboZzi prostiednictvim distanénich smluv Ize

predpokladat, Ze pokud se jesté spotiebitel nerozhodl, zda od smlouvy odstoupi ¢i nikoli, mél by

176 Bod 47 preambule smérnice 2011/83/EU.

177 Sdé&leni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o prévech spotiebiteltl —s. 56, bod 5.5.4.

178 Tamtéz.

7 HULMAK, Milan. § 1833 [Odpovédnost spotiebitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 561, marg. ¢. 5.

180 Sdéleni komise ze dne 29. 12. 2021, 2021/C 525/01. Pokyny k vykladu a uplatiiovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelti —s. 56, bod 5.5.4.
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se zbozim zachazet obdobné jako v kamenném obchod¢, tj. obleCeni ¢i obuv by si mél jen
vyzkouset a neodstraiiovat visacky, u elektroniky by mél ovéfit jeji funkEnost, ale nemél by
odstratiovat ochrannou f6lii na displeji ¢i na jiné ¢asti zafizeni atp'®!.

Spottebitel nebude odpovédny za snizeni hodnoty vracené¢ho zbozi, pokud mu podnikatel
pied uzavienim smlouvy ¢i pred ucinénim zavazné nabidky nesd€li podminky, lhiitu a postup
pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy anebo mu neposkytne vzorovy formular pro
odstoupeni od smlouvy, pokud je mozné tohoto prava vyuzit (ust. § 1833 OZ ve spojeni s ust. §
1820 odst. 1 pism. i) OZ).

S odpovédnosti spotiebitele za pripadné snizeni hodnoty vraceného zbozi tizce souvisi
povinnost nést nebezpeci Skody na vraceném zboZi. Nebezpeci Skody je SirSi pojem, ktery

‘182 7atimco

v sobé zahrnuje , riziko ztraty, zniceni, poskozeni nebo znehodnoceni véci‘
podnikatel odpovida za to, ze zbozi pfi pievzeti spotiebitelem nemd vady (ust. § 2161 odst. 1
OZ) a je povinen nést nebezpeti Skody na dodédvaném zbozi (ust. § 2121 odst. 1 OZ),
v okamziku pifevzeti véci spotiebitelem piechdzi tato povinnost na spotiebitele (ust. § 2121 odst.
1 OZ). Spotiebitel tedy neodpovidd jen za ptipadné snizeni hodnoty vraceného zbozi, pokud
s nim zachézel jinak, nezZ je nutné k seznameni se s jeho povahou, vlastnostmi ¢i funkénosti (ust.
§ 1833 OZ), nybrZ je i povinen nést nebezpeci skody na zbozi, a to aZ do okamzZiku jeho ptedéani
podnikateli, tj. i béhem jeho piepravy tieti osobou!?. Je tedy vice nez vhodné, aby spottebitel
pied odeslanim zboZzi zpét podnikateli ucinil vSe potiebné pro to, aby beéhem piepravy zbozi
nedoslo k jeho poskozeni, napt. je peclivé zabalil, v ptipad€ vraceni kiehkého zbozi umistil na

balik samolepku ,,kiehké®, vyplnil volny prostor v baliku molitanem ¢i bublinkovou folii atp.

4.3.3. Povinnost uhradit pomérnou ¢ast ceny za sluzby

Jak jiz bylo uvedeno v oddilu 4.2.6., podnikatel ma pravo na tthradu pomérné ¢asti ceny
za sluzby, které spotiebitel vyuzival pted uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy od pocatku

plnéni az do okamziku odstoupeni. Tomuto pravu odpovida povinnost spotiebitele uhradit

181 Tamtéz —s. 56 a 57, bod 5.5.4.

182 ZAPLETAL, Jifi. § 2121 [Pfechod nebezpeéi $kody na véci pii prevzeti véci]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢ L

183 VONDRACEK, Ondrej. § 1831 [Vraceni zbozi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3.
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podnikateli pomérnou ¢ast ceny za jim poskytnuté sluzby. Tato povinnost vznika za splnéni tii
nasledujicich podminek'84.

Zaprvé je nutné, aby spotiebitel uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy. Druhou
podminkou je skute¢nost, Ze podnikatel zah4jil plnéni pied uplynutim lhity pro odstoupeni od
smlouvy na zaklad¢ vyslovné zadosti spotiebitele (ust. § 1834 OZ). Zatieti je nezbytné, aby
spotiebitel pred uzavienim smlouvy nebo pied uc¢inénim zédvazné nabidky podle ust. § 1820 odst.
1 pism. i) OZ byl poucen podnikatelem o podminkach, lhlit¢ a postupu pro uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy, byl mu poskytnut vzorovy formuléf pro odstoupeni od smlouvy a rovnéz
byl podle ust. § 1820 odst. 1 pism. k) OZ podnikatelem informovan o povinnosti uhradit
pomérnou ¢ast ceny za sluzby po predlozeni zadosti podnikatele o zapoceti plnéni.

Povinnost thrady se vztahuje na cenu priméFenou, pokud by byla sjednand cena
nepiimétené vysokd, bude spotiebitel povinen k thradé obvyklé ceny za plnéni, které mu bylo
podnikatelem poskytnuto (ust. § 1834 OZ). Vypocet obvyklé ceny sluzeb bude vychazet z trzni
hodnoty poskytnutych sluzeb, pticemz k této hodnoté 1ze dospét na zékladé srovnani cen jinych
podnikateléi za srovnatelné sluzby v dobg, kdy byla distanéni smlouva uzaviena'®. Je rovné&z
nutné upozornit na to, ze aby mohlo byt aplikovano kritérium obvyklé ceny, musi spotiebitel

nejprve prokazat nepiiméienost sjednané ceny'*®.

4.3.4. Povinnosti souvisejici s odstoupenim od smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu

Povinnosti spotiebitele po odstoupeni od smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu nebo
digitalni sluzby odpovidaji praviim podnikatele, kterym byl vénovan oddil 4.2.7. ptfedchozi
podkapitoly. Prvni povinnosti spotiebitele je zdrZet se uzivani digitalniho obsahu ¢i digitalni
sluzby (ust. § 1831 odst. 3 OZ ve spojeni s ust. § 23890 odst. 2 OZ), kterou spotiebitel splni
naptiklad tim, ze se po odstoupeni od smlouvy nebude pokousSet piihlasovat ke svému
uzivatelskému U¢tu a obnovovat svilij pfistup k digitdlnimu obsahu. Dalsi povinnosti, kterad je
uzce spojena s predchozi povinnosti, je povinnost zdrzet se poskytovani digitalniho obsahu ¢i
sluzeb tfetim osobam (ust. § 23890 odst. 2 OZ). Pro splnéni této povinnosti by spotiebitel

nem¢l sdélovat jinym osobam napiiklad své pfistupové tdaje do svého uzivatelského uctu anebo

18 VONDRACEK, Ondiej. § 1834 [Dusledky odstoupeni od smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.
185 Bod 50 preambule smérnice 2011/83/EU.

186 Tamtéz.
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jim poskytnout unikatni piistupovy kli¢ k digitalnimu obsahu, ktery byva soucasti baleni
spoleén¢ s hmotnym nosi¢em. Pokud byl spotiebiteli digitalni obsah poskytnut na hmotném
nosici, bude kromé vyse uvedenych povinnosti povinen vratit hmotny nosi¢ zpét podnikateli,
pokud o to podnikatel do ¢trnacti dnii od ukonceni zavazku pozadal, a to na naklady podnikatele

(ust. § 23890 odst. 1 OZ).

4.3.5. Pravo na vraceni vSech penéZnich prostredkii

Jednim z vyznamnych prav spotiebitele po odstoupeni od smlouvy s podnikatelem je
pravo na to, aby mu podnikatel vratil vSechny penéZni prostiedky, které od spotiebitele na
zakladé¢ smlouvy piijal (ust. § 1832 odst. 1 OZ). Toto pravo muze spotiebitel uplatnit od
okamziku, kdy podnikateli prokéze, ze vracené zbozi odeslal zpét anebo od okamziku, kdy
podnikatel vracené zbozi obdrzi, pro uplatnéni prava je rozhodny ten okamzik, ktery nastane
diive (ust. § 1832 odst. 4 OZ). Podrobnéji se problematikou vraceni penéznich prostiedkil

spotiebiteli zabyva oddil 4.2.1. ptfedchozi podkapitoly, na ktery timto odkazuji.

4.3.6. Pravo na vraceni nakladi na dodani a vraceni zboZi

Odstoupi-li spotiebitel od distan¢ni smlouvy s podnikatelem, nalezi mu pravo na
vraceni nakladii na dodani zbozi. Toto pravo spotiebitele je vSak znaéné omezené, a to tim
zpiisobem, Ze ma spotiebitel prdvo na vraceni ndkladii ve vySi odpovidajici nejlevnéjSimu
zpusobu dodani zbozi, ktery podnikatel spotiebiteli nabizi (ust. § 1832 odst. 2 OZ). Piestoze by
se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ,,nejlevnéjsi zplisob dodani zbozi* je zcela srozumitelnym
pojmem, opak je pravdou a jeho interpretace mohou byt zcela odlisné, jak bude vysvétleno nize.

Pro ukézku toho, vcem se pojem ,nejlevnéjsi zpisob dodani zbozi“ jevi jako
problematicky, uvadim nasledujici ptiklad. Podnikatel na svych internetovych strankach nabizi
spotiebiteli nékolik zpiisobti dodani zboZzi. Prvnim moZnym zplsobem dodani je standardni
dodani na adresu spotiebitele do 3 pracovnich dnll za cenu 79 K¢&. Druhy zplsob, ktery
podnikatel nabizi, je expresni dodani na adresu spotiebitele do dvou hodin za cenu 299 K¢&. Jako
posledni mozny zptisob je uvedeno vyzvednuti v provozovné podnikatele zdarma. Nyni je nutné
rozhodnout, ktery zptisob dodani je nejlevné;jsi.

Uplatnime-li jazykovy vyklad slova ,nejlevnéjsi“, je nutné dospét k nazoru, ze
nejlevnéj$i znamena ,,za nejnizsi moznou cenu®, popft. ,,za nejméné penéz*, nejlevnési je tedy
varianta vyzvednuti v provozovné zdarma, nebot’ pfedstavuje variantu, kterd stoji 0 K¢. Pokud
bychom u tohoto vykladu setrvali, znamenalo by to, ze vSichni podnikatel¢, ktefi budou nabizet

spotfebitelim moZznost vyzvednuti zdarma ve své provozovné anebo na jiném misté, nebudou
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nikdy povinni k ndhrad¢ ndkladi na dodani zbozi. Takovyto vyklad se zda jako velmi
nespravedlivy vaci spotiebiteli, presto se k nému nékteré komentate k obfanskému zakoniku
priklangji'®’.

Pokusime-li se o teleologicky vyklad, uc¢elem normy pievzaté ze smérnice o pravech
spottebitelil je chranit jak spotiebitele, ktery uhradil ndklady na dodani zbozi a po odstoupeni od
smlouvy by mu mély byt vraceny zpét, tak i podnikatele, jehoz povinnost by neméla spocivat ve
vraceni takovych ndkladi na dodéani, které svou vysi zcela zjevné presahuji vysi béznych
nakladii za dodani (napt. expresni dodani béhem néckolika hodin). Z hlediska teleologického
vykladu by tedy bylo rozumné zvolit jako nejlevné;jsi zpisob dodani standardni dodéani za 79 K¢.
Tim bude zaruCeno, ze budou spotiebiteli vraceny naklady na dodani zbozi v ptipadé, kdy
z jakéhokoli diivodu nezvolil moznost bezplatného vyzvednuti v provozovné zdarma, a soucasné
nebude podnikatel povinen k nahradé néklad® za vyrazné draz§i variantu expresniho dodani'®®,

Pro uceleny vyklad pojmu ,,nejlevnéjsi zptsob dodéani zbozi“ je vhodné se zaméfit 1 na
pojem ,,dodani zbozi. Ani tento pojem vSak neni vykladan jednozna¢né, nebot’ néktefi autofi se

pfiklani k varianté, 7e doddnim mize byt i vyzvednuti zbozi'®’

a jini autofi se priklanéji
k variantg, Ze dodani zbozi spoc¢iva v aktivni ¢innosti podnikatele, kdy podnikatel zasila zboZi na
misto urcené spotiebitelem a proto pod tento pojem nelze zafadit vyzvednuti zbozi v

provozovné!®,

187 Naptiklad publikace HULMAK, Milan. § 1832 [Vraceni pen&znich prostiedki]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdakonik V. Zavazkové prdvo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
558, marg. €. 6.; obdobné téz komentat k § 1832 v publikaci GANO, Jiti, JIRSA, Jaromir, ZOUBEK, Hynek a
kol. Obcansky zdakonik - Komentar s judikaturou. Svazek XI - Zavazky - obecna cast (§ 1721 - 2054). [online].
CODEXIS publishing, 2018. [cit. 04.10.2024] dostupné z www.codexis.cz.

138 S timto souhlasi i Mnichovsky komentai k BGB, blize viz: Komentat k § 357 BGB, Rn. 6 dostupny v publikaci
SACKER, Franz Jiirgen; RIXECKER, Roland; OETKER, Hartmut; LIMPERG, Bettina; SCHUBERT, Claudia
et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 9. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2022.

189 Napiiklad publikace GANO, Jiti, JIRSA, Jaromir, ZOUBEK, Hynek a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s
Judikaturou. Svazek XI - Zavazky - obecna cast (§ 1721 - 2054). [online]. CODEXIS publishing, 2018. [cit.
04.10.2024] dostupné z www.codexis.cz.

190 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520).
[online]. Wolters Kluwer — systém ASPI [cit. 2024-10-11] dostupné z: www.aspi.cz. komentar k § 1832.
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K ziskéni odpovédi na to, jak vyse uvedené pojmy spravné interpretovat, lze vyuzit
metodu komparace n&kolika jazykovych verzi smérnice o pravech spotiebiteli'®!, odkud byla
norma pievzata do obéanského zékoniku. Ceské verze smérnice hovoii ve spojitosti s pravem na
vraceni nakladli na dodéani zbozi o nejlevnéjsim zpusobu standardniho dodani zbozi. Anglicka
verze pracuje s terminem ,,least expensive type of standard delivery®, tedy s nejmeéné nakladnym
typem standardniho dodédni. V némecké verzi nalezneme pojem ,,gilinstigste Standardlieferung®,
ktery lze pielozit jako nejvyhodnéjsi standardni dodani. Italska verze uvadi ,,tipo meno costoso di
consegna standard offerto®, v pfekladu tedy pracuje s terminem nejlevnejsi typ standardni
dodavky a francouzska verze hovoii o ,,mode moins colteux de livraison standard®, tedy o
nejlevnéjsim zpiisobu standardniho doruceni. Slovenskd verze, obdobné jako Ceskad, italskd a
francouzska, spojuje pravo na vraceni nakladt na dodani opét s nejlevnéjsim typem standardniho
nakladny zplsob dodani zboZzi blize nespecifikuje. Je vSak patrné, ze smeérnice ve vSech
jazykovych verzich, na rozdil od ob¢anského zakoniku, pracuje s terminem ,,standardni* dodani
zbozi. Vzhledem k tomu, Ze termin ,standardni dodani“ neni nikde definovan, bude podle
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie nutné tento termin vykladat v souladu s jeho
obvyklym smyslem v béZném jazyce, a to s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a
ciliim, které sleduje pravni uprava, jehoZ je souéasti'®>. V b&ézném jazyce se pod standardnim
dodanim zboZi rozumi pieprava zboZi na misto ur¢ené spotrebitelem, a nikoliv cesta spotiebitele,
napf. ptes celou republiku, do provozovny podnikatele za G€elem pievzeti zboZzi. Cilem smérnice
o pravech spotiebitelll je dle jejiho ¢lanku 1 dosdhnout vysoké urovné ochrany spotiebitele a
termin ,,standardni dodani““ byl pouZit v kontextu povinnosti podnikatele vratit spotiebiteli
naklady na dodani zbozi. Lze se tedy domnivat, Ze k tomu, aby bylo dosazeno vysoké trovné
ochrany spotiebitele, ktery ma pravo na vraceni nakladii na dodani zboZi, nelze pod pojem
»standardni dodani‘ zahrnovat bezplatné vyzvednuti v provozovné podnikatele.

Po zohlednéni vSech moZnych interpretaci, které¢ byly uvedeny vySe, se ptiklanim

k ndzoru, zZe dodéani zboZi ptedstavuje aktivni Cinnost podnikatele a v ptipadé odstoupeni

191 Clanek 13 odst. 2 smérnice 2011/83/EU.

192 Rozsudek SDEU C-336/03 ve véci easyCar ECLI:EU:C:2005:150 (bod 21), obdobnég téz Rozsudek SDEU C-
578/19 ve véci X v. Kuoni Travel Ltd. ECLI:EU:C:2021:213 (bod 37) nebo Rozsudek C-407/21 ve véci UFC —
Que choisir a CLCV ECLI:EU:C:2023:449 (bod 24).
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spotfebitele od distancni smlouvy by mu méla byt vracena cCastka odpovidajici nejméné
nakladnému standardnimu zptisobu dodani zbozi, do kterého by neméla byt zahrnovana varianta
,»vyzvednuti zbozi v provozovné zdarma®. V soucasnosti totiz existuje mnoho podnikateld, kteti
maji provozovny umisténé mimo vétsi mésta a pokud by se vSichni tito podnikatelé vyvazali
z povinnosti vratit spotfebiteli ndklady na dodani zbozi tim, ze by jako jeden z moznych zptsobt
standardniho dodéni uvedli moznost vyzvednuti v provozovné zdarma, spotfebitelé by byli
v z4sad¢ zbaveni svého prava na vraceni ndkladl na dodani zbozi, coz je z hlediska principu
ochrany spotiebitele nepiijatelné.

Dalsi pravo spotiebitele, které se tyka nakladt spojenych s pfepravou zbozi, je pravo na
vraceni nakladi na vraceni zbozi. Toto pravo bude podle ust. § 1832 odst. 3 OZ nalezet
spotiebiteli jen za predpokladu, Ze jej podnikatel neupozornil na povinnost nést tyto naklady

(vice viz oddil 4.2.1.).

4.3.7. Prava souvisejici s odstoupenim od smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu

V situaci, kdy se podle ust. § 1837 pism. 1) OZ neuplatni vyjimka z prava odstoupit od
distan¢ni smlouvy o poskytovani digitalniho obsahu, ktery nebyl poskytnut na hmotném nosici
(napt. pokud spotiebitel nesouhlasil s plnénim pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy),
a spotfebitel odstoupi od smlouvy s podnikatelem, budou spotiebiteli nalezet prava, ktera
vyplyvaji z povinnosti podnikatele uvedenych v oddilu 4.2.2. ptedchozi podkapitoly. Kromé
prava na vraceni vSech penéznich prosttedki (viz oddil 4.3.5.) se bude jednat o pravo, aby se
podnikatel zdrZel uzivani digitalniho obsahu, ktery spotfebitel pied odstoupenim od smlouvy
vytvofil (ust. § 1832 odst. 5 OZ ve spojeni s § 2389n odst. 1 OZ) a o prave na zpristupnéni
digitalniho obsahu, ktery spotiebitel pti pouzivani digitalniho obsahu vytvofil nebo uchovaval
(ust. § 2389n odst. 2 OZ). Pokud tedy spotiebitel pted odstoupenim od smlouvy vytvofil pfi
uzivani digitalniho obsahu sviij vlastni obsah, jako napfiklad hudbu, text, design atp., mé pravo
na to, aby se podnikatel zdrZel uZivani tohoto vytvofeného obsahu (kromé vyjimek uvedenych
vust. § 2389n odst. 1 pism. a) b) ¢) d) OZ), a ddle muze po podnikateli pozadovat, aby mu
vytvoreny obsah ,, bezplatné, v primérené dobé a v bezné pouzivaném strojové citelném formatu *

zptistupnil (ust. § 2389n odst. 2 OZ).

4.3.8. Pravo nenést naklady souvisejici s odstoupenim od smlouvy

Poslednim pravem, které nalezi spotiebiteli v situaci, kdy podnikatel zanedba nékterou ze
zékonem vyjmenovanych povinnosti (ust. § 1836 OZ), je pravo nenést naklady souvisejici

s odstoupenim od smlouvy. Toto pravo se podle ust. § 1836 pism. a) OZ vztahuje na smlouvy,
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jejichz predmétem je ,,poskytovani sluzeb nebo dodavky vody, plynu nebo elektiiny, které nejsou
prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi nebo tepla z dalkového vytapeni (pro
ucely tohoto oddilu dale jen ,,smlouvy o poskytovani sluzeb®) a dale na smlouvy o dodani
digitalniho obsahu, ktery spottebiteli nebyl dodan na hmotném nosici (ust. § 1836 pism. b) OZ).

V piipadé smluv o poskytovani sluzeb je podnikatel povinen spotiebitele poucit o
podminkach, 1hiité a postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, a dale je povinen
mu poskytnout vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy, pokud je mozné prava odstoupit
od smlouvy vyuzit (ust. § 1820 odst. 1 pism. 1) OZ). Bylo-li zapocato s plnénim pied uplynutim
lhiity pro odstoupeni od smlouvy, je podnikatel rovnéz povinen upozornit spotiebitele na nutnost
uhrady pomérné casti sjednané ceny za poskytnuté sluzby (ust. § 1820 odst. 1 pism. k) OZ).
Nesplni-li podnikatel nékterou z vyjmenovanych povinnosti anebo zacne-li s plnénim pied
uplynutim lhity pro odstoupeni bez vyslovné zadosti spotiebitele (ust. § 1824a odst. 3 OZ), bude
spotiebiteli nalezet pravo nenést naklady souvisejici s odstoupenim od smlouvy o poskytovani
sluzeb.

Co se ty¢e smluv o dodéani digitalniho obsahu, ktery nebyl dodan na hmotném nosici,
bude podnikatel povinen splnit tfi povinnosti, aby spotiebiteli v ptipadé odstoupeni od smlouvy
nevzniklo pravo nenést naklady souvisejici s odstoupenim. Prvni dvé povinnosti se vztahuji
k poskytovani digitalniho obsahu pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy, ke kterému
je podle ust. § 1836 pism. b) OZ zaprvé nutna vyslovna zadost spotiebitele a zadruhé je nutné
vyslovné vyjadieni spotiebitele o tom, Ze si je védom toho, ze jeho pravo na odstoupeni pfi
plnéni pfed uplynutim lhity pro odstoupeni zanikne. Posledni povinnost podnikatele spociva
v poskytnuti potvrzeni o uzaviené distan¢ni smlouvé (ust. § 1824a odst. 1 a2 OZ). Splni-li
podnikatel vSechny uvedené povinnosti, spotiebiteli nebude nalezet pravo nenést naklady

souvisejici s odstoupenim od smlouvy.
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5. Judikatura ve véci odstoupeni spotrebitele od smlouvy uzaviené tzv.

distanénim zptusobem

V ptedchozich kapitolach této diplomové prace byl vysvétlen pojem distanénich smluv,
dale zde byly predstaveny prameny pravni upravy odstoupeni od distanénich smluv, pozornost
byla rovnéz vénovana uplatnéni prava na odstoupeni od distan¢nich smluv a piipadim, kdy od
distan¢nich smluv odstoupit nelze nebo kdy se na smlouvy uzaviené prostiednictvim prostiedku
komunikace na dalku obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach nepouziji. V neposledni fadé
se diplomova prace také zabyvala nésledky odstoupeni spotiebitele od distanénich smluv.
PiestoZe se pravni iprava jak na urovni Evropské unie, tak i na urovni Ceské republiky jevi jako
komplexni a uceleny soubor norem, v souvislosti s aplikaci téchto norem v konkrétnich
pfipadech mohou vyvstat nékteré otazky, na které je nutné nalézt odpovéd’ prostiednictvim
interpretace prislusnych norem. Mezi takové otdzky se tadi napt. otdzka, zda podnikatel splni
svou povinnost informovat spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy, pokud tyto informace
poskytne spotiebiteli prostfednictvim hypertextového odkazu anebo otdzka, zda se napf. matrace
fadi do kategorie zbozi, od jehoz koupé€ nelze po odstranéni ochranného obalu z hygienickych
diivodt odstoupit. Témito a nékolika dal§imi otazkami se v minulosti zabyval jak Soudni dvir
Evropské unie, tak i Ustavni a Nejvyssi soud Ceské republiky, proto bude posledni kapitola této
diplomové prace vénovana vybrané judikatufe, kterd se vztahuje k problematice odstoupeni

spottebitele od distan¢ni smlouvy.

5.1. Soudni dviir Evropské unie

Jednou z vyznamnych pravomoci Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) je
vykladat pravo Evropské unie na zakladé 7adosti o rozhodnuti o predb&zné otdzce'®, kterou
v piipadé pochybnosti o vykladu ¢i platnosti nékterého z pravnich predpisi Evropské unie

mohou podat soudy ¢&lenskych stati!®*. Diky této pravomoci vytvaii SDEU jednotny vyklad

193 (1. 267 SFEU.

194 EVROPSKA UNIE. Soudni dviwr Evropské unie. Dostupné z: https://european-union.europa.eu/institutions-law-

budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_cs. [cit.

2024-10-13].
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prava Evropské unie, ¢imz napomaha tomu, aby vSechny clenské staty aplikovaly prévni
piedpisy Evropské unie stejnym zptisobem a bez vétsich rozdili!'®.

V ramci fizeni o predbézné otazce se SDEU pomérné casto zabyva problematikou
ochrany spottebitele, totéz vSak nelze konstatovat o problematice odstoupeni spotiebitele od
distan¢ni smlouvy, ktera se objevuje jen v malé ¢asti rozhodnuti SDEU. Vybrana rozhodnuti,
kterymi se bude zabyvat tato podkapitola, slouzi zejména k rozsiteni, vysvétleni ¢i uptesnéni
informaci o odstoupeni od distan¢nich smluv, které byly uvedeny v predchozich kapitolach této

diplomov¢ prace.

5.1.1. Vyklad SDEU tykajici se povinnosti podnikatele poskytnout spotrebiteli informace

nutné pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy

V dostateéném predstihu pfed uzavienim distancni smlouvy se spotiebitelem anebo pied
tim, nez spotiebitel ucini zdvaznou nabidku, je podnikatel povinen spotiebiteli sdélit soubor
vyjmenovanych informaci (déle téz ,,povinné informace®), mezi které patii napf. udaje o
hlavnich vlastnostech zbozi, udaje o totoznosti podnikatele, adresa jeho sidla a telefonni ¢islo,
celkova cena zbozi, naklady na dodani, veSkeré informace nutné pro uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy anebo udaj o nemoZnosti odstoupit od smlouvy!® (k povinnym
informacim bliZze viz podkapitola 1.2.). Je tedy v zdmu podnikatele, aby spotiebiteli sdélil
vSechny povinné informace, nebot’ nesplnéni této povinnosti muze vést k obecnym pravnim
nasledkim (napf. neplatnost spotiebitelova jednani z divodu rozporu podnikatelova jednani
s dobrymi mravy) ¢i zvlastnim pravnim nésledkiim (napf. povinnost podnikatele nést ndklady na
vraceni zboZzi, pokud spottebiteli nesdéli udaj, ze v ptipad€ odstoupeni od smlouvy nese néklady
na vraceni zbozi spotiebitel)!”’. Neposkytnuti povinnych informaci miize rovnéz vést k naplnéni
znak pfestupku podle ZOS (viz oddil 2.2.2.).

Pii aplikaci norem Evropské unie tykajicich se vySe uvedené informaéni povinnosti
podnikatele (smérnice pouziva termin obchodnik, nicméné pro vétsi prehlednost budu i nadale v
textu pracovat s terminem podnikatel) vznikla fada nejasnosti ze strany soudii ¢lenskych stat a

proto se obratily na SDEU s Zddostmi o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce ve véci vykladu

195 Tamtéz.

196 Blize viz ust. § 1820 OZ, obdobné téz ¢l. 6 smérnice 2011/83/EU.

197 VONDRACEK, Ondfej. § 1820 [Sdé&leni pied uzavienim smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 21.
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piislusnych norem. Vybranym rozhodnutim, kterd tento vyklad obsahuji, se budu vénovat
v nasledujicich odstavcich.

V prvnim z vybranych rozhodnuti'®® se SDEU zabyval piedb&znou otazkou rakouského
soudu, zda podnikatel splni svou povinnost informovat spotiebitele o pravu odstoupit od
smlouvy, pokud pfed uzavienim smlouvy zpfistupni tyto informace prostiednictvim
hypertextového odkazu na svych internetovych strankach, ktery bude soucésti textu, ktery
spotiebitel musi oznaéit jako precteny!®®. Pfestoze se toto rozhodnuti vztahuje k jiz zruSené
smérnici 97/7 ES?®, vyklad lze aplikovat i na smérnici o pravech spotiebiteldl a proto jej zde
uvadim.

Smérnice o pravech spotiebitell stanovi, Ze je podnikatel povinen poskytnout spottebiteli
jasnym a srozumitelnym zplsobem povinné informace, a to pted tim, nez je spotiebitel vazan
distanéni smlouvou anebo odpovidajici smluvni nabidkou?’!. V pfipadu, kterym se rakousky
soud zabyval, nabizel podnikatel prostfednictvim svych internetovych stranek bezplatnou i

2, kjehoz pouziti byli spotiebitelé povinni vyplnit piihlagovaci

placenou verzi softwaru®
formulat a zaSkrtnout policko, ze souhlasi s v§eobecnymi obchodnimi podminkami a ze se
vzdavaji prava odstoupit od distanéni smlouvy’®. Povinné informace, predev§im informace
tykajici se prava odstoupit od smlouvy, zde nebyly uvedeny a spotiebitelim bylo umoznéno je
zhlédnout jen prostfednictvim kliknuti na hypertextovy odkaz>**.

V ptedlozené véci se SDEU zabyval n¢kolika aspekty informacni povinnosti podnikatele,
vzhledem ke zméné pravni Upravy je v soucasnosti relevantni ¢ast rozhodnuti tykajici se toho,
zda je mozné povazovat hypertextovy odkaz odkazujici na stranky s povinnymi informacemi za
,poskytnuti“ informaci ve smyslu smérnice o pravech spotiebiteli. V rozhodnuti SDEU

konstatoval, Ze informac¢ni povinnost je takovym postupem piedani informaci, kdy jedna strana

informace poskytuje (podnikatel) a druhd strana je obdrzi (spotiebitel), aniz by musela cokoli

198 Rozsudek SDEU C-49/11 ve véci Content Services Ltd ECLI:EU:C:2012:419.

199 Bod 25 Rozsudku C-49/11.

200 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych na dalku.

201 C1. 6 odst. 1 smérnice 2011/83/EU.

202 Bod 17 Rozsudku C-49/11.

203 Bod 18 Rozsudku C-49/11.

204 Tamtéz.

71



1295, V ptipadé zpiistupnéni anebo zaslani hypertextového odkazu podnikatelem je vsak

¢ini
spotfebitel nucen k aktivité, a to tim postupem, Ze aby se mohl seznamit s povinnymi
informacemi, musi na hypertextovy odkaz kliknout?. Takovyto postup podnikatele neodpovida

207 jehoz podstatou je ochrana spotiebiteli, kterd spociva

ucelu smérnice o pravech spotiebitela
mimo jiné v tom, ze zamezuje piipadim, kdy v disledku pouziti prostfedkii komunikace na
dalku dochazi k omezeni informaci, které jsou spotfebiteli poskytovany?®,

Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci SDEU rozhodl, Ze zprFistupnéni povinnych
informaci prostirednictvim hypertextového odkazu nelze povazovat za ,poskytnuti®
informaci spotrebiteli. Z rozhodnuti tedy vyplyva, ze pokud podnikatel povinné informace
zptistupni spotiebiteli pouze prostfednictvim hypertextového odkazu, nesplni svou informacni
povinnost, coz muze vést napiiklad k tomu, Ze bude spotiebitel opravnén odstoupit od distancni
smlouvy 1 v situaci, na kterou by se jinak vztahovala vyjimka z prava odstoupit od smlouvy nebo
k tomu, Ze nebude muset hradit ndklady na vraceni zbozi atd.

Dalsi vybrané rozhodnuti SDEU?? se zabyvalo pfedb&znou otidzkou némeckého soudu
tykajici se poskytnuti povinnych informaci na reklamnim letdku. V ptipad¢, kterym se némecky
soud zabyval, doSlo k tomu, ze némecka spolecnost distribuovala v novinach a casopisech
reklamni letdk, jehoZ souc¢ésti byl oddélitelny objednavkovy kupodn, letdk vSak neobsahoval ani
povinné informace o podminkach, 1hiité a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy a
ani vzorovy formuldf pro odstoupeni od smlouvy, pouze spotiebitele informoval o existenci
prava odstoupit od smlouvy?!®. Némecky soud tedy pozddal SDEU, aby vylozil pfislugnou
pravni tupravu®'! tykajici se informa¢ni povinnosti podnikatele v rdmci prostfedku komunikace

na délku, ktery poskytuje omezeny prostor pro uvedeni informaci>!?.

205 Body 33 a 35 Rozsudku C-49/11.

206 Bod 33 Rozsudku C-49/11.

207 SDEU zde hovofil o smérnici 97/7/ES, nicméné i cilem smérnice 2011/83/EU je ochrana spotfebiteld.
208 Bod 36 Rozsudku C-49/11.

209 Rozsudek SDEU C-430/17 ve véci Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG ECLI:EU:C:2018:759.
210 Body 18 a 23 Rozsudku C-430/17.

211 C1. 8 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. h) smérnice 2011/83/EU.

212 Bod 29 rozsudku C-430/17.
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Smérnice o pravech spotiebiteld vyslovné vyjmenovava &ast povinnych informaci’'?,

které museji byt spottebiteli v rdmci omezeného prostoru, ktery prostiedek komunikace na dalku
vyuziva, uvedeny. Mezi témito povinnymi informacemi jsou uvedeny i povinné informace
tykajici se prava odstoupit od smlouvy, avSak vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy
v ramci omezeného prostoru nemusi byt uveden®'*. Podnikatel vSak bude povinen vsechny
zbyvajici povinné informace a rovné€z i vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy, které
v ramci omezeného prostoru neuvedl, poskytnout vhodnym zpiisobem spotiebiteli?!® (napf. na
svych internetovych strankach).

V rozhodnuti SDEU konstatoval, Ze informace poskytnuté pied uzavienim smlouvy jsou
pro spotiebitele zasadni, je vSak rovnéz nutné piihlédnout k technickym omezenim urcitych
médii (letak, televizni reklama), které podnikatel v rdmci distanéni komunikace se spotiebitelem
vyuzil?'®, Pro zjisténi, zda zvolena komunikace skute¢né piedstavuje omezeny prostor, je nutné
posoudit vSechny jeji technické vlastnosti a to nehledé na rozhodnuti podnikatele, jak se
prostfedek komunikace se spotiebitelem rozhodne vyuzit*'”. Jinymi slovy, podle SDEU je pro
posouzeni, zda se jednd o omezeny prostor, rozhodna naptiklad velikost letaku a minimalni
velikost pisma, kterd je na ném pro primérného spotiebitele Citelnd, neni vSak dilezité, jak se
tento prostor podnikatel ve skute¢nosti rozhodl vyuzit*'®. Pokud tedy bude zjiiténo, Ze
podnikatelem zvoleny prostfedek komunikace pfedstavuje omezeny prostor ve smyslu smérnice
o pravech spottebitelii, bude podnikatel povinen v rdmci tohoto prostoru uvést vyjmenované
povinné informace, mezi které patii i informace o uplatnéni prava odstoupit od smlouvy?'’.
Ostatni povinné informace a vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy poskytne podnikatel
prostiednictvim jiného zdroje®*.

Z rozhodnuti SDEU tedy vyplyva, ze i kdyby podnikatel vyuZil ke komunikaci se

spotiebitelem omezeny prostor, je povinen jej informovat o podminkach, lhiité a postupech

213 (1. 8 odst. 4 smérnice 2011/83/EU.

214 Tamtéz.

215 Tamtéz.

216 Body 36 a 37 Rozsudku C-430/17.

217 Bod 39 Rozsudku C-430/17.

218 Tamtéz.

219 C1. 8 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. h) smérnice 2011/83/EU.
220 Zejména ¢l. 43 a 46 Rozsudku C-430/17.
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pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. V piipad¢, kdy se podnikatel v rdmci omezeného
prostoru pouze zmini o tom, ze pravo odstoupit od smlouvy existuje, a nic dalsiho v souvislosti
s pravem odstoupit od smlouvy neuvede, informacni povinnost podnikatele nebude splnéna.

Posledni vybrané rozhodnuti**!

podalo vyklad k ptedbézné otazce némeckého soudu ve
véci povinné poskytovanych informaci tykajicich se uplatnéni pradva odstoupit od distancni
smlouvy. Némecky soud rozhodoval spor mezi dvéma konkurencnimi spole¢nostmi, kdy Zalujici
spole¢nost pozadovala po zalované spolecnosti, aby ukoncila svou obchodni praktiku spocivajici
v tom, Ze v rdmci informaci o podminkach, l1haté¢ a postupech pro uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy neuvadéla své telefonni Cislo, pifestoze bylo toto c¢islo zvefejnéno na jejich
internetovych strankach???. Zalovana spole¢nost se branila tim, Ze telefonni &islo sice pouziva
pro svou obchodni ¢innost, nikoli v§ak pro uzavirani smluv po telefonu, a proto jej neuvedla
v ramci vzorového pouceni o odstoupeni od smlouvy. Némecky soud tedy pozadal SDEU, aby
podal vyklad k piislusné Gipravé obsazené ve smérnici o pravech spotiebiteli?2>.

V tomto rozhodnuti SDEU odkézal na svou piedchozi judikaturu a shledal, ze pokud
podnikatel pouziva své telefonni ¢islo vyhradné ke spravé nékterych aspektii své Cinnosti a
nepouziva jej v komunikaci se spotiebitelem, neni povinen toto ¢islo v ramci povinnych
informaci sdélovat??*. Pokud je vsak telefonni &islo podnikatele uvedeno na jeho internetovych
strankach, podnikatel tim naznacuje, Ze je ¢islo pouZzivano pro ucely kontaktii se spotiebiteli (byt
tomu tak ve skute¢nost nemusi byt) a proto musi byt toto telefonni ¢islo uvedeno rovnéz v ramci
povinné poskytovanych informaci’*. Pokud se podnikatel rozhodne, Ze vyuZije vzorové poudeni
o pravu odstoupit od smlouvy, musi telefonni ¢islo uvést i v tomto pouceni’?S,

VySe uvedené informace zrozhodnuti SDEU lze shrnout tak, Ze pokud podnikatel
pouziva ke své ¢innosti telefonni Cislo, které uvede na svych internetovych strankach, bude
povinen toto ¢islo uvést i v ramci povinnych informaci poskytovanych spotrebiteli, popt. ve

vzorovém pouceni o pravu odstoupit od smlouvy. Pokud podnikatel telefonni ¢islo nepouziva ke

221 Rozsudek SDEU C-266/19 ve véci EIS GmbH ECLI:EU:C:2020:384.

222 Bod 2 Rozsudku C-266/19.

22 C1. 6 odst. 1 pism. c) a odst. 4 ve spojeni s &asti A piilohy I smérnice 2011/83/EU.
224 Bod 36 Rozsudku C-266/19.

225 Bod 37 Rozsudku C-266/19.

226 Bod 38 Rozsudku C-266/19.
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komunikaci se spottebiteli a neuvadi jej ani na svych internetovych strankach, neni povinen toto

¢islo uvadét v ramci povinné poskytovanych informaci.

5.1.2. Vyklad SDEU tykajici se nékterych vyjimek z prava odstoupit od smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.6., pravni uprava®?’

obsahuje n¢kolik vyjimek, kdy
spotfebitel nemlize uplatnit své pravo odstoupit od distan¢ni smlouvy. Jedna se naptiklad o
nemoznost odstoupit od smlouvy v pfipadé dodani zbozi vyrobeného na zakladé¢ pozadavki

spotiebitele??®

anebo v ptipad¢ zbozi, které bylo spotiebiteli dodano v uzavieném obalu, a po
jeho vybaleni jej nelze z hygienickych diivodi ¢i z diivodu ochrany zdravi vratit??. PiestoZe se
pravni Uprava muize jevit jako zcela srozumitelnd, v pribéhu soudni praxe doslo k né€kolika
momentiim, kdy soudim c¢lenskych stati nebylo jasné, zda urcitou vyjimku aplikovat na
konkrétni piipad ¢i nikoli a proto se obratily s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na SDEU.
Prvni vybrané rozhodnuti?*° bylo vydano v navaznosti na predbéznou otizku némeckého
soudu a zabyvalo se vykladem pojmu ,,zbozZi v uzavieném obalu, které neni mozné vratit z
ditvodu ochrany zdravi nebo z hygienickych diivodii a které spotiebitel z tohoto obalu vynal “**!.
Ve véci, o které némecky soud rozhodoval, doslo k situaci, kdy spotiebitel zakoupil
prostiednictvim internetovych strdnek podnikatele matraci k soukromym uc€elim. Soucasti
obecnych prodejnich podminek podnikatele bylo pouceni o moznosti uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy, které obsahovalo informaci o tom, Ze pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy
zanikd (mimo jiné) v ptipadé, kdy je mu dodéano takové zboZzi, které po vyjmuti z ochranného
obalu nelze z diivodu ochrany zdravi anebo z hygienickych divodu vratit. Obecné prodejni
podminky dale informovaly o tom, Ze ndklady na vraceni zboZi ponese podnikatel. Matrace byla
spotiebiteli doddna v ochranném obalu, ktery spottebitel pfed jejim pouzitim odstranil. Po
nckolika dnech pouZzivani matrace se spotiebitel rozhodl odstoupit od kupni smlouvy, o ¢emz
informoval podnikatele e-mailem a pozadal jej o zabezpeCeni piepravy. KdyZz podnikatel

pfepravu vraceného zboZzi nezajistil, ucinil tak sdm spotfebitel a nasledné pozadoval po

podnikateli vraceni kupni ceny matrace a ndkladi na pfepravu vraceného zbozi, podnikatel to

227 C1. 16 smérnice 2011/83/EU a obdobné ust. § 1837 OZ.

228 (1. 16 pism. ¢) smérnice 2011/83/EU a obdobné ust. § 1837 pism. d) OZ.

229 C1. 16 pism. e) smérnice 2011/83/EU a obdobné ust. § 1837 pism. g) OZ.

230 Rozsudek SDEU C-681/17 ve véci slewo — schlafen leben wohnen GmbH ECLI:EU:C:2019:255.
31 (L. 16 pism. ¢) smérmice 2011/83/EU.
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vSak odmitl. Pro rozhodnuti ve sporu, ktery mezi spotiebitelem a podnikatelem nasledné vznikl,
byla klicové informace, zda je matrace zbozim, které neni mozné vratit z divodu ochrany zdravi
¢i z hygienickych davodu.

Ve svém rozhodnuti SDEU konstatoval, ze cilem smérnice o pravech spotiebiteld je
dosahnout vysoké ochrany spotiebiteld®*?, ktera se projevuje napiiklad v pravu odstoupit od
distan¢ni smlouvy, kdy spotfebitel nemad moznost si zbozi prohlédnout ve skutecnosti a kdy je
tedy nutné, aby si zbozi v pfiméfené dobé mohl vyzkouset a prozkoumat jej**>. Dle SDEU je
z divodu ochrany spotiebitele zapotiebi, aby byly jakékoli vyjimky z prava odstoupit od
smlouvy vykladany restriktivné?**. Vyjimka, o jejiz vyklad némecky soud pozadal, se podle
SDEU tyka zbozi, u kterého hrozi, ze z divodu ochrany zdravi anebo z hygienickych divodu
nebude mozné jeho opétovné pouziti tieti osobou a podnikatel proto takové zbozi nebude moci
uvést zpét na trh?*. Pokud jde vSak o pravo odstoupit od smlouvy, pfirovnavd SDEU koupi

matrace ke koupi odévu?*

. Matraci je, stejné jako odév, mozné vyzkouset, ¢imz se dostane do
kontaktu s lidskym télem, to vSak neznamend, ze by po Cisténi ¢i dezinfekci matrace nebylo
mozné ji v ptipadé vraceni spotiebitelem op&tovné prodat dalsimu zidkaznikovi**’. SDEU dale
uvadi, ze dikazem toho, Ze se matrace mize po dikladném vycisténi opetovné pouzivat, jsou
napiiklad matrace v hotelovych pokojich anebo matrace proddvané na trhu s pouZzitymi
matracemi®*®, SDEU vs8ak piipomina, Ze spotiebitel odpovidd za piipadné sniZzeni hodnoty
vracené matrace?*®, pokud by tedy napiiklad byla matrace za$pinéna tak, Ze by ani po dikladném
vyCisténi skvrny nezmizely, mlZe podnikatel po spotiebiteli poZadovat ndhradu odpovidajici
snizené hodnoté€ zbozi (viz oddil 4.2.5.).

Z rozhodnuti SDEU tedy vyplyva, Ze je matrace zboZim, od jehoZ koupé lze i po

odstranéni ochranného obalu spotiebitelem odstoupit. Vyjimka z prava odstoupit od

232 Bod 32 Rozsudku C-681/17.
233 Bod 33 Rozsudku C-681/17.
234 Bod 34 Rozsudku C-681/17.
235 Body 38 a 40 Rozsudku C-681/17.
236 Bod 43 Rozsudku C-681/17.
27 Body 45 a 46 Rozsudku C-681/17.
238 Bod 42 Rozsudku C-681/17.
23 Bod 47 Rozsudku C-681/17.
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smlouvy se na koupi matrace neuplatni, nebot’ po jejim vy¢isténi ¢i dezinfekci je mozny jeji
opétovny prode;j.

Dalsi vybrané rozhodnuti SDEU?*’, vydané na zdkladé predbéZnych otazek némeckého
soudu, obsahuje vyklad tykajici se vypoctu Castky, kterou je spotiebitel povinen uhradit za
sluzby poskytnuté od zahajeni plnéni az do okamziku odstoupeni od smlouvy, a dale se zabyva
vyjimkou z prava odstoupit od smlouvy o dodani digitalniho obsahu®*!.

Ve véci, kterou se zabyval némecky soud, spotfebitelka uzaviela s podnikatelem
distan¢né smlouvu o prémiovém cClenstvi na internetové strance ,,Parship®, prostfednictvim které
byly uzivatelim poskytovany ,,seznamovaci® sluzby, jako napf. navrhy moznych partnert,
seznameni s ostatnimi uzivateli, zprostfedkovani konverzace mezi uzivateli, véetné moznosti
zasilani fotografii. Prémiové Clenstvi garantovalo prémiovym uzivatelim urcity pocet seznameni
a zahrnovalo 1 vyhotoveni osobnostniho posudku, ktery byl ostatnim uzivatelim, ktefi vyuzivali
seznamovaci sluzby vramci bezplatného Cclenstvi, k dispozici za samostatny poplatek.
Spotiebitelka zakoupila prémiové ¢lenstvi na 12 mésict a souhlasila s plnénim pied uplynutim
lhiity pro odstoupeni od smlouvy, ale po péti dnech od uzavieni smlouvy se rozhodla od smlouvy
s podnikatelem odstoupit. Podnikatel ji za n€kolik dni pouzivani prémiovych sluzeb vyuctoval
¢astku rovnajici se dvéma tfetindm ceny prémiového Clenstvi za rok a zbyvajici ¢astku ji vratil,
spotfebitelka se tomuto postupu branila podanim Zzaloby k soudu, ve které¢ po podnikateli
pozadovala vraceni vSech plateb, které v jeho prospéch uskutecnila.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti poskytnuti sluzeb bylo rovnéZz poskytnuti osobnostniho
posudku, jedna z otdzek ptedkladajiciho soudu se tykala toho, zda ma byt osobnostni posudek
ohodnocen samostatng anebo jako soucast poskytnutych sluzeb®*?. Pokud by byl posudek
posuzovan samostatné, jednalo by se o plnéni, které bylo poskytnuto v plném rozsahu, a
spotiebitel by tedy byl povinen nahradit podnikateli plnou cenu posudku a pomérnou ¢ést ceny
zbyvajicich sluZzeb. Pokud by byl posudek posuzovan jako soucast vSech poskytnutych sluzeb,
nahrazoval by spotiebitel pouze pomérnou Cast ceny vSech poskytnutych sluzeb. K této otdzce se
SDEU vyjadril tak, ze pokud podnikatel ve smlouveé o prémiovém clenstvi vyslovné neupravil,

ze nékterd plnéni budou poskytnuta spotiebiteli za samostatnou cenu v plném rozsahu od

240 Rozsudek SDEU C-641/19 ve véci EU ECLI:EU:C:2020:808.
241 C1. 16 pism. m) smérnice 2011/83/EU.
242 Bod 26 Rozsudku C-641/19.
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pocatku plnéni smlouvy, nelze tuto samostatnou cenu zohlednit pfi vypoctu pomérné ¢asti ceny
poskytnutych sluzeb?®. V daném piipadé podnikatel ve smlouvé se spotfebitelkou nijak
neoddélil osobnostni posudek od zbyvajicich plnéni a z tohoto diivodu neni mozné za n¢j uctovat
samostatnou cenu’**. Pomérna ¢ast ceny poskytnutych sluzeb se vypoé&ita ,,prorata temporis®,
tedy dle skute¢né délky poskytovani sluzeb?*>.

Dalsi z relevantnich otazek ve véci odstoupeni od distan¢ni smlouvy, se tykala toho, zda
muze byt osobnostni posudek povazovan za digitdlni obsah, a pokud ano, zda lze uplatnit
vyjimku z prava odstoupit od smlouvy o poskytnuti digitdlniho obsahu. Podle smérnice o
pravech spotiebiteli jsou digitalnim obsahem , data, kterd jsou vytvorena a poskytovana

5246

v digitalni podobé“**°, jako napf. po¢itadovy program nebo pocitatové hry**’

. 'V navaznosti na
tuto definici se SDEU k piedbézné otazce vyjadril tak, ze vyjimka z prava odstoupit od smlouvy

musi byt vykladana restriktivng**®

, a proto nelze sluzbu tykajici se seznamovani uzivateli anebo
osobnostni posudek, ktery je v rdmci této sluzby poskytovan, povazovat za digitalni obsah, na
ktery by se vyjimka z prava odstoupit od smlouvy mohla vztahovat.

Z rozhodnuti SDEU tedy vyplyva, ze pokud ma byt v ramci smlouvy o poskytovani
sluZzeb poskytnuto i samostatné plnéni, za které ma byt spotrebiteli uc¢tovana samostatna
cena, je nutné to vyslovné uvést v distanéni smlouvé se spotiebitelem. Pomérna ¢ast ceny za
poskytnuté plnéni od pocatku plnéni az do okamziku odstoupeni se vypocitdva ,,pro rata
temporis®, tedy podle skutecné délky poskytovani sluzeb. Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy
je nutné vykladat restriktivné, a proto pod né€ nelze zaradit smlouvu o poskytnuti
»seznamovacich® sluZeb ani osobnostni posudek vyhotoveny na zékladé€ této smlouvy.

Dalsi vybrané rozhodnuti SDEU?* se vztahuje k vyjimce z prava odstoupit od smlouvy o

, dodani zbozi vyrobeného podle poZadavki spotrebitele nebo zbozZi prizpusobeného osobnim

potiebam“?’ (dale jen individualizované zbozi*). Spor, ktery predchazel fizeni o predbé&zné

243 Bod 29 Rozsudku C-641/19.

244 Bod 31 Rozsudku C-641/19.

245 Bod 32 Rozsudku C-641/19.

246 (1. 2 odst. 11 smérnice 2011/83/EU ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 smérnice 2019/770.
247 Bod 19 odtivodnéni smérnice 2019/770.

248 Bod 43 Rozsudku C-641/19.

249 Rozsudek SDEU C-529/19 ve véci Mébel Kraft GmbH & Co. KG ECLI:EU:C:2020:846.
250 C1. 16 pism. c) smérnice 2011/83/EU.
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otazce u SDEU, se sice vztahoval ke smlouvé uzaviené mimo obchodni prostory, vyjimky
z prava odstoupit od smlouvy se vSak vztahuji jak na smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory, tak i na distanéni smlouvy, a proto zde rozhodnuti uvadim. Ve sporu, kterym se
zabyval némecky soud, doslo k situaci, kdy podnikatel uzaviel se spotiebitelkou smlouvu o
koupi vestavéné kuchynskeé linky, ktera méla byt vyrobena na zakladé individualnich pozadavku
spotiebitelky, spotfebitelka vSak néasledné uplatnila pravo odstoupit od smlouvy a odmitla linku
prevzit. Podnikatel tedy podal Zzalobu na ndhradu Skody zdivodu nesplnéni zavazkl
spottebitelky k némeckému soudu.

Némecky soud prezkoumal veskeré skutecnosti piipadu a dospél ke zjisténi, ze
podnikatel v dobé, kdy spotiebitelka odstoupila od smlouvy, jesté nezahdjil vyrobu dilt
kuchyfiské linky a i kdyby tak ucinil, jednalo by se o prefabrikované prvky, k jejichz
individualizaci by doSlo az pfi montazi kuchyniské linky v domacnosti spotiebitelky. Soud déle
zjistil, ze 1 kdyby byla linka spotiebitelce nainstalovdna v domécnosti a nasledné¢ by doslo
k odstoupeni od smlouvy, podnikatel by 95 % dild mohl opétovné pouzit, individualni
prizptisobeni tedy odpovidalo pouze 5 % hodnoty zbozi. V navaznosti na tato zjisténi polozil
némecky soud SDEU ptedbéznou otazku, zda se uplatni vyjimka z prava odstoupit od koupé
individualizovaného zboZi i1 v pifipad¢, kdy jeste¢ nebyla vyroba tohoto zbozi zahijena a kdy je
mozné individualizované zbozi vratit do pivodniho stavu s nizkymi naklady na demontaz ve
vysi 5 % hodnoty zboZi.

SDEU ve svém rozhodnuti upozornil na to, ze zatimco nékteré ptipady vyjimek z prava
odstoupit od smlouvy spojuji nemoznost odstoupit od smlouvy s plné poskytnutym?! anebo
alespoti zahdjenym plnénim?>? ze strany podnikatele, vyjimka z prava odstoupit od smlouvy o

253

dodani individualizovan¢ho zboZi nic takového neuvadi=”. Ze znéni smérnice o pravech

spotfebiteltl naopak vyplyva, Ze mize byt tato vyjimka uplatnéna vici spotiebiteli bez ohledu na

to, zda podnikatel je$té nezahajil plnéni anebo zda je smlouva naopak jiz splnéna®>*

. K tomu, aby
si spottebitel rozmyslel, zda chce smlouvu o dodéani individualizovaného zbozi uzavftit ¢i nikoli,

slouzi povinnost podnikatele informovat spotiebitele o tom, ze mu v pfipadé uzavieni smlouvy

231 Napf. ¢€l. 16 pism. a) smérnice 2011/83/EU.

252 Napf. ¢l. 16 pism. m) smérnice 2011/83/EU.
253 Body 23 a 24 Rozsudku C-529/19.
234 Bod 24 Rozsudku C-529/19.
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nebude naleZet pravo odstoupit od smlouvy®*>. Nadto SDEU dodava, Ze spotiebitel zpravidla
nevi, zda jiz podnikatel zah4jil plnéni podle smlouvy ¢i nikoli, a proto neni vhodné, aby
,, existence nebo neexistence prava spotiebitele odstoupit od smlouvy zavisela na stavu postupu
v plnéni této smluvy“*°.

Vyklad obsazeny ve vyse uvedeném rozhodnuti SDEU lze tedy shrnout tak, ze vyjimku
z prava odstoupit od smlouvy o dodani individualizovaného zboZzi lze vii¢i spotiebiteli
uplatnit vZdy a bez ohledu na to, zda podnikatel jiz zahajil pInéni podle smlouvy ¢i nikoli.
Na nemoznost uplatnit pravo odstoupit od smlouvy nemd vliv ani skuteCnost, ze by
individualizované prvky zbozi mohly byt odstranény za zcela minimalni naklady.

Posledni vybrané rozhodnuti SDEU?’ se zabyvalo vyjimkou zprava odstoupit od
distanéni smlouvy o koupi vstupenek na koncert. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce byla
podana némeckym soudem v rdmci sporu mezi spotiebitelkou a poskytovatelem sluzeb prodeje
vstupenek (dale jen ,zprostfedkovatel), kdy spotiebitelka distanéné zakoupila od
zprostiedkovatele vstupenky na koncert organizovany potradatelem koncertu, ktery byl nasledné
z diivodu pandemie onemocnéni Covid-19 zrusen. Spotiebitelka pozadala zprostiedkovatele o
vraceni kupni ceny vstupenek, namisto toho ji zprostiedkovatel vystavil poukaz odpovidajici
cené vstupenek. Spottebitelka s postupem zprostiedkovatele nesouhlasila a obratila se na
piislusny soud s Zalobou, ve kter¢ od zprostiedkovatele pozadovala vraceni kupni ceny
vstupenek a souvisejicich nakladu.

Némecky soud posoudil vSechny okolnosti piipadu, nebyl vSak schopen dojit
k jednozna¢nému nazoru, zda se vyjimka zprdva odstoupit od smlouvy souvisejici
s volnogasovou ¢innosti®>®*, ke které ma dojit v konkrétni den, vztahuje pouze na poskytovatele
téchto volnocasovych sluzeb, tj. v tomto piipad¢ na potadatele koncertu, anebo i na podnikatele,
ktery spotiebiteli pouze zprostfedkovavd pravo pfistupu k volnoCasové sluzbg, tj. na
zprostiedkovatele.

Ve svém rozhodnuti SDEU nejprve odkazal na svou pfedchozi judikaturu, ve které dospél

k zavéru, ze pojem podnikatel (podle smérnice o pravech spotiebitelli obchodnik) zahrnuje 1

255 Bod 25 Rozsudku C-529/19.

23 Bod 29 Rozsudku C-529/19.

257 Rozsudek SDEU C-96/21 ve véci DM ECLI:EU:C:2022:238.
258 C1. 16 pism. 1) smérnice 2011/83/EU.
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fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera jedna jako zprostfedkovatel jménem anebo na ucet jiného
podnikatele®>®. Pokud tedy zprostiedkovatel jednd jménem anebo na udet potadatele, bude na
smlouvu s nim mozné, dojde-li k naplnéni dal§ich podminek, uplatnit vyjimku z prava odstoupit
od smlouvy.

Dale se SDEU zabyval otazkou, zda lze poskytnuti sluzby prodeje vstupenek zaradit pod
pojem ,sluzby souvisejici s volnoCasovou cinnosti, na ktery se vztahuje vyjimka z prava
odstoupit od smlouvy. V ramci sluzby prodeje vstupenek dochazi k postoupeni prava na ptistup
k volnocasové aktivité ze zprostfedkovatele na spotiebitele, takovouto sluzbu je tedy dle SDEU
mozné zafadit pod pojem ,smlouvy o poskytovani sluzeb“*°. Nasledné SDEU na zikladé
informaci z ptekladaciho rozhodnuti zjistil, ze mezi potadatelem koncertu a zprostredkovatelem
existuje smluvni vztah, ze kterého vyplyva, ze zprostiedkovatel prodava vstupenky svym

261 Aby sluzba prodeje vstupenek mohla piedstavovat

jménem a na Ucet potadatele koncertu
sluzbu souvisejici s volno€asovou ¢innosti, musel by potadatel koncertu nést riziko spojené
s prodejem vstupenek za zprosttedkovatele’®’. Ze spisu, ktery m& SDEU k dispozici, bylo
patrné, ze poradatel koncertu je povinen sejmout ze zprostiedkovatele veskerou odpovédnost
v pfipad¢€ vraceni ceny vstupenek kupujicim, SDEU tedy dospél k ndzoru, ze v tomto konkrétnim
piipadé spada sluzba prodeje vstupenek pod sluzby souvisejici s volnogasovou ¢innosti?s3.

Na zakladé€ vyse uvedenych skute¢nosti SDEU rozhodl, ze se v tomto konkrétnim ptipadé
uplatni vyjimka z prdva odstoupit od smlouvy, spotiebitelce tedy pravo odstoupit od smlouvy
nenalezZelo.

Vyklad SDEU lIze shrnout tak, Ze v pripadé, kdy spotiebitel uzavira distancéné
smlouvu o koupi vstupenek na volnoc¢asovou ¢i rekreacni aktivitu konanou v konkrétni den
nebo v konkrétni dob¢, nebude mu naleZet pravo odstoupit od smlouvy, pokud smlouvu
uzavira se zprostiedkovatelem, ktery jedna vlastnim jménem, ale na ucet poradatele
volnocasové Cinnosti a tento poradatel nese veSkeré riziko spojené s ukoncenim zavazku

prostiednictvim odstoupeni od smlouvy. Pokud by nékterd z t€chto podminek nebyla splnéna,

spottebiteli bude nalezet pravo odstoupit od smlouvy.

239 Bod 23 Rozsudku C-96/21.
260 Bod 34 Rozsudku C-96/21.
261 Bod 22 Rozsudku C-96/21.
262 Bod 47 Rozsudku C-96/21.
263 Body 49 a 50 Rozsudku C-96/21.
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V souvislosti s posledné¢ jmenovanym rozhodnutim SDEU si dovoluji poukézat na jeho
nespravnou interpretaci, ktera se objevila pred dvéma lety v ¢lanku na internetovych strankach
Advokatni denik?® ktery je pfimo navazin na Ceskou advokatni komoru a slouzi jako
,, internetové odborné — zpravodajské médium*%. V dob& vydani rozhodnuti SDEU se jednalo
v zasad¢ o jediné Ceské médium, které o rozhodnuti informovalo Sirokou vefejnost. Prestoze
Clanek parafrdzuje klicové casti rozhodnuti, v zavéru vSe uzavira konstatovanim, ze SDEU
rozhodl ve prospéch spotiebitelky a ptiznal ji pravo odstoupit od smlouvy. Jakykoli ¢tenaf tohoto
¢lanku se tedy mohl mylné domnivat, ze v piipad¢ distancni koupé vstupenek na koncert
prostiednictvim zprostiedkovatele bude spotiebiteli nalezet pravo od této distan¢ni smlouvy
odstoupit. Zcela odligné vSak hovoii zahrani¢ni zdroje informaci’®® a tiskové zprava SDEU?Y7,

které potvrzuji, Ze pravo odstoupit od smlouvy spotiebiteli ve vyse uvedené situaci nenalezi.

5.2. Soudy Ceské republiky

V porovnani s judikaturou SDEU, o které bylo pojedndno vyse, je nutné konstatovat, ze
judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR tvoii velmi malé mnoZstvi rozhodnuti
tykajicich se problematiky odstoupeni spottebitele od distancni smlouvy. Diivodem muze byt jak
skute¢nost, Ze se vétSina spotiebitelskych sport vyfesi v rdmci fizeni u soudu prvniho stupné,
popf. v ramci odvolaciho fizeni, tak i skutenost, Ze maloktery spottebitel se v piipadé konfliktu
s podnikatelem obraci na soud, napt. z divodu nizké ceny zbozi ¢i sluzby anebo z diivodu obavy
z dlouhého a finanén¢ naro¢ného soudniho fizeni. V nasledujicich odstavcich se tedy budu
vénovat nékolika rozhodnutim Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera se v poslednich letech

zabyvala vykladem préava v oblasti odstoupeni spotiebitele od distan¢ni smlouvy.

264 ADVOKATNI DENIK. SD EU: Spotiebitel md pravo odstoupit od smlouvy na néakup vstupenek. In: Advokatni
denik, 7.4.2022 [online]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/04/07/sd-eu-spotrebitel-ma-pravo-

odstoupit-od-smlouvy-na-nakup-vstupenek/. [cit. 2024-10-18].
265 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Informace o advokdtnim dentku. In: Ceska advokatni komora [online].

Dostupné z: https://www.cak.cz/informace-o-advokatnim-deniku. [cit. 2024-10-18].
266 Napt. ¢lanek SCHRODER-RINGE Philipp. ECJ: No right of withdrawal for online purchases of tickets for

cultural and sporting events via ticket retailers (EN). In: HARTING [online]. Dostupné z:

https://haerting.de/en/insights/ecj-no-right-of-withdrawal-for-online-purchases-of-tickets-for-cultural-and-

sporting-events-via-ticket-retailers-en/.

27 Tiskova  zprava SDEU &  56/22 ze dne  31.  biezna 2022, dostupna  z

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220056en.pdf.
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5.2.1. Vyklad Ustavniho soudu tykajici se ochrany spotiebitele u distanénich smluv

Problematikou ochrany spotiebitele v souvislosti s uplatnénim prava odstoupit od
distan¢éni smlouvy se Ustavni soud zabyval na zakladé dvou velmi podobnych ustavnich
stiznosti, ve kterych sté¢Zovatelé namitali, Ze v disledku nezohlednéni pravni upravy v oblasti
ochrany spotiebitele doslo postupem okresnich soudt k porusSeni jejich zakladnich prav. Piestoze
se v obou piipadech z kvantitativniho hlediska jednalo o bagatelni spory (v obou ptipadech se
jednalo o necelych 3000 K¢), Ustavni soud aplikoval i kvalitativni hledisko a dospél k nazoru, e
se ob¢ ustavni stiznosti tykaji ustavnépravniho rozméru ochrany spotiebitele a je tedy nutné o
nich meritorné rozhodnout.

268 Ustavniho soudu se zabyval piipadem, kdy stdZovatelka (spotiebitel)

Prvni nalez
uzaviela s vedlejsi ucastnici (podnikatel) e-mailem kupni smlouvu o koupi stolu. Pti prevzeti
stolu si stézovatelka vSimla toho, Ze je dodén v rozbaleném ochranném obalu, nic proti tomu
vSak nenamitla a pfevzala jej, aniz by v dodacim listu vytkla jakoukoli vadu. Teprve dalsi den
stézovatelka zjistila, Ze je jedna z nohou stolu odfena a kratsi, nez ostatni, a uplatnila u vedlejsi
ucastnice reklamaci. Reklamace byla vedlejsi ucastnici zamitnuta z divodu, ze pti dodani zbozi
stézovatelka nenamitla Zadnou vadu zboZzi. StéZzovatelka se tedy rozhodla odstoupit od kupni
smlouvy, vedlejsi Gi€astnice ji vSak nevratila plnou kupni cenu, nybrz odecetla 10% z kupni ceny
stolu jakoZto nahradu Skody za poSkozeni stolu. StéZovatelka s postupem vedlejsi tcastnice
nesouhlasila a podala proti ni zalobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem zamitl
s odivodnénim, Ze stézovatelka neprovedla vcas prohlidku zbozi, ¢imz neodhalila zjevnou vadu,
kterou zboZzi mélo jiZ pii pfevzeti, a tudiZ nemda nérok na vraceni zbyvajici ¢asti kupni ceny.
Stézovatelka se tedy obratila prostfednictvim ustavni stiznosti na Ustavni soud, ve které se
domdhala zruSeni rozsudku obvodniho soudu, jehoZz postupem doSlo podle stézovatelky
k poruseni jejiho zékladniho prava na spravedlivy proces, prava na ochranu vlastnictvi a
soucasné doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1, ¢L. 90 a &l. 95 Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud se ve svém nalezu nejprve zabyval ochranou spotiebitele, ktera sice ,, neni
v ustavnim poradku Ceské republiky zakotvena v podobé samostatného tistavné zaruceného

«269

prava‘“®, jedna se vSak o jeden ,z projevii zdasady ochrany slabsi strany, ktera je soucasti

268 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19-1.
269 Bod 14 Nalezu I1. US 2778/19-1.
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ustavniho principu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny, a to v materidlnim pojeti*?’’. Ochrana spotiebitele
je na urovni Evropské unie obsazena v Listing zakladnich prav Evropské unie?’!, kterd je
soucasti primarniho prava Evropské unie, a vzhledem k povinnosti ,,moci soudni interpretovat a

aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zpiisobem “*’

je nutné konstatovat, ze pokud
obecny soud ochranu spotiebitele pri svém rozhodovani nezohledni, porusuje tim pravo
ucastnikii Fizeni na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Niésledn& se Ustavni soud vénoval postupu obvodniho soudu, ktery v projedndvaném
piipadé rozhodl ve véci, aniz by na ptipad aplikoval upravu obsazenou v ust. § 1820 a nasl. OZ,
kterd provadi smérnici o pravech spotiebitelt. Na zakladé skutecnosti, které byly Ustavnimu
soudu znamy, uzaviela sté¢zovatelka s vedlej$i ucastnici distanéni smlouvu o koupi zbozi
prostfednictvim e-mailu, vedlejsi ticastnice v§ak nepoucila stéZovatelku o pravu odstoupit od
smlouvy a ani o podminkach, lhiité a postupu pro jeho uplatnéni’’>, a proto nemohla po
stéZovatelce poZadovat nahradu za sniZeni hodnoty vriaceného zbozi’’*.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 3, které neaplikovalo pfisluSnou pravni upravu tykajici se ochrany spotiebitele, ¢imz
doslo k poruseni prava stéZzovatelky na soudni ochranu.

Druhy néalez?”* Ustavniho soudu byl vydan ve véci stéZovatele (spotiebitel), ktery uzaviel
prostfednictvim e-mailové konverzace smlouvu s vedlej§i Uc€astnici (podnikatel), jejimz
predmétem bylo vyhotoveni jazykové korektury stéZovatelovy diplomové prace.

Dle stézovatele nebyla korektura provedena fadné, coz dokladal tvrzenim vedouciho
diplomové prace o jazykovych nedostatcich prace, z tohoto diivodu tedy nezaplatil vedlejsi
ucastnici sjednanou cenu a vady, které v korektutfe spatfoval, reklamoval. Vedlejsi tcastnice
poskytla stézovateli slevu, ten vSak od smlouvy nakonec odstoupil a sjednanou cenu neuhradil.
Vedlej$i Gicastnice podala proti st€Zovateli Zalobu o zaplaceni ceny korektury k Okresnimu soudu

v Kladné, ktery Zzalob¢é vyhovél s odiivodnénim, Ze sté¢Zovatel a vedlejsi ucastnice spolu uzavieli

270 Tamtéz.

271 (1. 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

272 Bod 18 Nélezu II. US 2778/19-1.

273 Tato povinnost vyplyva zust. § 1820 odst. 1 pism. i) OZ, obdobné& téz ¢l. 6 odst. 1 pism. h) smérnice
2011/83/EU.

274 Toto vyplyva z ust. § 1833 OZ, obdobné téz €l. 14 odst. 2 smérnice 2011/83/EU.

275 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. II. US 78/19-1.
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smlouvu o dilo, které stézovatel pievzal a neuhradil jeho cenu, pfestoZze mu nenalezelo pravo
odstoupit od smlouvy. StdZovatel tedy podal Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, kterou se
domaéhal zruSeni rozhodnuti okresniho soudu z divodu, Ze okresni soud nepiihlédl k platné
pravni Upravé v oblasti ochrany spotiebitele, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na ochranu
spottebitele podle Listiny zakladnich prav Evropské unie a prava na spravedlivy proces podle
Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatel dale uvedl, Zze podle pravni upravy v oblasti
ochrany spotiebitele mu nélezelo pravo odstoupit od smlouvy, a to ve lhaté prodlouzené o 1 rok,
nebot” ho vedlejsi i€astnice o tomto pravu nepoucila.

Ustavni soud se v tomto nalezu opét nejprve zabyval problematikou ochrany spotiebitele,
nutnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava a odkéazal na své zavéry z piedchoziho
nalezu, od kterych nemél v projednavané véci divod se odchylit, a ve shod¢ s vyse uvedenym
nalezem uzavtel, Ze pokud obecny soud nezohledni pfi svém rozhodovani ochranu spotiebitele,
postupuje v rozporu s Ustavou Ceské republiky a porusuje tim pravo tucastnikit na soudni
ochranu.

Nasledné Ustavni soud aplikoval své zavéry na piipad stéZovatele. Na zakladé informaci,
které byly Ustavnimu soudu k dispozici, bylo patrné, Ze mezi stéZzovatelem a vedlejsi Gicastnici
doslo k uzavieni distan¢ni smlouvy. Ustavni soud uvedl, Ze na uzavienou smlouvu by bylo
mozné nahlizet bud’to jako na smlouvu o poskytnuti sluzby anebo jako na smlouvu o dodani
digitalniho obsahu, piesna kvalifikace smlouvy je dle Ustavniho soudu ,, otdzkou vykladu priva
Evropské unie, kterou Ustavnimu soudu nepvislusi posuzovat, a navic ani neni nezbytnd pro
Feseni projedndavané véci“?’°. Ob& mozné kvalifikace smlouvy viak, pfi splnéni vSech podminek,
umoziuji aplikaci vyjimky z prava odstoupit od smlouvy?’’. Témito podminkami jsou souhlas
spotiebitele s plnénim pied uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy a pouceni spotiebitele o

nemoznosti odstoupit od smlouvy?’

. 'V projednavané véci vSak vedlejsi ucastnice nesplnila
svou informacni povinnost vuci stéZovateli, a proto mél stéZovatel pravo od distanc¢ni

smlouvy odstoupit.

276 Bod 18 Nalezu IL. US 78/19-1.
277 Viz ust. § 1837 pism. a), 1) OZ, obdobné téz €l. 16 pism. a), m) smérnice 2011/83/EU.

278 Tamtéz.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Ustavni soud rozhodnuti okresniho soudu zrusil,
a to z divodu poruseni prava stéZzovatele na soudni ochranu tim, ze okresni soud pii svém

rozhodovani neaplikoval pravni upravu tykajici se ochrany spotiebitele.

5.2.2. Vyklad NejvysSiho soudu tykajici se pojmu ,,smlouva o piepravé“ jakoZto smlouvy

vyloucené z upravy distan¢nich smluv

Jiz v podkapitole 3.7. této diplomové prace jsou vyjmenovany piipady smluv, na které se
obecnd ustanoveni o distannich smlouvach nepouziji. Mezi tyto piipady spadaji i smlouvy
spojené s prepravou cestujicich, kterym byl vénovan oddil 3.7.8., ktery se mimo jiné zminoval o

rozsudku Nejvyssiho soudu®”

, 0 kterém bude pojednano v nésledujicich odstavcich.

Spor, ve kterém Nejvyssi soud vramci dovolaciho fizeni rozhodoval, spocival v
posouzeni toho, zda lze nepojmenovanou spotiebitelskou smlouvu, jejimz predmétem bylo
zprostiedkovani letecké prepravy, zafadit pod pojem ,,smlouva o pfepraveé®, na niz se nevztahuji
obecné ustanoveni o distan¢nich smlouvach. Z informaci, které mél Nejvyssi soud na zaklade
rozsudktl soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu k dispozici, vyplynulo, Ze spotiebitel uzaviel
s podnikatelem nepojmenovanou distancni smlouvu dne 31. 8. 2014, ve které se podnikatel
zavazal zprostfedkovat moznost uzaviit smlouvu o letecké prepraveé s dopravcem a spotiebitel se
zavazal uhradit cenu letenky veetné poplatku za zprostiedkovani. Dne 24. 9. 2014, tedy vice nez
tf1 tydny po uzavieni smlouvy, oznamil podnikatel spotiebiteli, Ze dopravce zménil ¢as letu. Dne
20. 10. 2014, tedy témét dva mésice od uzavieni smlouvy, spotiebitel odstoupil od smlouvy
s podnikatelem a pozadoval po ném vraceni vSech penéznich prostfedkii. Podnikatel toto odmitl
s tvrzenim, Ze podle vSeobecnych obchodnich podminek je k vraceni ceny letenky nutné
potvrzeni dopravce, Ze je moznd plna refundace letenky a dopravce takovéto potvrzeni
nevystavil. Spottebitel tedy podal proti podnikateli Zzalobu k Méstskému soudu v Brné, v niz
pozadoval po zZalovaném vraceni vSech penéZznich prostfedki v ndvaznosti na odstoupeni od
smlouvy.

Meéstsky soud v Brné, jakozto soud prvniho stupné, a néasledné 1 Krajsky soud v Brné,
jakoZzto soud odvolaci, dosp€ly k nazoru, Ze smlouvu, ktera byla uzaviena mezi podnikatelem a
spotfebitelem, nelze zafadit pod pojem smlouvy o piepravé osoby a na piipad se tedy aplikuje

uprava obecnych ustanoveni o distan¢nich smlouvach obsazena v obcanském zdkoniku. Oba

279 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1217/2020.
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soudy dale konstatovaly, ze podnikatel nesplnil svou informacni povinnost, nebot” nezaslal
spotiebiteli e-mailem anebo do jeho datové schranky vSeobecné obchodni podminky, spotiebitel
tedy nebyl nalezit¢ informovan o moznosti uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. V dusledku
poruseni informac¢ni povinnosti ze strany podnikatele dospély oba soudy k nazoru, Ze spotiebitel
mohl odstoupit od distan¢ni smlouvy ve lhiité do jednoho roku a Ctrnacti dni ode dne uzavieni
smlouvy, jeho odstoupeni tedy bylo oprdvnéné a ma narok na vraceni vSech penéznich
prostiedki.

Podnikatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, ve kterém tvrdil, ze se na
smlouvu o zprosttedkovani letecké prepravy sice obecnd ustanoveni o distancnich smlouvach
mohla uplatnit, av§ak spotfebitel své pravo odstoupit od zprostiedkovatelské smlouvy vcas, tj.
v ramci ¢trnactidenni lhity, neuplatnil. Zaplacenim ceny letenky doslo dle podnikatele ke vzniku
nového pravniho vztahu mezi spotfebitelem a dopravcem na zdkladé¢ smlouvy o ptepravé, od
které spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy jiz nendlezelo.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zabyval definici pojmu ,,smlouva o pfepravé osoby*,
ktera je dle ust. § 1840 pism. h) OZ obcanského zakoniku vyloucena z obecnych ustanoveni o
distan¢nich smlouvach. Nejprve soud zdlraznil, ze pfisluSna ustanoveni obCanského zdkoniku
vznikla transpozici smérnice o pravech spotrebitelt, ktera vSak, na rozdil od obcanského
zékoniku, pracuje s pojmem ,,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti piepravy cestujicich*?®, ktery
je pojmem podstatné SirSim, nez pojem ,,smlouva o piepravé osoby®. Vzhledem k tomu, Ze
nepiimy ucinek smérnice spociva v povinnosti vykladat vnitrostatni pravo v souladu se znénim a
ucelem smérnice, neni mozné, aby byl v disledku nepfesné transpozice smeérnice pojem

»smlouva o piepravé osoby“ vykladan v tzkém smyslu®®!

. Naopak je nutné respektovat
poZadavek eurokonformniho vykladu a vykladat tento pojem Siroce podle smérnice o pravech
spotiebiteld. Pojem ,,smlouva o piepravé osoby* je tedy dle Nejvyssiho soudu nutné vykladat ve
smyslu ,,smlouva tykajici se sluzeb v oblasti pfepravy cestujicich®, pod kterou nespada pouze
pieprava cestujicich a zbozi, ale i cely soubor smluv, jejichz predmétem jsou sluzby v oblasti
ptepravy, jako naptiklad sluzby, jejichZz zamérem je umoznit spotiebiteli uskuteénéni urcitého

typu piepravy>2,

280 C1. 3 odst. 3 pism. k) smérnice 2011/83/EU.
281 Viz 18. odstavec odtivodnéni Rozsudku 33 Cdo 1217/2020.
282 Viz 22. odstavec odtiivodnéni Rozsudku 33 Cdo 1217/2020.
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Nejvyssi soud tak dospél k zadvéru, Ze nepojmenovana distancni spotiebitelska
smlouva, jejimZz predmétem je zprostiedkovani letecké prepravy, spada pod pojem
»smlouva o pirepravé osoby*, obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach se na ni nepouziji
a pravo odstoupit od smlouvy se posuzuje dle obecnych ustanoveni o odstoupeni od smlouvy

(ust. § 2001 a nasl. OZ).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat pravni prostfedi v oblasti odstoupeni
spotfebitele od smlouvy uzaviené prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku (dale jen
»distan¢ni smlouva®), a to se zaméfenim na pravni Gipravu obsazenou v obanském zakoniku, a
na zékladé toho poskytnout uceleny vyklad k této problematice. K dosazeni tohoto cile jsem
svou praci rozdélila na pét samostatnych kapitol tak, aby kazd4 z kapitol obsahovala ty
nejdalezitéjsi informace k danému podtématu v rdmci problematiky odstoupeni od distancni
smlouvy.

Zamérem uvodni kapitoly bylo uvést ¢tenafe do dané problematiky, tj. poskytnout mu
komplexni definici smluv uzaviranych distan¢né, uvést nékteré jejich ptiklady a stru¢né nastinit
informacni povinnost podnikatele v rozsahu, ktery se tyka problematiky odstoupeni od distan¢ni
smlouvy. Obcansky zékonik i smérnice o pravech spotiebiteli sice uvadéji, ze distancni
smlouvou je takova smlouva, kterou uzavira spottebitel prostfednictvim prostfedku komunikace
na dalku, ale ani jeden ztéchto piedpist blize ony prosttedky komunikace na dalku
nespecifikuje. Nejprve jsem tedy spomoci divodové zpravy k obCanskému zakoniku a
Mnichovského komentafe k BGB vysvétlila pojem ,prostiedky komunikace na dalku“ a
nasledné jsem vyjmenovala zakladni defini¢ni znaky distan¢nich smluv, kterymi jsou fyzicka
nepfitomnost obou stran a pouZiti prostfedkli komunikace na dalku po celou dobu kontrakta¢niho
procesu. V dalS$im oddilu jsem wuvedla ptiklady smluv, které byvaji casto uzavirany
prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku a kapitolu jsem zakoncila povinné sdélovanymi
informacemi, které se vztahuji k problematice odstoupeni od distancni smlouvy.

Navazujici kapitola slouzila k seznameni Ctendfe s prameny pravni upravy, ktera se
vztahuje k problematice odstoupeni od distanéni smlouvy. V ramci predpisti Ceské republiky zde
byla vénovana pozornost nejen obcanskému zdkoniku, ktery piedstavuje soukromopravni
ochranu spottebitele, ale rovnéz 1 zdkonu o ochrané spotiebitele, ktery, jakozto vetejnopravni
piedpis, obsahuje fadu sankci, které mohou byt podnikateli v pfipadé nesplnéni nékteré z jeho
povinnosti uloZeny, a rovnéZz obsahuje ustanoveni umoziujici prodlouZeni lhiity pro odstoupeni
spotiebitele od distan¢ni smlouvy. V ramci predpistt Evropské unie zde byla uvedena smérnice o
nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach a rovnéz 1 smérnice o pravech
spottebiteld, kterou jsem v ndasledujicich kapitolach diplomové prace pouzivala k upfesnéni
anebo k rozsiteni vykladu ob¢anského zakoniku. Ve spojitosti se smérnici o pravech spotiebitelil

jsem rovnéz informovala o budoucich zménach smérnice, které se v nésledujicich letech projevi i

&9



v ramci piedpistu Clenskych statli, zejména o moznosti odstoupit od smlouvy prostiednictvim
online rozhrani, napt. prostfednictvim funkce/tlacitka oznaeného ,,zde odstoupit od smlouvy*.

Ugelem tieti a soudasné nejobsahlejsi kapitoly diplomové prace bylo shrnout veskeré
klicové informace spojené s pravem spotiebitele odstoupit od smlouvy. Bylo zde uvedeno, ze
spotfebitel ma pravo odstoupit od smlouvy bez udani divodu a jakymkoli jednoznacnym
prohlasenim vii¢i podnikateli (poptipad¢ prostiednictvim vzorového formulare pro odstoupeni od
smlouvy), pficemz zde bylo zdiraznéno, ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéni prava odstoupit
od smlouvy nese spotiebitel. Nasledujici ti1 podkapitoly byly vénovany lhité pro odstoupeni od
distan¢ni smlouvy. Byla zde vénovana pozornost jak obecnému, tak i zvlastnimu urceni lhity pro
odstoupeni, prodlouzeni lhiity podle ob¢anského zadkoniku (tj. v situaci, kdy podnikatel nesplni
svou informaéni povinnost podle ust. § 1820 odst. 1 pism. i) a i podle zdkona o ochran¢
spotiebitele a jejimu zachovani (tj. v situaci, kdy podnikatel uplatnil vii¢i spotiebiteli nekalou
obchodni praktiku anebo pokud marné uplyne lhiita pro vytizeni reklamace). V dalsi podkapitole
byly uvedeny ptipady distan¢nich smluv, od nichz neni spottebiteli umoznéno odstoupit, jako
napft. v ptipadé smlouvy o dodani zbozi vyrobeného podle pozadavki spotiebitele nebo smlouvy
o poskytnuti digitdlniho obsahu, ktery nebyl dodan na hmotném nosici. Posledni podkapitola
byla vénovéana smlouvam, které sice mohou byt uzavieny prostfednictvim prostiedku
komunikace na dalku, obecna ustanoveni o distan¢nich smlouvach se na né vSak, naptiklad
z diivodu existence zvlastni pravni upravy, nepouZziji.

Piedposledni kapitola se zabyvala nasledky uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. Prvni
podkapitola byla vénovdna problematice zaniku zavazku, ke kterému dochazi okamZzikem
ucinnosti odstoupeni od smlouvy, rovnéz zde bylo pfipomenuto, Ze zanikem zavazku hlavniho
dochazi i k zaniku zavazku vedlejSiho (napt. pokud spole¢né se smlouvou o koupi zbozi uzavie
spotiebitel 1 smlouvu o zaptjcce, ktera slouzi k thradé kupni ceny zbozi, a nasledné od smlouvy
o koupi zboZzi odstoupi). Nejdulezitéjsi casti této kapitoly byly druhd a tfeti podkapitola, které
detailn¢ vyjmenovavaly prava a povinnosti podnikatele a spotiebitele po odstoupeni od smlouvy.
Ptestoze obcansky zakonik vyslovné vyjmenovava pouze povinnosti obou stran po odstoupeni
od smlouvy, lze znich dovodit i existenci fady prav, kterd jim nalezi. Piikladem povinnosti
podnikatele je povinnost vratit spotiebiteli veskeré penézni prostredky, této povinnosti odpovida
pravo spotiebitele na vraceni téchto prostiedkil. Povinnosti spotiebitele je naptiklad vratit zbozi
podnikateli, t¢ odpovidd pravo podnikatele na vraceni zbozi. V posledni podkapitole jsem se

rovnéz, nad ramec bézného vykladu, zabyvala pojmem ,,nejlevnéjsi zptisob dodani zbozi*, ktery
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komentaiova literatura k ob¢anskému zakoniku nevyklada jednotné a jehoz pouziti v praxi mize
byt problematické.

Ugelem zavéretné kapitoly bylo analyzovat judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR a nasledné prostiednictvim této judikatury upfesnit &i rozsifit
vyklad uvedeny v pfedchozich kapitolach diplomové prace. Ve vybrané judikature dospél
Soudni dvir Evropské unie naptiklad k zavéru, Ze povinné informace tykajici se prava odstoupit
od smlouvy nelze spotiebiteli zpfistupnit pouze prostfednictvim hypertextového odkazu anebo
k zavéru, ze pokud podnikatel uvadi na svych internetovych strankéach své telefonni ¢islo, musi
jej uvést i v ramci povinnych informaci poskytovanych spotiebiteli. Za klicové lze dale
povazovat rozhodnuti, kdy Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze vyjimku z prava odstoupit od
smlouvy o dodéani individualizovaného zbozi 1ze vici spotiebiteli uplatnit vzdy a bez ohledu na
to, zda podnikatel zah4jil plnéni podle smlouvy ¢i nikoli. Dal§im vyznamnym rozhodnutim je
napiiklad rozhodnuti, ve kterém Soudni dviir Evropské unie konstatoval, Ze odstoupeni od koupé
matrace Ize prirovnat k odstoupeni od koupé odévu, kdy pii vyzkouseni odévu bézné dochazi ke
kontaktu s lidskym télem a proto by mélo byt rovnéz mozné vyzkouset i matraci bez ochranného
obalu, kterou lze v ptipad¢ jejiho vraceni podnikateli po vyc¢isténi ¢i dezinfekci opétovné prodat.
Co se tyée vybranych nalezi Ustavniho soudu, v obou dospél k zavéru, ze pokud obecny soud
pfi svém rozhodovani nezohledni ochranu spotiebitele, porusuje tim pravo ucastnikl fizeni na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfinosem vybraného
rozsudku Nejvyssiho soudu byl eurokonformni vyklad pojmu ,,smlouva o piepravé osoby®, u
kterého doslo k nepfesné transpozici smérnice o pravech spotiebiteltt do ob¢anského zakoniku.

Na zékladé¢ vySe uvedeného jsem toho nazoru, Ze tato diplomova prace spliuje cil
vytknuty vjejim tvodu, kdyz dostate¢né podrobné analyzuje pravni prostfedi v oblasti
odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku, a
to za pouziti pravnich ptedpist, vykladovych dokumentl, komentafové a odborné literatury a
vybrané judikatury, v dusledku c¢ehoz vradmci piedepsaného rozsahu diplomovych praci

poskytuje uceleny vyklad k této problematice.
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Odstoupeni spotiebitele od smlouvy uzaviené prostiednictvim

prostiedku komunikace na dalku

Cilem této diplomové prace je analyzovat pravni prostiedi v oblasti odstoupeni
spotfebitele od smlouvy uzaviené prostiednictvim prostiedku komunikace na dalku (dale jen
»distancni smlouva®), a to se zaméfenim na pravni Upravu obsazenou v obCanském zakoniku, a
na zaklad¢é toho poskytnout uceleny vyklad k této problematice. Jako zdroje budou pouzity
zejména Ceské pravni predpisy, smérnice o pravech spotiebitelli, ¢eska a zahrani¢ni odborna
literatura a judikatura Soudniho dvora EU i Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR. Vzhledem
k tomu, Ze je odstoupeni od smlouvy pomérn¢ astym pravnim jednanim spotiebitelil, zamétuje
se diplomova prace nejen na pravni normy, které tuto problematiku upravuji, ale rovnéz i na
praktickou interpretaci téchto norem a jejich pouziti v situacich, které mohou béhem ¢i po
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy nastat.

Diplomova préce je rozdé€lena do péti samostatnych kapitol, které jsou fazeny takovym
zpusobem, aby navazujici kapitoly uréitym zplsobem rozsifily vyklad uvedeny v
kapitolach predchozich. Uvodni kapitoly této prace seznamuji &tenafe s definici distanénich
smluv, dale vysvétluji, jakymi prostiedky lze tyto smlouvy uzavirat a rovnéz vyjmenovavaji
predpisy Ceské republiky i Evropské unie v této oblasti. Navazujici kapitoly se poté zabyvaji
odstoupenim spotiebitele od distanéni smlouvy a to jak zhlediska uplatnéni tohoto prava
spotiebitelem a formy odstoupeni, tak i z hlediska lhlty pro odstoupeni od distan¢ni smlouvy a
jejiho prodlouzeni ¢i zachovani. Rovnéz je zde vénovana pozornost distancnim smlouvam, od
kterych odstoupit nelze a smlouvam, které sice byly uzavieny prostiednictvim prostfedku
komunikace na délku, ale pravni uprava distancnich smluv se na né nepouzije. Predposledni
kapitola se zabyva nésledky odstoupeni od distan¢ni smlouvy, zejména se zaméfenim na
jednotliva pradva a povinnosti podnikatele a spotiebitele. Zaveérecna kapitola rozsifuje vyklad
predchozich kapitol o judikaturu Soudniho dvora EU, Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu
CR.

Kli¢ova slova: pravo odstoupit od smlouvy, spotiebitel, smlouva uzavirana distan¢nim

zpusobem
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Abstract

Thesis title: Consumer’s withdrawal from a contract concluded by remote communication

means

This thesis aims to analyse the legal environment in the field of consumer withdrawal
from a contract concluded by remote communication means (hereinafter referred to as "distance
contract"), with a focus on the legal regulation contained in the Civil Code, and to provide a
comprehensive interpretation of this issue. The sources to be used are mainly Czech legislation,
the Consumer Rights Directive, Czech and foreign literature, and case law of the Court of Justice
of the EU and the Constitutional and Supreme Court of the Czech Republic. Given that
withdrawing from a contract is a relatively frequent legal act of consumers, the interpretation
focuses not only on the legal norms that regulate this issue but also on the practical interpretation
of these norms and their use in situations that may arise during or after the exercise of the right to
withdraw from a contract.

The thesis is divided into five separate chapters, which are arranged in such a way that
the subsequent chapters, in a certain way, expand on the interpretation given in the preceding
chapters. The introductory chapters of this thesis introduce the reader to the definition of distance
contracts, explain the means by which such contracts can be concluded, and also list the Czech
and European Union legal regulations in this area. Subsequent chapters deal with the consumer's
withdrawal from a distance contract, both in terms of the consumer's exercise of this right and
the way of withdrawal, as well as in terms of the withdrawal period from a distance contract and
its extension or time-limit compliance. Attention is also paid to distance contracts with no right
of withdrawal and contracts concluded by remote communication means, but the legal regulation
of distance contracts does not apply to them. The penultimate chapter deals with the
consequences of withdrawal from a distance contract, focusing in particular on the individual
rights and obligations of the entrepreneur and the consumer. The final chapter expands the
interpretation of the previous chapters on the case law of the Court of Justice of the EU, the

Constitutional Court of the Czech Republic, and the Supreme Court of the Czech Republic.

Keywords: right of withdrawal, consumer, distance contract
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