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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila relativné tradicni téma, které nicméné neztraci nic na své aktualnosti,
zvlasté zasluhou neutuchajiciho vyvoje legislativniho i judikatorniho, a to jak na unijni, tak
narodni trovni. Pokladam tudiz za potiebné je pribézné odborné rozpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stiedné narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych
prament, jak tuzemskych, tak zahrani¢nich, ne vSechny vSak zdaleka zohlediiuji posledni
vyvoj legislativni 1 judikatorni, v ¢asti matérie se tak diplomantka musela zorientovat na
vlastni pést. Potieba pracovat s cizojazyénymi prameny dale zvySovala naro¢nost ptipravy.
Stejné tak nezbytnost proniknout do pfesahti obecné civilistickych, zvlasté obligacnich.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace
Diplomantka si vytkla cil nastolené téma komplexné analyzovat, resp. poskytnout jeho
uceleny vyklad. Domnivam se, Ze tohoto cile dosahuje.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita predlozené¢ho dila se zdd ziejma. Nemam divod pochybovat, ze je vysledkem
diplomant¢iny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehlednd. Uvod nastifiuje cile diplomant&iny prace, zavér
rekapituluje jeji hlavni zjiSténi. Jadro prace diplomantka ¢leni do péti kapitol, které na sebe
systematicky navazuji. VeSkeré analyzy diplomantka podfizuje vymezenému ucelu a cili
svého badani. Z hlediska struktury bych mozna pasaz o pramenech pravni tpravy (kapitola 2)
prediadil pred analyzu vlastni matérie (vymezeni pojmil v kapitole 1) a samostatnou kapitolu
5 vénovanou unijni a tuzemské judikatufe bych rozpustil do jednotlivych kapitol, které
analyzuji otazky, kniz se tato judikatura vaze. Diplomantka se ostatné o vétSiné
z pojedndvanych rozhodnuti v téchto kapitoldch i zminuje, takZe informaci o nich v praci
castecné zdvojuje. Podobné zC€asti (a dle mého zbyte¢ne) dubluje analyzu prav a povinnosti,
které podnikateli, resp. spotiebiteli plynou z odstoupeni, v podkapitole 4.2 a 4.3, pokazdé jen
z opacného pohledu.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament odrazi sté¢Zejni tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace a k jeho
aktualné¢ platné a ucinné tupravé, a zahrnuje 1 nékolik zdroji zahranicnich, znichz
diplomantka Cerpala zavéry z prostiedi jinych ¢lenskych stati, resp. reglementace unijni. Dle
mého tento okruh mohl byt o néco $irsi, a to v obou zminénych segmentech. Oceniuji slusné




zohlednéni judikatury, jakoz i dislednou praci s pozndmkovym aparatem. Ve vztahu k nému
diplomantce vytykédm snad jen opakované plné citace odkazovanych d¢l.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)

VétSinu pasazi prace poklddam za pomérné popisnou. Pfinési spiSe faktografickou informaci
nez hlubokou odbornou analyzu. Predklddana fakta diplomantka (aZ na vyjimky) nijak
nehodnoti, nezaujima k nim postoj. Vlastni (a dle mého ndzoru i zdafilou) argumentaci a
hlubsi analyzu nabizi prakticky jen v otazce nejlevnéjsiho zpiisobu dodéani zbozi (od str. 64).
Pfitom srovnatelny rozbor by zaslouzila i fada dalSich, ¢asto 1 vrcholné praktickych, jako
napiiklad co jeSt¢ pokladat za nakladani se zbozim jinak, nez je nutné k tomu, aby se
spotiebitel seznamil s jeho povahou, vlastnostmi a funkc¢nosti dle § 1833 ObcZ, a to 1 ve
svétle neddvného vyvoje ustanoveni ¢i stézejniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se
k nému poji. Ocenim, jestlize takovou analyzu diplomantka doplni alespon v pribéhu ustni
obhajoby. Z prace je nicmén¢ patrnd dobré diplomantcina orientace v matérii.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou uroven. Pravopisné chyby ani preklepy jsem
v ni nezaznamenal. Na vysi je rovnéz diplomant¢ino odborné vyjadifovani. Vytkl bych snad
jen pouzivani zkratek pro oznaceni pravnich ptedpisii v souvislém textu (tedy nikoliv pii
citaci konkrétniho ustanoveni), ale také ptejimky celych znéni platnych a u¢innych ustanoveni
téchto predpisi.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékteré¢ dil¢i vécné nepfesnosti ¢i nespravnosti. Na str. 7 diplomantka
zminuje ,,avodovou zpravu®. Na str. 12 vedle smlouvy kupni zvIast’ pojednava o smlouvé o
dodani energii. Znamena to, Ze ji kvalifikuje jako samostatny smluvni typ, odlisSny od
smlouvy kupni? Nejsem si jist spravnosti teze na str. 17 o tom, ze soukromopravni ochrana
spotiebitele ,,vyzaduje aktivni pfistup spotiebitele k véci“. PresvédCivé nevyznivd ani
diplomantcino tvrzeni na str. 20, dle né¢hoz od smlouvy lze odstoupit jen v ptipadech
stanovenych zakonem ¢i smlouvou, ,,aby nedochazelo ke zneuziti tohoto prava“. Na str. 21
diplomantka vysvétluje, jak pravni uprava zjednoduSuje spotiebiteli odstoupeni mimo jiné
tim, ze na n¢j neklade naroky ohledn¢ formy a obsahu (v podobé pozadavku na uvedeni
divodu) takového odstoupeni. Mohla by ale vysvétlit, ¢im se tento piistup liSi od obecného
prava zavazkového? Je v ném snad situace (pokud jde o ob& nastolené otazky) odliSna? Na
str. 55 (zfejmé& prehlédnutim) diplomantka pravidlo ukladajici podnikateli povinnost vratit
spotiebiteli ptijata plnéni ve meéné, ve které byla poskytnuta, ilustruje na ptikladu, ve kterém
spottebitel uhradil 30 liber a podnikatel mu smi vratit 30 euro, nikoliv vSak ekvivalent
v korunach. Atd. Ve vyctu bych mohl pokracovat, pro ucely tohoto posudku to vSak
nepokladdm za nezbytné. Uvitdm, jestlize zminénd tvrzeni diplomantka upfesni ¢i uvede na
pravou miru v priab&hu ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu ad 3.E. a 4. vyse.




6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl
Vzdor popsanym dil¢im vyhraddm praci hodnotim jako slu$né zpracovanou a v kazdém
piipadé zplisobilou obhajoby. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této
obhajoby, pfedbézné nicméné nevylucuji ani klasifikovat ji stupném ,,vyborné*.

V Praze dne 15. ledna 2025 JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



