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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila vliv udrzitelnosti na rozhodovani ¢lena
statutdrniho orgdnu!, nebot’ si uv€domuji, ze oblast udrZitelnosti nabyva na vyznamu
v podnikatelském prostfedi, formuje budoucnost obchodnich spole¢nosti?> a ma zasadni dopad
na jejich obchodni strategii a fizeni. Dal§im podnétem bylo rovnéZz pfijeti smérnice o nalezité
péci podnikll v oblasti udrzitelnosti,? jez pfedstavuje zasadni obrat od doposud dobrovolného
pfijimaji opatieni k udrzitelnosti k zakotveni pfimych povinnosti v této oblasti.

Mym zamérem je provést analyzu klicovych pfedpokladi, jez ovliviiuji rozhodovani
¢lent statutarniho organu v oblasti udrZitelnosti a soucasné rozebrat, jakym zptisobem dochdzi
k zohlednéni udrzitelnosti v jejich rozhodovaci praxi pii dodrzeni povinnosti péfe fadného
hospodéie. Zamétim se zejména na posouzeni, do jaké miry mlze ¢len statutdrniho organu
uptfednostnit vefejny zdjem na udrZitelnosti.

Lidstvo s pelomem tisicileti vstoupilo do faze, jeZ se odborné nazyva Antropocén, tedy
takovy vyvojovy usek, béhem néhoz lidskd c¢innost zdsadné zmeénila mnohé podminky
a procesy na Zemi, véetné jejiho klimatu a ekosystému.* V podnikatelském prostiedi doslo
k fadé¢ zmen, jez jsou zplsobeny vyraznym naristem poctu nové zakladanych spolecnosti,
a to zejména v souvislosti s rozvojem novych technologii a globalizaci trzniho hospodafstvi.’
S timto jde ruku v ruce zvysujici se spotfeba zdrojii a zatéz kladend na zivotni prostiedi.
S ohledem na rostouci povédomi o negativnich dopadech podnikatelské ¢innosti a postupnou
proménu hodnot ve spole¢nosti vznikd naléhava potieba prechodu na udrzitelné hospodarstvi.

Téma udrzitelnosti tak rezonuje nejen v odborné, ale i laické verejnosti. V této souvislosti

! Pro tigely uzivani pojmu ¢len statutarniho organu obchodni spolednosti mam konkrétn& na mysli spolednika
vefejné obchodni spole¢nosti (§ 106 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, zakon ¢. 90/2012 Sb.) (déle jen
»ZOK*), komplementare komanditni spolecnosti (§ 125 odst. 1 ZOK), jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym
(§ 194 odst. 1 ZOK), ¢lena ptedstavenstva v dualistickém systému akciové spolecnosti (§ 435 odst. 1 ZOK), ¢lena
spravni rady v monistickém systému akciové spolecnosti (§ 456 odst. 1 ZOK), ¢lena predstavenstva evropské
spolecnosti (§ 1 odst. 4 a § 435 odst. 1 ZOK spolu s ¢lankem 39 a 10 nafizeni o evropské spolecnosti), a jednatele
evropského hospodarského zdjmového sdruzeni (Clanek 16 nafizeni o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni) (déle jen ,,¢len statutarniho organu).

2 Pro ucely pojmu obchodni spole¢nost mam konkrétné na mysli vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni
spolec¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodarské
zajmové sdruzeni (dale jen ,,obchodni spole¢nost™ ¢i ,,spole¢nost*).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2022/0051/ES o néleZité péi podnikii v oblasti udrZitelnosti a 0 zméné
smérnice 2019/1937 (dale jen ,,smérnice CSDDD).

4 STEFFEN, Will, CRUTZEN, Paul J., MCNEILL, John R. The Anthropocene: are humans now overwhelming
the great forces of nature? In: AMBIO: A Journal of the Human Environment. 2007, ro€. 36, €. 8. s. 614.

> UNCTAD. World Investment Report. Investor nationality: Policy Challenges [online]. 2016. s. 142. Dostupné z:
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2016 en.pdf [citovdano 2024-09-24].
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dochazi ke stale vétSimu souladu mezi pravem obchodnich spole€nosti, spravou a fizenim
spole¢nosti a udrzitelnosti.®

Obecné je uznavano, Ze spolecnosti nemohou fungovat izolované od ekosystému,
vnémz existuji.” Proto, roste podet nazord, jez upozoriiuji na nutnost redefinovat ucel
obchodnich spolecnosti a zdlraziuji, Ze sprava a fizeni spolenosti by nemély byt zaméfeny
vyhradné na sledovani finan¢niho zdravi, ale mély by zahrnovat i odpovédnost za socialni
a environmentalni dopady podnikatelské ¢innosti.® Obchodni spole¢nosti jsou nepochybné
klicovymi aktéry prispivajicimi ke zméné klimatu a vzhledem k rozsahu svych pramyslovych
¢innosti nesou odpovédnost za vyznamné Skody. O tomto problému pojednava naptiklad
zprava Carbon Majors Report, jez zjistila, ze pouze 100 obchodnich spolecnosti je
odpovédnych za 71 % celkovych primyslovych emisi sklenikovych plynt od roku 1988.°
V nékterych ptipadech spole¢nosti piispivaji k prohlubovani socidlni nespravedlnosti dokonce
tim, ze porusuji zdkladni lidska préava svych zaméstnancti. V tomto ohledu je vyzdviZena role
statutdrntho orgdnu a jeho ¢lentl, kterd predstavuje hnaci motor pro ptechod k udrzitelnému
podnikani.'”

Diplomova prace se zaméfuje na klicovou povinnost ¢lent statutarniho organu, kterou
je povinnost jednat s péci fddného hospodafe ana to, jak tato povinnost ovliviiuje jejich
rozhodovani pii pfijimani opatieni k udrzitelnosti. Neni proto piekvapujici, ze debata tykajici
se oblasti prava a spravy spolec¢nosti se soustfedila na argumenty tykajici se otdzek, komu je
tato povinnost uloZena a jakym zplsobem ji ovliviiuji zajmy spole¢nosti.!! V posledni dobé
tento akademicky diskurs rovnéz zahrnuje irostouci spoleCenskd ofekavani vztahujici se
na udrzitelné chovani spolecnosti, které¢ reflektuje dil¢i aspekty udrzitelnosti. Tato diplomovéa
prace mimo jiné prispiva k objasnéni toho, co tato povinnost vyzaduje od statutarnich organti
s ohledem na pfijimani opatieni k udrzitelnosti a do jaké miry mtze Clen statutdrniho organu

brat ohled na tento vetejny zajem pii svém rozhodovani.

¢ ELKINGTON, John. Governance for Sustainability. In: Corporate governance: an international review. 2006,
ro¢. 14, €. 6. s. 522.

7 Recitdl navrhu smérice CSDDD. s. 2.

8 CLARKE, Thomas. The Greening of the Corporation. In: The Oxford Handbook of the Corporation. 2019. s.
607.

® GRIFFIN, Paul. The Carbon Majors Database Methodology Rerport 2017 [online]. 2017. (CDP and Climate
Accountability Institute) Dostupné z: https://cdn.cdp.net/cdp-

roduction/comfy/cms/files/files/000/000/979/original/Carbon-Majors-Database-2017-Method.pdf.

s. 1. [citovano 2024-08-30].

10 CLARKE, Thomas. International Corporate Governance. Routledge, 2023. 3rd edition. s. 588.

' DU PLESSIS, Jean. Directors' Duty to Act in the Best Interests of the Corporation: Hard Cases Make Bad Law.
In: Australian Journal of Corporate Law. 2019, ro€. 34, €. 1. s. 4.
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Cilem této prace je urcit, za jakych podminek clen statutdrniho organu obchodni
spole¢nosti dodrzi povinnost péce fadného hospodare pti piijimani udrzitelnych opatfeni. Mimo
uivodu a zavéru, je ma prace ¢lenéna do Ctyf navazujicich kapitol. V ramci hledani odpovédi
na tuto otazku bude ptedstavena podstata udrzitelnosti v kontextu prava obchodnich spole¢nosti
a budou vysvétleny pojmy CSR a ESG (prvni ¢ast prace). Déale budou analyzovéany poZadavky
na zohlednéni udrzitelnosti, ke kterym musi ¢len voleného organu ptihlédnout ptisvém
rozhodovani (druha cast). Konecné bude zkoumdéno, do jaké miry lze vefejny zajem
na udrzitelnosti uplatnit pfi rozhodovani ¢lena statutarniho orgéanu (tfeti ¢ast prace). Zavérem
zhodnotim, do jaké miry miiZe pfijeti smérnice o nalezité péci podniki v oblasti udrzitelnosti'?
(due diligence) predstavovat omezeni autonomie v ramci rozhodovani statutdrnitho organu
dotCenych spole¢nosti (Ctvrta ¢ast).

Pro dosaZeni vytycenych cilti budu ve své diplomové praci vyuzivat z hlediska odborné

metodologie zejména metodu deduktivni, induktivni, popisnou, logickou a analytickou.

12 Smérnice CSDDD.



1. Teoreticky ramec udrZitelnosti

Pro pochopeni vyznamu udrzitelnosti jako stéZejniho pojmu této diplomové prace,
povazuji za zasadni nejprve pojem ramcoveé vymezit. V této kapitole tak nejprve predstavim
udrzitelnost v $ir§im kontextu a nasledné oziejmim pojmy CSR a ESG tykajici se spolecensky

odpovédného chovani spolecnosti.

1.1. Pojem a podstata udrZitelnosti

Dnes cetné sklonované pojmy udrZitelnosti a udrZitelného rozvoje se mnohdy mezi
sebou zaméfiuji a pouzivaji jako synonyma.'? Jejich vzdjemny vztah a individudlni vyznamy
jsou vSak sporné a do jisté miry nejasné, a to nejen v teoretickém kontextu, ale i v pravnich
dokumentech.'*'5 Hlavni rozdil spatfuji vtom, Ze udrzitelnost pfedstavuje cil, zatimco
udrzitelny rozvoj znazorfiuje proces, kterym lze tohoto cile dosahnout.'6

Koncept udrzitelného rozvoje ziskal svou prvni oficialni definici v dokumentu zndmem
jako ,,Zprava Brundtlandové® (s oficidlnim ndzvem ,NaSe spolecnd budoucnost™). Tento
klicovy dokument, ktery v roce 1987 predstavila Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj,
prostfedi a socialni spravedlnosti.!” Za udrZitelny je povazovan , rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti, aniz by ohrozoval schopnost budoucich generaci uspokojovat své viastni
potieby “.!8 Je nutné podotknout, Ze Zprdava Brundtlandové pouze zformulovala myslenky, jez
se zacaly vyvijet jiz o n€kolik let diiv a §lo tak vice o formalni zakotveni definice udrzitelného
rozvoje.!” Tato definice, ackoli $iroce pfijimana, je na prvni pohled vagni, coZ otevielo prostor
pro fadu diskusi o jeji presné interpretaci. Naptiklad Bosselmann tvrdi, Ze termin udrZitelnosti
vyvolava podobné rozporuplné reakce jako termin spravedlnosti, nebot’ ,,vSichni s tim souhlast,
ale zda se, ze tomu nikdo nerozumi.“*

Tato neurcitost do jisté miry ovliviluje pravni status udrzitelnosti, a proto se domnivam,
ze zaujima prave nejasné definovatelny ramec. Naptiklad Mezindrodni soudni dvir udrzitelnost

neuznal jako obycejovou zasadu mezinarodniho prava, avsak jiné soudy a tribundly ji pouzivaji

13 RUGGERIO, Carlos Alberto. Sustainability and sustainable development: A review of principles and
definitions. In: The Science of the total environment. 2021, roc. 786. s. 4.

4 WAAS, Tom et al. Sustainable development: A bird’s eye view. In: Sustainability. 2011, ro¢. 3, €. 10. s. 1639.
15 Pro utely této diplomové prace budou pojmy udrZitelnost a udrzitelny rozvoj zaménitelné.

16 LOZANO, Rodrigo. Envisioning sustainability three-dimensionally. In: Journal of Cleaner Production. 2008,
ro¢. 16, ¢. 17. s. 1840.

17 Nase spoleénd budoucnost. Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj. 1. vyddni. Praha: Academia, 1991.
18 Tamtéz. s. 47.

19 PORTNEY, Kent E. Sustainability. MIT Press, 2015. s. 7.

20 BOSSELMANN, Klaus. The principle of sustainability: transforming law and governance. Aldrshot: Ashgate,
2008. s. 8.



jako vykladovou pomiicku.?! Na drovni Evropské unie naopak udrzitelnost a udrZitelny rozvoj
hraji vyznamnou roli, pfi¢emz udrzitelny rozvoj je uveden jako jeden z dlouhodobych cilt
Evropské unie v ¢lanku 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.?? Pfesto je koncipovan piedevsim
jako viid¢i zasada nez jako konkrétni pravni nastroj, coz znamend, ze udrzitelnost presahuje
oblast prdva a pronikd rovnéz do dalSich obord.?* Pravé tato nepfesnost a ur¢ity hybridni
charakter pojmu zajistuji jeho dlouhovékost a Siroky dosah a to nejen v environmentalni
oblasti, ale také napiiklad v rdmci ochrany lidskych prdv, pracovniho prdva nebo v rdmci
navazovéni obchodnich vztahi.?*

Udrzitelnost tak predstavuje souhrnny pojem zahrnujici nékolik vzajemné provazanych
oblasti ¢i pilifd, k nimZz by se mélo pfistupovat rovnocenné.> Podstatou tohoto $irokého
konceptu, je dosazeni vysledki ve vSech tfech pilifich, aniz by byl néktery z nich
upiednostfiovan na ukor dalSich.2® Proto lze udrZitelnosti dosdhnout jen tehdy, pokud
hospodaisky rist jde ruku v ruce se spravedlnosti a ochranou zivotniho prostifedi. Mezi tyto

pilife patfi oblast ekonomickd, socidlni a environmentdlni.?’

Takové rozdéleni vyplyva
z principu troji odpové&dnosti?® (Triple Bottom Line), jejz definoval John Elkington.?
Ekonomicky pilif udrZitelnosti je iizce provazan s obchodnimi spole¢nostmi a projevuje
se v dlouhodobé udrzitelnosti jejich ekonomického zakladu, zajiSténi uspeéSnosti a ziskovosti,
pfi¢emz se vyhyba nadmémym rizikiim.?° Pfestoze je tento pilif oznaovan jako profit tedy
zisk, stale Cast&ji se pouziva oznadeni prosperity (blahobyt),?! jenz zdtraziiuje $ir$i pfinos nejen

pro spoleéniky?? a samotnou spole¢nost ale i pro zaméstnance, véfitele a ob&anskou spolenost

2 BARRAL, Virginie. Sustainable development in international law: nature and operation of an evolutive legal
norm. In: European Journal of International Law. 2012, ro€. 23, ¢. 2. s. 387.

22 C1. 3 odst. 3 smlouvy o Evropské unii. Konsolidované znéni smlouvy publikovano v Uf. Vést. C 202, 7. &ervna
2016. Eur-Lex [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html ?uri=cellar:2bf140bf-a3{f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC 1&format=PDF. [citovdno 2024-09-02].

23 PIERACCINI, Margherita, NOVITZ, Tonia. Legal perspectives on sustainability. Policy Press, 2020. s. 13.

24 Tamtéz. s. 14.

2 PORTNEY, op. cit. sub 19. s. 6.

26 Tamtéz. s. 6-7.

%7 Srov. Johannesburska deklarace o udrzitelném rozvoji, 2002. bod 5.

28 Troji odpovédnost lze v odbornych textech najit téZ pod oznafenim 3P (People, Planet, Profit) nebo 3E
(Economy, Environment, Ethics-Equity).

2 ELKINGTON, John. Partnerships from cannibals with forks: The triple bottom line of 21st-century business.
In: Environmental quality management. 1998, ro€. 8, ¢. 1. s. 37.

rrrrr

revue. 2023. rocC. 15, €. 4. s. 239.

31 KOUDELKOVA, Petra. Spolecenskd odpovédnost firem a organizaci: udritelné o udrZitelnosti. Jesenice:
Ekopress, 2022. s. 6.

32 Pro ucely pouzivani pojmu spolenika obchodni spole€nosti mam konkrétné na mysli spoleéniky vefejné
obchodni spolecnosti (§ 95 ZOK), komanditisty a komplementafe komanditni spolec¢nosti (§ 118 odst. 1 ZOK),
spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 132 odst. 1 ZOK), akcionate akciové spolecnosti (§ 256 odst. 1
ZOK), akcionafe evropské spolecnosti (Clanek 38 pism. a) nafizeni o evropské spolecnosti) a spolecné jednajici
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jako celek. Stoji za tim skuteCnost, ze pouze prosperujici spoleCnost muize zajiStovat
zamé&stnanost, véasné splaceni dluhii a piispivat na vefejné prosp&$né ucely.?? V souvislosti
s ekonomickym pilifem je nékdy spojovan ipojem RBC** (Responsible business conduct
nebo odpovédné chovani spolecnosti).

Socialni aspekt se zamétuje na interakce mezi obchodni spolecnosti a zainteresovanymi
stranami,® pfi¢emz klade dtraz na socidlni dopady téchto vztahti. V minulosti byl socidlni
aspekt udrzitelnosti tizce provdzdn s podporou obcanské spolecnosti v misté cinnosti
podnikatele.?¢ Pikladem muZe byt podnikatelsky pfistup Tomase Bati, jenz na pocatku 20. let
minulého stoleti ve Zlin€ nejen stavél domy pro své zaméstnance, ale rovnéz se aktivné podilel
na rozvoji vefejného prostoru.’’ Socidlni dimenze udrzitelnosti se dale rozdéluje na rovinu
externi a interni. Zatimco interni rovina se zaméfuje na socialni prostiedi uvnitt samotnych
organizaci, externi slozka zahrnuje dopad spolecnosti na lokalni komunity a spole¢nost jako

takovou.3®

Konkrétné se jednd naptiklad o oblast rovnosti muzii azen, spravedlivého
odménovani nebo zajisténi blahobytu zameéstnanci. S rozvojem globalizace a rostoucim
povédomim laické vefejnosti o nelegalnich pracovnich podminkéch ¢i zanedbani bezpecnosti
prace se také zvySuje dirraz na ochranu lidskych prav v dodavatelskych fetézcich.** To mimo
jiné reflektuje 1 piijeti smérnice CSDDD, jez harmonizuje oblast nalezité péce v oblasti
udrzitelnosti, které se blize vénuji v kapitole 4.

Pravdépodobné nejcetnéji se v souvislosti s udrzitelnosti zminuje jeji environmentalni
pilif, a to zejména v rdmci problematiky zmény klimatu. Vyznamnou roli hraje také v kontextu
obchodnich spolecnosti, jelikoz kazda ¢innost v souvislosti s podnikdnim ma urcity vliv
na zivotni prostfedi, v némz plsobi. Proto je cast obchodnich spolecnosti na snizovani

ekologické zatéze esencidlni, ato zejména s ohledem na pfechod evropské ekonomiky

na uhlikovou neutralitu (bez emisi sklenikovych plyntll), k cemuz se ¢lenské stity Evropské

¢leny evropského hospodatské zajmového sdruzeni (¢lanek 16 nafizeni o evropském hospodarském zdjmovém
sdruzeni) (dale jen ,,spole¢nici‘).

33 KOUDELKOVA, op. cit. sub 31. s. 6.

3 OECD (2015), Policy Framework for Investment [online]. 2015. Edition, OECD Publishing, Paris. Dostupné z:
https://doi.org/10.1787/9789264208667-en. s. 75. ¢

35 Zainteresované strany jsou vSechny skupiny nebo jednotlivei, ktefi ovliviiuji organizaci nebo jsou ji sami
ovlivnéni. Srov. FREEMAN, R. Edward, REED, David L. Stockholders and stakeholders: A new perspective on
corporate governance. In: California management review. 1983, ro€. 25, €. 3. s. 100.

36 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 239.

37 JIROUSEK, Filip. Spolegensk4 odpovédnost firem (CSR): vice neZ novy druh PR marketingu. In: Bulletin
advokacie. 2006, €. 6. s. 21.

3 KOUDELKOVA, op. cit. sub 29. s. 18.

3 JOYCE, Alexandre, PAQUIN, Raymond L. The triple layered business model canvas: A tool to design more
sustainable business models. In: Journal of cleaner production, 2016, ro€. 135. s. 1483.
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unie zavazaly.*® Mezi stéZejni oblasti, jimiZ se environmentalni pilif zabyva patii zabyva, patii
(i) potfeby spolecnosti; (ii) zachovani biodiverzity; (iii) obnovitelnd kapacita; (iv) znovupouZziti
a recyklace a (v) omezeni neobnovitelnych zdroji a tvorby odpadu.*!

Vzéajemné propojeni téchto tii oblasti predpoklada, ze spolecnosti budou podporovat
udrzitelnost ve svych podnikovych strategiich a zaglefiovat ji do kazdodenniho rozhodovani.*?
V obecné roviné vnimam vsSechny tfi rozméry udrzitelnosti jako rovnocenné, piicemz
piipoustim, Ze v praxi mohou spolecnosti piikladat jednotlivym aspektim riiznou vahu
v zavislosti na svych aktivitach. Lze si tak pfedstavit spole¢nost podnikajici v hutnim primyslu,
jez se pravdépodobné¢ zaméii na environmentalni aspekt udrzitelnosti s cilem inovaci
technologii, které by zabranily nadmérnému zneciStovani zivotniho prostfedi. Naopak
spolecnost zprosttedkovavajici platformu slouzici k internetovému obchodovani se patrné bude
soustiedit na socialni pilif s ohledem na to, zda jsou vyrobky ¢i sluzby, které nabizi treti
subjekty etické a nedochazi napiiklad k nelegalni ¢i détské préci, jiz by tak sama spolecnost

nepiimo podporovala.

1.2. Udrzitelné a spolecensky odpovédné chovani a sprava obchodnich spolec¢nosti

Jak vyplyvd z ptedchozi kapitoly, udrzitelnost pfedstavuje velmi komplexni a do jisté
miry vagni pojem, jejZ je obtizné pfesné definovat. Mam za to, Ze pomérné zdatilou definici
udrzitelnosti obchodnich spole¢nosti uvadi Sjéfjell a Bruner a vymezujici ji jako ,,podnikdni
a finance prispivajici k zastresujicimu cili, jimz je zajistit socialni zaklady pro lidi vsude na
sveété, nyni i v budoucnu, pri zachovani planetdrnich hranic*.*

Dlouhodobé probihda odborny diskurs tykajici se role obchodnich spole¢nosti
v soucasném svété arozsahu jejich odpovédnosti pfi sméfovani k udrzitelné budoucnosti.**

Nadto v oblasti spravy a fizeni spolecnosti pretrvavaji neshody ohledné jejich ucelu. Diskuse

se zamé&fuje zejména na to, zda by se obchodni spole¢nosti mély soustfedit vyhradné

40 Sdéleni Komise ze dne 11. 12. 2019, COM (2019) 640 final. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0010.02/DOC _1&format=PDF
[citovano 2024-09-04].

4 MORELLLI, John. Environmental sustainability: A definition for environmental professionals. In: Journal of
environmental sustainability. 2011, roC. 1, €. 1. s. 5-6.

42 CLARKE, Blanaid J., ANKER-S@RENSEN, Linn. The EU as Potential Norm Creator for Sustainable Corporate
Groups. In: BRUNER, SJAFJELL. Cambridge Handbook of Corporate Law, Corporate Governance and
Sustainability. Cambridge University Press, 2020. s. 190.

4 BRUNER, Christopher M., SJAFJELL, Beate. The Cambridge Handbook of Corporate Law, Corporate
Governance and Sustainability. Cambridge University Press, 2020. s. 11.

# SERAFEIM, George. The Role of the Corporation in Society: An Alternative View and Opportunities for Future
Research. [online]. 2014. Dostupné z: https://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx ’num=47364 s. 2 [citovdno
2024-10-06].
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na maximalizaci zisku pro spole¢niky, nebo zda existuje prostor pro podporu SirSich
prosp&$nych hodnot pro zainteresované strany a spole¢nost jako celek.*

Zastanci tradi¢niho piistupu,*® jako je Milton Friedman, argumentuji, Ze ,,podnikdni je
podnikdni* a tedy jedinou spolecenskou odpovédnosti obchodnich spole¢nosti je maximalizace
zisku pro jejich spole¢niky.*’ V kontextu socidlni roviny udrZitelnosti je tento pohled podloZzen
tvrzenim, ze samotna podnikatelska ¢innost je prospésna pro obcanskou spole¢nost. To prameni
z toho, ze podnikanim spolec¢nosti vytvaii nova pracovni mista a hodnoty pro spotiebitele.
Jinymi slovy, obchodni spole¢nosti by nemély nést primarni odpovédnost za podporu
udrzitelnosti, jelikoz tu ze své podstaty nese stat.*® Z toho vyplyva, ze aktivni prosazovani
udrzitelnosti by mélo byt zajisténo predev§im prostfednictvim vnéjsi regulace.

Naproti tomu moderni ptistupy uznavaji, ze by obchodni spole¢nosti mély prinejmensim
pievzit uréitou miru odpovédnosti za piechod k udrzitelné budoucnosti.*® Tato ivaha jiZ neni
omezena na akademickou debatu, ale odrdzi se rovnéz v praxi. Investofi, zdkaznici a dalsi
zainteresované strany kladou rostouci diraz na to, aby spolecnosti aktivné pfispivaly k feSeni
klimatickych zmén a dalsich dopadd spojenych s podnikatelskou ¢innosti.”® Spole¢nosti proto
Jjiznemohou svou ¢innost zaméefovat vyhradné na zisk, ale musi brat v tivahu dalsi faktory, jako
jsou dopady na zivotni prostiedi ¢i dodrzovani socidlni spravedlnosti. Udrzitelnost se tak stava
vefejnym zajmem,>! a pokud maji ¢lenové statutarnich organi jednat v zajmu spoleénosti, musi

zohlednovat 1 dil¢i aspekty udrzitelnosti.

CSR a ESG

PfestoZe se na prvni pohled miize zdat, Ze udrzitelnost je novodobym fenoménem 21.
stoleti, jeji kofeny sahaji az na prelom 18. a 19. stoleti.>? UdrZitelnost se projevovala zejména
prostfednictvim socidlniho pilite v podobé filantropickych aktivit. V minulosti se o¢ekavalo,

ze vyznamné spolecnosti budou pfispivat k rozvoji mést anadto panovalo pifesvédceni,

4 FISCH, Jill E., SOLOMON, Steven Davidoff. Should Corporations Have a Purpose? In: Social Science Research
Network, 2021, ro¢. 99, €. 7. s. 1309.
46 Tento piistup se oznaduje také jako Friedmanova doktrina.

47 FRIEDMAN, Milton. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits. In: New York Times
Magazine. 1970, ro€. 13. s. 7-8.

48 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd céast. CH Beck, 2006. s. 3.

49 JENKINS, Patrick. City Fund Managers Call for Rethink of Capitalism. In: Financial Times. [online]. 2019.
Dostupné z: https://www.ft.com/content/1999422c-057a-11ea-9afa-d9%e2401fa7ca [citovano 2024-09-22].

50 MULLEROVA, Hana. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022. s. 365.

31V environmentalni roving udrZitelnosti pfedstavuje ochrana Zivotniho prostfedi, ptirody a pfirodniho bohatstvi
vefejny zajem, jak je patrné z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 a &l. 35 LZPS. Srov. TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA,
Vojtéch. C1. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021.s. 5.

2 LUMLEY, Sarah, ARMSTRONG, Patrick. Some of the Nineteenth Century Origins of the Sustainability
Concept. In: Environment, development and sustainability. 2004, ro€. 6, €. 3. s. 376.
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Ze poctivy obchodnik ma prispivat k zajisténi obecného dobra.”® Tato vize spoleenského
pfinosu pozdé¢ji formovala koncept spolecenské odpovédnosti podnikti (Corporate Social
Responsibility nebo CSR).>*

CSR se dostalo do popiedi zajmt odborné vefejnosti piiblizné v 50. letech 20. stoleti>
a k socialnimu aspektu se postupné ptipojila problematika zmény klimatu. Zpocatku se o CSR
diskutovalo vyhradné jako o dobrovolné praxi, a to predev§im na zaklad¢ obav ze zavedeni
plosnych standardi a zdsahti do prav spolecnosti.’® Motivace k regulaci viak vychazela
z rostouci profesionalizace managementu a nedostatku pravni i spolecenské odpovédnosti.’
Zaklad CSR tkvél zejména v respektovani etickych zéasad ptesahujicich zdkonné pozadavky.>®
S rostoucim vyznamem dopadu podnikatelské ¢innosti na zivotni prostfedi a lidskéd prava
se zacal zvySovat zdjem o udrzitelnost i mezi spotiebiteli a pravé tento moment vnimam jako
klicovy pro rozvoj spole¢enské odpovédnosti obchodnich spolecnosti.

Spolecnosti si zacaly uvédomovat, Ze zohlednéni udrzitelnosti ve své strategii jim miize
piinést vyznamné vyhody, zejména vyssi konkurenceschopnost.>® Tento posun byl patrny jak
u spotiebiteltl, jiz byli s rostoucim povédomim o udrzitelnosti ochotni za etické ¢i ekologické
produkty asluzby zaplatit vyssi cenu, tak uinvestord, ktefi preferovali environmentalné
udrzitelné investice.® Ke snaze definovat CSR pfispéla i Evropska komise, jeZ tento koncept
v roce 2001 definovala jako ,,dobrovolné zacleiiovani socialnich zdleZitosti a otdazek Zivotniho

prostiedi do své podnikatelské cinnosti a vzdjemnych vztahii se zucastnénymi stranami‘.®' Tuto

33 FLEISCHER, Holger. Corporate Purpose: A Management Concept and its Implications for Company Law. In:
European company and financial law review. 2021, roC. 18, €. 2. s. 164—165.

5% Zelena kniha pro podporu evropského ramce pro socialni odpovédnost podnikii ze dne 18. gervence 2001 COM
(2001) 366 v kone¢ném znéni. Eur-Lex [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0366:FIN:en:PDF. s. 3. [citovano 2024-09-
04]. Zelena kniha podporuje evropsky ramec pro socialni odpovédnost podniktt (Comission Green Paper,
Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility), definuje socialni odpovédnost spolecnosti
jako koncept, v jehoZz ramci se dobrovolné rozhodnou prispét k lepsi obcanské spolecnosti a CistSimu Zivotnimu
prostredi. Evropska komise v tomto dokumentu uznala, Ze ackoli hlavni odpovédnosti obchodnich spole¢nosti je
generovani zisku, mohou soucasné piispivat k socidlnim a environmentalnim ciltim, a to prostiednictvim integrace
CSR jako strategického nastroje do své obchodni strategie, nastroju fizeni a provozu.

55 Za potatek spolecenské odpovédnosti 1ze oznadit vydani knihy Howarda R. Browna ,,Social Responsibilities of
the Businessmann®, (1953), ale mnoho odbornikd za ,,otce™ spoleCenské odpovédnosti oznacuji az Archie B.
Carolla a jeho publikaci ,,The pyramid of corporate social responsibility: Towards the moral management of
organizational stakeholders®, (1991).

% JIROUSEK, op. cit. sub 37. s. 21-22.

57 Tamtéz. s. 3.

8 Tamtéz. s. 2.

% Blize k vyhoddm a nevyhoddm spojenych s implementaci udrZitelnosti do strategie obchodnich spole¢nosti
v kapitole 2.2.

6 KOUDELKOVA, op. sub. cit 29. s. 92.

61 Zelena kniha pro podporu evropského ramce pro socialni odpovédnost podnikt, op. cit. sub 54. s. 3.
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definici poté vroce 2011 zkratila na ,,odpovédnost podnikii za dopad jejich Ccinnosti
na spolecnosti.%?

Postupné se zacal pojem CSR nahrazovat a zaménovat s pojmem ESG (Environmental,
Social, Governance), ato i v pravni terminologii.®* K jiz existujicim slozkam udrzitelnosti
vramci CSR, tj. environmentdlnimu a socidlnimu aspektu pfibyla oblast G, kterd oznacuje
spravu a fizeni podniku (Governance). Tento novy aspekt jiz trvajici koncepce lze chapat
piredevsim jako néstroj pro efektivnéjSi dosazeni stavajicich cill v oblasti Environmental
a Social.%* Napiiklad Bej¢ek definuje ESG jako ,,soubor standardii pro chovani spolecnosti,
které pouZivaji socialné uvédoméli investori k provéiovani potencidlnich investic.*“®

Neni neobvyklé, ze se terminy CSR a ESG mezi sebou zaménuji, coz je patrné
i z nékterych pravnich dokumentti Evropské unie.% Z tohoto diivodu se v rdmci této diplomové
prace nebudu zamétovat na striktni rozliSeni téchto pojmi, a proto budou nadéle zastfeSeny
terminem ,,udrzitelnost®, ktery zahrnuje ekonomické, ekologické a socidlni aspekty spolu
se spravou a fizenim spole¢nosti.

Pfesto mam za to, ze pro obecné pochopeni rozdilii mezi témito pojmy je stézejni zminit
hlavni odliSnosti. Zatimco CSR predstavuje dobrovolnou snahu obchodnich spole¢nosti
prezentovat se ,,v dobrém svétle® bez uloZeni piimych pravnich povinnosti, ESG pfindsi posun
smérem k povinné ucasti soukromych subjekti, kterych se dané pozadavky tykaji.®” Domnivam
se, ze ESG navic poskytuje ptfesnéjsi a exaktnéj$i nastroje pro hodnoceni spolecenské

odpové&dnosti, jelikoz obsahuje méfitelnd kritéria, jeZ umoziuji objektivni posouzeni

62 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému a Socidlnimu Vyboru a Vyboru Regionll —
Obnovena strategie EU pro socialni odpovédnost podnikti na obdobi 2011-2014 KOM/2011/0681 v kone¢ném
znéni. Eur-Lex [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52011DCO0681. [citovano 2024-09-04].

63 BEJCEK, Josef. Pozehnani a postrach "adhocismu" v obchodni legislativé. In: KSENZIGHOVA, KUBINEC,
DIMKO. Nestandardné legislativne zasahy Statu v nestandardnych situdaciach. s. 60.

Poprvé byl pojem ESG zminén ve zpravé OSN z roku 2004 ,,Who Cares Wins“. World Bank [online]. Dostupné
z: https://documents1.worldbank.org/curated/pt/280911488968799581/pdf/113237-WP-WhoCaresWins-
2004.pdf. [citovdno 2024-09-04].

6 Recital navrhu smérnice CSDDD. ,.,Tato smérnice zejména: 1) zdokonali postupy tykajici se spravy a Fizeni
spolecnosti, aby byly do firemnich strategii lépe zaclenény postupy vztahujici se k Fizeni a zmirfiovani rizik pro
lidska prava a zivotni prostiedi a dopadii na né, véetné rizik a dopadii, které vyplyvaji 7 hodnotovych retézcu.*

65 BEJCEK, op. cit sub 63. s. 59.

6 Srov. JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 239. Napi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne
22. 10. 2014, kterou se méni smernice 2013/34/EU, pokud jde o uvadéni nefinancnich informaci a informaci
tykajicich se rozmanitosti nékterymi velkymi podniky a skupinami (dale jen ,,NFRD smérnice*); a pozd¢ji piijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2022/2464 ze dne 14. 12. 2022, kterou se méni natfizeni (EU) ¢.
537/2014, smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a smérnice 2013/34/EU, pokud jde o podavéni zprav
podnikd o udrzitelnosti (dale jen ,,CSRD smérnice®) jiz pracuje s pojmem ,,udrzitelnost™.

67 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 240.
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dosahovani udrzitelnosti.®® Na rozdil od CSR, jeZz historicky inklinovalo piedev§im
k socidlnimu pilifi udrzitelnosti, v rdmci ESG dominuje environmentalni rozmér. Tento dlraz
je patrny jak z mnoZzstvi ptfijimanych legislativnich opatfeni, tak z odborné literatury vénujici
se této problematice.%® Posileni socidlniho pilife spatiuji v pfijeti sm&rnice CSDDD, jez klade
rostouci diiraz na zohlednéni udrzitelnosti v dodavatelskych fetézcich dotcenych spolecnosti

s cilem zamezeni nepoctivych obchodnich praktik jako je nelegalni ¢i détska prace.”

%8 Naptiklad Bejéek charakterizuje ESG jako ,.soubor standardii pro chovdni spolecnosti, které pouZivaji socialné
uvédoméli investori k provéfovani potencidalnich investic* Srov. BEJICEK, op. cit. sub 63. s. 59.

% Napt. CLARKE, Thomas. International Corporate Governance. Routledge, 2023. 3rd edition; MULLEROVA,
Hana. Klimatické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2022; PIERACCINI, Margherita, NOVITZ, Tonia et al. Legal
perspectives on sustainability. Policy Press, 2020; KOUDELKOVA, Petra. Spolecenskd odpovédnost firem
a organizaci: udrzitelné o udrZitelnosti. 1. vydani. Jesenice: Ekopress, 2022; BRUNER, Christopher M.,
SIAFJELL, Beate. The Cambridge Handbook of Corporate Law, Corporate Governance and Sustainability.
Cambridge University Press, 2020.

"0 Dtvodova zprava smérnice CSDDD. bod. 46.
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2. Predpoklady rozhodovani o udrzitelnosti

Clen statutarniho organu ma ve spole¢nosti vyznamné postaveni a na zakladé své funkce
rozhoduje o mnoha zélezitostech, pficemz hlavnim korektivem je povinnost péce fadného
hospodaie.”! V svého rozhodovani tak mimo jiné miiZe G¢inné prosazovat opatieni zohledfiujici
udrZitelnost ¢i pfechod obchodni spole¢nosti na udrzitelné podnikani. Takové kroky jsou vsak
obecné vzato omezeny spolecenskou normou piednosti spolecniki (shareholder primacy) s jeji
tizkou a kratkodobou fixaci na maximalizaci vynosi.”? Clenové statutarniho organu jsou tak
vystaveni rostoucimu tlaku mezi povinnosti maximalizovat zisky a ofekavanim obcanské
spolecnosti tykajici se zohlediovani udrzitelnosti. Je tomu tak i pies to, Ze Zadny systém prava
obchodnich spole¢nosti netrvd na tom, aby se statutdrni organ soustiedil pouze na vynosy
pro spoleéniky.”® Nadto ani nevyzaduje, aby tyto zisky byly maximalizovany na dkor jinych

ekonomickych, socidlnich ¢&i environmentalnich zajma.7*

Z toho vyplyva, Ze zdjem
na vyhradnim generovini zisku pfedstavuje systematickou piekdzku branici efektivnimu

zohlednéni udrzitelnosti ve strategii spole¢nosti.

2.1. Pravni zakotveni udrzitelnosti v kontextu obchodnich spole¢nosti

Dil¢i roviny udrZzitelnosti se v prdvu obchodnich spolecnosti projevuji nékolika
zpusoby. Jak popisuji v kapitole 1.2., tradi¢né byla oblast CSR upravena prostfednictvim
dobrovolnych nastrojii. Vedle dobrovolného pfijimani opatfeni 1ze rozhodovéni spolecnosti
ovlivnit rovnéz zakotvenim ptimych povinnosti do pravnich ptfedpisti nebo prostfednictvim
motivacnich nastrojl, které se objevuji zejména v oblasti dafiového prava. Mimo to miiZe ¢len
statutdrniho orgénu pfijmout opatieni smetfujici k zohlednéni vetejného zajmu na udrzitelnosti
také s ohledem na zohlednéni takového pozadavku ve vnitinim fadu spole¢nosti nebo miize

vyplyvat z usneseni nejvyssiho organu.”

rrrrr

"1 O pé¢i fadného hospodaie blize v kapitole 3.1.

2 SJAFJELL, Beate. Sharcholder primacy: the main barrier to sustainable companies. In: SJAFJELL,
RICHARDSON. Company Law and Sustainability: Legal Barriers and Opportunities. Cambridge University
Press, 2015. s. 83-84.

3 BRUNER, SJAFJELL, op. cit. sub 43. s. 6.

" Tamtéz.

> Blize k zohlednéni vefejného zdjmu prostiednictvim zakotveni udrzitelnosti do vnitiniho #4du obchodni
spolecnosti v kapitole 3.4.1.
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Po dlouhou dobu pievladala v oblasti odpovédnosti spolecnosti uprava prostfednictvim
tzv. soft law.”"" Cinnost spolecnosti tak upravovaly zejména podnikové kodexy chovant,
samoregulacni vnitini opatfeni ¢i nezdvazné standardy, jez jsou v mnoha ptipadech
konzultovény a vytvareny s pomoci vladnich organi.”® Tento pfistup ma dvoji vyhodu, nebot’
jednak snizuje jurisdikéni roztiiSténost a zaroven zohlediiuje omezenou mezinarodni pravni
subjektivitu spolecnosti.”® Ackoliv opatieni soft law nejsou pravné zavazna, mnohdy maji
normativni u¢inek a ovliviuji tak fadu subjekti.?0 I piesto, Ze jsou tyto instrumenty obecné
uznavany, odpovédnost spoleCnosti jimi prevazné vynutit nelze. Vzhledem k omezené
vymahatelnosti je nutné uvazovat o pfechodu k pravné zavazné pravé (hard law),%' jez by
jasn¢ stanovila povinnosti obchodnich spole¢nosti v oblasti spolecensky odpovédného chovani.

Tento pozvolny posun lze jiz pozorovat v mnoha pravnich oblastech a zemich, v ramci
jejichz pravnich tadua byly v riizné mife ptijaty zdkony zamétfené na prevenci nezddouciho
chovani spole¢nosti.?? Avsak vzhledem k tomu, Ze nadnarodni spole¢nosti plisobi globalng,
samotnd vnitrostatni legislativa mnohdy nedokaze fteSit veSkeré situace spojené
s neudrzitelnymi obchodnimi praktikami. V tomto kontextu hraje klicovou roli Evropska
komise jako normotvlrce, jez prostfednictvim koncepcnich dokumenti a sekundédrnich
pravnich pfedpisti stanovila minimélni standardy pro evropské spoleCnosti v oblasti

udrzitelného chovani.?3

76 Soft law piedstavuje pokyn pro chovéni stanovené napfiklad mezinarodnimi smlouvami, jez dosud nevstoupily
v platnost, rezolucemi nebo mezindrodnimi konferencemi, které nejsou samy o sob& zdvazné, ale jsou vice nez
pouhym vyjadienim politickych snah. Srov. LAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth A. A dictionary of law. Oxford
University Press. 2013. s. 515.

7 Zejména na drovni mezindrodnich organizaci se projevila tendence ukotvit a definovat odpovédnost a pravidla
chovani mezinarodnich spole¢nosti a mezi nejvyznamnéjsi patii: Deset zasad socidlni odpovédnosti podnikii (OSN
Global Compact, 2010), Pokyny OSN pro nadndrodni podniky (2011), Obecné zdsady pro byznys a lidskd prdva,
norma 1SO 26000 Pokyny pro oblast spolecenské odpovédnosti, Principy povinnosti podnikit v oblasti klimatu
(2018) nebo Pokyny OECD pro nadndrodni podniky k odpovédnému podnikani (novelizovano 2023).

8 MULLEROVA, op. cit. sub 50. s. 619.

7 BRUNER, SJTAFJELL, op. cit. sub 43. s. 48.

8 MULLEROVA, op. cit. sub 50. s. 623.

81 Opakem soft law je hard law, které piedstavuje pravni zavazky, jeZ se nachazeji bud’ ve smlouvach nebo
v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu, a které jsou zdvazné samy o sob¢. Srov. LAW, MARTIN, op. cit. sub 76. s.
515.

82 Srov. napf. francouzsky zakon Loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d’ordre. Blize se zamétuji na Gpravu povinnosti obchodnich spolecnosti v oblasti udrzitelnosti v cizich
jurisdikcich v kapitole 2.1.4.

83 S ohledem na environmentalni aspekt udrzitelnosti je to napiiklad: UdrZitelna Evropa pro lepsi svét (2001),
Rdmec pro energetiku a klima (2014), Rdmcovd strategie energetické unie (2014), Akcni plan pro obéhové
hospodarstvi (2015). V ramci socidlni a ekonomické dimenze lze uvést: Strategie pro inteligentni a udrZitelny rust
podporuyjici zaclenéni (2010) nebo Akcni plan Komise na posileni boje proti danovym podvodium a danovym
unikuim (2013), Smérnice o zdanéni uspor z prijmit v podobé urokovych plateb (2008), bali¢ek proti vyhybani se
danovym povinnostem (2020).
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2.1.1.Povinnost ¢lena statutarniho organu respektovat pravni predpis

Nelze pochybovat o tom, ze udrzitelné cile mohou v mnoha ptipadech piinést prospéch
nejen spolecniklim, ale idalSim zainteresovanym strandm, ¢imz se stavaji bezprostfedni
soudasti zajmi spole¢nosti, a to zejména pokud jde o jeji dlouhodobou stabilitu a ziskovost.3*

Napiiklad dle Tomoszka a Vomacky je ochrana Zivotniho prostfedi v zdjmu obchodnich
spolecnosti, jelikoZ se prostfednictvim environmentalni ochrany chréni i jejich vlastnictvi.®
Mira poskozeni Zivotniho prostfedi tak mize byt pfimo imérna hodnoté majetku spole¢nosti.5°
Ptikladem muze byt situace, v niz spolecnost vlastni lesni pozemky urcené pro tézbu dieva.
Ochrana Zivotniho prostfedi, spocivajici zejména v udrzovani zdravého ekosystému, je v tomto
pfipad¢ klicovym zdjmem, nebot’ stav lesa pifimo ovliviluje ekonomickou hodnotu téchto
pozemkil. Znehodnoceni lesa, napiiklad v disledku degradace plidy, by vedlo ke sniZeni
hodnoty majetku a tim k poklesu zisku.

Nicméné mohou nastat situace, kdy se zdjem na udrzitelnosti miize realizovat pouze
za cenu ohrozeni financnich cili spole€nosti. V krajnich situacich by snaha o dosaZeni
udrzitelnosti mohla byt v rozporu se samotnym pokra¢ovanim ¢innosti spole¢nosti.?” V tomto
ohledu spatiuji prostor pro uvazeni, do jaké miry je povinnost ¢lena statutarniho organu
dodrzovat zakonné pozadavky absolutni ¢i zda existuje prostor pro tzv. efektivni poruSeni
prava. Tato situace vyvolava otdzku, do jaké miry musi, nebo mliZe €len statutdrniho organu
brat v vahu vetejny zdjem na udrzitelnosti, aby splnil svoji povinnost jednat s péci fadného
hospodaie.?

Zakony chrani vyznamné spolecenské hodnoty, a proto maji jejich kogentni ustanoveni
piednost pfed soukromymi zajmy obchodnich spolecnosti, které, i kdyz sleduji své vlastni cile,
nemohou vefejny zdjem libovoln¢ ignorovat. Pfi¢inou je, Zze by takové chovani mohlo vést
k selektivni aplikaci prdva.®® Povinnost splnit zdkonem stanoveny pozadavek vychazi
z povinnosti legality ¢lena statutarniho organu. Legalita je inherentni povinnosti jednat s péci
fadného hospodaie.”® Jinymi slovy, pokud by &len statutarniho organu nesplnil zadkonnou
povinnost, i kdyZ by byla pro spole¢nost nevyhodna, dopustil by se takovych jednanim poruseni

této povinnosti.”!

8 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

85 HUSSEINI, op. cit. sub 51.s. 5.

86 Tamtéz.

87 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

8 Blize k povinnosti péce fadného hospodate v kapitole 3.1.

8 BEJCEK, Josef. O korporatng v(y)hodné protipravnosti. In: Prdvni rozhledy. 2023, &. 20, s. 687-695. s. 687.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2019. 5. 3.

o1 Tamtéz.

14



Dosavadni postoj ceské doktriny se k situaci stavi pomérné opatrné. Pievlada nazor,
ze povinnost legality nepfipousti nedodrzeni zékona, a to ani v pfipadech, pokud by takové
jednéni mohlo byt pro spolecnost vyhodné. S timto ndzorem se ztotoziuje napiiklad Lasak,
ktery tvrdi, Ze imysIné jednani, jez sleduje poruseni zdkonné normy, je porusenim povinnosti
péce fadného hospodare.”” Ke stejnému zavéru dochazi i Novotna Krtousova, ktera zdaraziuje,
7e ipresto, ze ma Clen statutdrniho orgénu potiebné informace a mize byt presvédcen
o vyhodnosti takového rozhodnuti, poruSeni zdkona stale pfedstavuje poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe pravé s odkazem na povinnost legality.”® Ponékud odvéaznéji Petrov
poukazuje na situace, kdy dodrzeni zdkona muze zplsobit vyraznou finan¢ni ztratu
pro spole¢nost.”* Napiiklad pokud spole¢nost nemiiZe splnit nové stanovené limity na recyklaci
odpadnich vod, musi se rozhodnout mezi porusenim zakona (s moznosti udéleni inosné pokuty)
nebo zastavenim vyroby s moznosti zna¢né finan¢ni ztraty. Vzhledem k tomu, Ze Petrov
nevylucuje moznost vyjimek z povinnosti legality a jini autofi nepodavaji padné duvody
pro jeji absolutni podobu,”> domnivam se, Ze existuje prostor pro upravu stavajicich p¥istupi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud zdkon uklada povinnost postupovat néjakym
zpusobem se zfetelem na udrzitelnost, je Clen statutarniho organu povinen zajistit, Ze tato
povinnost bude splnéna. Mdm za to, ze tomu tak bude 1 v pfipadé€, pokud je pfedmétné zakonna
Uprava v rozporu se zajmy spole¢nosti na jejim dlouhodobém trvani nebo ziskovosti. I kdyz
splnéni této povinnosti mize byt pro spole¢nost nakladné, ¢len statutarniho organu nemtize byt
zpro§tén odpovédnosti za dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel.”® Ztoho vyplyva,
ze loajalita Clena statutarniho organu vici spolecnosti nesmi byt nadfazena jeho loajalité vaci
pravnim normam.

Rovné&Zz v mnoha zahrani¢nich pravnich systémech, napt. véetné Némecka®’, pievlada
nazor, ze statutarni organ nemuize v rdmci své pisobnosti rozhodovat o poruseni prava a zdkon

tak stanovuje jasnou hranici pro jeho rozhodovaci pravomoc.”® Na druhou stranu se objevuje

2 LASAK, Jan. Komentif k § 51 ZOK. In: LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2021. s. 365.

9 NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 90. s. 45.

% PETROV, Jan. Obecnd odpovédnost clenii piedstavenstva akciovych spolecnosti v desko-americko-némeckém
srovndni. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodnf{ politologicky dstav. 2007. s. 34-35.

9 FLORES, Martin. Povinnost legality versus efektivni porueni prava. Maze ¢len voleného organu v zdjmu
korporace porusSit pravo? In: Prdvni rozhledy. 2022, roc. 29, €. 1. s. 10.

% Ptikladem lze uvést stanoveni pifisnych pravidel likvidace azbestu dle § 41 zakona &. 258/200 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni pozdgjsich predpisii. Srov. JOSKOVA, op.
cit. sub 30. s. 243.

97ROTT, Peter. Directors’ Duties and Corporate Social Responsibility under German Law —Is Tort Law Litigation
Changing the Picture? In: Nordic journal of commercial law. Aalborg University Open Publishing. 2017, €. 1. s.
12.

% FLORES, op. cit. sub 95. s. 7.
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argumentace, 7e by statutdrni orgdn spolecnosti mél porusit pravidla, pokud je takové
rozhodnuti zplisobilé pfinést spole¢nosti zisk.” Jinymi slovy, zdkonnost ma ustoupit, pokud
neni v zdjmu obchodni spolecnosti. Tento nazor zastava naptiklad Easterbrook a Fischel,
jiz tvrdi, Ze irozhodnuti o dodrZeni nebo poruSeni prava by meélo vychazet z ekonomické
analyzy.'%

Je evidentni, Ze tato problematika ptedstavuje konflikt mezi obéma piistupy, tedy
mezi povinnosti dodrzovat pravni pfedpisy a upfednostnénim soukromych zajmut spolecnosti.
To je patrné i v Ceské pravni Gprave, zejména ve vztahu k § 145 odst. 1 ob&anského zakoniku'?!,
ktery uvadi, ze pravnickou osobu nelze zalozit za ucelem ,poruseni prava nebo dosazeni
néjakého cile nezakonnym zpusobem*. Dle Florese je nezbytné vykladat citované ustanoveni
s ohledem na § 172 odst. 1 pism. a) Ob&Z,'%? jez mezi ditvody pro zruSeni pravnické osoby
zatazuje situaci, kdy pravnicka osoba ,,vyviji nezakonnou cinnost v takové mire, zZe to zavaznym
zpusobem narusuje verejny poradek*. Z toho vyplyva, ze neni zakdzana jakékoli protipravnost
pfi plnéni zakonného ucelu spolecnosti, ale pouze zdkonem kvalifikovand, tj. naruSovani

vefejného potradku.!0?

V souladu s tvrzenim, ze bazalni zajem spole€nosti tkvi v zachovani jeji
existence,'" muiZe byt poruseni pravni normy v urditych situacich Zadouci. Domnivdm se,
Ze opacny zaveér by mohl vést aZ k nesmyslnym zavérim ¢i nepfiméfenym ekonomickym
dasledkim.!%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clen statutarniho organu neni vzdy povinen striktné
dodrzovat zakonem ptedepsané povinnosti. Tento zavér poukazuje na to, Ze absolutni pojeti

povinnosti legality mize byt v rozporu se samotnym smyslem soukromého prava, jelikoz

namisto ochrany zajmu spole¢nosti chrani zajem vefejny.!% Tento pFistup tak otevira moznost

9 BEJCEK, op. cit. sub. 89. s. 687.

100 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. Antitrust Suits by Targets of Tender Offers. In: Michigan
law review, 1982, ro€. 80, ¢. 6. s. 1177.

101 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. (dale jen ,,Ob¢Z”).

102 FLORES, op. cit. sub 95. s. 8.

103 Tamtéz. s. 14. V tomto ohledu bych rada upozornila na postoj Ustavniho soudu, ktery ve svém nélezu IIL. US
298/12 piipousti stfet soukromych a verejnych zajmul a navrhuje jejich vyvazovani. Pokud nedojde k ohrozeni
vetejného poradku, miize mit soukromy zajem piednost. Povinnost legality ¢lena statutarniho organu tak vylucuje
pouze ta poruSeni pravni normy, kterd by vedla k jeho naru$eni, coz by mohlo mit za nasledek i zruseni obchodn{
spolecnosti. V ostatnich pfipadech lze posuzovat poruSeni prava na zékladé ekonomické analyzy nakladii
a piinosu.

104 PELIK AN, Robert. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 63.

105 Flore$ uvadi situaci, ve které by se vozidlo ¢lena statutdrniho orgénu stalo nepojizdnym a nemél by jinou
moznost nez vyuzit stary svatecni viiz, ktery nespliiuje emisni limity, k tomu, aby se dostal véas na obchodni
jednani, na kterém zavisi pokracovani spole¢nosti, jelikoz ztratou obchodniho partnera by pravdépodobné doslo
k ohrozeni pokracovani spoleénosti. Domnivam se, ze by v takové situaci nedoslo k poruseni povinnosti péce
fadného hospodate, jelikoZ je poruseni zdkonné povinnosti, tykajici se stavu automobilu zanedbatelnéjsi oproti
néasledktim zmeskani takového jedndni. Srov. FLORES, op. cit. sub 95.s. 11.

106 Tamtéz. s. 12.
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pro efektivni poruseni zdkona, pokud jeho dodrZent jiz pro spolecnost neni vyhodné. Na druhou
stranu je potteba zdiiraznit, ze ¢esky zakon o obchodnich korporacich nestanovuje pozadavek
uvedeni divodu pifi odvolani c¢lena statutarniho organu. Spolecnici jej tak mohou

4

prostfednictvim nejvyssiho organu odvolat, a to nejen bez udani divodu, ale tim spis, pokud
soustavné poruSuje povinnosti stanovené v pravnim predpise. !

Domnivam se, ze volbu clena statutarniho organu s ohledem na (ne)dodrzovani
pravnich piedpisti vyrazné ovlivni postupna u¢innost smérnice CSDDD.!%® Tato smérnice
pfindsi zasadni zménu, jelikoz dochazi k prechodu od dosavadniho dobrovolného ptistupu
k zdvaznym povinnostem v oblasti nalezité pé€e v oblasti udrzitelnosti. S ohledem na zakotveni
obcanskopravni odpovédnosti by pravé Clenové statutarniho orgdnu mohli za nedodrzeni

pozadavki nést piipadné sankce.'” Na zékladé této skuteCnosti mdm za to, Ze prostor

pro efektivni poruseni zdkona se ve svétle nové Gpravy vyrazné zazi.

2.1.2.P¥imé povinnosti v pravnich piedpisech Ceské republiky

Jak vyplyva zkapitoly 2.1., celosvétové ataké v Ceské republice stile prevlada
dobrovolny piistup ke spoleCensky odpovédnému chovani obchodnich spole¢nosti
prostiednictvim soft law. Tento pfistup ponechdva spole¢nostem, jeZ nejsou vazany
konkrétnimi unijnimi pozadavky, znacnou volnost v rozhodovéni o jejich obchodni strategii.
S dobrovolnosti naptiklad pocital i Narodni akéni plan spole¢enské odpovédnosti organizaci
v Ceské republice pro roky 2019-2023.110

V cCeském pravnim tadu se ipfes to objevuji pravni predpisy, jeZ piimé povinnosti
tykajici se udrzitelnosti spole¢nosti zakotvuji. Cesky pravni ¥ad definuje pojem trvale

udrzitelného rozvoje v zdkoné o Zivotnim prostiedi'!!

v § 6 jako rozvoj, ,.ktery soucasnym
i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemi.* Pfimé povinnosti

reflektujici udrzitelnost jsou primarné€ obsazeny v pravnich pfedpisech upravujicich dil¢i slozky

107 Srov. § 190 odst. 2 pism. ¢) a § 421 odst. 2 pism. e) ZOK. Clena statutarniho organu miize rovnéz ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym odvolat dozorci rada (§ 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK). V ptipad¢ akciové spolenosti ma tuto
pravomoc také akcionaf, pokud je s jeho akcii spojeno pravo jmenovat nebo odvolat ¢lena predstavenstva (§ 438a
ZOK).

108 Blize se této problematice vénuji v kapitole 4.

109 Srov. €1. 27 smérnice CSDDD.

110 Narodni akéni plan spoletenské odpovédnosti organizaci v Ceské republice na 1éta 2019-2023. ,,Spolecenska
odpovédnost organizaci predstavuje dobrovolny zdvazek organizaci zohlednovat pri svém rozhodovani
a v kazdodennich c¢innostech potreby svych zakazniki, dodavateli, zaméstnancii a dalsich zainteresovanych stran
[...]" [online]. Dostupné z: https://www.mpo.gov.cz/assets/cz/podnikani/spolecenska-
odpovednostorganizaci/2018/4/Narodni-akcni-plan-CSR---12-dubna-2018 1.pdf. s. 5. [citovano 2024-09-09].

111 74kon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
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ochrany Zivotniho prostiedi, napf. v zdkoné o vodach!'!? & v zakoné o ochrané ovzdusi.!''®
Povinnost brat ohled na zivotni prostfedi vrdmci podnikatelské cinnosti obchodnich
spole€nosti vychéazi rovnéz z ¢€l. 11 odst. 3 ve spojeni s 35 odst. 3 LZPS. K dal$im pravnim
piedpisim patii napiiklad tzv. antidiskriminaéni zakon,!'* jenz podporuje rovné zachdzeni,
nebo novela zdkoniku préace,'’> ktera zavedla mimo jiné odpovédnost dodavatel
ve stavebnictvi za mzdy zaméstnanct v subdodavatelskych fetézcich. K udrzitelnosti ptispiva

116 jenz ukladd zadavatelim povinnost zohlednit principy

i zdkon o vetejnych zakdzkach,
udrzitelnosti pti vybéru dodavateli.

Rada bych zdlraznila, Ze piestoze ¢esky pravni fad obsahuje nékteré konkrétni primé
povinnosti tykajici se dil¢ich aspektli udrzitelnosti, stale postradd komplexni piedpis, jenz by
jednotné upravoval vSechna pravidla pro udrzitelné podnikani. Pravni normy reflektujici
udrzitelnost jsou naopak rozptylené do riznych pravnich ptedpist, coz adresatiim téchto norem

muze podnikatelskou ¢innost znacné komplikovat.

2.1.3. Motivaéni nastroje

Kromé dobrovolnych néstroji a zakonem stanovenych piimych povinnosti obsahuje
cesky pravni rad také motivacni nastroje, jejichZ cilem je podpora udrzitelnosti v podnikani.
Mezi tyto nastroje patii zejména danové tlevy a zvyhodnéni. Na druhé stran¢ existuji i daiiova
znevyhodnéni, kterd maji za cil odradit adresidty norem od environmentalné nekonformniho
chovani, zejména prostfednictvim poplatkli za znec€iStujici ¢innost.

Ptiklad danové ulevy lze nalézt v zdkon¢€ o dani z pfijmi, jenz umoziuje snizit zaklad
dan¢ v pfipadé poskytnuti beziplatného plnéni, jez presahuje castku 2000 K¢ a slouzi
k podpore realizace vefejného zajmu.''” V praxi se jednd o dary v oblasti socidlni, ekologické,
humanitarni ¢i podporujici jiné vetejné prospésné €innosti. Dalsi pozitivni motivacni néstroj
spatfuji v zavedeni slevy na dani pfi vyuzivani kombinované dopravy, kterd podporuje

ekologicky ptiznivéjsi formy piepravy zboZi, jako je zelezni¢ni nebo vodni doprava.'!8

12 Zakon €. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakond.

113 74akon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

114 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzen{ a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
n¢kterych zakont.

5Dne 1. 1. 2024 vstoupila v platnost novela & 408/2023 Sb. zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékoniku préace
a souvisejicich predpisu v reakci na pfijeti smérnice 2014/67/EU.

116 Srov. § 6 odst. 4 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani veifejnych zakazek ,, [z]adavatel je pri postupu podle
tohoto zdkona, a to pri vytvareni zaddavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za
predpokladu, zZe to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky vhodné, dodrzovat zasady socidalné odpovédného
zadavani, environmentalné odpovedného zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zdkona. *

17 Srov. § 20 odst. 8 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

118 Srov. § 12 zdkona &. 16/1993 Sb., o dani silnié¢ni.
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Naopak mezi danova znevyhodnéni patfi zejména poplatky za zneciStovani ovzdusi,
ochranu vod, ochranu ptidniho fondu nebo naklddéni s odpady.'!® Tyto poplatky odrazi princip
znecist'ovatel plati (Polluter Pays Principle), tedy zahrnuji negativni externality zpisobené
podnikatelskou ¢innosti do naklada spole¢nosti.?° Cilem téchto opatieni je motivovat obchodni
spole¢nosti k prevenci ¢i omezeni znec€istovani Zivotniho prostiedi. Tento vycet neni taxativni,
ale ilustruje nékteré klicové néstroje, jez motivuji obchodni spolecnosti k odpovédnéjsimu
pristupu vici zivotnimu prostiedi.

Domnivam se, ze poplatky jako motiva¢ni nastroje nejsou pfili§ efektivni, a to zejména
proto, Ze nejsou dostatené vysoké. Napiiklad sazba poplatku za odebrané mnozstvi podzemni

121 se od pfijeti pravni upravy v roce 2002 nezménila, a je tak jiz dvé desetileti pevné

vody
stanovend zdkonem. S ohledem na inflaci lze na problém stagnace sazeb pohlizet tak, ze v praxi
de facto dochazi k jejich pozvolnému snizovani. Dle mého ndzoru by Slo dosdhnout vyssi
efektivity prostiednictvim zvySeni sazeb pro podnikajici pravnické osoby ¢i daslednéjsi
kategorizaci poplatnikli stanovenim ekonomickych ukazateld, jako je ro¢ni obrat nebo pocet
zaméstnancu dotcené spole¢nosti.

Dals8i motivacni néstroj pfedstavuje stanoveni pozadavkl tykajicich se odménovani
Cleni volenych organti vefejné¢ obchodovatelnych spolecnosti v zdkoné o podnikdni
na kapitdlovém trhu,'?? jenz v § 121 pism. 1) poZaduje, aby politika odménovani kétované
spolecnosti pfispivala mimo jiné k udrzitelnosti. Ackoli pro jiné spolenosti zédkon tento
pozadavek nezavadi, domnivam se, Ze v ptipad¢ jeho dobrovolné inkorporace do vnitiniho fadu
spole¢nosti miize vyznamn¢ napomoci k prechodu na udrzitelné podnikani.

Joskova uvadi, ze specidlnim piikladem motivacnich nastroji je informacni
povinnost.!?? Princip informa¢ni povinnosti spo¢iva ve zvefejiovani vysledkd tykajicich
se naplnovani urcitych cili (mimo jiné v oblasti udrzitelnosti). K zakotveni informacni
povinnosti poprvé doSlo vroce 2014 prostiednictvim NFRD smérnice (Non-Financial
Reporting Directive),'?* kterou v roce 2023 nahradila CSRD smérnice. Nova smérnice piinasi

roz§ifeni osobni pusobnosti a rozsahu zvetfejiiovanych informaci. Ikdyz je tato povinnost

119 Jedna se napiiklad o poplatek za znegiStovani ovzdusi (§ 15 a pfiloha ¢&. 9, zdkona ¢&. 201/2012 Sb.), poplatek
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a podzemnich (§ 89—-89 pism. q) a § 90-90 pism. i) zakona €.
254/2001 Sb.) nebo poplatek za odnéti ptidy ze zemédelského ptidniho fondu (¢ast VI. zdkona €. 334/1992 Sb.).
120 DE SADELEER, Nicolas. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd edition.
Oxford: Oxford University Press. 2020. s. 32.

12 Srov. § 88 a nasl. zakona &. 254/2001, o vodéch a 0 zméné nékterych zakon.

122 74kon &. 256/2004 Sb., o podniké4ni na kapitilovém trhu.

123 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 241.

124 Informaéni povinnost tykajici se udrZitelnosti obsazené v NFRD smémici se do ¢eského pravniho #adu promitly
prostiednictvim zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, piesnéji jeho novelou ¢. 462/2016 Sb. v § 32f-321.
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spojena s vysokymi poc¢ate¢nimi naklady, jejim cilem je motivovat adresata pravni normy, tedy
obchodni spole¢nosti k realizaci udrzitelnych cilii pod tlakem vefejného minéni.'?> Dle
Boukalové a Kuchaie dochéazi v tomto kontextu k naruseni tradi¢ni povinnosti mlc¢enlivosti
Clena statutarniho organu.'?® To lze vysvétlit tim, Ze povinnost loajality je v tomto piipadé
spojena s podporou transparentnosti a se sdilenim dualezitych informaci o aktivitdch obchodnich

127

spolecnosti a nikoli s povinnosti ml¢enlivosti.'’ Ackoli byla informa¢ni povinnost ptivodné

zamyslena jako motivacni, vzhledem k ¢etnym piipadiim netispéSného plnéni udrzitelnych cilt

dochézi k postupnému ukladani ptimych povinnosti. !

2.1.4.Pravni tprava v cizich jurisdikcich

Jak blize vysvétluji v kapitole 3.2.1., je patrné, Ze pravo obchodnich spolecnosti
pristupuje o otazce udrzitelnosti v zdvislosti na modelu spravy afizeni spolecnosti, ktery
pievlada v pravnim systému jednotlivych zemi. Naptiklad britsky!?® zdkon Companies Act
ve svém § 172 odst. 2 stanovi, ze ,,clen statutarniho organu spolecnosti musi jednat zpiisobem,
o kterém se v dobré vire domniva, Ze bude s nejvétsi pravdépodobnosti podporovat uspech
spolecnosti ve prospéch jejich spolecnikii jako celku, a pritom brat ohled (mimo jiné):* [...]
pism. e) ,,na dopad cinnosti spolecnosti na obcanskou spolecnost a Zivotni prostiedi [...].*
Podobné v Nizozemsku'*® musi ¢lenové statutarniho organu rozhodovat v nejlep$im zajmu

131 coz zahrnuje vSechny relevantni zacastnéné strany.'3? Naopak Gesky

obcCanské spolecnosti,
zakon o obchodnich korporacich zatim rozhodovéni statutdrniho organu s povinnosti brat ohled
na aspekty udrZitelnosti nespojuje. Obchodnimu pravu vSak prozatim neni v odbornych

diskusich tykajicich se feseni klimatické krize ¢i dalSim aspektiim udrzitelnosti vénovana velka

125 Tamtéz. s. 241.

126 Srov. BOUKALOVA, Aneta, KUCHAR, Roman. Informaéni povinnost v ramei nefinanéniho reportingu versus
loajalita ¢lena statutarniho organu. In: Obchodnépravni revue. 2023, roc. 15, €. 4. s. 257.

127 Tamtéz.

128 MONCIARDINI, David, MAHONEN, Jukka Tapio, TSAGAS, Georgina. Rethinking Non-Financial
Reporting: A Blueprint for Structural Regulatory Changes. In: Accounting, Economics, and Law: A Convivium.
2020, ro¢. 10, €. 2. s. 17-18.

129 Velka Britanie pfijala modifikovany spoleénicky model tzv. enlightened shareholder model.

130 Nizozemsko se orientuje smérem k modelu zainteresovanych stran (stakeholder model).

B Nové revidovany Dutch Corporate Code také vyzaduje, aby statutdrni organ vénoval pozornost Zivotnimu
prostredi a zalezitostem souvisejicim se zaméstnanci, dodavatelskymi fetézci, dodrzovanim lidskych prav a boji
proti korupci a uplatkatstvi. Srov. Dutch Corporate Governance Code. 2022. Monitoring Commissie Corporate
Governance [online]. Dostupné z: https://www.mccg.nl/publicaties/codes/2022/12/20/dutch-corporate-
governance-code-2022. [citovano 2024-09-23].

132 SJAFJELL, Beate. Shareholder primacy: the main barrier to sustainable companies. In: SJAFJELL,
RICHARDSON. Company Law and Sustainability: Legal Barriers and Opportunities. United Kingdom:
Cambridge University Press, 2015. s. 104.
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pozornost a objevuji se ndzory poukazujici na potiebu pfistupovat k této situaci odlisné, jelikoz
soucasné normy jsou jiz do jisté miry pfekonané.!33
V obecné roviné lze tvrdit, Ze ¢esti zdkonoddarci zlstavaji v otdzce udrzitelnosti relativné
necinni, jelikoz do dnesniho dne neexistuje specidlni pravni tprava v podob¢ zdkona obsahujici
upravu udrzitelného chovani spolecnosti. Naproti tomu jiné staty, jako naptiklad Francie
nebo Némecko, dobrovolné pfevzaly iniciativu a pfijaly vnitrostatni normy tykajici se nalezité
péce obchodnich spolecnosti. Domnivam se, ze zde nevyhnutelné vyvstava otazka, zda tato
proaktivni zakonodarna ¢innost bude mit prakticky dopad na efektivitu a motivaci spole¢nosti
pii jejich spolecensky odpovédném chovani.
Francii Ize povazovat za prikopnika v oblasti legislativy tykajici se nalezité péce
spolecnosti (devoir de vigilance), jelikoz jako prvni zemé¢ pfijala zakon, jenz tuto povinnost

4

stanovuje. Zdkon Loi relative au devoir de vigilance’? uklada dot¢enym spole¢nostem!

vypracovat tzv. ,plan bdélosti®, ktery zohledni globdlni environmentdlni a socidlni rizika

pii rozhodovacich procesech spole¢nosti.!3

Nesplnéni této povinnosti mulze vést
jak k odpovédnosti spolecnosti za zplsobenou Skodu, tak k osobni odpovédnosti c¢lenil
statutdrniho organu, jiz jsou zodpovédni za pfipravu takového pldnu. Navzdory pozitivhim
dopadiim na podnikatelskou praxi ¢eli zakon znacné kritice. Savourey a Brabant napiiklad
upozoriuji, ze pro Zalobce je téméf nemozné prokazat poruseni povinnosti ve vzdileném
dodavatelském fetézci, a navrhuji v ur¢itych piipadech obraceni diikazniho bfemene. '3’ V roce
2023, tedy vice nez Sest let po pfijeti tohoto zakona, doslo k prvnimu soudnimu rozhodnuti,
kdy soud vyhovél zalob& a spole¢nosti La Poste naiidil Gpravu a doplnéni planu bdélosti.!3®
Toto rozhodnuti potvrzuje, Ze i pies Casovou prodlevu je pfijeti zdkona do jisté miry ucinné.
Podobny legislativni krok ucinilo Némecko v roce 2021 prostiednictvim zakona

o nalezité péc¢i v dodavatelském fetézci (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG).'3° Dale

133 MULLEROVA, op. cit. sub 50. s. 626.

134 Francie. 2017. Loi n°® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d’ordre. Journal Officiel de la République Frangaise.

135 Tento zdkon se tyka francouzskych spolecnosti s vice nez 5000 zamé&stnanci a zahrani¢nich spole€nosti s vice
nez 10.000 zaméstnanci ve Francii.

136 Tj. zejména kontroly v oblasti zdvazného porusovani lidskych prav a zédkladnich svobod, vaznych ubliZzeni na
zdravi nebo poskozovani zivotniho prostiedi.

37SAVOUREY, Elsa, BRABANT, Stéphane. The French Law on the Duty of Vigilance: Theoretical and Practical
Challenges Since its Adoption. In: Business and human rights journal. Cambridge University Press. 2021, ro¢. 6,
¢. 1.s.152.

138 Rozhodnuti ze dne 5 prosince 2023. Paris Judicial Court, n® 21/15827. Soud vS$ak zamitl pozadavek na
provedeni konkrétnich opatfeni k prevenci rizik, jelikoz ma za to, ze nema dostate¢nou pravomoc vstupovat do
internich zalezitosti spolenosti.

139 Némecko.  2021. Gesetz  iiber  die  unternehmerischen  Sorgfaltspflichten  in  Lieferketten
(Lieferkettensorgfaltpflichtgesetz) vom 16. Juli 2021. Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2021, Teil I Nr. 46. Spoleénosti
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Ize zminit britsky zdkon Modern Slavery Act'* &i nizozemsky Wet zorgplicht kinderarbeid.'*!
Mimo Evropu se problematice udrzitelnosti vénuje naptiklad americky zdkon Uygur Forced
Labor Prevention Act (ULFPA)'* nebo kalifornsky Transparency in Supply Chains Act.'®¥
Tento demonstrativni piehled legislativnich opatieni ukazuje, ze si staty stale vice
uvédomuji relevanci spolecensky odpovédného chovani obchodnich spolecnosti. S ohledem
na zakotveni pozadavki na udrzitelnost a stanoveni sankci za jejich poruseni maji ¢lenové
statutdrniho orgdnu véEtsi motivaci tyto povinnosti plnit, i kdyZ to miZe znamenat zvySené
ndklady pro spolecnost v niz plsobi. Kromé toho byla pravé tato normotvorna aktivita

jednotlivych zemi jednim z hnacich motord pro piijeti nadndrodni Upravy, harmonizujici

naleZitou pé¢i, konkrétné prostiednictvim smérnice CSDDD. 44

2.2. Vyhody a nevyhody prijimani opati‘eni k udrZitelnosti

Pted zakotvenim konkrétnich pifimych povinnosti tykajicich se udrzitelnosti disponovali
Clenové statutarniho organu vétsi flexibilitou v rozhodovéani o pfijeti opatfeni sméfujicich
k udrzitelnosti. Mohli zvazovat vyhody anevyhody takovych opatfeni apodle toho
se rozhodnout, zda jsou pro spole¢nost piinosna. Situace se vSak postupné méni, nebot’ recentni
legislativa v dil¢ich oblastech udrZitelnosti jiZ neponechava ¢lenlim statutarniho orgénu velkou
miru autonomie. Je ziejmé, ze obchodni spolecnosti budou muset postupné zaclenit principy
udrzitelnosti jako kli€ovy prvek vradmci svého kazdodenniho rozhodovéni. Tento trend
je podpofen jak normotvornou iniciativou Evropské unie, tak narodnimi legislativami

jednotlivych ¢lenskych stati. 43

v Némecku s alesponn 1000 zaméstnanci musely zavést plan prevence a zmirnéni environmentalnich rizik
a potencialniho porusovani lidskych prav v ramci jejich podnikani.

140 Velkd Britanie. 2015. Modern Slavery Act from 31 July 2015. UK Public General Acts, 2015 c. 30. Tento zdkon
mimo jiné pozaduje, aby dotéené spolecnosti kazdoro¢né zverejnovaly, jaka opatfeni pfijaly, aby zajistily, Ze
v ramci jejich podnikani nebo jejich dodavatelskych fetézcich nedochdzi k modernimu otroctvi.

141 Nizozemsko. 2019. Wet van 24 oktober 2019 houdende de invoering van een zorgplicht ter voorkoming van de
levering van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid tot stand zijn gekomen (Wet zorgplicht
kinderarbeid). Staatsblad van het Koninkrijkder Nederkanden, Nr. 401.

142 USA. 2021. Uygur Forced Labor Prevention Act of 23 December 2021. No. 117-78. Tento zékon prosazuje
vyvratitelnou domnénku, Ze zboZi vyrobené zcela nebo &asteéné nucenou praci v Cinské lidové republice, zejména
z Ujgurské autonomni oblasti Sin-t'iangu je zakazano dovazet do USA dle § 1307 zakona 19 U.S.C.

143 Stat Kalifornie, USA. 2010. The California Transparency in Supply Chains Act from 1 January 2012 (S.B.
657). California Civil Code § 1714.43.

14 Smernice  CSDDD —  Frequently asked Questions. Commission Europa [online]. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustainability-due-diligence-
responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence en. s. 4. [citovdano 2024-09-11].

145 Viz kapitola 2.1.4.
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2.2.1.Vyhody prijimani opatieni k udrZitelnosti

Udrzitelnost miize vyznamné zlepSit vykonnost obchodnich spole¢nosti nékolika
zpusoby. Epstein a Buhovac rozdéluji piinosy udrzitelnosti do 4 kategorii: 1) finan¢ni (snizeni
pocatecnich nédkladl, nizs$i naklady na soudni spory, zvySeni vynost, niz§i administrativni
naklady, prémie na burze), 2) spotiebitelské (zvySeni spokojenosti zdkaznikti, zlepSeni reputace
a konkurenceschopnosti, inovace produktl, zvyseni podilu na trhu, nové trzni ptilezitosti), 3)
provozni (inovace procesu, zvySeni produktivity, zkraceni vyrobniho cyklu, zlepSeni vyuziti
zdrojli, minimalizace odpadu) a 4) organizacni (spokojenost zaméstnancii, zlepSeni vztahti
se zainteresovanymi stranami, snizeni regulaénich zasaht a zvySeni vzdélanosti). 46

Z pohledu udrzitelnosti spatfuji velky potencidl zejména v pfileZitosti neustdlych
inovaci, jeZ mohou spole¢nostem nabidnout konkuren¢ni vyhodu. Spolecnosti by tak nemély
vnimat pozadavky spojené s udrzitelnosti pouze jako finan¢ni bfemeno, ale jako dlouhodobou
investici, jez mize piinést v dlouhodobém horizontu vyssi zisky. S inovacemi vyslovné pocita
napriklad zdkon o vefejnych zakazkach.!'¥’” Domnivam se, Ze nejvétsi vyzvu pro spole¢nosti
predstavuje vyvoj strategie, kterd bude schopna predvidat ménici se podnikatelské prostredi
a vyuziti natlaku vefejnosti na udrzitelnost jako zdroj jejich inovaci.'*® Usp&inym ptikladem
propojeni udrzitelnosti a inovaci je automobilova spolecnost Toyota, jez v poloving 90. let jako
prvni uvedla na trh hybridni automobil. Diky zohlednéni udrZitelnosti, prizkumu trhu, zajmu
spotiebiteld a investicim do novych technologii ziskala Toyota néaskok pted konkurenci,
coz ji umoznilo udrzet si vedouci postaveni na trhu dodnes.'* Implementace udrzitelnych
praktik do strategii spolecnosti tedy nejen zvysSuje konkurenceschopnost, ale také piispiva

k posileni dobré povésti spole¢nosti. !>

2.2.2.Nevyhody prijimani opati‘eni k udrzitelnosti

Zohlednéni udrzitelnosti v rozhodovacich procesech obchodnich spolecnosti

rrrrr

146 EPSTEIN, Marc J. et al. Making Sustainability Work: Best Practices in Managing and Measuring Corporate
Social, Environmental, and Economic Impacts. Routledge. 2014. s. 262.

147§ 28 pism. r), zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek inovaci definuje jako: ,,implementaci
noveho nebo znacné zlepseného produktu, sluzby nebo postupu souvisejici s predmétem verejné zakdazky* a v § 70
zakotvuje institut fizeni o inovanim partnerstvi: ,,[ ... | pokud nelze potiebu vyvoje inovativni dodavky nebo sluzby
nebo inovativnich stavebnich praci a nasledné koupé vyslednych dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci uspokojit
prostrednictvim reSeni, kterd jsou na trhu jiz dostupnd.

148 EPSTEIN, op. cit. sub 146. s. 270.

149 To dosvédéuje napiiklad skutednost, Ze &tyfi modely spoleénosti Toyota umistily mezi deseti nejlépe
hodnocenymi modely aut. Srov. Consumer Report Best Cars of the Year: 10 Top Picks of 2024. Consumer Reports.
[online].  Dostupné z: https://www.consumerreports.org/cars/best-cars-of-the-year-10-top-picks-of-2024-
a4675085257/. [citovano 2024-09-13].

150 Viz kapitola 3.4.2.
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ve finan¢ni, Casové aorganizani naro€nosti zaclenéni udrzitelnosti do kazdodenniho
rozhodovani spolec¢nosti.

Domnivam se, ze pravdépodobné nejvyznamnégj$i bariéru k UspéSnému piechodu
na udrzitelné podnikani predstavuji vysoké néklady a vydaje, jez jsou simplementaci
udrzitelnosti uzce spjaty. Mezi ocekavané naklady lze zatadit pfedev§im odménovani internich
¢i externich odbornikii s ohledem na delegaci ¢asti obchodniho vedeni tykajiciho se oblasti

udrzitelnosti.!5!

Vseobecné totiz nelze po Clenech statutdrniho organu pozadovat,
aby s ohledem na komplexnost této problematiky disponovali dostate¢nymi znalostmi
a monitorovali vSechny dostupné informace tak, aby pii rozhodovani postupovali s péci
fadného hospodare. Mam za to, Ze zejména kapitdlové spolecnosti se bez téchto odbornikli
neobejdou, a proto by mély s témito naklady pocitat jiz pii planovani rozpoctu.

Dalsi nevyhodu finan¢niho a ¢astecné organiza¢niho charakteru spatfuji v praktickém
dopadu dodrzovéni povinnosti plynoucich z unijni legislativy, a to zejména v ptipad¢ smérnic
CSRD a CSDDD. Domnivdm se, ze ndkladny bude zejména dohled spole¢nosti nad praktikami
v dodavatelskych fetézcich v kontextu smérnice CSDDD, a to pfedevSim s ohledem na mozZné
fetézeni jednotlivych dodavateld. Jak podava smérnice ve své divodové zpraveé, dodavatelé
Casto nerespektuji zdkladni standardy, jako je zakaz nucené ¢i détské prace nebo dostatecné

nezajisti bezpe¢nost na pracovisti pro své zaméstnance. 1>

Jinymi slovy, dotéené spolecnosti
maji povinnost aktivné monitorovat aktivity v celém svém hodnotovém fetézci. Je tomu
tak proto, Ze tolerovanim téchto nezdkonnych aktivit je de facto samy nepiimo podporuji.
Podobnou situaci spatiuji v upravé smérnice CSRD, jeZ poZaduje sbér a zpracovavani
stanoveného okruhu dat pro ucely vykazovani informaci o udrZitelnosti.'>® Tyto naklady
nevznikaji pouze v souvislosti s procesem samotného ziskdvani a analyzy dat, ale také s jejich
dlouhodobym uchovédvéanim a spravou.

Ackoli jsem inovace zminila jiz v kapitole 2.2.1. jako vyhodu, vysoké pocatecni
investice do novych technologii lze vnimat rovnéz jako negativum. PfedevSim v piipadé
spole¢nosti podnikajicich v odvétvich produkujicich vysoké emise sklenikovych plynt jsou

tyto investice prakticky nevyhnutelné. S tim pocitd také nafizeni zavadéjici mechanismus

151 Blize k problematice delegace oblasti udrZitelnosti na odbornika v kapitole 3.3.

152 Diivodova zprava smérnice CSDDD. bod. 46. Blize ke smérnice CSDDD v kapitole 4.
153 Smémice CSRD.
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uhlikového vyrovnéni na hranicich tzv. CBAM, jez pomdha stanovit spravedlivou cenu emisi
uhlikd pii vyrobé uhlikové naroéného zboZi, jez vstupuje do EU.'>*

Do jisté miry za problematickou vnimam také tzv. nevyhodu prvniho hrace (first mover
disadvantage). Jedna se o situaci, ve které spolecnost, jez se jako prvni pfizplisobi novym
udrzitelnym pozadavkim ¢i standardim, nese vySsi rizika, zatimco ostatni konkurenti mohou
t&zit z jejich zkuSenosti a ndsledné reakci poptavky.'>> Tato nevyhoda je tzce spjata
s véznovym dilematem (Prisoner's Dilemma). V kontextu udrzitelnosti Ize vézinovo dilema
popsat jako stav, ve kterém je spolecné udrzitelné chovani spolec¢nosti optimalni,
ale neudrzitelné chovani je nejlepsi reakci pro kazdou spole¢nost, pokud jedna samostatné.'>°
Mam za to, ze vézihovo dilema vystizn€ zachycuje konflikt mezi spolecnym zajmem
a individualnimi vyhodami. Domnivam se, ze piekonani tohoto problému vyzaduje zejména
posileni podpory spoluprace mezi spole¢nostmi ze strany statu ¢i Evropské unie tak, aby mohly
usilovat o udrzitelné cile, aniz by riskovaly ztratu konkurenc¢niho postaveni.

Klicovou otazkou pii rozhodovani o implementaci udrzitelnosti zlstava, zda tyto
ndklady v budoucnu piinesou spolecnosti uzitek, nebo se stanou pouhym neefektivnim
plytvanim zdroji.'”” Akademicka diskuse zaméfena na analyzu pfinost udrZitelnosti
ve strategiich spole¢nosti zahrnuje také celou fadu kritickych nazorti. Naptiklad Barnett tvrdi,
ze alokace zdroji spolecnosti do udrzitelnosti redistribuuje bohatstvi od spole¢nikil
k zainteresovanym strandm, jez na n& nemaji pravni narok.'>® Brammer, Brooks a Pavelin
navic zjistili, Ze spole¢nosti s vysokym hodnocenim v oblasti udrzitelnosti ¢asto dosahuji
niz$ich vynosi neZ spole¢nosti s niz§im hodnocenim. !>

Ptechod k udrzitelnému podnikdni tak vyZaduje zejména vynaloZeni znacného
finan¢niho kapitadlu. Ten plyne piedné¢ do investic do novych technologii, ale také
do zabezpeceni fadného plnéni povinnosti, jez dotéenym spole¢nostem ukladd vnitrostatni
a unijni pravni Uprava. Navic mam za to, zZe trzni prostiedi, které je fizeno poptavkou, nemusi

vzdy reflektovat usili spolecnosti, jez k udrZitelnosti pfistupuji svédomité€. Jinymi slovy, nejisty

154 Nai{zeni Evropského parlamentu a Rady 2023/956/EU ze dne 10. kvétna 2023, kterym se zavadi mechanismus
uhlikového vyrovnani na hranicich PE/7/2023/REV/1  Eur-Lex. [online]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32023R0956. [citovano 2024-09-13].

135 PAHA, Johannes. Sustainability Agreements and First Mover Disadvantages. In: Journal of competition law &
economics. Oxford University Press. 2023, ro€. 19, €. 3. s. 366.

156 Tamtéz.

15T HUMPHREY, Jacquelyn E., LEE, Darren D., SHEN, Yaokan. Does it cost to be sustainable? In: Journal of
Corporate Finance. 2012, ro€. 18, €. 3. s. 626.

1538 BARNETT Michael L. “Stakeholder Influence Capacity and the Variability of Financial Returns to Corporate
Social Responsibility. In: The Academy of Management Review. 2007, ro€. 32, €. 3. s. 796.

15 BRAMMER, Stephen J., BROOKS, Chris, PAVELIN, Stephen. Corporate social performance and stock
returns: UK evidence from disaggregate measures. In: Financial Management. 2006, ro€. 35, €. 3. s. 98.
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vyvoj trhu mize predstavovat dodate¢né riziko a dalsi pifekazku pro spole¢nosti v ptijimani

dobrovolnych opatieni reflektujicich udrzitelnost.

2.2.3.Dopady non-compliance s ohledem na poZadavky v oblasti udrzZitelnosti

160 g pozadavky udrzitelnosti miize vést

Réda bych zduraznila, ze inon-compliance
ke zna¢nym vydajim. Tyto néklady lze rozlisit podle jejich povahy, a to na soukromopravni,
jez souvisi zejména s dostupnym financovanim podnikatelskych aktivit, a vefejnopravni,
a to pfedevsim ve formé sankci spojenych s nedodrzrnim pozadavki pravni Gpravy.

Soukromoprivni dopady non-compliance mohou zahrnovat naptiklad problémy
s pfistupem k poskytovani financ¢nich prostfedki na podnikatelské aktivity spolecnosti.
Na plnéni cilti udrzitelnosti je naptiklad navazany uveér tzv. Sustainability Linked Loan, jenz
poskytuje mimo jiné Komeréni banka (KB).!'¢! V pfipadé dosazeni cilti udrzitelnosti, jez
si spolecnost stanovila, a které jsou ovétitelné (napt. mnozstvi redukce odpadl nebo ziskani
certifikace v oblasti bezpe¢nosti prace) miize ziskat vyhodngjsi urokovou sazbu.'®? Naopak,
pokud nebude schopnd splnit pozadavky udrZitelného podnikani, miize dojit k tomu, Ze KB
obchodni spole¢nosti vér neposkytne, a to s ohledem na provozovani nékterych neetickych ¢i
neekologickych aktivit. Nedostupnost uvéru bych rdda demonstrovala na piikladu
Ceskoslovenské obchodni banky (CSOB), jez dle svych principti a zasad odpovédného

63 stanovila absolutni zdkaz provadéni obchodnich transakci se spoleénostmi

podnikani!
zapojenymi do n&kterych kontroverznich &innosti. CSOB tak v omezené mife financuje zbrojni
pramysl a zcela vyloucila poskytovéani finanéni pomoci spole¢nostem uvedenym na tzv. ¢erné
listing€ KBC!6* ¢i ptimé financovani ¢innosti souvisejicich s uhlim.

Maém za to, ze s nedodrzovanim pozadavka pravni Gpravy rovnéz souvisi i skutecnost,
ze postupné muize dochazet k situacim, kdy se stane odbyt ne¢kterych vyrobku ¢i sluzeb stale

vvvvvv

nezatézuje zivotni prostiedi anebo zda se spolecnost nepotykd s nelegalnimi ¢i neetickymi

160 Tj. nedodrzeni ¢i odmitnuti pravidla & pfedpisu. Noncompliance. Merriam-Webster Dictionary. Merriam-
Webster [online]. Dostupné z: https://www.merriam-webster.com/dictionary/noncompliance. [citovano 2024-10-
22].

161 Uvér vézany na cile udrzitelnosti. Komercni Banka. [online]. Dostupné z: https://www.kb.cz/cs/korporace-a-
instituce/uvery-a-financovani/udrzitelne-financovani/uver-vazany-na-cile-udrzitelnosti#0-Jak-to-funguje.

[citovano 2024-10-22].

162 Tamtéz.

163 Principy trvalé udrzitelnosti a zasady odpovédného podnikani skupiny CSOB. Ceskoslovenskd obchodni banka.
[online]. Dostupné z: https://www.csob.cz/documents/10710/594543/principy-trvale-udrzitelnosti-a-zasady-

odpovedneho-podnikani-skupiny-csob.pdf. [citovano 2024-10-22].

14 KBC Group Policy on Blacklisted Companies. Ceskoslovenskd obchodni banka. [online]. Dostupné z:
https://www.csob.cz/documents/10710/667432/kbc-blacklist.pdf. [citovdno 2024-10-22]. Spoleénosti na tomto
seznamu jsou oznaceny za nejhorsi globalni Skidce dle OSN.
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praktikami v ramci svého dodavatelského fetézce.'®> Problém spatiuji rovnéz v ptipadé, pokud
spole¢nost, jez nedodrzuje pozadavky udrzitelnosti vstupuje do vefejnych zakazek. Stoji za tim
skute¢nost, ze zadavatel je mimo jiné povinen dodrzovat zasady socidlné a environmentalné
odpovédného zadavani.'®® Nékteré spolecnosti tak muze zadavatel eliminovat z divodu,
ze nesplnuji kritéria udrzitelného podnikéni, a to bez posouzeni dalSich kritérii.

Non-compliance s pozadavky, jez podporuji udrzitelnost ma rovnéz vyznamné
vefejnopravni dopady, a to pfedevSim s ohledem na sankce stanovené v piislusné legislative.
Ty jsou vsak v né€kterych ptipadech prozatim nejasné a do jisté miry oteviené budouci praxi.
Jejich konkrétni podoba bude zaviset predevSim na piistupu jednotlivych cClenskych stata
anatom, jak striktné se rozhodnou unijni upravu implementovat do svych vnitrostatnich
pravnich piedpist.
Tak je tomu v piipadé smérnice CSDDD s ohledem na postupnou ucinnost pro jednotlivé
dotcené spoleénosti a stanovenou transpoziéni lhiitu, jez vyprsi dne 26. Servence 2026.'67

Na zédkladé¢ vySe uvedeného se domnivam, ze se implementace udrzitelnosti
do rozhodovani spolecnosti v dlouhodobém horizontu vyplati, ato ipfes vyssi pocatecni
naklady. Jsem pfesvédcena, ze negativni dopady neplnéni pozadavkii v oblasti udrzitelnosti
budou v budoucnu stale citelngjsi, ato nejen z hlediska pfistupu k financovéni, ale také
z hlediska trznich pfileZitosti, reputace spolec¢nosti a schopnosti dlouhodobé konkurovat

v dynamickém podnikatelském prostiedi.

165 Tento zavér vyplyva napf. ze spotiebitelského vyzkumu spole¢nosti Deloitte. Understanding consumer

attitudes to sustainability and sustainable behaviours. [online]. Dostupné z: https://www.deloitte.com/uk/en/Indu
stries/consumer/research/sustainable-consumer-what-consumers-do.html. [citovdno 2024-10-22].

166 Srov. § 6 odst. 4 ve spojeni s § 28 pism. p), zakona o zadavani vefejnych zakazek.

167 Srov. ¢l. 37 odst. 1 smé&rmice CSDDD.
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3. Udrzitelnost a povinnost péce radného hospodare cClena statutiarniho
organu

Statutarni organ spole¢nosti zastupuje pravnickou osobu ve vSech zalezitostech a svédci
mu tedy generalni zastupéi opravnéni.!®® Clenu statutdrniho organu naleZi zejména obchodni
vedeni, jez predstavuje béznou spravu obchodniho zédvodu a zahrnuje organizovani a fizeni
kazdodenniho provozu zavodu tzv. day-to-day business.'® Jinymi slovy se jedna primarné
o kratkodobé a konkrétni plany spolecnosti. Zaroven ¢lenu statutdrniho organu piislusi tzv.
zbytkova ptisobnost, kterou ,,zakladatelské prdavni jedndni, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu
verejné moci nesvéii jinému organu pravnické osoby“® Clenu statutirniho organu
tak v obchodni spole¢nosti nalezi vyznamné postaveni ato zejména, pokud je opravnén
zastupovat spole¢nost samostatné.'”! Nejen Ze rozhoduje o kazdodennich zaleZitostech v ramci
obchodniho vedeni a strategického fizeni, ale do jist¢ miry ovliviluje také smérovani
spole¢nosti.!”?> Zaroven hraje zasadni roli pfi dohledu nad napliiovanim strategickych cili
a pii rozvoji udrzitelného a odpovédného chovéni spole¢nosti v niz plisobi.!”3

Pii zohlednovani vefejného z4jmu na udrzitelnosti a pfi pfijimani opatfeni, kterd
jej reflektuji je vSak limitovan nejen zakonem, ale ivuli spolecniki dané spolecnosti, jez
se miZze od postoje statutarniho orgénu liSit. Pro posouzeni, zda a do jaké miry ma clen
statutarniho orgdnu povinnost zohlednovat vetejny zdjem na udrZitelnosti, je nezbytné nejprve
definovat a stru¢né objasnit povinnost péce fadného hospodare. Déle se v této kapitole budu
vénovat dlouhodobym a kratkodobym z&ymiim spolecnosti, se zaméfenim na problematiku
pfijiméani kratkodobych rozhodnuti, kterda nutné nemusi korespondovat s udrZzitelnosti.
S ohledem na komplexnost problematiky udrzitelnosti se rovnéz zaméiim na delegaci Casti
obchodniho vedeni na odbornika. V posledni fadé se budu vénovat zaClenéni udrzitelnosti

do vnitiniho fadu spole¢nosti a dobrovolnému pfijimani opatfeni reflektujicich udrzitelnost.

3.1. Vymezeni povinnost péce radného hospodare

Obecné lze konstatovat, ze zéklad povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare vychazi

z principu zakotveného v ob¢anském zakoniku, jenz stanovi, ze kazdy ti€astnik pravnich vztahi

168 Srov. 164 odst. 1 Ob&Z.

169 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer. 2021. s. 183.

170 Srov. § 163 ObEZ.

171 Srov. § 194 odst. 2 ZOK a contrario ve spojeni s § 164 odst. 2 Ob&Z.

172 BRUNER, SJAFJELL, op. cit. sub 43. s. 696.

173 Tamtéz.
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by mél jednat poctivé.!”* Tento princip se opird o vyvratitelnou pravni domnénku, dle které
kazdy jedna Cestné a v dobré vife.!”> Povinnost pé&e fadného hospodaie je v ¢eském pravnim
fadu upravena v § 159 odst. 1 Ob¢Z, jako povinnost vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu
,,§ nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi i peclivosti“.'’® Tato povinnost zahrnuje dvé
sloZky: povinnost loajality, jez pfedstavuje vztah divéry mezi spolecnosti a clenem organu,
a povinnost péce, ktera klade diraz na ¥adny a odborny vykon funkce.!”” Stejné ustanoveni
zahrnuje vyvratitelnou pravni domnénku,!”® jez stanovi, Ze: ,,jednd nedbale ten, kdo neni této
péce Fadného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu,
a nevyvodi 7 toho pro sebe ndsledky“.'” Komplementarni soucasti této povinnost je tzv.
pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), které je zakotveno v § 51 odst. 1
ZOK, a vymezuje, ze ,,peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovdni v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou*.'"®® Vykon funkce ¢lena voleného organu je tak hodnocen dle objektivniho
standardu, ktery zohledituje péci, jakou by v obdobné situaci a postaveni vynalozila jina
rozumné pecliva osoba dle § 52 odst. 1 ZOK. '8!

V posledni dobé je vSak povinnost jednat s péci fddného hospodaie stale Castéji
diskutovdna v kontextu modernich vyzev sprdvy a fizeni obchodnich spole¢nosti, zejména

pokud jde o dopady na socidlni a environmentalni oblasti.!%?

3.2. Vyvazovani kratkodobych a dlouhodobych zajmi obchodnich spole¢nosti
Akademickd debata o vyvazovani kratkodobych a dlouhodobych zajmti spolecnosti

se vede jiz nékolik desetileti, pfiCemz clenové statutarnich orgdnli stile celi dvéma

174 Srov. § 6 odst. 1 Ob&Z.

1S NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 90. s. 8.

176 Srov. § 159 odst. 1 Ob&Z.

177 Je nutno zminit, Ze soudni praxe na takovéto rozdéleni piili§ nehledi a pokud je vysloveno poru$eni povinnosti
péce tadného hospodate, nerozliSuje zminéné slozky. Napt rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 5036/2015, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30.9. 2019 sp. zn. 27 Cdo 90/2019 Srov.
BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiducidrni povinnosti: (povinnosti spravcii cizich
zalezitosti). Praha: Leges. 2022. s. 149.

178 7 takové formulace je patrné, Ze obé& povinnosti obsaZzené v pravni normé jsou v poméru slucovacim, a to i pres
to, ze ob¢€ vedou k odlisnym nasledkim, proto porusenim i jen jedné z nich dochazi k naplnéni dispozice pravni
normy, coZ vede ke vzniku povinnosti k nahrad& §kody. Srov. NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 90. s. 9.
179 Srov. § 159 odst. 1 Ob¢Z.

180 Srov. § 51 odst. 1 ZOK.

181 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 169. s. 183.

182 How to Set Up Effective Climate Governance on Corporate Boards: Guiding Principles and Questions. World

Economic Forum. [online]. 2019. Dostupné z: https://www3.weforum.org/docs/WEF Creating effective climat
e _governance on corporate boards.pdf s. 4. [citovano 2024-08-10].
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protichtidnym tlakiim: na jedné stran¢€ poZadavkim spole¢nikli na maximalizaci kridtkodobého
zisku, a na druhé stran¢ povinnosti chranit a rozvijet dlouhodobé z4jmy spole¢nosti. Dosahnout

rovnovahy mezi témito cili je ¢asto velmi obtizné.

3.2.1.Zajem spole¢nosti a modely spravy a rizeni

Pokud mame uvazovat o vyvazovani kratkodobych a dlouhodobych zdjmu spolecnosti,
je nutné vymezit, co tento zajem predstavuje. V tomto ohledu lze vyjit z vychodiska, Ze z4jem
spole¢nosti odpovida jejimu Gcelu,'® jenz byva stanoven v zakladatelském pravnim jednani

184

spole¢nosti.'®* U nekterych pravnickych osob, jako jsou nadace, je ucel stanoven piimo

186 187

zékonem.'®> Pokud neni stanoveno jinak, ucelem osobni'® a kapitdlové'®” spolecnosti
je podnikani, tj. dosahovani zisku prostfednictvim provozovani obchodniho zavodu.'® Osobni
spolecnost vSak nelze zalozit za jinym ucCelem nez je podnikani nebo sprava vlastniho
majetku.'¥ Z toho a contrario vyplyva, ze kapitalovou spole¢nost Ize zaloZit i za jinym uéelem.
Domnivam se, ze zakladatelé ¢i pozdéji jeji spolecnici mohou stanovit, ze takovym ucelem
kapitalové spolecnosti miize byt i vyvijeni innosti pfispivajici k udrzitelnosti.

Zatimco se Ceska pravni doktrina na zdkladnim zajmu spolecnosti shoduje, nejednotny
ndzor panuje v otdzce urceni konkrétniho zajmu v jednotlivych situacich, tj. jaky postup
je v daném piipadé ve prospéch spolecnosti. Céste¢nou odpovéd lze nalézt v teoretickych
modelech spravy a fizeni spolecnosti.

I kdyz tzv. Friedmanova doktrina, zaméfena primarné na maximalizaci zisku

spoleéniki, zlstava relevantni,!*

stile vice se prosazuji zajmy tzv. zainteresovanych stran
(stakeholders) jako jsou zaméstnanci, dodavatelé, investofi nebo obanska spole¢nost.'”!
Z dlouhodobého hlediska se tyto zainteresované strany stavaji soucasti zdjmu spolecnosti,

nebot’ zohlednéni jejich z4jml je mnohdy klicové pro dosazeni audrzeni prosperity

183 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op cit. sub 169. s. 184.

184 PELIKAN, op. cit. sub 104. s. 61.

185 Dle § 306 Ob&Z se nadace zakladd k trvale sluzbé spolec¢ensky nebo hospodaisky uZite¢nému udelu.

186 Osobni spole¢nosti mam konkrétné na mysli vefejnou obchodni spole¢nost (§ 95 an. ZOK) a komanditn{
spole¢nost (118 an. ZOK)

187 K apitalovou spole¢nosti mam konkrétné na mysli spole¢nost s ru¢enim omezenym (§ 132 an. ZOK) a akciovou
spolec¢nost (§ 243 an. ZOK).

188 JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pééi fadného hospodaie? In:
Obchodnépravni revue. 2019, €. 11-12. s. 284.

189 Srov. § 2 odst. 1 ZOK.

190 Zingales ukazuje, Ze pro platnost Friedmanovy doktriny je potieba splnit dvé podminky: 1) spole¢nosti nemaji
trzni ani politickou moc, 2) spole¢nosti svou ¢innosti neprodukuji externality, pfipadné tyto externality vlada
dokonale reguluje. V praxi, jsou ale obé podminky poruseny. Srov. ZINGALES, Luigi. Friedman’s Legacy: From
Doctrine to Theorem, Milton Friedman 50 Years Later. ProMarket [online]. 2020. Dostupné z:
https://www.promarket.org/2020/10/13/milton-friedman-legacy-doctrine-theorem/. [citovano 2024-09-20].
YIMULLEROVA, op. cit. sub 50. s. 365.
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spole¢nosti.!”> Obsah arozsah povinnosti péfe fadného hospodafe statutidrniho organu
spole¢nosti jsou pak uzce spjaty s tim, komu dany model fizeni slouzi a ¢i zdjmy maji byt

193

upfednostnény.'”> Mezi uzndvané modely sprdvy afizeni spolecnosti patii shareholder

model'®* (pfijaty v USA), stakeholder model'® (rozsifeny v Némecku a Nizozemsku)
a modifikovany spole¢nicky model, tzv. enlightened shareholder model'® (ptijaty ve Velké
Briténii).'?’

Podle Havla se Ceské pravni prostfedi nachazi na pomezi shareholder modelu a jeho
modifikované formy, ktera reflektuje pozadavky na udrzitelnost.!®® Joskovd pak uvadi,
ze ackoli jednotlivé modely kladou diraz na rozdilné hodnoty, spolecnym je jim vefejny
zdjem.'”® V piipadé stakeholder modelu tento zavér neni piekvapivy. Je tomu tak zejména
proto, ze obcanskd spoleCnost, jako jedna ze zainteresovanych stran, piimo ovliviluje
definovani zajmu spolecnosti. I ptiznivci shareholder modelu ptipoustéji, Ze zohlednéni zdjmu
zainteresovanych stran, vcetné vefejného zdjmu, mize byt klicové pro dlouhodoby
hospodatsky uspéch spole¢nosti.2? Clenové statutarniho organu proto musi pii rozhodovani
hodnotit, jaky dopad bude mit zvazované rozhodnuti na vetejny zajem, kterym je nepochybné

i z4jem na udrzitelnosti. Z vySe zminéného vyplyva, Ze tak bude ¢len statutarniho orgénu Cinit

bez ohledu na to, k jakému modelu fizeni se spole¢nost ptiklani.

3.2.2.Dlouhodobé a kratkodobé zajmy obchodni spolec¢nosti
Pokud jde o problematiku kriatkodobych a dlouhodobych z4jmt spolecnosti,
akademicka debata se Casto soustiedi na nalezeni rovnovahy mezi bezprostfednimi provoznimi

pottebami spolecnosti a jejimi strategickymi cili ristu. Cile spolecnosti Ize podle teoretické

192 BORKOVEC, JOSKOVA, TOMASEK, op. cit. sub 177. s. 152.

19 HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Fiducidrni povinnosti organii spolecnosti na pomezi korporacniho,
insolvencniho a trestniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR. 2020. s. 153.

194 Cilem spoleénosti, upfednostiiujici spoleénicky model je zisk spoleénikil. Clen statutarniho organu zohlediuje
zejména financni piinos planovanych rozhodnuti.

195 Model zainteresovanych stran stoji na myslence, Zze by vedeni spolednosti mélo vyvazovat zajmy viech
zainteresovanych stran. Zejména bere ohled na financni a pfimo zainteresované strany (tj. spolecnici, dluznici,
spotiebitelé, dodavatelé a dalsi). Zamétuje se tak zejména na strany z finan¢niho a socidlniho hlediska. Srov.
SCHOENMAKER, Dirk, SCHRAMADE, Willem, WINTER, Jaap. Corporate Governance Beyond the
Shareholder and Stakeholder Model. In: Erasmus law review, 2023, ro€. 16, ¢. 1. s. 28.

196 Modifikovany spole¢nicky model zohlediiuje jak stélé, tak budouci zainteresované strany a ¢lenové statutarniho
organu by méli brat ohled jak na finan¢ni a socialni hlediska, ale rovnéz na environmentalni hlediska. Pravné tento
model se orientuje na udrzitelnost a zohlediiuje naptiklad zivotni prostfedi, socialni odpovédnost nebo ochranu
pracovni sily.

197 SCHOENMAKER, SCHRAMADE WINTER, op. cit. sub 195. s. 28.

198 HAVEL, ZITNANSKA, op. cit. sub 193. s. 154.

19 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 242.

200 SCHOENMAKER, SCHRAMADE, WINTER, op. cit. sub 195. s. 29.
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nauky dé&lit riznymi zplsoby, ato mimo jiné dle Casového horizontu na kratkodobé
a dlouhodobé cile ¢i zajmy spoleénosti. 0!

Mezi dlouhodobé cile lze zatadit zejména rozhodnuti expanze na nové trhy, investice
do udrzitelnych technologii, rozsifovani podnikatelského portfolia nebo vyvoj novych produktt
s dirazem na podporu udrzitelnosti.?’> Domnivam se, Zze dlouhodobé cile tak do jisté miry
sleduji podobné cile jako koncepéni a strategické fizeni spoleCnosti, které stoji na pomezi
kompetenci nejvyssiho organu a statutarniho organu spole¢nosti.?%3

Naopak kratkodobé zajmy jsou pirevazné finan¢niho charakteru, pfiCemz zahrnuji
dosazeni konkrétnich finan¢nich ukazateli, zvySeni prodeji nebo maximalizaci zisku
pro spoleéniky spole¢nosti.?** Zatimco plnéni kratkodobych cili se do jisté miry miZze
promitnout do ucetni zavérky, jez podava jak staticky, tak dynamicky pohled na majetek,

zévazky a celkovy hospodaisky vysledek spole¢nosti za zdkonem stanovené obdobi,?%

plnéni
dlouhodobych cilti je nutné sledovat v delSim ¢asovém horizontu. Kratkodoba orientace vSak
mize byt v konfliktu s udrzitelnosti, jejiz ptinosy lze pozorovat zejména v delSim intervalu.
Spolecnosti by proto mély usilovat nejen o kratkodobou maximalizaci zisku, ale rovnéz
se soustiedit na dlouhodobé cile ristu.?’® Domnivam se, Ze spolecnosti, jez se zamé&fuji vyluéné
na kratkodobou maximalizaci hodnoty pro své spole¢niky mohou v dlouhodobém horizontu
ztratit konkurencni vyhodu viici spolecnostem, které strategicky investuji do dlouhodobych cili
a do udrzitelnosti. Tyto spolecnosti si buduji naskok, jenz miize byt obtizné pozdéji prekonat,
¢imz ziskavaji vyznamnou vyhodu na trhu.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco se kratkodobé cile obvykle zamétuji na zvyseni provozni

efektivity, ziskovosti a plnéni kratkodobych finan¢nich cil, dlouhodobé cile kladou diraz

na udrzitelnost, inovace a posileni konkuren¢niho postaveni spole¢nosti.

201 SYNEK, Miloslav, KISLINGEROVA, Eva. Podnikovd ekonomika. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 67.

202 GRASSEOVA, Monika, DUBEC, Radek, REHAK, David. Analyza podniku v rukou manazera: 33
nejpouzivanéjsich metod strategického rizeni. BizBooks, 2012. s. 14-15.

203 CERNA, STENGLOVA PELIKANOVA, op cit. sub 169. s. 382.

204 Maximalizace zisk® spole¢nikil spolenosti &i short-termism je v dnesni dob& velmi diskutované téma, kterému
se snazi zamezit i prostfednictvim legislativni ¢innosti Evropska unie. Srov. recitadl smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/828 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud jde
o podporu dlouhodobého zapojeni akcionatt. bod 14. Blize bude tento fenomén rozebran v kapitole 3.2.3.

205 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikéni, zavazky s iicasti podnikatele. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 186.

206 Sd&leni Komise, op. cit. sub 62.s. 17.
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3.2.3.Problematika prijimani kratkodobych rozhodnuti (short-termism)

Fenomén pfijimani kratkodobych rozhodnuti tzv. short-termism, lze definovat
ve smyslu ¢innosti, jez maji zajistit krdtkodobé vysledky, ¢imz ale vylucuji dlouhodobé cile.?
Laverty termin vymezuje vice jako rozhodnuti a vysledky, které sleduji postup, jenz je nejlepsi
z kratkodobého hlediska, ale neni optimalni z hlediska dlouhodobého.?®® Nasledkem
je nadmérné zaméfeni Clend statutarniho organu na kratkodobé cile na tikor cilti dlouhodobych.
Ptijiméni kratkodobych rozhodnuti tak vede k tomu, ze neni vénovana dostate¢nd pozornost
strategii a dlouhodobému vytvareni hodnoty spole¢nosti.?’”® Takovy pfistup je mimo jiné
puvodcem rostoucich nerovnosti, nebot’ vyvolava vyhody jen pro nepatrnou ¢ast obyvatelstva,
tj. vlastniky podild ¢&i akcii.?! Problém spatiuji téz ve skuteCnosti, ze takové chovani
spole¢nosti miize ohrozit dosazeni cili udrzitelného rozvoje OSN?!'! nebo Pafizské dohody
ozméné klimatu,?'? jelikoZ spole¢nosti upfednostiiuji vyplatu ziskG oproti investicim
a organizaénim zménam napomahajicim dosazeni udrzitelnosti.?!3

Environmentdln{ a socialni aspekty udrzitelnosti jsou dnes uznavanou soucésti strategie
modernich spolecnosti. Tento trend potvrzuji naptiklad vysledky prizkumu Annual Corporate
Directors Survey spolecnosti PwC zroku 2023, ve kterém 54 % respondentl spojilo
udrzitelnost se strategickymi cili spole¢nosti.?'* Podobné i studie Changing the Climate in the
Boardroom z roku 2021 ukézala, Ze 75 % dotazovanych povazuje zménu klimatu za klicovy
faktor uspéchu jejich spole¢nosti.?!> A¢koli zavéry vyzkuml poukazuji na teoreticky zajem
o integraci udrzitelnosti do strategie spolecnosti, v praxi jsou ¢lenové statutarniho orgdnu denné

vystaveni tlaku na zvySovani kratkodobé ziskovosti. Kapitalové trhy tento natlak casto

207 MARGINSON, David, MCAULAY, Laurie. Exploring the debate on short-termism: a theoretical and empirical
analysis. In: Strategic management journal. 2008, roc. 29, ¢. 3. s. 274.

28 LAVERTY, Kevin J. Economic ,,Short-Termism*: The Debate, the Unresolved Issues, and the Implications for
Management Practice and Research. In: The Academy of Management review, 1996, roc. 21, ¢. 3. s. 826.

29 BY. Short-termism in business: causes, mechanism and consequences. EY Poland Report. [online]. 2014. s. 7.
Dostupné z: https://assets.ey.com/content/dam/eysites/eycom/en pl/topics/eat/pdf/03/eyshorttermism raport.pdf.
[citovano 2024-10-26].

20 JRAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Study on director’s duties and sustainable corporate
governance. [online]. 2020. Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/e47928a2-d20b-
11ea-adf7-0laa75ed71al. s. 26. [citovano 2024-10-22].

2ILUNITED NATIONS. Sustainable Development Goals: 17 Goals to transform our world. [online]. 2015.
Dostupné z: https://osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs/. [citovdno 2024-10-23].

22 UNITED NATIONS. Paiizska dohoda o zméné klimatu. [online]. 2015. Dostupné z: https://unfccc.int/process-
and-meetings/the-paris-agreement. [citovano 2024-10-23].

213 Short-termism in business: causes, mechanism and consequences, op. cit. sub 209. s. 7.

H4PWC. PwC’s 2023 Annual Corporate Directors Survey. Today’s boardroom: confronting the change
imperative.  [online].  2023. Dostupné z: https://www.pwc.com/us/en/services/governance-insights-
center/library/board-effectiveness-and-performance-improvement.html s. 8. [citovdno 2024-09-25].

25 HEIDRICK & STRUGGLES. Changing the Climate in the Boardroom [online]. 2021. Dostupné z:
https://www.heidrick.com/-/media/heidrickcom/publications-and-reports/changing-the-climate-in-the-
boardroom.pdf's. 4. [citovdno 2024-09-25].
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podporuji, ¢imz negativné ovliviiuji dlouhodobou finanéni i nefinanéni vykonnost
spole¢nosti.?'® Kratkodoba rozhodnuti proto mohou vést k podhodnoceni investic, naptiklad

v oblasti vyzkumu a vyvoje, a ohrozit dlouhodobou prosperitu spole¢nosti.?!’

Rozhodovéni
o dosazeni excelence v oblasti udrzitelnosti pti dosahovani kyzeného zisku tak predstavuje
znacnou vyzvu.

V souvislosti s timto problémem nechala v roce 2020 Evropskd komise vypracovat
studii Study on director’s duties and sustainable corporate governance.”'® Cilem této studie,
jak sama deklaruje, je posoudit hlavni pficiny pfijimani kratkodobych opatfeni. Jejim
vychodiskem je tivaha, Ze v obdobi mezi lety 1992-2018 vykazovaly vetejn¢ obchodovatelné
spolecnosti v Evropské unii tendenci sméfovat ke kratkodobym vyhoddm a nikoli
k dlouhodobym cilim.?'® To lze posoudit na zdkladé vyvoje objemu prostiedkit pouzitych
na vyplaty spolecnikiim (ve formé dividend nebo zpétného odkupu podild) ve srovnani
s vyvojem objemu prostiedkli pouzitych na tvorbu hodnoty v pritb¢hu trvani spolecnosti,
a to prostfednictvim investic do infrastruktury, vzd€lavani pracovnikid, vyzkumu a vyvoje
a do udrzitelnosti.??® Studie identifikovala sedm moznych pfi¢in tohoto jevu a mimo jiné
navrhuje reformulaci obecné povinnosti €lenii statutdrniho organu tak, aby byli povinni
zohlediiovat zajmy vSech zainteresovanych stran, v€etné rizik spojenych s udrzitelnosti.??!

Nicméné je ziejmé, ze samotnd zména pravni tpravy neni dostate¢na k tomu, aby vedla
ke skute¢né udrzitelnému tizeni spole¢nosti. Je tomu tak proto, Ze dle studie jsou povinnosti
¢lent statutarniho orgdnu a z4jmy spole€nosti vykladany Gzce a maji tendenci upfednostiiovat
kratkodobou maximalizaci hodnoty pro spole¢niky. Naptiklad Mdslein a Sgrensen tvrdi,
ze samotné preformulovani prdvni normy nepostaci, jelikoz pouze vagné naznaci, co by mél
Clen statutarniho organu délat, tedy neposkytne névod, jak by mél obecné rovnovahy
dosahnout.??? Z toho vyplyva, Ze pokud by ¢lenové statutarniho organu méli povinnost vyvazit
zajmy vSech zainteresovanych stran, ve vétSin€ pripadi by bylo téméf nemozné prokéazat,
ze nazor neékterého ze stakeholderii nebyl dostateCné zohlednén atim doSlo k ovlivnéni

vysledku rozhodnuti, tj. existovala pii¢inna souvislost.??® Jistou roli hraje i skute¢nost,

216 Recital smérnice, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionaii, op. cit. sub 204. bod 14-15.

27 Tamtéz.

218 Study on director’s duties and sustainable corporate governance, op. cit. sub 210. s. 31.

29 Tamtéz. s. 6.

220 Tamtéz. s. 9.

221 Tamtéz. s. 32-33.

222 MOSLEIN, Florian, SORENSEN, Karsten Engsig. Sustainable corporate governance: a way forward. In:
European Company Law. 2021, ro€. 18 €. 1. 5. 9.

223 Srov. KRAAKMAN, Reinier et al. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach.
Oxford University Press, 2017. s. 98.
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7e sprdva a fizeni spole¢nosti nebyla na drovni Evropské unie jako celek harmonizovéna,??*
a proto lze predpokladat, ze by takova zména mohla mit v jednotlivych ¢Elenskych statech
rozdilny tc¢inek.

Obecné tedy neni pravdépodobné, ze by zména vymezeni obecnych povinnosti ¢lenti
statutdrniho orgdnu sama o sob¢ vyvolala zménu smérem k udrzitelnéjSimu fizeni. I pies
to, ze se studie setkala s kritikou, podnitila dalsi debaty v oblasti udrzitelnosti spolec¢nosti.
Na urovni Evropské unie tak doslo k zahdjeni konzultaci ve snaze nalézt legislativni feSeni

short-termismu,?> které vytstily mimo jiné v pfijeti smérnice CSDDD.?%¢

3.3. Delegace problematiky udrzitelnosti na odbornika

S rostoucim pozadavkem udrzitelného chovani spole¢nosti, roste imnoZstvi
legislativnich opatfeni (napt. smérnice CFRD ¢i CSDDD) stejné€ jako rozsah odpoveédnosti
Clenti statutarniho organu. Pravé oni nesou primarni odpovédnost za zajiSténi souladu
s pravnimi pozadavky, coz vyplyva zjejich povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.??’
Tento zavér vyplyva z povinnosti legality, jez je povaZzovand za soucast povinnosti jednat s péci
fadného hospodaie??® ve vztahu k pravnické osobé&, kterou c¢lenové statutarniho organu
zastupuji.??® V opaéném piipadé, pokud spolecnost nezajisti dostate¢né compliance, hrozi
ji sankce v podobé& pokut vazanych na obrat spole¢nosti ¢i nidpravna opatieni.?*"

Vzhledem ke komplexnosti problematiky udrzitelnosti je jen té€zce predstavitelné,
ze by ¢len statutarniho organu sam disponoval veskerymi potfebnymi znalostmi v oblasti
udrzitelnosti. Toto potvrzuje také vysledek prizkumu Annual Corporate Directors Survey 2023
spoleCnosti PwC, v némz 37 % fteditell dotazovanych spolecnosti uvedlo, Ze clenové
statutdrniho organu spoleCnosti, ve které plisobi, dostate¢né nerozumi klimatickym rizikim

a strategii udrzitelnosti.?*! Studie Board Effectiveness: A Survey on the C-suite déle ukazuje,

224 § ohledem na to, Ze udrzitelnost prostupuje nékolika oblastmi se doposud nepodaiilo harmonizovat celou
problematiku jako jeden celek. Nékteré jeji aspekty vSak harmonizovany jsou, a to piikladné ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 ze dne 23. listopadu 2022 o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi
¢leny organti kétovanych spole¢nosti a o souvisejicich opatfenich.

225 Sustainable corporate governance initiative. Public consultation. European Commission [online]. 2021.
Dostupné z: https://ec.ecuropa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-
corporate-governance/public-consultation_en. [citovano 2024-10-20].

226 Blize se problematice piijeti smérnice s ohledem na povinnosti ¢lenti statutdrniho organu vénuji v kapitole 4.2.
27 BOUKALOVA, KUCHAR, op. cit. sub 126. s. 255.

28 NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 90. s. 13.

229 Srov. § 159 odst. 1 Ob&Z.

230 Srov. ¢1. 18 odst. 5 pism. a) a b) smé&rmice CSDDD.

Bl PwC’s 2023 Annual Corporate Directors Survey, op. cit. sub 214. s. 8.
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7e 56 % respondentil by uvitalo, pokud by mezi ¢leny statuarniho organu byl odbornik v oblasti
ekologie nebo udrzitelnosti.?3?

Podle ¢eského pravniho f4du ma clen statutdrniho organu povinnost vykonéavat svou
funkci osobné&,??? pficemz vyjimku stanovi § 159 odst. 2 Ob¢Z, ktery umozfiuje,
aby v jednotlivych pfipadech €len statutarniho orgdnu zmocnil jiného ¢lena tohoto orgénu
k tomu, aby za n¢j hlasoval. Toto ustanoveni vSak zaroven vylucuje moznost generdlni plné
moci, coz znaéné omezuje jeji pouziti. V kontextu rostoucich pozadavki na spolecnosti,
zejména v oblasti udrzitelnosti, nelze od ¢lent statutdrniho organu ocekavat, ze budou
specialisty v celém rozmezi ptisobnosti spolecnosti, to by koneckoncli nebylo ani efektivni.
Ptekdzku osobniho vykonu funkce mize predstavovat také c¢asova vytizenost cClena,
jez mu neumozhuje dostate¢né se vénovat potiebnému studiu relevantnich informaci.?
Standard péce fadného hospodaie je definovan jako uroven, ktera se nachdzi na pomezi

235 a odborné péce?©.237 Ceska pravni uprava nevyzaduje, aby ¢lenové statutarniho

bézné péce
organu jednali s odbornou péci, av§ak maji povinnost rozpoznat situace, ve kterych nedisponu;ji
potiebnymi znalostmi, a v takovych piipadech vyhledat odbornika.?*® Naopak, pokud ¢len
statutarniho orgdnu odbornymi znalostmi disponuje, je povinen je pii vykonu své funkce
vyuzit.2? Kli¢ovym prvkem rozhodovaciho procesu je také dostate¢na informovanost. Clen
statutdrniho orgdnu jedna informovanég za pfedpokladu, Ze pii rozhodovani vyuziva dostupné
informace rozumnym zptsobem a dikladné zvazuje vSechny varianty, pfi¢emz dostate¢nost
informaci je posuzovéna k okamziku rozhodovani.?*

Je obecné akceptovano, ze Cast pilsobnosti ¢lenti statutarniho organu lze delegovat.
Delegaci lze rozd¢lit na horizontalni a vertikdlni (téz vnitini a vnéj$i). Horizontélni delegace,
jiz vyslovné pfipousti § 156 odst. 2 ObEZ, spociva v prerozdéleni plisobnosti mezi ¢leny

statutdrniho orgdnu v zdvislosti na jejich odbornosti.>*! Dochdézi tak k situaci, ve které ¢len

2322 PWC. Board effectiveness: A survey of the C-suite 2024. The boardroom mosaic: piercing together the future.
[online]. 2024. Dostupné z: https://www.pwc.com/us/en/services/governance-insights-center/library/assets/pwc-
trust-gic-csuite.pdf. s. 16. [citovano 2024-10-12].

233 Srov. § 159 odst, 2 Ob&Z.

24 NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit. sub 90. s. 17.

235 Srov. § 4 ObeZ.

236 Srov. § 5 ObeZ.

237 PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil. Povaha funkce a odpovédnosti ¢lenii organti obchodnich spole¢nosti
jako vychodisko raciondlniho corporate governance. In: Prdvni rozhledy. 2019, ro€. 27, ¢. 23-24. s. 836.

238 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

239 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

240 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

21 STANKO, Silvie. Prdavni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu fizené akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022. s. 37.
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statutdrntho orgdnu rozhoduje v danych zélezitostech sdm, jako by byl jedinym ¢lenem
statutdrniho orgdnu aneuplatni se pravidla o kolektivnim rozhodovéni.>*> Horizontaln{
delegace tak ptipad4d v dvahu, pokud jeden z ¢lenii statutdrniho orgdnu disponuje SirSimi
znalostmi v oblasti udrzitelnosti. Vertikalni delegace naopak spociva v pienechani casti
obchodniho vedeni osob& stojici mimo statutiarni organ.?*> Domnivam se, Ze s ohledem
na komplexnost problematiky udrzitelnosti 1ze ocekavat, ze vertikalni delegace bude vyuzivana
Castéji.

Pokud se ¢len statutarniho orgénu pro vertikalni delegaci rozhodne, mize se obratit
jak na externiho specialistu, tak internitho poradce v rdmci spole€nosti, v niz ptsobi, pokud
odbornost této osoby dostatené provéfil.?* 1 presto, Ze €len statutarniho organu odpovédnost
deleguje, nadale nese odpovédnost za vybér vhodnych osob.?* Ddle je povinen zajistit
zvolenym osobam nezbytné pracovni podminky pro vykondvani delegované cinnosti
a poskytnout jim nezbytnou sou¢innost?*® coz zahrnuje i to, Ze poskytnuté podklady jsou ipIné,
spravné a pravdivé.?*’ Mimo to je povinnosti ¢lena statutdrniho organu efektivné dohlizet
a kontrolovat vykon delegovanych kompetenci.?*

Pokud by ¢len statutdrniho organu vyse zminéné povinnosti porusil, nese za takové
poruseni odpovédnost. V pripad¢ vnéjsi delegace miize byt mira odpovédnosti diferencovand,
coz umozhuje individualni pfistup k jednotlivym élenim.?*® To vyslovné vyplyva z formulace
§ 52 odst. 1 ZOK, ktery zakotvuje objektivni standart pfezkumu s ohledem na individudlni
okolnosti ¢lenii organti. Naptiklad ¢len s ekonomickym vzdélanim by pravdépodobné nesl
odpovédnost za poruSeni povinnosti fadného dohledu nad ucetnictvim, zatimco ¢len bez
takového vzdélani, odpovédny napiiklad za komunikaci a vztahy s vefejnosti (PR), miize byt

této odpovédnosti zprostén.® Domnivam se, ze v piipadé udrzitelnosti je situace ponékud

22 DOHNAL, Jan. Sprdva a izeni obchodni korporace v hrozicim tipadku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024. s.
61.

243 Tamtéz, s. 59.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

245 Napfiklad ve svétle smérnice CSRD se piedpoklada vyssi mira odpovédnosti €lena statutarniho organu za vybér
zpracovateld posudki, na které jsou kladeny vysoké odborné naroky. Tim by se naopak mohla snizit nutnost
kontroly obsahu reporti a ¢Ginnosti vybrané osoby ze strany statutdrniho organu. Srov. BOUKALOVA, KUCHAR,
op. cit. sub 126. s. 256.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 29 Cdo 134/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.
5.2008 sp. zn. 1773/2006.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2012 sp. zn. 29 Cdo 134/2011, ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo
1162/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, ze dne 24. 3. 2005 sp. zn. 8 Tdo
124/2005.

249 DOHNAL, op. cit, sub 242. s. 60.

230 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,,Md-Ii ¢len predstavenstva
urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku nalezité péce dovodit, Ze je povinné je pri vykonu
Sfunkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat.”
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reflektovat. Mam za to, Ze je nezbytné, aby spole¢nosti porozumély tomu, ze pro efektivni
compliance s pozadavky, jez s sebou udrzitelnost piinasi, nelze vSechnu odpovédnost prenést
na jedinou osobu, ale naopak je vhodné sestavit tym nékolika odbornik. Z prizkumu
spole¢nosti Society for Corporate Governance vyplyva, ze v 24 % dotazovanych spolecnosti
se problematikou udrzitelnosti zabyva pravni oddéleni.?>? Pfiblizng stejné mnozstvi
respondentli uvedlo, ze udrzitelnost ma na starosti multifunk¢ni tym, ve kterém jsou zastoupeni
odbornici (zejména jednotlivi vedouci oddéleni spoleCnosti) =z oblasti komunikace

a marketingu, fizeni rizik, IT, lidskych zdroji nebo fizeni provozu.

3.4. Zohlednéni vefejného zajmu na udrZitelnosti v rozhodovacim procesu

Jak bylo zminéno vySe, udrzitelnost predstavuje vefejny zajem, ktery musi c¢len
statutarniho orgdnu respektovat. Je tomu tak proto, Ze nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z pravni upravy v této oblasti mize pifimo ovlivnit odpovédnost Clenli statutdrniho organu.
Rozsah, v jakém je nutné zohlednovat vefejny zajem na udrZitelnosti, pfitom zavisi pfedev§im
na zdvaznosti a dispozitivni povaze konkrétnich pravnich norem. Zatimco diive byla
udrZitelnost spojovdna piedev§im s doporu¢enimi v rdmci tzv. soft law, jeji postupnd
implementace do zavaznych piredpist (hard law) ukldda spole¢nostem nové povinnosti.
Udrzitelnost muze byt zakotvena piimo v zakon¢ nebo mulze byt dobrovolné zaclenéna

do vnitfniho fadu spole¢nosti.??

V ptipad€, ze neni udrzitelnost zakotvena ani v pravnich
ptedpisech, ani ve vnitinich pfedpisech spolec¢nosti, miize Clen statutdrniho orgénu ptijmout

udrzitelné opatieni, pokud dostate¢né zvazi jeho ptinos pro spolec¢nost.

3.4.1.Zakotveni udrzitelnosti do vnitiniho Fadu obchodni spole¢nosti

K posileni pravni jistoty azamezeni nejasnosti je mozné zakotvit udrZitelnost
do vnitintho fadu spolec¢nosti. To Ize provést bud pifimo pii zaklddani spolecnosti
prostiednictvim inkorporace udrZitelnosti do zakladatelského pravniho jednani,?** nebo pozdéji

jeho zménou ¢i usnesenim nejvyssiho organu spolecnosti.

21 Blize k jednotlivym aspektim udrzitelnosti v kapitole 1.1.

252 SOCIETY FOR CORPORATE GOVERNANCE. ESG Reporting. Organizational Responsibilities & Staffing
[online]. 2019. Dostupné z: https://higherlogicdownload.s3.amazonaws.com/GOVERNANCEPROFESSIONAL
S/a8892¢7c-6297-4149-b9fc-378577d0b150/UploadedIimages/ESG reporting_lines.pdf. [citovdano 2024-10-12].
253 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

234 Pro icely uzivani pojmu zakladatelské pravni jednani méam konkrétn& na mysli spoleenskou smlouvu v ptipadé
spole¢nosti v ru¢enim omezenym, stanovy u akciové spole¢nosti a zakladatelskou listinu v ptipad¢é kapitalové
spole¢nosti zakladané jedinym zakladatelem (§ 3 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 ZOK).
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Zakotveni udrZitelnosti v zakladatelském prdavnim jedndni

Cesky zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby zakladatelské pravni jednani
obsahovalo mimo jiné pfedmét podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti.?>> Pfedmét podnikéani
obvykle reflektuje ucel spole¢nosti, ktery zejména v pripadé kapitalovych spolecnosti
piedstavuje podnikani, tj. dosahovéni zisku prostfednictvim obchodniho zavodu.?® Joskova
v tomto ohledu navrhuje formulovat pfedmét cinnosti spolecnosti takovym zplisobem,
ze kterého bude patrné, Ze spolecnost neni zakladdna pouze za ucCelem zisku, ale naopak
v piipadé konfliktu né&kolika zajml bude mit vefejny zdjem na udrZitelnosti piednost.?”’
Domnivam se, ze v takovém piipad¢ by Clen statutarniho orgdnu musel rozhodovat prave
s ohledem na vSechny dil¢i aspekty udrzitelnosti, aby dodrzel svou zédkonnou povinnost
postupovat s péci fadného hospodare. To mize znamenat upiednostnéni udrzitelnosti nejen
nad finanénimi z4jmy spolecnosti, ale i nad z4jmy zainteresovanych stran nebo samotnych
spolec¢nikli. Mam za to, ze piednost vefejného zajmu neni ani zde bezbteha a jeji limit Ize spatiit
v momentu, kdy by upfednostnéni vefejného zdjmu znamenalo hrozbu pro existenci

238 jelikoz

spole¢nosti. Clen statutarniho organu totiz nemize rozhodnout o zrueni spoleénosti,
takova pravomoc nalezi spolecnikiim a nelze ji na ¢leny statutarniho organu delegovat.
Domnivam se, ze pokud je udrzitelnost pro spolecnost klicova, je vhodné ji zakotvit
pfimo do zakladatelského pravniho jednani. Vyznam spatiuji zejména ve vétsi transparentnosti
pro rozhodovaci postup, ale rovné€z pro posileni pravni jistoty ¢lent statutarniho organu jakoz

i dalSich zainteresovanych stran.?>®

Prijimani opatieni k udrZitelnosti s ohledem na usneseni nejvyssiho organu spolec¢nosti

Alternativné muZze spolecnost reflektovat udrzitelnost v rdmci rozhodovani
téz v piipadé, pokud to vyplyva z usneseni nejvyssiho organu.?® Dle ceské pravni Gpravy
je valné hromad¢ jako nejvysSimu organu kapitdlové spolecnosti, stanovena moznost vymezit

261

zasady aurcit pokyny-°' statutdrnimu organu, jenz tyto zadsady musi dodrzovat, pokud jsou

v souladu se zdkonem a zakladatelskym prédvnim jedndnim spolecnosti. Zdsady obvykle

235 Srov. § 98 pism. b), § 146 odst. 1 pism. b), § 250 odst. 2 pism. a), § 553 pism. b) ZOK.

256 JOSKOVA, op. cit. sub 188. s. 284.

257 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

238 Srov. § 171 odst. 1 pism. d) ZOK.

259 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

260 Nejvy$§im organem mam konkrétné na mysli viechny spoleéniky ve vefejné obchodni spolednosti
a komanditni spole¢nosti a valnou hromadu ve spole¢nosti s ruéenim omezenych a akciové spole¢nosti srov. § 44
odst. 1 ZOK).

261 Srov. § 195 odst. 2 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, § 435 odst. 2 ZOK pro akciovou spole¢nost
s dualistickym modelem fizeni a § 456 odst. 3 ZOK pro akciovou spole¢nost s monistickym modelem.
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stanovuji obecnd pravidla, kterd urcuji rdmec chovéani voleného orgdnu a ponechavaji
mu urcitou volnost pfi vybéru konkrétniho postupu, zatimco pokyny znazoriiuji zdvazné
instrukce, jez presné uréuji, jak ma organ postupovat.?®? V této souvislosti nabyva na vyznamu
tzv. akcionafsky klimaticky aktivismus (climate-related shareholder activism), ktery
pfedstavuje vyuziti vlastnického postaveni k aktivnimu ovlivilovani politiky a praxe
spole¢nosti.?s* Akcionafi tak mohou spole¢nost sami nasméfovat k tomu, aby vénovala vétsi
pozornost problematice zmény klimatu, lidskych prav nebo udrzitelnosti obecné.

Akcionafsky aktivismus se bude typicky realizovat praveé prostiednictvim pokynt valné
hromady akciové spolecnosti. Takovym pokynem mohou napiiklad zadat, aby spolecnost
pfijala plany zohlednujici klima nebo zaclenila nefinan¢ni ukazatele do systému odménovani
¢lent statutarniho organu.?®* Zakon vsak nékteré druhy pokynd vyslovné zakazuje, a proto
ani valnd hromada neni opravnéna udélovat pokyny vztahujici se k obchodnimu vedeni (§ 435
odst. 3, § 456 odst. 3 ZOK, tim neni dot¢en § 51 odst. 2 ZOK) nebo dohledu nad Cinnosti
spolecnosti (§ 446 odst. 3 a § 456 odst. 3 ZOK).?®> V ramci obchodniho vedeni tak nelze
zasahovat do autonomie ¢lenil statutarniho organu ¢i ¢lenti kontrolniho organu spole¢nosti.

Mam za to, ze by kyZeného vysledku $lo rovné€z dosdhnout prostfednictvim vykonu
prava na vysvétleni®® za situace, pokud by méli akcionafi opakované dotazy tykajici se dil¢ich
aspekti udrzitelnosti. Domnivam se, Ze by v takové situaci mohl institut prava na vysvétleni
predstavovat hnaci motor pro to, aby ¢lenové statutarniho orgénu v ramci svého rozhodovani
udrzitelnost aktivné zohlednovali. Praveé proto, ze Cesky zdkon o obchodnich korporacich
umoziiuje odvolani ¢lena statutdrniho organu kdykoliv, a to i bez udani divodu,?®’ vnimam
takové chovani akciondii jako urCity impulz k tomu, aby statutdrni orgdn zabezpe€il,

ze udrzitelnost bude hrat v dané spolec¢nosti vyznamné;jsi roli.

262 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, op. cit. sub 169. s. 450. V praxi jsou viak pokyny i zasady &asto
zaménovany a neni snadné je rozlisit, proto budou pro zbytek této prace oba pojmy oznacovany jako pokyny.

263 SJOSTROM, Emma. Shareholder activism for corporate social responsibility: what do we know? In:
Sustainable development. 2008, roC. 16, ¢. 3. s. 142.

264 Zatlenéni nefinanénich ukazateld do odméhovéni Elenli statutdrniho orgénu je v piipadé kotovanych
spole¢nosti vyzadovano. Srov. § 121 pism. 1) ve spojeni s § 118 odst. 1) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu.

265 SJOSTROM, op. cit. sub 263. s. 451.

266 Sroy. § 357 ZOK.

267 Volba a odvolani &lena statutdrniho organu patid do ptisobnosti valné hromady. V ptipadé spole¢nosti s ruéenim
omezenym miuize rovnéz nalezet do piisobnosti dozor¢i rady, pokud byla zfizena dle § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK.
U akciové spole¢nosti je volba a odvolani ¢lenti predstavenstva rovnéz zafazeno do plisobnosti valné hromady (§
421 odst. 2 pism. e) ZOK) s tim, Ze stanovy akciové spole¢nosti mohou uréit, ze s akcif je spojeno pravo jmenovat
nebo odvolat ¢lena piedstavenstva za podminky, Ze pocet takto jmenovanych ¢lenti nebude vétsi, nez pocet ¢lenti
jmenovanych valnou hromadou (§ 438a ZOK).
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Joskové uvadi, Ze v praxi by §lo docilit upfednostnéni udrZzitelnosti oproti generaci zisku
tim, ze v usneseni valna hromada naridi ¢lentim statutarniho organu sjednavani zavazkt pouze
s obchodnimi partnery, kteti naptiklad dodrzuji zakonnou pracovni dobu, neumoziuji nelegalni
nebo détskou praci nebo ¢ini kroky napomahajici dosazeni uhlikové neutralni ekonomiky.?68
Naopak zakdzany by byl pokyn, jimz by valna hromada uloZila povinnost zahdjit smluvni
jednani s konkrétni spolecnosti, byt’ s opodstatnénim, ze by vzajemna spoluprace mohla navysit
poptavku a tim celkovy zisk spolecnosti. Domnivam se, Ze nepifipustny by byl rovnéz pokyn
nafizujici kontrolnimu orgéanu, aby ¢innost pfedstavenstva v oblasti udrzitelnosti nekontroloval
s cilem rychlejsiho procesu pfijimani opatieni k udrzitelnosti.

Pokud ale pozadavek na upfednostnéni udrzitelnosti v rdmci rozhodovaciho procesu
zakladatelské pravni jednani neobsahuje, nemize nejvyssi organ takové usneseni piijmout.
Dutivodem je, ze pro pftijeti takového pokynu ¢i zésady postaci, aby valnd hromada rozhodla
prostou vétSinou hlasti svych spoleénik(.?®® Naproti tomu k piijeti zakladatelského pravniho
jedndni ¢i kjeho zméné musi souhlasné hlasovat alesponi dvoutietinova vétSina vSech
spole¢niki.?’® Proto nemiZe nastat situace, kdy by §la vétSinova viile spole¢niki vyjadiena
v zakladatelském pravnim jednani obejit pfijetim usneseni o pokynu statutdrnimu organu.

Vyjimkou je tzv. jednorazovy prillom do zakladatelského pravniho jedndni v kontextu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti. Podstatou jednorazového prilomu
je, Zze dochdzi k cilené odchylce spoleCenské smlouvy, protoze stdvajici iprava pro dany piipad
nevyhovuje, avSak spole¢nici spoledenskou smlouvu jako takovou ménit nechté&ji.?”!
Jednorazovy prilom ptitom vyzaduje dodrzovani stejnych pravidel jako pfi trvalé zméné
spolecenské smlouvy. Pro jednordzovy prilom se vyzaduje, aby se kladné vyslovila potfebna
vétSina a byla rovnéz dodrzena predepsana forma, tj. forma vefejné listiny. V ptipadé
spole€nosti s ru¢enim omezenym je potieba, aby pro jednordzovy prulom hlasovala
dvoutietinova vétsina vSech spoleénik(,?’> zatimco pro akciovou spole€nost s ohledem
na mnohdy Sirokou akcionafskou strukturu zékon stanovuje mirnéjSi Upravu a postaci
dvoutfetinovd vétsina piitomnych akcionait.?”? V praxi je tak ochrana mensinovych spoleénika

v obou piipadech stejna.

268 JOSKOVA, op. cit. sub 30. s. 243.

269 Srov. § 170 ZOK.

270 Srov. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK.

271 ASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenek, SKALOVA, Jana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich:  Komentar. [Systém  ASPI]. Wolters Kluwer. 2021, ¢l 34. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/2 7vtextu=34 [citovano 2024-11-28].

272 Srov. § 171 odst. 1 pism. a) ZOK.

273 Srov. § 416 odst. 1 ZOK.
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Akcionafi se mohou rovnéz dohodnout a stanovit si vzdjemna prava a povinnosti i mimo
zakladatelské pravni jednani prostiednictvim akcionaiské dohody?’ (shareholders’agreement
nebo side letter). Akcionafi se mohou dohodnout zejména o vykonu svych hlasovacich prav
a spole¢né& schvalit usneseni podporujici udrzitelnost.?” S timto po¢ita i judikatura Nejvyssiho
soudu, ktera stanovila, Ze takova dohoda nesmi byt v rozporu se zdkonem a s dobrymi mravy

a nelze ji uzaviit z diivodu tmyslného obchazeni pravnich piedpist.?’¢

Jako piiklad akcionaiského aktivismu lze uvést ptipad ClientEarth v. Enea.”’
Environmentdlni neziskova organizace ClientEarth jako akcionaf spolecnosti Enea SA ziskala
akcie za ucelem ovlivnéni rozhodovani ve spolecnosti a vlastnictvi akcii poté vyuzila konkrétné
tak, ze podala navrh na zruSeni usneseni valné hromady, kterym spole¢nost schvalila vystavbu
nové uhelné elektrarny. Takovou moznosti disponuji akcionafi i v Ceské republice a to dle
§ 428 odst. 1 ZOK.?”® Jinymi slovy, kazdy akcionaf ma pravo napadnout platnost usneseni
valné hromady, pokud bylo pfijato v rozporu se zdkonem, stanovami nebo s dobrymi mravy.?”

V této souvislosti nevyhnutelné vyvstava otazka, zda usneseni v rozporu s pozadavkem
udrzitelnosti 1ze povazovat za odporujici dobrym mravim. Domnivam se, ze hodnoceni, jez
ur€uje, zda je usneseni v rozporu s dobrymi mravy, zavisi na konkrétn{ situaci a vyznamu zdsad
a cili udrzitelnosti pro danou spolecnost a jeji ¢innost. V rozporu s dobrymi mravy mize byt
pravdépodobné usneseni valné hromady schvalujici projekt t€zby nerosti v ndrodnim parku bez
piedchoziho udéleni vyjimky z obecného zdkazu.?®® Je tomu tak proto, ze takové usneseni
umyslné¢ piehlizi platnou pravni Upravu, mize vést k trvalému poSkozeni zivotniho prostiedi
a v neposledni fad¢ miize uskodit samotné spolecnosti a jeji dobré povésti. Naopak usnesent,
jez lze povazovat za souladné s dobrymi mravy, mize spocivat ve volbé obchodniho partnera

s vy§$$im environmentdlnim dopadem, pokud tento dodavatel dokaze zajistit spolehlivéjsi

274 Akcionaiskou dohodu lze podiadit pod inominatni smlouvy dle § 1746 odst. 2 Ob&Z. Pravo obchodnich
korporaci s takovymi dohodami vyslovné pocita v § 78 odst. 2 pism. i) ZOK jako jednani ve shodé.

275 Srov. § 78 odst. 2 pism. i) ZOK.

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.

277 Rozsudek okresntho soudu v Poznani ze dne 31. &ervence 2019 sp. zn. IX CG 1118/18 ClientEarth v. Enea.
Rozsudek potvrdil odvolaci soud rozhodnutim ze dne 8. cervence 2020 sp. zn. I AGa 219/19.

278 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 10. 2018 sp. zn. 27 Cdo 1499/2017 nebo ze dne 31. 10. 2017 sp. zn.
27 Cdo 2065/2017 pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pfizndva i obdobné
spolecnikim spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako pravo plynouci z tcasti ve spolecnosti dle § 31 ZOK. Srov.
§UK, Petr. § 428 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: gTENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 892, marg. ¢. 8.

219 Srov. § 428 odst. 2 ZOK.

280 T&7ba nerostil je na Uizemi narodnich parkll zakdzana. Vyjimku z obecného zakazu ve zvla§té chranénych
uzemich muze organ ochrany pfirody povolit mimo jiné v pfipadé, pokud jiny vefejny zdjem prevazuje nad
zajmem ochrany pftirody. Srov. § 16 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., zakona o
ochrané pfirody a krajiny.
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a stabilngj$i dodavky surovin, a tim minimalizovat riziko ztrat spolec¢nosti. Takové opatieni
dle mého nazoru sice neni zcela v souladu se zasadami udrzitelnosti, ale lze jej povazovat
za rozumné a ospravedlnitelné, pokud jde o zédkladni z4jem spolecnosti spocivajici v zachovani
jeji existence.?8!

I ptes to, ze by dané usneseni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy, spole¢nost nemusi
mit nutn¢ zajem na tom, aby soud neplatnost vyslovil. K tomu Nejvyssi soud podava,
ze ,, [z]djmem korporace jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 ObcZ., je jiz samotny
zdjem na stabilité jejich vnitrnich pomeéri. Z receného se podava, ze nejsou-li dany zvlastni
okolnosti, jez by oduvodiiovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu korporace presto,
Ze poruseni pravnich predpisii, stanov ¢i dobrych mravii nemélo zavazné pravni nasledky, bude
vidy dan zdjem korporace na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil “?%? Zavér,
zda je usneseni v rozporu s dobrymi mravy tak zdvisi na komplexnim posouzeni danych
okolnosti, zaméru a dopadt konkrétniho rozhodnuti v kontextu dané spolecnosti.

Problém ve vyuziti potencialu akcionaiského aktivismu vSak spatfuji v tom, Ze v mnoha
jurisdikcich je vliv akcionaiti omezen pouze na rozhodovani o strategickych otdzkach, zatimco
obchodni vedeni zlistdva v rukou statutdrniho orgénu.?8? Na druhou stranu mam za to, Ze takové
rozdéleni kompetenci ma opodstatnény vyznam, jelikoz prava a povinnosti spolecnikii a ¢lent
statutdrniho organu jsou odlisnd. Jinak Cesky zdkonodarce také pfistoupil ke stanoveni
povinnosti loajality vii¢i spolecnosti.?®* I pfes to mize vétsi zapojeni akcionaft (¢i spole¢niki
obecné) do spravy afizeni spolecnosti piispét jak k lepsi financni stabilité, tak ke zlepSeni
environmentalnich a socialnich aspekti podnikéani.?8>

V tomto kontextu je potieba od obchodniho vedeni odlisit strategické ftizeni
spole¢nosti.?®®  Agkoli strategické fizeni nalezi ¢lentim statutdrniho organu s ohledem
na pravidlo zbytkové pisobnosti dle § 163 Ob&Z, valnd hromada spolecnosti v ruenim
omezenym ma pravo atrakce, na zakladé kterého muze rozhodnout o véci spadajici
do pusobnosti jiného organu spolecnosti, tedy mimo jiné i do strategického ftizeni dle § 190
odst. 3 ZOK.?¥7 Z toho a contrario vyplyva, ze spole¢nost s ruenim omezenym nemize

atrahovat rozhodovéani ptipadd, které nalezi do pravomoci vSech spole¢nikli. Pokud

281 PELIKAN, op. cit. sub 100. s. 61.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

283 MULLEROVA, op. cit. sub 43. s. 633.

284 Prehledné k této problematice Prehledné k této problematice HUBACEK, Tomas. Zakaz konkurence z hlediska
povinnosti loajality spoleénika. In: Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 7-8.

285 Recital smérnice pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionafd, op. cit. sub 204. bod 14.

286 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

27 CERNA, STENGLOVA PELIKANOVA, op cit. sub 169. s. 382.
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by se spole¢nici na valné hromadé chtéli rozhodnout naptiklad o zméné predmétu podnikéani
z t¢zkého primyslu na cinnost méné nezatézujici zivotni prostiedi, nebylo by to mozné

bez piislusného ustanoveni ve spoledenské smlouvé.?88

Pfi¢inou je, Ze bez vyslovného urceni
takové pravomoci spolecenskou smlouvou nalezi rozhodovani vSem spolecnikiim, nikoli
jinému orgdnu, a tudiz nelze uvazovat o atrakci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud valna hromada vyslovi v otdzce udrzitelnosti
pokyn, jenzZ je v souladu se zakladatelskym pravnim jedndnim, zdkonem a dobrymi mravy,

je Clen statutarniho organu povinen takovy pozadavek respektovat, aby dostal své povinnosti

postupovat s péci fadného hospodare.

3.4.2.Dobrovolné prijimani opati‘eni k udrZitelnosti
Neni-li povinnost zohlednit udrzitelnost pti rozhodovani zakotvena v pravnim predpise,
v zakladatelském pravnim jednani spolecnosti, nebo prostfednictvim dovoleného pokynu

v

nejvysSiho organu, je na cClenech statutarniho organu, aby sami zvazili, do jaké miry
by udrzitelna opatfeni mohla prispét k dlouhodobému fungovani a ziskovosti spole¢nosti.?®”
Neni pochyb o tom, Ze dobrovolné pfijimani opatfeni k udrzitelnosti, a to zejména
u ekonomicky silnych spolecnosti, predstavuje moznost vyrazného sniZeni negativniho dopadu
jejich aktivit na zivotni prostiedi, jeZ je s podnikatelskou ¢innosti ¢asto neodmyslitelné spojeno.
Domnivam se, ze dobrovolné zohlednéni dil¢ich aspektti udrzitelnosti jednotlivymi
spoleCnostmi mtize v pfijimani dobrovolnych opatieni rovnéz motivovat konkurenéni
spole¢nosti. Jak blize vysvétluji v kapitole 2.2., zohlednéni udrZitelnosti mlize spolecnostem
prinést nespocet vyhod v ¢ele se zvySenou konkurenceschopnosti a posilenim dobré povésti,
o kterou se stdle vice zajimaji spotiebitelé pii vybéru zbozi nebo sluzeb. Navzdory pocatecnim
nakladiim spojenym s implementaci udrZitelnosti do strategie spole¢nosti**® by takové kroky
mohly v kone¢ném dusledku pfinést prospéch nejen samotnym spolecnostem, ale i obanské
spolecnosti jako celku. Povazuji vSak za dulezit¢ zdlraznit, ze jakkoli je pfiijimani
dobrovolnych opatieni podporujicich udrzitelnost spolecnosti dilezité, zabezpeceni obecného

291

dobra primarné zlstava dkolem statu,””' nikoli soukromych subjektd, anelze na né tuto

povinnost delegovat.

288 Srov. 190 odst. 1 pism. a) ZOK.

29 JOSKOVA, op. cit. sub 26. s. 244.

20 BliZe o nevyhodéch spojenych s implementaci udrZitelnosti do rozhodovani spole¢nosti v kapitole 2.2.2.
21 HENDRYCH, op. cit. sub 48. s. 3.
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Rozhodovani o pfijimani opatfeni k udrZitelnosti tak musi byt vzdy v souladu
se zakladnim zdjmem spolecnosti, jimz je zachovani jeji existence.?®?> Jinymi slovy,
je vylouceno, aby Clen statutarniho organu pfijal opatfeni, které by vedlo k ohrozeni dalSiho
trvani spolecnosti. Lze obecné konstatovat, ze upfednostnéni udrzitelnosti nemusi nutné
i lhostejnost vici udrzitelnosti miize vést k ohrozeni existence spolecnosti. Takovym ptipadem
muze byt naptiklad pfipravovany zdkaz uzivani spalovacich kotli 1. a2. emisni tiidy
v rodinnych a bytovych domech a stavbach pro rodinnou rekreaci.??? Clen statutarniho organu
by mél podobné zakonné pozadavky zohlednit pti rozhodovani o dal§im smétovani spolecnosti,
v konkrétnim ptipadé za situace, pokud se dana spolecnost specializuje na vyrobu predmétnych
kotla.

Pokud ¢len statutdrniho organu dospéje k zavéru, Ze dalSi trvani spolecnosti neni
ohrozeno, mé¢l by nasledné vyvazit z4jmy zainteresovanych stran se zdjmem spolecnosti
na generovani zisku. Mezi tyto zajmy lze zatadit i vefejny z4jem na udrZitelnosti. Zohlednéni
udrzitelnosti miize strategicky ovliviilovat nejen reputaci spolecnosti, jiz 1ze ziskat konkurencni
vyhodu, ale zejména jeji zdkazniky, ktefi jsou v mnoha ptipadech ochotni zaplatit vyssi cenu
za Setrny a eticky vyrobek ¢&i sluzbu.?®* Napiiklad dle vyzkumu CSR & Reputation 2023
je 52 % Geské populace ochotno zaplatit o 510 % vice za udrzitelny produkt.2> Clenové
statutdrniho orgénu vSak musi zohlednit, Ze ochota zdkaznikii platit vyssi cenu se muze lisit
v zavislosti na mnoha faktorech.?®® Vyzkum rovnéz prokazal, ze ¢im vice jsou spotfebitelé
informovani o udrzitelnosti svého chovani, tim vé&t$i vyznam mu pfikladaji.?*’ Domnivam
se, ze lze ofekavat vys$$i narGst z4jmu o udrzitelné vyrobky rovnéz s ohledem na pfijeti

298 5

smérnice Empowering the consumer for the green transition,”” jejimz cilem je posilit postaveni

292 PELIKAN, op. cit. sub 104. s. 63.

293 Srov. § 17 odst. 1 pism. g), zdkona o ochrané ovzdusi, op. cit. sub 113.

2% MANCINI, Paola, MARCHINI, Andrea, SIMEONE, Mariarosaria. Which are the sustainable attributes
affecting the real consumption behaviour? Consumer understanding and choices. In: British Food Journal. 2017,
ro¢. 119, ¢. 8. s. 1840.

25 IPSOS. Udrzitelnost nebo cena. [online]. 2023. Dostupné z: https://www.ipsos.com/cs-cz/udrzitelnost-nebo-
cena [citovano 2024-10-20].

vvvvvv

(vetsi sklony k odpoveédnéjsimu chovani vykazuji zeny a dospéli oproti muziim a starS§im lidem), ddle misto jejich
bydlisté (lidé zijici mimo mésto vykazuji odpovédnéjsi spotfebu), vzdélani (lidé s vysokoskolskym vzdélanim
vykazuji az pétkrat vétsi spotiebitelskou odpovédnost) a celkové zivotni uroven. MANCINI, MARCHINI,
SIMEONE, op. cit. sub 294. s. 1847.

27 JURKENBECK, Kristin. The effect of information among established and new sustainability labelling on
consumers’ preference and willingness to pay. Cleaner and Responsible Consumption, 2023, ro¢. 10. s. 4.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/825 ze dne 28. tnora 2024, kterou se méni smérnice
2005/29/ES a2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotfebiteli vrdmci zelené transformace
prostfednictvim lepsi ochrany pfed nekalymi praktikami a prostfednictvim poskytovani lepsich informaci.
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spotiebitel v ramci ,,zelené transformace®, zvySit jejich informovanost o ekologickych
vyrobcich a chranit je pfed nekalymi praktikami jako je greenwashing.?

Pfi rozhodovani Clena statutdrniho organu s ohledem na chovani spotiebitelt mohou
nastat dvé situace. Pokud udrzitelna opatfeni prispéji k dlouhodobé ziskovosti spolec¢nosti,
naptiklad diky ochot€ zdkaznikl zaplatit vy$si cenu za Setrny produkt, nebo pokud I1ze ocekavat
zvySeni poptavky v disledku zdjmu vetejnosti o udrzitelnost, pak ¢len statutarniho organu
rozhodovani disponuje znacnou mirou diskrece a primarn¢ se bude fidit spottebitelskymi
pruzkumy nebo postupy konkurence. Piikladem by mohlo byt rozhodnuti o ptechodu
na ekologické obaly, které snizi uhlikovou stopu spolecnosti.’*! K takovému opatieni miize

piistoupit zejména tehdy, pokud disponuje dostateénymi informacemi,’?

ze kterych
1ze usoudit, ze zdkaznici jsou ochotni zaplatit vyssi cenu za znovu naplnitelné obaly, nebo obaly
vyrobené z obnovitelnych zdroj.

Naopak, pokud by udrzitelnd opatfeni ohrozila dlouhodobou ziskovost, ackoli
by piispéla ke zlepSeni dobré povésti spolecnosti, avSak dostupné informace naznacuji,
7e by oslovila pouze omezeny okruh zdkaznikl, nemtize Clen statutarniho organu takova
opatieni pfijmout. Zakladnim zajmem kazdé obchodni spole¢nosti je totiz dosahovani zisku,3*?
a proto je tfeba pfistupovat k rozhodnutim opatrné. Napftiklad rozhodnuti o pouziti udrzitelnych
obalil by nemélo byt piijato, pokud by mohlo ohrozit dlouhodobou prosperitu a ziskovost

spolecnosti, byt by pfineslo vyrazny environmentalni ptinos.

29 Greenwashing je zptisob klaméani vefejnosti, jehoz cilem je vytvoiit dojem, Ze produkt, sluzba, feSeni nebo

piistup ma pozitivni vliv na Zivotni prostfedi nebo Ze pfedstavuje méné Skodlivou variantu pro zivotni prostredi,
nez jaka je skutecnost. Greenwashing. Merriam-Webster Dictionary. Merriam-Webster [online]. Dostupné
z https://www.merriam-webster.com/dictionary/greenwashing. [citovano 2024-10-23].

300 JOSKOVA, op. cit. sub 26. s. 245.

301 Takovy krok by podle prizkumu Buying Green Report uvitalo vice nez 81 % respondentil. Srov.
Trivium Packaging. Buying Green Report [online]. 2023. Dostupné z: https://buyinggreen.triviumpackaging.com
[citovano 2024-10-24].

302 BORKOVEC, JOSKOVA, TOMASEK, op. cit. sub 177. s. 154.

303 PELIKAN, op. cit. sub 104. s. 63.
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4. Smérnice CSDDD jako nastroj obsahujici pFimé povinnosti v oblasti udrzitelnosti

Na urovni Evropské unie udrzitelnost zaujima klicové postaveni, coz se projevuje
prostiednictvim jejitho zakotveni jako jednoho z dlouhodobych cilti Unie v ¢lanku 3 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdzeném
hospodarskem rustu ana cenové stabilite, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spolecenském pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi.’** Navzdory tomu, Ze udrzitelnost hraje
zasadni roli v rozhodovéani obchodnich spolecnosti, jeji pravni regulace zlstava znacné
roztiisténd. Dosud se tak nepodatilo vytvofit jednotny pravni ramec, jenz by tuto problematiku
komplexné zastieSoval.

Snaha o ¢astecnou harmonizaci této oblasti se odrazi v pfijeti smérnice CSDDD.
Jak plyne z divodové zpravy navrhu smérnice, ukézalo se, ze dobrovolna opatieni reflektujici
udrzitelnost nesméfovala k vyraznému zlepSeni situace v jednotlivych odvétvich.3% Nadmérné
negativni externality pramenici z vyroby a spotieby lze nadale pozorovat jak v rdmci Evropské
unie, tak mimo ni. Na trovni Evropské unie se tak objevil nartstajici akademicky diskurs
pozadujici zakotveni piimych povinnosti, jeZ by podporovaly obchodni spole¢nosti
v dodrzovani lidskych prav a ochrané Zivotniho prostiedi. Uprava je vyznamné zejména tim,
7e se nevztahuje pouze na vlastni ¢innost dot¢enych spolecnosti, ale na cely jejich dodavatelsky

retézec.

4.1. Pifedpoklady prijeti smérnice

Evropskd komise v ndvaznosti na vysledky studie Study on director’s duties
and corporate governance’” zahajila konzultace tykajici se udrzitelnosti v rdmci spravy
a fizeni obchodnich spole¢nosti s cilem identifikovat mozn4 legislativni feSeni, jez by efektivné
feila problémy spojené s upiednostiovanim kratkodobych rozhodnuti.?®” Konkrétné
se zaméfila na dva legislativni ndvrhy. V prvni fadé¢ na pfijeti pravnich norem, které
by spole¢nostem nafizovaly povinnost provadét nalezitou péci v oblasti udrzitelnosti.?%8

Ptedmétem druhého ndvrhu byla reforma pravidel spravy a fizeni spole¢nosti, jez si kladla za cil

zajistit efektivnéjsi zapojeni vSech zicastnénych stran a 1épe sladit motivace a povinnosti ¢lenti

304 C1. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii.

305 Ditvodova zprava k ndvrhu smérnice CSDDD. s. 2. [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0071 [citovdno 2024-10-23].

306 Study on director‘s duties and corporate governance, op. cit. sub 210. BliZe o této studii v kapitole 3.2.3.

307 Sustainable corporate governance initiative, op. cit. sub 225.

308 Tamtéz.
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statutarnich organi s dlouhodobymi zajmy spoleénosti.’” Konzultace ukazala téméf
jednomyslnou podporu potieby zaclenéni dlouhodobych zajmt zacastnénych stran do obchodni
strategie spole¢nosti.?!® Na druhé strané navrh na zavedeni jednoznaénych povinnosti ¢lent
statutdrnich organt zohlednovat faktory udrzitelnosti v rozhodovacich procesech, stejné jako
navrh na jejich pravni vymahatelnost, vyvolal smiSené reakce.

Pred pfijetim smémice CSDDD celily spolecnosti pravni nejistot¢ anadmérné
administrativni zatézi v disledku nejasného a roztfisténého pravniho rdmce na poli jednotného
trhu.3!! Ne&které ¢lenské staty3!? pied piijetim smérnice CSDDD samy schvalily pravni piedpisy
tykajici se udrzitelného fizeni spole¢nosti, zatimco jiné piijeti teprve zvazovaly.3'* I pies aktivni
iniciativu by vSak opatieni pouze na vnitrostatni urovni pravdépodobné nebyla dostatecna
k feSeni globalnich vyzev, jimz Celi evropské spolecnosti. Ferrarini, Siri a Zhu tvrdi, Ze existuji
dva hlavni dtivody pro pfijeti regulace na Grovni Evropské unie.?!* Prvnim divodem je ochrana
¢lent statutarnich organi pied odpovédnosti viici spolecnosti a jejim spolecniklim v situacich,
kdy pfi rozhodovani uptednostni podporu udrzitelnosti, i kdyZ to nemusi vést k maximalnimu
zisku pro spole¢niky.3!> Druhym déivodem pro regulaci povinnosti ¢lenii statutarnich organt
je skutecnost, Ze pravo obchodnich spole¢nosti plni vychovnou funkci a tim vede statutarni
orgdn k tomu, aby jeho ¢lenové brali $ir$i ohled na otazky udrzitelnosti.?'® Tyto faktory vedly
k potieb€ harmonizace pravni Gpravy a pfijeti specifickych pravidel tykajicich se nalezité péce

obchodnich spolecnosti v oblasti udrzitelnosti.

4.2. Povinnosti ¢lena organu obchodni spolecnosti dle navrhu smérnice CSDDD

Pokud jde o povinnosti ¢lenti volenych orgdnii obchodnich spolecnosti vyplyvajicich
z navrhu smérnice CSDDD, je potieba zdlraznit dvé klicova ustanoveni. V prvé fadé se jedna
o ¢lanek 25, podle kterého musi Clenské staty zabezpecit, aby ¢lenové voleného orgdnu
spolecnosti se sidlem v Evropské unii ,p7i plnéni své povinnosti jednat v nejlepsim zdjmu
spolecnosti zohlednovali duisledky svych rozhodnuti pro udrzitelnost, v prislusnych pripadech
véetné dusledki pro lidska prava, zménu klimatu a Zivotni prostiedi, ato v krdtkodobém,

strednédobém a dlouhodobém horizontu®. Clanek 26 dale uklada &lenskym statim zajistit,

309 Tamtéz.

310 Tamtéz.

31 Diivodova zprava k navrhu smérnice CSDDD.

312 Specialni pravni predpisy reflektujici udrzitelné fizeni spoleénosti piijala Francie, Nizozemsko a Itdlie.

313 O prijeti opatieni (v dobé& vefejné konzultace, op. cit. sub 225) uvazovaly tyto &lenské staty: Némecko, Dansko,
Finsko, Italie, Svédsko, Belgie, Lucembursko). Srov. Diivodové zprava k navrhu smémice CSDDD.

314 FERRARINI, Guido, SIRI, Michele, ZHU, Shanshan. The EU’s Proposed Reform of Directors’ Duties and the
Missing Link to Soft Law. In: European business organization law review. 2024, ro€. 25, €. 2. s. 369.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.
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aby Clenové organt dotenych spolecnosti ,,byli odpovédni za zavedeni opatreni nalezité péce
[...] a dohled nad nimi, a to s naleZitym prihlédnutim k relevantnim podnétiim zucastnénych
stran a organizaci obcanské spolecnosti.” Ofekava se, ze clenové organil spole¢nosti budou
o téchto aspektech podavat zpravy kontrolnim organtim, a ¢lenské staty pfijmou opatieni
k ptizpiisobeni strategie spolecnosti tak, aby zohlediiovala skutecné a potencialni neptiznivé
dopady na lidska prava a zivotni prostiedi.3!”

Navrh smérnice se s ohledem na obsah obou vyse zminénych ¢lankt setkal s kritikou
a do findlniho znéni smérnice se jiz nepromitly. Stalo se tak zejména z diivodu obav ¢lenskych
stati, jez povazovaly Clanek 25 za ,,nevhodny zdasah do vnitrostatnich predpisu tykajicich
se povinnosti jednat s nalezitou péci a potencidalné podkopdavaji povinnost jednat v nejlepsim
zdjmu spolecnosti.“*'® Obsah ¢lanku 26 se ¢asteéné presunul do ustanoveni o za¢lenéni nalezité

319 g piihlédnutim k rozmanitosti modelu

péce do politik a systému fizeni rizik spolecnosti,
spravy a fizeni spolecnosti a jejich svobodé upravit si své vnitini zalezitosti.??° Kritizovdna byla
napfiklad nejasnost rozsahu zaleZitosti, za které by mohli byt ¢lenové organti spolecnosti
odpovédni s obavou netcinnosti smérnice ¢i naristd poctu soudnich sport.*?! Dal$im
kritickych bodem byla absence vyslovného prava zi€astnénych stran podat Zalobu proti clentim
statutarnich organti za nedodrzeni jejich povinnosti v oblasti udrzitelnosti dle ¢lanku 25 odst. 1
navrhu smérnice.**? To vyplyva z toho, Ze nékteré jurisdikce ¢lenskych statl aktivné legitimuji
k podéni zaloby proti ¢lentim statutdrniho organu pouze véfitele a spole¢niky.3?3
Protiargumentem muze byt skute¢nost, Ze doposud neexistuje mnoho obanskopravnich
zalob proti ¢leniim statutarniho orgdnu v oblasti udrzitelnosti. Pfikladem mize byt britsky
ptipad ClientEarth v. Shell, v némz se projevila snaha o uplatnéni osobni odpovédnosti feditelli
spole¢nosti za nedostatecnou ptipravu na energeticky piechod v rdmci anglosaského pravniho

systému.’>* Bez dalsi konkretizace vSak zistava praktické uplatnéni Clanku 25 nejisté,

317 Srov. ¢l. 26 odst. 1, navrhu smérmice CSDDD.

318 Navrh smémice Evropského parlamentu a Rady o nélezité péci podnikil v oblasti udrZitelnosti a o zméné
smérnice (EU) 2019/1937 — obecny pfistup. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CONSIL%3AST 15024 2022 REV 1. bod 31. [citovano 2024-10-10].

319 Srov. ¢l. 5 odst. 3, smé&mice CSDDD.

320 Navrh smérmice CSDDD, op. cit. sub 305. bod 32.

32! Napf. Odpovéd The European Confederation of Directors Associations. European Commission [online].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1577-Fitness-check-on-
public-reporting-by-companies/F9711 sv. [citovano 2024-10-10].

32 Napf. Odpovéd Forum Disuguaglianze Diversitd. European Commission [online].  Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-
governance/F3263431 en. [citovano 2024-10-10].

323 SACCO, Maria Pia et al. Directors’ Duties in the European Initiative on Sustainable Corporate Governance:
Implications for the Italian Legal System. In: Business law international, 2023, ro€. 24, ¢. 1. s. 11.

324 Zalobcee, jako akcionaf spoleénosti Shell, pozadoval prostfednictvim akcionaiské Zaloby zavést piisngjsi
klimatickou politiku a tiplny odklon od fosilnich paliv, jelikoZ je to v souladu se zajmy spolecnosti jako takové.
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coz by mohlo vést k vytvoreni nerovnych podminek a riziku reguladni arbitraze®?® s ohledem
na odliSnou upravu povinnosti ¢lenti statutdrnich organii v jednotlivych ¢lenskych statech

Evropské unie.3?

Stanoveni povinnosti a odpovédnosti clenli statutdrnich organi
je tak ponechéno na vnitrostatnich pravnich ptredpisech ¢lenskych statt. To vSak neznamena,

ze by pfii své ¢innosti nebyli kontrolovani a nenesli odpovédnost.

4.3. Piisobnost smérnice CSDDD

Smérnice  CSDDD usiluje zejména o potlaceni negativnich vlivh spojenych
s podnikatelskymi aktivitami dotéenych spolecnosti. Jak je uvedeno v jejim recitdlu, cilem této
upravy je zajistit, aby spole¢nosti ptisobici na jednotném trhu Evropské unie aktivné ptispivaly
k udrzitelnému rozvoji ak transformaci ekonomik a spole¢nosti smérem k udrzitelnosti.*?’
Tohoto cile ma byt dosazeno prostfednictvim identifikace, prevence a zmiriovani moznych
i skute¢nych negativnich vlivii na lidska prava a Zivotni prostfedi.’?® S ohledem na vécnou
plusobnost je patrné, ze se smernice orientuje predevsim na oblast zivotniho prostiedi a lidskych
prav, pfiéemz upozad'uje tieti oblast udrzitelnosti, jiZ je sprava a fizeni podniku.??® Hurychova
tento krok vnima jako posun oblasti governance jako cile k prostfedku napliiovani dalsich dvou
slozek udrzitelnosti. 33

Jak je stanoveno v ¢lanku 2 smérnice, osobni plisobnost je pomérné rozsahla a vztahuje
se jak na spolecnosti se sidlem v Evropské unii, tak mimo ni. Timto se smérnice stdva zdvaznym
nastrojem s vyznamnymi dopady sahajicimi mimo tzemi Evropské unie, jelikoz ptrechazi

od dosavadni dobrovolné praxe mezinarodnich doporuceni k zavaznosti. Uprava tak v obecné

Mé¢l za to, Ze Clenové predstavenstva neadekvatné fidi rizika spojend s klimatickymi zménami a tim ohrozuji
dlouhodobou ekonomickou stabilitu a konkurenceschopnost spole¢nosti, ¢imz porusuji svou zdkonnou povinnost
podporovat Gspéch spole¢nosti a postupovat s pfiméfenou pééi, dovednostmi a peclivosti (srov. § 172 a § 174
britského zakona o spole¢nostech). Soud vsak Zalobu zamitnul, a mimo jiné uvedl, Ze spole¢nost Shell sama celi
rizikim tykajicich se zmény klimatu, ale ,,Fizeni podniku takové velikosti a slozitosti, jako je podnik spolecnosti
Shell, bude vyzadovat, aby reditelé vzali v uvahu radu konkurencnich hledisek, jejichz spravné vyvazeni je
klasickym manazerskym rozhodnutim, do néhoz soud neni zpusobily zasahovat*. Srov. ClientEarth v. Shell EWHC
1897 (Ch). Courts and Tribunals Judiciary [online]. 2023. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/judgments/clien
tearth-v-shell/. [citovano 2024-10-10].

325 Regula¢ni arbitraz lze vymezit jako praxi spolegnosti s cilem vyuziti mezer nebo rozdilii v pravnich pfedpisech
za Ucelem vyhnuti se nevyhodnym pravnim upravam. Srov. POLLMAN, Elizabeth. Tech, Regulatory Arbitrage,
and Limits. In: European business organization law review. 2019, ro¢. 20, €. 3. s. 567.

326 SACCO, op. cit. sub. 323.s. 11.

327 Diivodova zprava smérice CSDDD. bod. 11.

328 Tamtéz. bod. 16.

329 To je patrné napiiklad dle piflohy smé&mice CSDDD, ktera obsahuje vycet prav a povinnosti obsazenych
v mezindrodnich iumluvach o lidskych pravech v ¢asti 1., a povinnosti a zakazy obsazené v imluvéach o Zivotnim
prostiedi dle ¢asti II. Pfilohou je vSak vécna pisobnost smérnice do jisté miry omezena, jelikoZ je zminény vycet
prav a povinnosti taxativni.

30 HURYCHOVA, Klara. Vliv ESG due diligence regulace na smluvni autonomii podnikateld. In:
Obchodnepravni revue. 2023, €. 4. s. 260.
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rovin€ dopadd na takovou podnikajici spolecnost se sidlem v Evropské unii, kterd meéla
v poslednim ucetnim obdobi Cisty obrat vyssi nez 450 milioni EUR nebo vice nez 1000
zaméstnanc(.*3! Smérnice exteritoridlné dopada i na spolecnosti se sidlem mimo Evropskou
unii, jez dosahly v poslednim Géetnim obdobi ¢istého obratu vyssiho nez 450 milionti EUR. 332
Déle se v obou piipadech vztahuje na spolecnosti, jez prahové hodnoty sice nepiekracuji,
ale jsou nejvyssi matefskou spolecnosti skupiny, kterd hodnot dosahuje nebo
uzaviela franSizové €i licen¢ni dohody s nezavislymi tfetimi spole¢nostmi vymeénou za licen¢ni

poplatky.33?

Novelizaci smérnice byla naopak odstranéna alternativni podminka,
prostiednictvim které se tprava vztahovala na spole¢nosti dosahujici nizsich prahovych hodnot,
jez podnikaly v environmentalné exponovanych odvétvich. Smérnice zjevné usiluje o rozsiteni
pravidel také na rozsadhlé podnikatelské skupiny a na ptipady, kdy spolecnosti vyuzivaji

outsourcing, aby zajistila odpovédnost za udrZitelnost i v nepfimych obchodnich vztazich.33

Smérnice uklada spolecnostem povinnost jednat s nalezitou péci ve vztahu k redlnym
i potencidlnim nepiiznivym dopadim jejich ¢innosti na lidskd prava a Zivotni prostiedi,
a to v€etné aktivit dcefinych spolec¢nosti a obchodnich partnert v ramci tzv. fetézce Cinnosti
(chain of activities).*® Pivodné diivodova zprava navrhu smérnice nepocitala se zapojenim
malych a stiednich podnikll (SMEs),*¢ s ohledem na nepfiméfenou finanéni a administrativni
zatéz. Pravidla na né vSak nepfimo dopadaji prostiednictvim interakce s dotéenymi
spole€nostmi. Pfi¢inou je, Ze fetézec Cinnosti zahrnuje jak pfimé, tak nepfimé obchodni
partnery dotcenych spolecnosti. Termin fetézec ¢innosti Ize chapat jako systém, jenZ se snazi
vnimat cely zivotni cyklus zboZzi nebo sluzby, avSak nejednd se pouze o dodavatele
nebo vyrobce, ale zahrnuje isubjekty podilejici se naptiklad na marketingové propagaci
nebo na likvidaci produktu.?3’

Na druhou stranu smérnice adekvatné obsahuje opatfeni, kterd maji zarucit, ze SMEs

nebudou nést nepfiméiené a diskriminacni pozadavky, jez by byly s ohledem na jejich

31 Srov. ¢l. 2 odst. 1 smérnice CSDDD. Clanek obsahuje i daldi podminky ale proto, aby se na spole&nost
vztahovala uprava smérnice postaci, aby splnila pouze jednu z nich.

332 Srov. ¢l. 2 odst. 2 smémice CSDDD. Ustanoveni ¢lanku obsahuje i dal$i podminky a proto, aby spole¢nost
podléhala upravé smérnice postaci, aby splnila pouze jednu z nich.

333 Tamtéz. ¢l. 2 odst. 3.

334 HURYCHOVA, op. cit, sub. 330. s. 259.

335 Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) fetézec ¢innosti zahrnuje jak &innosti predchéazejicich (upstream) tak nasledujicich
(downstream) obchodnich partnert dotéené spole¢nosti.

336 Small and Medium Enterprises (dale jen ,,SMEs*).

33T KAPLINSKY, Raphael, MORRIS, Mike. A handbook for value chain research. Brighton: University of Sussex,
Institute of Developmet Studies [online]. 2000. Dostupné z: https://www.fao.org/fileadmin/user upload/fisheries
/docs/Value Chain Handbool.pdf s. 4. [citovano 2024-10-11].
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ekonomickou silu neudrzitelné.33® V ptipadé, Ze jsou opatieni k ovéfeni o dodrZovani
nezéavislou tieti stranou provadéna ve vztahu k SMEs vramci fetézce Cinnosti dotené
spolecnosti, pravé ona ponese naklady s tim spojené.?*° S ohledem na vy$e zminéné se obavam,
ze muze dochézet k tomu, ze dotené spolecnosti mohou mit tendenci uptednostitovat na ukor
SMEs jiné obchodni partnery, na které se uprava rovnéz aplikuje anesou tak své vlastni
naklady. Hurychové tvrdi, Ze ackoli podpora SMEs je bezpochyby opravnénym cilem, ktery
prispiva k rozmanitosti trhu, nakonec jsou vS§ak SMEs postaveny do pozice ,,¢ernych pasazéra*,
jelikoz jejich naklady na udrzitelné compliance ponesou vétsi spolecnosti.?*? Tato situace
otevird otazku, jak dosahnout skute¢né spravedlivého rozdéleni odpovédnosti za udrzitelnost
mezi jednotlivé subjekty dodavatelského fetézce. Domnivam se, ze klicové je v tomto ohledu
najit spravedlivou rovnovahu, jelikoz bez takového rozdéleni hrozi, ze budou SMEs

neopravnéné diskriminovany a vylouceny z kli¢ovych obchodnich vztaht.

4.4. Vliv smérnice CSDDD na rozhodovani ¢lena statutarniho organu

Prestoze dosSlo k odstranéni ¢lankd 25 a 26 navrhu smérnice CSDDD, které stanovily
konkrétni povinnosti ¢lenli statutarnich organti, smérnice i nadéle pocita s jejich zapojenim
a dohledem ve své dlivodové zprave. Jak zminuji vySe, ¢lenim statutdrniho organu nalezi
obchodni vedeni, pod které spadd mimo jiné dohled nad provadénim nélezité péce v oblasti
udrzitelnosti. V souladu se zdsadou legality, jez je nedilnou soucasti péce fadného hospodare,
nesou ¢lenové statutdrniho organu primarni odpovédnost za provadéni opatfeni, jez smérnice
stanovuje.’*! Dle Hurychové pozadavky uréené touto smérnici vyrazné zasahuji do autonomie

obchodnich spole¢nosti,3#?

v tomto ptipad¢ do autonomie ¢lend statutdrniho orgénu s ohledem
na rozhodovéni v rdmci navazovani, udrzovani nebo naopak ukoncovani obchodnich vztaht.
Pfi svém rozhodovani totiz musi zohlednit pozadavky smérnice, které mohou v nékterych
ptipadech vyrazn¢ omezit jejich svobodnou volbu.

Dle smérnice je hlavnim ukolem spolecnosti identifikace, prevence, zmirfiovani,

343

zastavovani a minimalizace rizik spojenych s udrzitelnosti.”*> K tomu smérnice stanovuje fadu

opatteni, kterd budou muset spole¢nosti pfijmout. Jedna se naptiklad o za€lenéni nalezité péce

338 Z ndvrhu smémice vSak byla vypusténa limitace, kterd piivodné umozfiovala ndhradu nakladd auditu
udrzitelnosti na pfipady, pokud by plnéni smluvnich zaruk udrZitelnosti mohlo ohrozit existenci konkrétniho
subjektu.

339 Srov. €1. 10 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 6 smémice CSDDD.

340 HURYCHOVA, op. cit. sub. 330. s. 261.

341 BOUKALOVA, KUCHAR, op. cit. sub 126. s. 255.

32 HURYCHOVA, op. cit. sub 330. s. 158.

33 Ditvodova zprava smérmice CSDDD. bod 16.
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344 ;

do politik a systémi fizeni spole¢nosti,>** jeji monitorovani,** vytvofeni kodexu chovani a jeho

346

uplatfiovani na obchodni partnery,’*® zavedeni komunikaénich kanalt (whistleblowing)>*’

nebo povinnost spole¢nosti pfijmout transformacni plan reflektujici zmiriovani zmény klimatu
v souladu s Pafizskou dohodou o zmén& klimatu.**® Pavodné recitdl navrhu smérnice’#
ajeho €l. 15 odst. 3 upravoval pohyblivou slozku odmény c¢lenti orgdnt spolecnosti vdzanou
na jejich pfinos k dlouhodobym zajmim audrzitelnosti. Soucasné znéni jiz specificky
tuto vazbu neuvadi, ale pouze vyzaduje, aby koncepce transformacniho planu obsahovala popis
ulohy fidicich organti bez blizsich specifikaci.?>°

Pravdépodobné nejvétsi zasah do svobodného rozhodovani ¢lent statutarniho organu
predstavuje pozadavek zohlednéni udrzitelnosti v rdmci vybéru ptfimych ineptimych
obchodnich partnerti, jelikoz je potieba, aby iti dodrzovali zaruky vazané na kritéria

udrzitelnosti.?!

Jinymi slovy se vyzaduje, aby dodrzovali kodex chovéni dotéené spole¢nosti
nebo plan preventivnich opatieni.®? Spole¢nost mize rovnéz pozadat své piimé obchodni
partnery, aby zahrnuli zaruky udrZzitelnosti do smluv s jejich vlastnimi partnery v rameci fetézce

¢innosti spoleénosti.?>?

Ur¢itou slabinu takové formulace spatfuji v tom, Ze gramatickym
vykladem nemtzeme dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda smérnice takovy postup
nafizuje ¢i pouze doporucuje.

Smérnice do jisté miry omezuje autonomii spolecnosti i tim, Ze ,,v krajnim pripadé
je spolecnost povinna zdrzet se navazovani novych nebo rozsirovani stavajicich vztahii
s obchodnim partnerem, v souvislosti s nimz nebo v jehoz retézci cinnosti doslo k vyskytu
dopadu.“** Tento pozadavek je zmirnén v piipadé, pokud by ukonéeni obchodniho vztahu

o~ 355
Prikladem mize byt obava, ze by ukonceni vztahu s obchodnim partnerem, jenz zaméstnava
déti nebo jinak nedodrzuje pracovni podminky, mohlo vést ke zhorSeni Zivotni situace

dotcenych pracovnikli. Domnivam se, ze ipies ocividnou snahu zidkonodarce o zmirnéni

povinnosti ukoncit ¢i neprodlouzit existujici obchodni vztahy je formulace nejednoznacna

34 Srov. €1. 5 odst. 1 pism. a) smérnice CSDDD.

35 Srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. g) smérnice CSDDD.

346 Srov. ¢1. 7 odst. 1 pism. b) smérnice CSDDD.

37 Srov. ¢1. 26 odst. 1 sm&rnice CSDDD.

38 Srov. ¢l. 22 odst. 1 smé&rnice CSDDD.

349 Recital navrhu smérnice CSDDD. bod 51.

350 Srov. €1. 22 odst. 1 pism. d) smé&rnice CSDDD.

31 Srov. €1. 10 odst. 6 a €1. 11 odst. 7 smémice CSDDD.

352 Srov. ¢1. 10 odst. 2 pism. b), ¢L. 10 odst. 4, €. 11 odst. 3 pism. ¢) nebo ¢&lL. 11 odst. 5 smérnice CSDDD.
353 Srov. ¢l. 10 odst. 2 pism. b), &L. 11 odst. 3 pism. ¢) smé&rnice CSDDD.
35 Srov. ¢1. 10 odst. 6 a ¢l. 11 odst. 7 smérnice CSDDD.

355 Tamtéz.
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a absence detailnich pokyni muZe vést k interpretacnim problémim. I kdyZ smérnice sama
v divodové zprave zdlraziuje, ze ukonceni obchodnich vztahti by mélo slouzit jako prostfedek
ultima ratio,® mize tento pozadavek zna¢né narusit existujici obchodni vztahy a ovlivnit
prostiedi hospodarské soutéze. Mam za to, Ze pokud ¢len statutdrniho organu v ramci vybéru
obchodniho partnera dojde k zdvéru, ze smluvni zaruky nepostaéi k predejiti ¢i zmirnéni
negativnich dopadd, je povinen zdrzet se uzavirani nového ¢i rozsifeni stdvajiciho zdvazku
s takovym partnerem. Clenové statutarniho organu tak budou muset pii rozhodovani o vybéru
obchodnich partnerii zohlediiovat nejen tradi¢ni kritéria jako je cena a kvalita, ale také jejich
schopnost spliovat pozadavky na udrzitelnost. Evropska komise by méla v této souvislosti
poskytnout vzorové smluvni ustanoveni a dal$i pokyny, které spolecnostem usnadni plnéni

pozadavki stanovenych smérnici.®’

4.5. Obc¢anskopravni odpovédnost obchodnich spole¢nosti

Aby byla smérnice pravné vymahatelna, uklada ¢lenskym statim povinnost stanovit
odrazujici, pfiméfené, ale u¢inné sankce.*>® Soucasti této upravy je irezim obCanskopravni
odpovédnosti spolecnosti, jenz miize slouzit jako odrazovy mustek k odpovédnosti clenti
statutarnich organt. Odpovédnost se tyka jak imysIného, tak nedbalostniho nesplnéni pravnich
povinnosti stanovenych smérnici, v jehoz dusledku doslo k poskozeni zdjmu fyzické
&i pravnické osoby chranéného dle vnitrostatni Gpravy.3* Uprava smérnice, tak zvolila piistup

subjektivni odpovédnosti,>®

¢imz doslo k vyjasnéni, o jakou odpoveédnost se v ramci smérnice
jedna.

Navrh smérnice ptivodné pocital s moznosti obraceni diikazniho biemene, coz by vedlo
k objektivizaci subjektivni odpovédnosti, pfiblizujici se k objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnosti za vysledek.?*! Uginné znéni smérnice viak s timto vyslovné nepodita.

V ptipadé€, Ze se prokaze protipravni jedndni, jez spociva v poruSeni péce fadné¢ho hospodare

3% Duivodova zprava smémice CSDDD. bod. 50.

357 Srov. ¢l. 18 a €l. 19 smérnice CSDDD. Problém spatiuji do jisté miry v rozsahu fetézce &innosti, ktery zahrnuje
jak spole¢nosti, na né€z se uprava vztahuje, tak i ty, na které se nevztahuje. Takova skutecnost totiz mize zapficinit
vznik situaci, ve kterych bude kazda spole¢nost v ramci fetézce ¢innosti pouzivat rozdilné smluvni dolozky. Ackoli
se Evropska komise zavézala k pfijeti vzorovych smluvnich ustanoveni, s ohledem na rozdilnost jednotlivych
pravnich systémi, domnivam se, Ze takovy krok situaci pravdépodobné zcela nevyiesi. Srov. HURYCHOVA, op.
cit. sub 330. s. 561.

338 Srov. €l. 27 smérnice CSDDD.

359 Srov. €1. 29 odst. 1 smémice CSDDD.

360 Srov. § 2910 Ob&Z. K pouziti subjektivni odpovédnosti v ramci poruseni péde fadného hospodate se priklani
Novotna KrtouSova, ktera pouziti této koncepce zdivodnuje tim, ze Clena statutarniho organu povazuje za
zdkonného zastupce spoleénosti a vztah mezi nimi za vztah statusovy. Srov. NOVOTNA KRTOUSOVA, op. cit.
sub 90. s. 129.

36! TICHY, Lubo§ a Jifi HRADEK. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017. s. 321.
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a ddle vznik Skody, pfiinna souvislost mezi nimi a zavinéni ¢lena statutarniho organu, bude
tento ¢len povinen k nahradé $kody viici spole¢nosti.?®> Méam za to, Ze tento rezim piedstavuje
efektivni motivaci Clenil statutdrniho orgédnu k zajiSténi dodrzovani stanovenych pozadavkl
smérnice.

Pfedmétnd tuprava zaroven stanovi, ze spolecnost nebude odpovédna za Skodu

363 Tento

zpusobenou vyluéné obchodnim partnerem v ramci fetézce aktivit dané spolecnosti.
krok ma pravdépodobné zabranit volbé prava, jejimz cilem je odklon od pouziti unijni
legislativy ¢i zméné domicilu, coz mlze vést spolec¢nosti k piesunu obchodnich aktiv mimo
Evropskou unii.’** Na druhou stranu tento tzv. bezpelny pfistav (safe harbour) mize
predstavovat uréitou pravni mezeru, jelikoz umoziuje velkym spole¢nostem jednoduse svalit
odpovédnost na své obchodni partnery. Navic ¢lanek 29 odst. 7 smérnice stanovi, Ze ,,clenské
staty zajisti, aby ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii, kterymi se provadi tento c¢lanek,
byla povinné uplatinovana v pripadech, kdy pravem rozhodnym pro naroky za timto ucelem neni
vnitrostatni pravo clenského statu. Domnivam se, Ze se timto ¢lanek 29 smérnice dostava
do kolize s ¢lankem 4 odst.1 nafizeni Rim I1.36> Tento ¢lanek obsahuje obecné pravidlo
pro ur¢eni rozhodného prava, a to tak, ze ,,nestanovi-li narizeni jinak, je rozhodnym prdavem pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktii, pravo zemé, kde Skoda
vznikla®. Mam za to, ze takové kolize miize mit za néasledek zejména pravni nejistotu, kterou
bude potieba v budoucnu vyftesit.

Kromé obcanskopravni odpovédnosti milZze ¢leny statutarniho organu piimét
k dislednému dodrzovani povinnosti iskute¢nost, Ze zainteresované strany budou mit
k dispozici informace tykajici se pfijatych opatteni. Je to ddno tim, Ze dotené spolecnosti jsou
povinny ¢init vefejnad prohlaSeni v podob¢ ro¢nich vykazi o dodrzovani pozadavkl smérnice
CSDDD.*¢ Nejenze publikace takovych informaci zvySuje transparentnost, ale zarovef
umoznuje zacastnénym strandm piijata opatfeni zpochybnit.

Zavérem lze konstatovat, ze ptijeti smérnice, ptestoze Celi kritice a obsahuje nékteré
vagni formulace, vnimdm jako krok podporujici piechod na udrzitelné podnikani. V urcitém

omezeni svobodné volby obchodnich spolecnosti, zejména s ohledem na navazovéni

362 Srov. § 2911 Ob&Z. Vysi ndhrady miize ovlivnit zejména skute¢nost, zda se ¢len statutarniho organu hlasil
k odbornému vykonu jako pfislu$nik uréitého stavu nebo povolani a tim porusil odbornou péci (§ 2953 odst. 2
ObeZ).

363 Srov. €1. 29 odst. 1 smérice CSDDD.

364 HURYCHOVA, op. cit. sub 330. s. 561.

365 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy.

366 Srov. ¢1. 16 odst. 1 smérnice CSDDD.
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a udrZzovani obchodnich vztah, spattfuji ospravedlnitelnou pohnutku. Nadmérné zneciStovani
zivotniho prostfedi a porusovani lidskych prav je dle mého néazoru v 21. stoleti
nepiijatelné. Jaké budou praktické dopady smérnice vSak ukéze az cas, jelikoz pro prvni
kategorii spole¢nosti uvedenych v ¢lanek 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice CSDDD, se tprava
aplikuje od druhé poloviny roku 2027. Vyznamnou roli bude hrat také tispé$néd implementace
smérnice do vnitrostatnich pravnich ptredpist clenskych statl, pti¢emz transpozi¢ni lhiita konc¢i

dne 26. ¢ervence 2026.3%7

367 Srov. ¢l. 37 odst. 1 smérnice CSDDD.
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Zavér

V ptredkladané diplomové praci jsem se vénovala vlivu udrzitelnosti na rozhodovani
Clena statutarniho organu.

Toto téma jsem se rozhodla zkoumat zejména s ohledem na skutecnost, ze za posledni
dvé desetileti doSlo nejen k vyraznému zvyseni poctu zaloZenych spolecnosti a jejich expanzi
s ohledem na rozvoj modernich technologii, ale také k nartstu spotieby a negativnich dopada
spojenych s jejich podnikatelskou ¢innosti. Vedle ekonomickych pfinosit podnikani
tak nartistaji obavy tykajici se prave téchto externalit, jeZ jsou s ¢innosti spolecnosti izce spjaty.

V této diplomové praci jsem si vytyCila dva zdkladni cile: 1) provést analyzu
pfedpokladl pro rozhodovéni o udrZzitelnosti v kontextu rozhodovaci praxe Clena statutarniho
orgdnu a 2) provést rozbor, do jaké miry miize Clen statutdrniho orgénu vefejny zajem
na udrzitelnosti upfednostnit pti dodrzeni povinnosti péce fadného hospodafe. Domnivam
se, ze oba stanovené cile jsem v diplomové préci splnila. Prvni z nich byl naplnén zejména
prostiednictvim kapitol 1 a 2, pfi¢emz castecné se jeho realizace promitla také do kapitoly 4.
Druhy cil byl pak dosazen pievazné v kapitolach 3 a 4.

V kapitole prvni doslo k vymezeni zdkladniho pojmoslovi spojené s touto diplomovou
praci, zejména vymezeni pradvniho statusu udrZitelnosti. Koncept udrzitelnosti je potieba
vnimat jako celek i ptes to, ze zahrnuje nékolik rovnocennych oblasti, mezi které patii: rovina
environmentalni, socidlni, ekonomicka a sprava a fizeni spolecnosti (governance). Ackoli teorie
predpokladd rovnocenny pfistup ke vSem oblastem udrzitelnosti, v praxi mohou spole¢nosti
prikladat dil¢im aspektim riiznou vahu v zavislosti na charakteru neptiznivych dopadi svych
podnikatelskych aktivit. Sou¢asné byl prostfednictvim vyvoje pfistupu k udrzitelnosti vysvétlen
rozdil mezi pojmy CSR (Corporate Social Reponsibility) a ESG (Environmental, Social,
Governance), jez souvisi s udrzitelnym a odpovédnym chovanim a spravou spolecnosti.
Zatimco CSR historicky zduraziiovalo dobrovolnost a upfednostnéni socidlniho aspektu, ESG
klade diraz na environmentalni oblast a ukladani ptimych povinnosti a tim dochdzi mimo jiné
k postupnému piechodu od soft law k hard law.

Kapitola druhé pak ¢tenéfi poskytuje podrobnou analyzu piedpokladd, jeZ by mél ¢len
statutdrniho organu zohlednit pfi pfijimani opatfeni k udrzitelnosti ve své rozhodovaci praxi.
Jak kapitola ptedkladd ve svém tivodu, neni neobvyklé, Ze ¢lenové statutarniho organu musi
balancovat mezi rostoucim tlakem na maximalizaci ziskl pro spolecniky (shareholder primacy)
a oCekavanim obcanské spolecnosti tykajici se zohlednovani udrzitelnosti. Je nepochybné,
ze by clen statutarniho orgdnu mél brat ohled na dosahovani zisku, nemél by se vSak

na n¢j omezovat, jelikoz takové jednani v dlouhodobém horizontu ohrozuje nejen stabilitu,
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ale i existenci spole€nosti. Pfed samotnou analyzou konkrétnich zdkonnych povinnosti doslo
k uvozeni do problematiky povinnosti Clena statutarniho orgénu respektovat pozadavek
udrzitelnosti v pravnim piedpise. Absolutni pojeti povinnosti legality, jeZ je inherentni
povinnosti péce fadného hospodare, miize byt v rozporu se samotnym smyslem soukromého
prava, jelikoz na misto ochrany zajmi spolec¢nosti chrani zajem vefejny. Po podrobné analyze
jednotlivych ptistupli a argumentii ceské i zahrani¢ni pravni doktriny vyslo najevo, Ze existuje
prostor pro efektivni poruseni zdkona, pokud jeho dodrZeni neni jiz pro spolecnost vyhodné.
V opa¢ném piipadé by mohlo dochazet az k nesmyslnym zivérim ¢i nepfiméfenym
ekonomickym dusledkim. Koneéné kapitola poddva vycet pifimych zdkonnych povinnosti
a motivacnich ndstroji podporujicich udrzitelné podnikani (nikoli taxativni) a to jak v ¢eském
pravnim prostiedi, tak i v nékterych cizich jurisdikcich v€etné Némecka, Francie a Nizozemska.
V neposledni fad¢ je dan prostor pro rozbor vyhod a nevyhod zavadéni opatieni k udrzitelnosti,
jez poskytuje klicové podklady pro posouzeni jejich efektivity a piinosu pro obchodni
spole¢nost. Zatimco vyhody smétuji ptedevsim k podpote konkurenceschopnosti spole¢nosti
prostiednictvim inovaci a zavadéni udrzitelnych technologii ve vyrobé, hlavni nevyhodou
je finan¢ni néro¢nost plnéni regulatornich pozadavkl a integrace udrzitelnosti do obchodni
strategie. V zavéru kapitola upozoriiuje na rizika spojend s nesouladem pozadavki
zohlednujicich udrzitelnost, jez mohou mimo jiné omezit pfistup k financovani neetickych
¢1 neudrzitelnych podnikatelskych ¢innosti.

Kapitola tfeti pfedstavuje samotné jadro diplomové prace. Za vyuziti poznatki
z ptedchozich dvou kapitol dochazi k analyze toho, jak udrzitelnost ovliviiuje kazdodenni
rozhodovéni Clenii statutdrniho organu s ohledem na povinnost péce fadného hospodare dle
§ 159 ObCEZ. Proto, aby postupoval s timto standardem musi mimo jiné rozhodovat s ohledem
na zdjem dané spolecnosti. Ackoli je obecné piijimano, Ze bazdlnim zdjmem kapitdlové
spoleCnosti je podnikani, tedy dosahovani zisku prostfednictvim provozovani obchodniho
zavodu, spolecnosti mohou orientovat svou c¢innost na podporu SirSich spolecenskych
a environmentalnich cili (stakeholder model). Zatimco zakon vyslovné stanovuje, ze osobni
spolecnost nelze zalozit za jinym ucelem, nez je podnikani, kapitalova spolecnost a contrario
muze sledovat vyhradé zdjem na udrzitelnosti. Rozhodovani ¢lena statutarniho organu rovnéz
zahrnuje hledani rovnovahy mezi bezprostfednimi obchodnimi prioritami a vizi budouciho
rozvoje spolecnosti. V této souvislosti dochdzi ke stietu kratkodobych cila (short-termism),
zamétenych predevSim na maximalizaci ziskG (shareholder model), které Casto koliduji
s principy udrzitelnosti, a dlouhodobych cilti rastu, zahrnujicich investice do udrzitelnych

technologii, vyvoj novych produktt ¢i expanzi na nové trhy. S ohledem na rostouci zdkonné
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pozadavky a komplexni povahu udrZitelnosti, jeZ zasahuje do nékolika interdisciplinarnich
oblasti, nelze spravedlivé pozadovat, ze Clenové statutarniho organu budou disponovat
dostateCnymi znalostmi ve vSech téchto oblastech, proto se tato kapitola zabyva i moznosti
delegace této agendy na specializovaného odbornika. Delegaci lze rozdé¢lit v zavislosti na tom,
zda si Clenové statutarniho organu pierozdé€li ptisobnost mezi sebou v ramci své odbornosti
(horizontéalni delegace) ¢i prenechaji ¢ast obchodniho vedeni tfeti osobé (vertikalni delegace).
Delegace vSak nezbavuje ¢lena statutarniho orgdnu odpovédnosti, naopak vyzaduje jeho aktivni
souc¢innost a dohled nad delegovanou agendou. Efektivni delegace rovnéz spociva v rozdéleni
kompetenci mezi multifunkéni tym odbornikt, z nichz kazdy se zamétuje na specifické aspekty
udrzitelnosti. Kone¢né bylo ozfejméno, Ze pokud zdkon explicitné neukladd povinnost
zohlednovat udrzitelnost, mohou spolecnosti tento pozadavek zaclenit dobrovolné, napiiklad
pti vzniku spolecnosti v zakladatelském pravnim jednani, ¢i pozdé€ji prostiednictvim usneseni
nejvyssiho organu. S tim souvisi fenomén akcionarského klimatického aktivismu (shareholder
climate activism). Akcionafi mohou sami ovlivnit sméfovani spolecnosti k ptfechodu
na udrzitelné podnikéni prostfednictvim vlastnického postaveni. Soucasné doSlo k rozboru
podminek pro pfijeti dobrovolnych opatieni k udrzitelnosti s zdvérem, Ze ne vSechna jsou
slucitelnd s povinnosti péce fadného hospodare. Korektivem je v takovém piipade zptsobilost
opatfeni ohrozit existenci nebo kontinuitu spolecnosti, byt aktivné¢ podporuje ptechod
k udrZitelnému podnikani.

Z kapitoly ctvrté kone¢né vyplynulo, ze rozhodovani ¢lent statutarniho organu mize
zasadné ovlivnit smérnice o nalezité péci podnikli v oblasti udrzitelnosti (CSDDD) s ohledem
na zakotveni pfimych povinnosti a ob¢anskopravni odpovédnosti spolecnosti. Smérnice se totiz
vztahuje nejen na spolecnosti se sidlem v Evropské unii, ale ma rovnéz exteritorialni uc¢inek.
Ackoli ptivodni navrh stanovil konkrétni povinnosti pro ¢leny statutarniho organu, mimo jiné
zohlednéni nejlepSiho zdjmu spolecnosti a dusledkii svych rozhodnuti pro udrzitelnost,
smérnice 1 po vypusténi téchto clankt ve svém finalnim znéni piedstavuje zasah do autonomie
spoleCnosti. Omezeni lze spatfit zejména v povinnosti zohlednéni pozadavki smérnice
pii vybéru piimych i nepfimych obchodnich partnerd, jelikoz uprava vyzaduje, aby i tyto
subjekty dodrzovaly zaruky vadzané na kritéria udrzitelnosti. Tim udprava dopadd nejen na
spolecnosti splilujici prahové hodnoty, ale nepfimo i na malé a stfedni podniky, jez v ptipad¢
nesplnéni pozadavki mohou ¢elit nucenému ukonceni obchodnich vztahi, byt’ jako prostiedek
ultima racio, ¢imz muze dojit k ohrozeni hospodarské soutéze. Smérnice se konkrétné v ¢lanku

29 odst. 7 vymezujicim pozadavek uplatnéni smérnice v ptipadech, kdy se nepouzije
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vnitrostatni Uprava €lenského statu se navic dostdva do kolize s ¢lankem 4 odst. 1 nafizeni Rim

IT stanovujicim obecné pravidlo uréujici rozhodné pravo pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.
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Vliv udrzitelnosti na rozhodovani ¢lena statutarniho orgianu

Abstrakt

Cilem predkladané diplomové prace je analyzovat, jaky vliv ma koncept udrzitelnosti
na rozhodovani ¢lena statutdrniho orgédnu, a to zejména s ohledem na povinnost postupovat
s péc¢i radného hospodare dle § 159 obcanského zakoniku.

Diplomova priace se ve své prvni kapitole zaméfuje na vymezeni pravniho rdmce
udrzitelnosti a diferencuje pojmy CSR a ESG. Soucasn¢ vymezuje dil¢i oblasti udrzitelnosti,
jimiz je rovina environmentalni, socidlni, ekonomickd a sprdva a fizeni spolecnosti
(governance), ke kterym by se mélo pfistupovat rovnocenne.

Nasledné ve druhé kapitole blize rozebira predpoklady rozhodovani o udrzitelnosti.
Poskytuje ptehled pravniho zakotveni udrzitelnosti v jednotlivych pravnich ptedpisech,
ve kterych dochédzi jak kukladani pfimych povinnosti zohlediiujicich udrzitelnost,
tak ke stanoveni motivacnich néstrojii spocivajicich v poskytovani dafiovych ulev a jinych
zvyhodnéni podporujicich pfechod na udrzitelné podnikani. V této pasazi poskytuje, nikoli vSak
vycerpavajici, prehled jednotlivych pravnich pfedpist v ceském pravnim fadu, avSak reflektuje
poZadavky udrZitelnosti také v cizich jurisdikcich. V tomto kontextu dédle rozebird moZnost
efektivniho poruseni prava v ptipad¢€, Zze zdkonny pozadavek zohlediujici udrzitelnost neni
v souladu se zdjmem obchodni spole€nosti. Soucasné se zamétuje na analyzu vyhod a nevyhod
pfijiméani opatfeni k udrzitelnosti, jez poskytuje klicové podklady pro posouzeni jejich
efektivity a pfinosu pro obchodni spole¢nost. Pfechod na udrzitelné podnikani tak piedstavuje
pro spolecnosti nejen prilezitost k inovacim a tim posileni jejich konkurenceschopnosti,
aleivyzvu v podobé finan¢ni naroc¢nosti plnéni regulatornich pozadavkli a integrace
udrzitelnosti do obchodni strategie.

Dale treti kapitola, jez predstavuje jadro této diplomové prace, blize analyzuje, jakym
zpusobem udrzitelnost ovlivituje kazdodenni rozhodovéni ¢lent statutdrniho organu s ohledem
na povinnost péce faddného hospodare. Proto, aby postupoval s timto standardem musi mimo
jiné rozhodovat s ohledem na z4jem dané spoleCnosti. Ackoli bazalni zajem kapitdlové
spoleCnosti predstavuje dosahovani zisku, mulze spole¢nost sledovat i Sir§i socialni
a environmentalni cile s ohledem na zvoleny model spravy a fizeni spoleCnosti. Prace
poukazuje na to, ze je zadouci vyvarovat se piijimani kratkodobych opatieni (short-termism)
sledujicich zejména maximalizaci zisku, a naopak doporucuje nasledné¢ zohlednéni
dlouhodobych zajmi spolecnosti, jez sleduji prosperitu a stabilitu. Dlouhodobé zajmy jdou

tak ruku v ruce s podporou udrzitelnosti. Prostor je ponechdn také delegaci problematiky
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udrZitelnosti na odbornika s ohledem na komplexnost této oblasti a rostouci pozadavky
reflektujici udrzitelnost jak na vnitrostatni, tak unijni drovni. Diplomova prace v zavéru této
pasadze vénuje pozornost zohlednéni vetfejného z4jmu na udrzitelnosti v rozhodovacim procesu
prostiednictvim jejtho zakotveni v zakladatelském pravnim jednédni, usneseni nejvyssiho
orgdnu, vlivu akcionafského aktivismu na sméfovani obchodni spolecnosti a moznosti ¢lena
statutdrniho orgénu pfijmou opatieni reflektujici udrzitelnost dobrovolné.

Konecné ve cCtvrté kapitole provadi diplomova prace rozbor smérnice CSDDD
upravujici zajisténi nalezité péCe v oblasti udrzitelnosti. Pozornost je vénovana zejména
dasledktim pfijeti smérnice na autonomii obchodnich spolecnosti. Zdlrazinuje zejména obavu
v rdmci omezeni navazovani obchodnich vztahu, vybéru piimych ¢i nepifimych partnert

a finan¢ni zat¢z s ohledem na dikladné provedeni zakotvenych pfimych povinnosti.

Kli¢ova slova: udrzitelnost, povinnosti ¢lena statutarniho organu, povinnost péce radného
hospodare
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The Impact of Sustainability on the Decision-making of a Member of a
Governing Body.

Abstract

This master’s thesis analyses the impact of sustainability on the decision-making
processes of members of governing bodies, with particular emphasis on their duty to act with
due managerial care under Section 159 of the Civil Code.

The first chapter of this thesis defines the legal framework for sustainability and
distinguishes the concepts of CSR (Corporate Social Responsibility) and ESG (Environmental,
Social, and Governance). It also outlines the sub-areas of sustainability - environmental, social,
economic, and corporate governance dimensions, which should be approached with equal
importance.

The second chapter delves into the prerequisites for sustainability-focused decision-
making. It provides an overview of the legal framework governing sustainability within various
legal instruments, including both direct obligations that incorporate sustainability
considerations and incentives such as tax reductions and other benefits aimed at fostering a
transition to sustainable business practices. This section offers a non-exhaustive overview of
relevant legal provisions in the Czech legal system while also reflecting on sustainability
requirements in foreign jurisdictions. In this context, it addresses the potential for effective
breaches of the law when statutory sustainability requirements conflict with business interests.
Additionally, it examines the advantages and disadvantages of adopting sustainability
measures, presenting key evidence for assessing their effectiveness and potential benefits to
companies. Transitioning to sustainability is presented as not only an opportunity for innovation
and enhanced competitiveness but also a challenge due to the financial demands of compliance
with regulatory requirements and integrating sustainability into business strategies.

The third chapter, which forms the core of the thesis, explores in detail how
sustainability influences the day-to-day decision-making of governing body members in light
of their duty of due managerial care. This standard requires directors to act in the best interest
of the company. While the primary interest of a capital company is typically to generate profit,
the company may also pursue broader social and environmental objectives depending on its
chosen corporate governance model. The thesis emphasizes the importance of avoiding short-
termism, which prioritizes profit maximization, in favor of long-term interests that promote the
company’s prosperity and stability. These long-term interests align closely with the principles

of sustainability. The analysis also includes the delegation of sustainability-related tasks to
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experts, given the complexity of the field and the growing regulatory demands at both national
and EU levels. This chapter concludes by discussing the consideration of public interest in
sustainability as part of the decision-making process. This includes embedding sustainability
into the company's memorandum of association, resolutions of the supreme body, shareholder
activism influencing corporate direction, and the voluntary adoption of sustainability measures
by governing body members.

Finally, the fourth chapter analyzes the Corporate Sustainability Due Diligence
Directive (CSDDD) and its implications for due diligence in sustainability. Particular attention
is given to its impact on corporate autonomy, including concerns over restrictions on forming
business relationships, selecting direct or indirect business partners, and the financial burden

associated with implementing the directive’s direct obligations.

Key words: Sustainability, Director Duties, Duty of Managerial Care
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