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1. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Udrzitelnost je jednim ze zasadnich témat nejen v politice, ale i v pravni védé. Vzhledem k tomu, Ze
podnikatelé jsou povazovani za klicové aktéry pti dosahovani udrzitelnosti, je toto téma mimoradné
zavazné a aktudlni i pro obchodni pravo. Jednou z otazek, kterou je tfeba resit, je, nakolik je
statutarni organ, resp. jeho ¢len pfi rozhodovani povinen zohlednit jednotlivé aspekty udrzitelnosti.
Téma diplomové préce je proto mozné hodnotit jako vysoce aktudlni.

Udrzitelnost je téma, které je zkoumano z rliznych nahledd fadou védnich oborl a na drovni riznych
(zejm. mezinarodnich) organizaci. To nevyhnutelné vede k obrovskému mnozstvi materiall, jeZ je
velmi obtizné prehlédnout. V oblasti soukromého prava je naopak problematika udrzitelnosti, resp.
nasazeni soukromopravnich nastroji k jejimu dosaZeni, teprve na pocatku vyzkumu, zdroje je navic
tfeba hledat prevazné v zahranici. Diplomantka se tak na jedné strané musela vyporadat s obrovskym
mnozstvim materidld rdzného plvodu a stupné zavaznosti, jednak somezenym objemem
pravnickych zdrojl. Pro zvladnuti tématu pak bylo nezbytné ovladnout pravo obchodnich korporaci,
ale orientovat se rovnéz v dalSich pravnich oborech (deliktnim pravu), a to vcetné obor(
verejnopravnich. Zvolené téma lze z uvedenych dlvodul povaZovat za spiSe narocné.

2. Formalni a systematické clenéni prace

7 ’

Diplomova prace je rozdélena do Ctyr ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

V auvodu autorka poukazuje na klicovy vyznam udrzitelnosti na ftizeni obchodnich korporaci a
vymezuje cile diplomové prace.

Prvni ¢ast je vénovana vymezeni udrzitelnosti. To je namisté, nebot se jedna o neurcity pojem, jenz je
chapan v riznych oborech, ale ¢asto i mezi jednotlivymi védci téhoz oboru, velmi odlisné.

Druha c¢éast se zaméfuje na predpoklady rozhodovani o udrzZitelnosti. Je upozornéno, ze ac byla
udrzitelnost v pravu obchodnich spolecnosti dlouho predmétem zejm. soft law, s ohledem na
nedostatecné vysledky se postupné prechazi k pravné zavazné regulaci (hard law). V této souvislosti
se prace zabyva pfipustnosti poruseni pravnich norem, je-li to v zajmu spolecnosti; dospiva pfitom
k zavéru, Ze povinnost legality neni absolutni. Nasledné jsou specifikovany nastroje, které mohou
prispét k naplnéni udrzitelnosti: pfimé povinnosti obsaZzené v pravnich predpisech a motivacni
nastroje. Zminény jsou vyhody (zlepseni vykonnosti, konkurenceschopnost, dobré jméno) a nevyhody
(financni a ¢asova narocnost, nevyhoda prvniho hrace) prijimani opatfeni k dosaZzeni udrzitelnosti.
Zaroven je poukazano na rizika, kterd souvisi s nezohledriovanim jednotlivych aspekt( udrzitelnosti
(non-compliance).

Jadro prace predstavuje treti ¢ast, jeZ usiluje o zodpovézeni otazky poloZené v Uvodu prace, tj. za
jakych podminek ,¢len statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti dodrZi povinnost péce Fddného
hospoddre pri prijimdani udrZitelnych opatifeni” (s. 3). Nejdfive je stru¢né vymezena povinnost
postupovat s péci radného hospodare a definovan zdjem spolecnosti. Je poukdzano na dilema
statutarniho orgdnu, ktery rozhoduje mezi kratkodobymi a dlouhodobymi zajmy spole¢nosti, pficemz
je vyvozeno, Ze dliraz na kratkodobé zajmy muZe byt v konfliktu s opatfenimi k dosahovani
udrzitelnosti. Prdce poukazuje na skutecnost, Ze vzhledem ke komplexnosti problematiky
udrzitelnosti bude tfeba nedostatek znalosti ¢lenl statutarniho organu fesit pomoci delegace. Zavér



kapitoly je vénovan moZnostem zakotvit povinnost k dosahovani udrzitelnosti v zakladatelském
pravnim jedndni, popf. usneseni valné hromady a postupu pro ptipad, Zze takové ustanoveni neni
soucasti vnitfniho fadu obchodni korporace.

Posledni (¢tvrta Cast) je vénovana smérnici o nalezité pédi podnikl v oblasti udrzitelnosti (CSDDD). Je
poukdzdno na odliSnou textaci ndvrhu smérnice, ktery pocital se zavedenim konkrétnich povinnosti
¢lenl statutarniho organu. Pres nepfijeti plvodniho navrhu vsak CSDDD podle diplomové prace
vyrazné ovlivni rozhodovani ¢lena statutarniho organu, a to zejm. ve sméru volby smluvnich
partneru.

Prace je zakoncena zavérem, ktery prehledné shrnuje nejdllezZitéjsi zjisténi, jez byla v ramci prace
ucinéna.
3. Vyjadreni k praci

Prace byla vypracovana s velkou peclivosti a na zakladé zpracovani rozsahlého mnozstvi materialQ, a
to jak domaciho, tak (predevsim) zahrani¢niho plvodu. Diplomantce se pfitom podafilo vyhnout se
odbihani k zajimavym, le¢ pro cil diplomové prace nadbytecnym tématlm. Tvrzeni a zavéry v praci
jsou pfitom zhusta doloZeny konkrétnimi priklady ¢i uskuteénénymi vyzkumy. Pfikladem muze byt
doloZeni existence povinnosti a motiva¢nich mechanismd, které jsou obsazeny na rlznych mistech
pravniho fadu. Stejné tak je tfeba pochvalit ilustraci tlaku soukromopravnich subjektll na udrZitelnost
na prikladu Uvéru navazaného na udrzitelnost (,Sustainability Linked Loan” od Komercni banky, s.
26) Ci cerné listiny KBC. RovnézZ je tfeba ocenit, Ze zavéry prace jsou opirdny nejen o dokumenty
z provenience EU, ale zohlednény jsou téZ zahraniéni Gpravy vybranych clenskych statl (napft.
Francie, Némecko).

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji skutecnost, Ze nékteré myslenky plsobi nedokoncéené.
Naptiklad je spravné poukazano na komplikovanost problematiky udrzitelnosti a nezbytnost zapojit
odborniky, o delegaci je nicméné pojednano jen velmi obecné, bez specifik tykajicich se udrzitelnosti
(srov. s. 35-38). V nékterych pfipadech je pak argumentace nejasna, pfikladem muze byt povinnost
legality ¢lena statutarniho organu (viz dotazy k obhajobé).

Pfesto Ize uzavfit, Ze diplomova prace je velmi kvalitnim pocinem, ktery bezesporu napliiuje kritéria
kladena na tento typ kvalifikacni prace.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cilem diplomové prace je ,urcit, za jakych podminek ¢len statutdrniho orgdnu
obchodni spolecnosti dodrZi povinnost péce Ffddného hospoddre pfi prijimdni
udrZitelnych opatreni“ (s. 3). Tohoto cile bylo dosazeno.

Samostatnost pfi | Neni divodu se domnivat, Ze by diplomantka praci nezpracovala samostatné.
zpracovani tématu | Diplomantka praci pravidelné konzultovala. Protokol o vysledku kontroly na
plagidty prace pak zjistil nejvyssi dosazenou miru shody 1 %.

Logicka stavba | Stavba prace je logickd, vyklad postupuje od obecného (vymezeni
prace udrzitelnosti) k zvlastnimu (vliv udrzZitelnosti na rozhodovani); pojednani je
zakoncéeno specifickou problematikou CSDDD, ktera md na formovani
povinnosti ¢lend volenych organt bezesporu velky vliv.

Prace se zdroji | Diplomantka pracuje se zdroji zplsobem pro védecké prace obvyklym.
(vyuziti Cizojazy€né zdroje pfevazuji nad materidly v ¢eském jazyce.

cizojazycnych
zdroja, citace)

Hloubka Analyza je ve vétsiné prace dostatecna.




provedené analyzy

Jazykova a | Text je srozumitelny, plynuly a ¢tendrsky pfistupny. Odkazuje-li tvrzeni na vice
stylisticka urovenn | pozndmek pod carou, je Cisla téchto poznamek nezbytné oddélit ¢arkou (napf.
s. 4, 13). Gramatické chyby (zejm. chybéjici interpunkce) ¢i preklepy se v praci
vyskytuji v omezené mife (napf. s. 22, 26, 27, 37).

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Diplomantka pfipoming, Ze udrzitelnost zahrnuje (tfi) vzajemné provazané oblasti, ke kterym by
se mélo pfistupovat rovnocenné (s. 5, srov. tézs. 11, 57). Zminuje, Ze spolec¢nosti mohou v praxi
vétsi dlraz klast na jednotlivé aspekty. Jak je tomu se zakonodarci (v zapadnich ekonomikach) —
vénuji vSiem tfem oblastem rovnomérnou pozornost?

e Na s. 15 je vramci analyzy povinnosti legality uvedeno, Ze povinnost legality neni absolutni
(,existuje prostor pro Upravu stdvajicich pristupi”), v nasledujicim textu se vsak stanovi, Ze
loajalita k obchodni spolecnosti nesmi byt nadrazena loajalité vici pravnim normam. V zavéru
podkapitoly pfesto text uzavira, Ze povinnost legality neni absolutni (s. 16-17, znovu s. 58).
Prosim o vysvétleni tohoto rozporu v ramci obhajoby.

e K zaclenéni povinnosti ¢lena statutarniho orgdnu zohlednovat pti rozhodovani udrzitelnost do
CSDDD (navrhovany ¢l. 25) nakonec nedoslo (s. 48-50). Jaké vyhody a nevyhody toto rozhodnuti
zakonodarce ma? A znamena CSDDD i pfes absenci vySe zminéného ustanoveni posun pfi
rozhodovani ¢lenl statutdrnich orgadnl o udrZitelnosti (mimo oblast smluvnich vztahi
v dodavatelskych fetézcich)?

6. Doporuceni k obhajobé, navrzeny klasifikacni stupen

Vzhledem kvyse uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. V zavislosti na pribéhu
obhajoby navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném vyborné nebo velmi dobfre.
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