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Posudek k diplomové praci kolegyné Jany Stonawské na téma ,,VIiv
udrzitelnosti na rozhodovani ¢lena statutarniho organu*

Rozsah prace: 171 820 znakt

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dostate¢né zpracované

Téma diplomantkou zvolené povazuji s ohledem na stavajici legislativni aktivity v ramci EU
za velmi aktualni. Nova regulace udrzitelného podnikani ssebou nese zna¢nou miru
povinnosti, a to nejen pro volené organy obchodnich korporaci, a zasahuje samotnou (tradi¢né
uznavanou) podstatu, ucel a smysl fungovani obchodnich korporaci.

Praci na dané téma bylo dosud dokonéeno pouze minimum. Proto lze zpracovani tématu vice
nez uvitat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Narocnost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho

zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vys8i / Standardni / Nizsi

Kvalitni analyza problematiky nutné¢ vyZadovala znalost a pochopeni pravni tUpravy
obchodnich korporaci, a pfedevsim pak teoretického vymezeni postaveni a rozhodovani ¢lena
statutarniho organu, jakoz i deliktniho prava (zejména ve vztahu k dusledkiim poruseni
povinnost jednat s péc¢i fadného hospodare).

JelikoZ k zvolenému tématu existuje jen omezené mnozstvi tuzemskych (doktrinalné
zpracovanych) zdroju, pfedpokladalo kvalitni zpracovani praci se zahrani¢nimi prameny. A i
u téch bylo nutné hledat zdroje kvalitni a vécné. Proto lze téma z hlediska rozsahu dostupnych
zdroji hodnotit jako naro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splneni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno adné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Diplomantka si jako cil své prace vyty¢ila uréit, za jakych podminek ¢len statutarniho organu
obchodni spole¢nosti dodrzi povinnost péce fadného hospodafe pii piijimani udrzitelnych
rozhodnuti. Cini tak vramci $ir$iho zdméru analyzovat kli¢ové predpoklady ovliviiujici
rozhodovani ¢lent statutarniho organu v oblasti udrzitelnosti. Takto zvoleny cil povazuji za
adekvatni pro diplomovou praci.



Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

Na vyse vymezeny cil prace se dle mého nazoru diplomantce podatilo vhodné zaméfit obsah
prace a zpracovat jej za pouziti (v ivodu deklarovanych) metod dedukce, indukce a analyzy.
Prace nezustava v roviné€ popisnosti, analyzu povazuji za solidné provedenou.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Nemam pochyb o samostatném tvir¢im uchopeni tématu diplomantem.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd znamka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodn¢ s témito vyhradami: ... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Diplomantka, vedle dobie strukturovaného tivodu, postupuje od obecného vymezeni (kapitoly
1 a 2) krozboru samotné povinnosti ¢lena statutarniho organu jednat s pé¢i fadného
hospodare v kontextu udrzitelnosti (analyticka kapitola 3). Tteti kapitolu povazuji v tomto
ohledu za nejptinosnéjsi. Posledni, ¢tvrta kapitola, je pak spiSe popisného charakteru, presto
ma v praci své misto. Takto zvolend systematika dle mého ndzoru vhodné vytvafti prostor pro
pochopeni tématu.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: / Ne (odtivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citacit
Reprezentativnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni:)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Praci diplomantky se zdroji povazuji za adekvatni a dobte provedenou. Ocenuji pestry rozsah
zdroji s pfevazujicim podilem zahrani¢nich odbornych ¢lankt (pfi€emz je tteba piihlédnout
k tomu, ze diplomantka musela peclivé vazit relevantnost a kvalitu znaéného mnozstvi
zahrani¢nich zdroji). Diplomantka se zdroji pracuje zdafile. Zminuje i aktualni judikaturu.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Prevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni:)



Hloubka provedené analyzy odpovida védecké (kvalifikacni) praci. Analyzu provedenou
diplomantkou povazuji za velmi dobrou (zejména v kapitole 3), byt rozbor samotné pravni
upravy § 159 OZ a delegace mohl jit jest€ o néco vice do hloubky (napf. s rozliSenim splnéni
kritéria informovanosti a péce). Ocenuji vlastni nazory diplomantky a také priklady, kterymi
vyklad prokladé (napt. Bat’a, Toyota atd.).

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace V zavérené kapitole: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: /
Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne (byt diplomantka vhodné pracuje i se zahrani¢ni
regulaci, zejména s regulaci francouzskou a némeckou.)

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S t¢mito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami:...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: / Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Oceiuji diplomantéin styl vyjadfovani. Text je dle mého nézoru ¢tivy a srozumitelny.

Stylisticka Groven textu (Ctivost, pichlednost): Standardni / Dostate¢na s témito
vyhradami:... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ....)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

Prace je az na vyjimky (napf. s. 26) prosta preklept a gramatickych chyb.

4. Piipadné dalsi vyjadieni k praci:

Praci povazuji za zdatilou a pfinosnou z hlediska vyuziti v stavajici odborné diskusi.
Z konkrétnich pripominek/otazek K textu lze uvést:

- Na s. 15 diplomantka pfipousti moznost pro upravu stavajicich pfistupli v otazce
povinnosti legality. Domniva se, Ze moZnost poru$it povinnost legality v zajmu
spole¢nosti je mozné dovodit vykladem, anebo ma za to, Ze by bylo potieba
konkrétniho zdkonného ustanoveni?



Na s. 19 diplomantka spravné fadi mezi motivacni nastroje politiku odménovani, ktera
musi ve vefejné obchodovanych spolecnostech zohlednovat udrzitelnost, resp.
ptispivat k ni. Dokazala by diplomantka uvést, jak takové prispéni muze v ptipadé
odménovani vypadat?

Na s. 21 diplomantka komentuje francouzskou uUpravu a uvadi moznost obraceni
dikazniho bfemene. Je to tedy tak, ze dikazni bfemeno ohledné poruseni povinnosti
v dodavatelském fetézci nese dle francouzské regulace vyhradné Zalobce? Nelze
vyuzit napi. ediéni povinnosti? Vuci jakym dal§im aspektim francouzské regulace
sméfuje zminovana odborna kritika?

Na s. 26 diplomantka zmifuje zajimavou praxi ohledné udrzitelnych avért. Jak je
tvofen zminovany ,black list KBC*“ a je takovyto seznam v souladu s obecnou
zasadou nediskriminace a v souladu se soutéznim pravem?

S ohledem na vyklad podany na s. 30 az 31, k jakému modelu se podle diplomantky da
zaradit nase pravni prostiedi?

Na s. 35 diplomantka uvadi, Ze se studie EK setkala s kritikou, aniz by uvedla, kdo a
pro¢ ji kritizoval.

Na s. 47 diplomant zminuje akademicky diskurs pozadujici zakotveni piimych
povinnosti na trovni EU ve vztahu k udrzitelnosti, aniz by uvedla v PPC konkrétni
zdroj ¢i priklad.

Na s. 49 diplomantka zminuje pfipad ClientEarth vs. Shell. Mohla by diplomantka
tento piipad pfi obhajobé vice piiblizit skutkove i pravne?

Bude skute¢né dohled nad provadénim nalezité péce v oblasti udrzitelnosti spadat pod
obchodni vedeni, jak to diplomantka uvadi na s. 52?

Na s. 55 diplomatka uvadi, ze nastaveni dikazniho bfemene v CSDDD muze vést
k motivaci ¢lent statutarnich organti k dodrzovani pozadavkti smérnice. S poukazem
na francouzskou upravu, kterou sama piedtim zminila — nelze se obavat problému
s unesenim diikazniho biemene ze strany Zalujicich? Jak je to s dikaznim bfemenem
podle ¢eské tpravy deliktniho prava? Jak by odpovédnost podle CSDDD diplomantka
nastavila?

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz otazky polozené vyse. Ocenim, zaméfi-li se diplomantka na 2 - 3 vécné otazky vyse
polozZené, na které pii obhajobé precizné odpovi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné ¢i velmi dobfe (v zavislosti na
prabéhu obhajoby).

V Praze dne 17. 1. 2025

JUDr. Kléara Hurychova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



