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Rozsah prace: 137 824 znaku

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostatecné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dostate¢né zpracované

Téma diplomantem zvolené povazuji za aktualni zejména z pohledu stavajicich potieb a
trendtt v praxi. Diplomant svou praci reflektuje na aktualni vyvoj v oblasti odménovani
zaméstnancil obchodnich korporaci. Ten reaguje na nové moznosti, které (predevs§im)
korporaéni pravo umoznuje (zejména, jde-li o vydavani zvlastnich druhii podilt). Nicméné, 1
pfes nardst vyznamu participanich programt v praxi, nebylo k danému tématu, které je
dosud napsano mnoho. Téma je obvykle zpracovavano pouze schematicky a nikoli detailné
V ramci Sirsi problematiky odménovani. Proto lze zpracovani tématu vice nez uvitat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

Kvalitni analyza problematiky nutné¢ vyzadovala znalost a pochopeni pravni uUpravy
obchodnich korporaci, piedev§im jde-li o vydavani zvlastnich druht podilt/akcii a
problematiku nabyvani vlastnich podili/akcii a zmén vySe zékladniho kapitalu.

Jelikoz k zvolenému tématu existuje jen omezené mnozstvi tuzemskych zdroju, predpokladalo
kvalitni zpracovani praci se zahrani¢nimi prameny. Proto lze téma z hlediska rozsahu
dostupnych zdrojt hodnotit jako naro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Diplomant si jako cil své prace vytycil analyzu vybranych forem zameéstnaneckych programil,
které 1ze v Ceském pravnim prostiedi vyuzit k poskytnuti moznosti zaméstnanctim podilet se
na hospodarskych vysledcich spolecnosti. Za timto ticelem si v ivodu vymezil dvé vyzkumné
otazky. Takto zvoleny cil, v¢etné konkrétnich otazek, povazuji za adekvatni pro diplomovou
praci.



Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

Na vySe vymezeny cil prace se dle mého ndzoru diplomantu podafilo vhodné zaméfit obsah
prace a zpracovat jej za pouziti (v tivahu deklarovanych) metod analyzy a syntézy. Prace
nezastava v roviné popisnosti, analyzu povazuji za solidné provedenou.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Nemam pochyb o samostatném tvir¢im uchopeni tématu diplomantem.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd znamka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodn¢ s témito vyhradami: ... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Diplomant, vedle dobie strukturovaného tivodu, postupuje od obecného (ptevazné popisného)
vymezeni (kapitola 2) krozboru zvlastnich, vybranych forem participaénich modeld
(analytické kapitoly 3 a 4). Takto zvolena systematika dle mého nazoru vhodné vytvari
prostor pro pochopeni tématu.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: / Ne (odivodnéni: ....)

Vytku lze mit k nesystematickému zaclenéni pojednani o pulsobnosti ke schvalovani
participa¢niho modelu do ¢asti druhé. Toto dil¢i téma by si dle mého nazoru zaslouzilo vlastni
kapitolu, ptipadné alesponn jeji samostatnou cast, kde by byla problematika rozebrana
detailngji s ohledem na jednotlivé faze realizace zvoleného participaéniho modelu.

Ocenuji zaver prace, kde jsou pomérn€ jasné shrnuty zavéry prace. Vyjimkou je odkaz na
feSeni prvni z vyzkumnych otazek. V zavéru mély byt klicové zavéry shrnuty a nikoli
odkazovéno na predchozi text prace (resp. tam mohlo byt odkazano pro vétsi detail).

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdrojti: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni:)

Aktudlnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni:

)

Primarni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahranicni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Praci diplomanta se zdroji povazuji za adekvatni. Rozsah zdroji je standardni a pomérné
pestry. Diplomant pracuje zdatile s odbornou literaturou pfedev§im v analytickych kapitolach
3 a 4. Zmifuyje i aktudlni judikaturu (napf. k omezeni prava na informace na s. 17). Ve druhé



kapitole, ktera ma prevazné popisny charakter, je vyuzito omezené mnozstvi odborné
literatury (nékdy je Cerpano téméf vylu¢né z marketingovych podkladt — viz napi. s. 12 — 14
¢i s. 19). To nicméné pripisuji skutecnosti, Ze odborna literatura se tomuto spise praktickému
tématu komplexné nevénuje.

Ve treti kapitole postradam detailnéj$i vyuziti dal$i dostupné odborné literatury k vykladu z.
0. k. knabyvani vlastnich akcii (pfedev§im publikaci Akciové spolecnosti z roku 2023
publikovanou v CH Beck a komentare Wolters Kluwerk z. 0. k.).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odivodnéni:)

Hloubka provedené analyzy odpovida védecké (kvalifikacni) praci. Analyzu provedenou
diplomantem povazuji za velmi dobrou (jde-li o kapitoly 3 a 4), a to i s ohledem na omezené
mnozstvi zdroji vztahujicich se k tématu a k jejich fragmentarnimu vyznamu pro takovou
analyzu.

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace V zavéreéné kapitole: Radné / Dostatené s témito vyhradami:
viz poznamka k obsahu zavéru vyse. / Nedostateéné (oduvodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami:...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: / Nedostatecné (odiivodnénti: ...)

Zejména v ¢asti druhé diplomant misty sklouzava (ziejm¢é po vzoru marketingovych
publikaci, z nichz Cerpal, ¢i po vzoru — jak sam piSe — pojmt uzivanych ve startupové
komunité) K piilisSnému ,,slangu v textu. Ten je vsak pro takovouto védeckou praci pomérné
dost rusivy. Jinak je vsak text dle mého nazoru Ctivy a srozumitelny.

Stylisticka wroven textu (Ctivost, prehlednost): Standardni / Dostatecna s témito
vyhradami:... / Nedostate¢na (odivodnéni: ....)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecné s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)

Prace je az na vyjimky (napf. na s. 22, 39) prosta pieklept a gramatickych chyb.



4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Praci povazuji za zdatilou.
Z konkrétnich pfipominek/otazek K textu lze uvést:

- na s. 16 diplomant stru¢n¢ zminuje moznost zalozit drag along right i korpora¢né (tj. nikoli
pouze s obliga¢nimi ucinky). Je v takovém piipadé mozné/nutné nechat takové pravo zapsat
do obchodniho rejstiiku (s ohledem na § 32 odst. 5 z. o. k. a tam odkazovanou Gpravu)?

- na s. 17 diplomant zminuje moznost omezit pravo spole¢nika na informace (a vhodné
reflektuje zavéry recentni judikatury). Jak dalece by podle diplomanta bylo mozné pravo na
informace omezit? Je mozné jit dale nez ,jen“ vyloucit pravo na informace tykajici se
obchodniho tajemstvi?

- na s. 24 az 26 diplomant komentuje vybrané zavéry soukromych spole¢nosti ohledné best
practice v oblasti zaméstnanecké participace. Bylo by byvalo Iépe vice prostoru namisto
povrchnimu popisu doporuéeni blize vysvétlit, pro¢ je v tuzemsku problémem (ne)aplikace
principu no tax before cash a konkrétnéji (s poukazem na zakonnou upravu) vysvétlit aktualni
praxi;

- jakou vadou by trpélo ujednani o opci, které by nespliiovalo podminky vymezené Nejvyssim
soudem citované na s. 28?

- na s. 30 postradam odkaz na dalsi dostupnou literaturu k ndzoru tykajicimu se vykladu § 301
z. 0. k. (5leta doba);

- z vykladu na s. 30 az 31 neni jasné, jaky bude postup spolecnosti, pokud ta nehodla akcie
zcizit do 1 roku (jak to ptredpoklada § 305 z. o. k.). Je tedy v takovém ptipadé potieba
souhlasu valné hromady? Bylo by mozné takovy souhlas udélit i ex post?

- skute¢né je pti efektivnim zvySovani zakladniho kapitalu v s.r.o. potieba jednomyslného
souhlas vSech spole¢nikd, tak jak diplomant s odkazem na komentai uvadi na s. 32 a také na
s. 39? Je tento nadzor piijiméan jednoznac¢ne?

- na s. 36 diplomant uvadi moZnost zalozeni externiho employee poolu. Jako moznost uvadi
zalozeni svétenského fondu. Nabizi se i1 jiny zplisob vytvoreni? Pokud ano, jaky?

- na s. 39 diplomant uvadi, ze spolecnici musi byt pii call opcich pfipraveni vynalozit vlastni
prostfedky na odkup podili/akcii. Je mozné, aby tyto prostiedky spole¢nikim poskytla
spole¢nost (napf. z vy¢lenéného fondu) nebo tomuto postupu zdkon brani nebo jej omezuje
(napt. pravidly o finan¢ni asistenci)?

- kzavéru na s. 40, Zze u startupi K vyplaté podilu na zisku zpravidla nedochazi, dosel
diplomant jak? Z jakého zdroje Cerpa?

- na s. 52 diplomant uvadi, Zze omezena prevoditelnosti akcii nezalozi samo o sob¢ zvlastni
druh akcii. Je tento zavér pfijiman jednomyslné?

- na s. 60 diplomant uvadi, ze zmény ve velikosti podilu spole¢nika na zékladnim kapitalu
jsou do obchodniho rejstriku zapisovany s konstitutivnimi ucinky? Je tomu skutecné tak?

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz otazky polozené vyse. Ocenim, zamé&fi-li se diplomant na 2 - 3 vécné otazky vyse
polozené, na které pti obhajobé& precizné odpovi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ spliiuje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobre.




V Praze dne 7. 1. 2025

JUDr. Klara Hurychova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



