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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se vénuje tématu vyvojové provazanosti socio-kulturniho
znevyhodnéni a gramotnostnich dovednosti na prvnim stupni zakladni Skoly. Prace je
zpracovana formou empirické studie s longitudinalnimi prvky. V pfehledové Casti s
teoretickymi oporami pro vlastni realizovany vyzkum je nejprve predstaveno relevantni
pojeti gramotnosti, resp. studia vyvoje ¢teni a psani. Na podkladé poznatk( tzv.
psycholingvistického vyzkumu gramotnosti jsou strukturovanou formou a ve
vzajemnych souvislostech predstaveny dovednosti, které sehravaji ve vyvoji
pocatecniho Cteni a psani zasadni, kauzalni roli. Zvlastni pozornost je v pfehledové
¢asti vénovana fenoménu socialniho znevyhodnéni, a to sdlrazem pochopeni
socialniho znevyhodnéni jako rizikového faktoru ve vyvoji gramotnosti. Vlastni
vyzkumnaé studie je koncipovana jako hloubkova sonda do vyvoje gramotnostnich
dovednosti 11 28k, ktefi na podkladé vzdélavacich opatfeni v souvislosti s ohroZzenim
negativnimi dUsledky situace socialniho znevyhodnéni absolvovali pfipravny rocnik
pro vstup do prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Formou individualnich diagnostickych
Setfeni s oporou dostupnych psychometrickych testl byla v obdobi dochazky do
pfipravného ro¢niku u zakl zjisStovana struktura jazykovych, pregramotnostnich,
ranych ¢tenarskych a pisatelskych dovednosti. S odstupem Sesti let byli zaci opétovné
vyhledani a podrobeni opakovanému Setfeni za ucelem popsat strukturu jejich
jazykovych, Ctenarskych a pisatelskych dovednosti. Ziskana vyzkumna data byla
podrobena popisnym a korelacnim analyzdm scilem identifikovat obraz
gramotnostnich profild Zak( ohroZenych sociadlnim znevyhodnénim i individudlni

trendy na uUrovni promény téchto vykonovych profil( v prabéhu skolni dochéazky.

Klicova slova: socialni znevyhodnéni, pregramotnostni dovednosti, gramotnostni

dovednosti, psycholingvisticky pfistup ke studiu gramotnosti, vyvoj gramotnosti



ABSTRACT

This diploma thesis is devoted to the topic of the developmental interdependence of
social disadvantage and literacy skills in the first grade of primary school. The theses
are centred around an empirical study based on data collected in a semi-longitudinal
approach. The theoretical part presents key theoretical concepts relevant for the
conducted research. Based on the findings of the so-called psycholinguistic literacy
research, the skills that play a fundamental, causal role in the development of initial
reading and spelling are presented in a structured form and in mutual contexts.
Special attention is paid to the phenomenon of social disadvantage, with an emphasis
on understanding social disadvantage as a risk factor in the literacy development. The
empirical research study was conceived as an in-depth probe into the development of
literacy skills of 11 pupils who, on the basis of educational measures in connection
with the threat of negative consequences of a situation of social disadvantage,
completed the preparatory year for entering the first year of primary school. In the form
of individual diagnhostic investigations with the support of available psychometric
tests, the structure of language, pre-literacy, early reading and writing skills was
determined in the period of attendance in the preparatory year. After six years, the
pupils were again sought out and subjected to a repeated investigation in order to
describe the structure of their language, reading and spelling skills. The obtained
research data were subjected to descriptive and correlational analyses with the aim of
identifying the image of literacy profiles of pupils at risk of social disadvantage as well

as individual developmental trends at the level of literacy.

Keywords: pre-literacy skills, literacy skills, psycholinguistic perspective, literacy

development, social disadvantage
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Uvod

Kvalitné rozvinuté gramotnostni dovednosti, tedy kvalitné osvojené dovednosti Cteni a
psani véetné pravopisného systému, jsou zdkladnim pfedpokladem pro vzdélanostni
uspéch. Pro déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi je vSak cesta k ziskani
populace. Tato skupina déti ¢eli fadé vyzev, které mohou vyznamné ovlivnit jejich
schopnost naucit se kvalitné Cist (s porozuménim) a psat (se znalosti ortografie). Ty
patii mezi klicové dovednosti, které jsou dllezité pro osvojovani celého obsahu uciva

zakladniho (a dalsiho) vzdélavani.

Vyzvy, kterym déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi Celi, jsou spojené s méné
jazykovych dovednosti, nizSi uroven predSkolni pfipravy Ci omezeny pfistup ke
vzdélavacim zdrojam. Tyto faktory mohou vést k zdsadnim rozdillim ve vzdélavacich
vysledcich mezi socialné znevyhodnénymi détmi a jejich vrstevniky zintaktniho
prostredi a k zadsadnim rozdil(im jiZ v Grovni pfipravenosti na Skolni vyuku pfi vstupu do

Skoly.

Je potfeba chapat, Ze socidlni znevyhodnéni neni jen otdzkou ekonomickych nebo
materialnich nedostatk(l. Jde o slozity stav, ktery miiZe vyrazné ovlivnit zakladni
schopnosti déti rozvijet gramotnost (Uroven schopnosti ¢ist a spravné psat) a
dalsi akademické dovednosti, coz ma dlouhodoby dopad na jejich vzdélavaci
trajektorii i dalsi zivotni drahu. Proto je nezbytné, aby se tato problematika stala
samoziejmou soucasti poradenskych sluzeb ve vzdélavacim systému a byla reSena
systematicky a s porozumeénim specifickym potfebam téchto déti, na coz tato studie

chce se svymi daty poukazat.

Tato prace se zameéfuje na zkoumani gramotnostniho vyvoje u déti se socialnim
znevyhodnénim, které predstavuje vyznamny rizikovy faktor pro rozvoj dovednosti v
oblasti gramotnostniho vyvoje. Cilem prace je nejen analyzovat, jak se gramotnostni
dovednosti u téchto déti vyvijeji od predskolniho obdobi po starSi Skolni obdobi (5.-7.
tfida zakladni Skoly), ale také poskytnout uceleny pohled na vyznam

pregramotnostnich dovednosti (jako je fonematické uvédomovani, znalost pismen a
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rychlé automatické jmenovani) v procesu osvojovani ¢teni a psani. Tyto bazové
pregramotnostni dovednosti (tzv. "triple foundation") tvofi zaklad uspésného rozvoje
gramotnosti a ovliviuje, jak si dité osvoji Skolni dovednosti, a tim nastartuje i celkovou

Skolni UspésSnost.

Soucasti prace je také zdUraznéni vyznamu socialniho a kulturniho prostfedi, ve
kterém déti vyrlQstaji, coz ovliviiuje jejich vzdélavaci pfileZitosti a moznosti rozvijet
potfebné dovednosti pro UuspésSné osvojeni gramotnosti. Prostfedi, které nenabizi
dostate¢né stimuly pro rozvoj jazykovych a kognitivnich dovednosti, mize zdasadné
limitovat Uspésnost na vzdélavaci trajektorii déti. V této souvislosti je dlileZité zaméfit
se na rizikové faktory spojené se socialnim znevyhodnénim a porozumét

mechanismum, které ovliviiuji rozsah a podstatu znevyhodnéni pfi vzdélavani.

Tato studie semilongitudinalni povahy ma za cil nabidnout hlubsi porozuméni tomu,
jak vypada vyvoj gramotnosti u déti socialné znevyhodnénych. Vyzkum v této oblasti
vnimame jako dulezity nejen pro pochopeni specifik gramotnostniho vyvoje déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi, ale i pro identifikaci efektivnich strategii, které by

mohly tyto déti podpofit ve Skole a pfispét k vyrovnani vzdélavacich Sanci.

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na teoretické ukotveni problematiky
gramotnostniho vyvoje a jeho specifika u déti ze socialné znevyhodnéného prostredi.
Dale predstavime metodologii vyzkumu a zanalyzujeme ziskana empiricka data, ktera
poskytnou detailni vhled do gramotnostniho vyvoje sledované skupiny déti se
socialnim znevyhodnénim. Tato prace tak pfinasi nejen védecky pohled na
problematiku gramotnosti, ale také inspiraci pro hledani systémovych opatfeni pro
podporu déti se socialnim znevyhodnénim. Prace nabidne data k aktualizaci otazky
toho, jak mohou byt bariéry pfekonavany, a to prostfednictvim cilené intervence

zaméfené na bazové pregramotnostni dovednosti.



1 Vyvoj gramotnosti v psycholingvistické perspektivé

V nasledujici kapitole budou pfedstaveny zakladni souvislosti ktématu vyvoje

gramotnosti a usazeni tématu do kontextu této prace.

Naucit se dobfe Cist a psat je jednim z klicovych vystupl raného vzdélavani a zasadné
ovliviiuje dalSi akademicky Uspéch. Déti, které maji potize s kvalitnim osvojenim ¢teni
(v€etné Cteni s porozuménim) a psani (véetné pravopisu), ¢asto vstupuji do sestupné
spiraly nizkého vzdélavaciho uspéchu a nepfiznivych pracovnich vyhlidek, coz ma
negativni dopady na jejich uplatnéni v dospélosti (Hulme & Snowling, 2016). Podobné
o dulezitosti raného rozvoje ¢teni a psani hovofi i Mikulajova (2019), ktera upozornuje,
Ze Z4aci, ktefi na zacatku osvojovani ¢teni zaostavaji za svymi vrstevniky, maji tendenci
kupredu, cozZ zplsobuje, Ze rozdily mezi slabymi a dobrymi ¢tenafi se v priibéhu skolni
dochazky prohlubuji. Podle zminéné autorky je klicové zaméfit se na obdobi
pfedskolniho a zakladniho vzdélavani, aby co nejdfive mohly byt identifikovany déti v
rizikové skupiné a mohly byt v€as zahajeny potfebné intervence. Rozvoj dovednosti
Cist a psat je proto zadouci podrobovat védeckému zkoumani. Psycholingvisticky
pfistup predstavuje efektivni nastroj pro hlubsi pochopeni procesli spojenych s

rozvojem gramotnosti.

Zajimavy poznatek pro oblast sledovani vyvoje gramotnosti uvadi Seidlova Malkova a
Kucharska (2015), které pfipominaji mezinarodni srovnavaci OECD PISA, podle které
je vyraznym indikatorem Uspésnosti zakl( vrlznych Skolnich predmétech dobré
porozumeéni ctenému textu. Autorky dale konkrétné vystihuiji, jak je ve Skolni kariéfe
dllezitd dovednost dobfe rozumét ¢tenému textu. Podle autorek rozsah a slozitost
textl v ucebnicich a v dalSich studijnich materidlech narlsta v kazdém roc¢niku. Proto
mUzZeme pozorovat, jak postupné v prabéhu sSkolni dochazky narlstd vyznam
dovednosti dobfe rozumét ¢tenému textu a jak narlsta jeji vyznam pro Skolni

uspésnost. Autorky uvadéji zahrani¢ni studie, které naznacuji, ze dovednost



porozumeéni ¢tenému textu stfedné az silné koreluje se Skolnimi uspéchy a vysledky

74kl (Seidlova Malkova a Kucharska, 2015).

Z uvedenych poznatk( vidime, jak zédsadni pro $kolni Uspésnost je se naucit dobre Cist
a nasledné tuto dovednost prohlubovat a dojit ke kvalitnimu porozuméni ¢tenému. A
pravé psycholingvisticka perspektiva se snazi tyto oblasti detailnéji prozkoumat, najit
vyvojové predpoklady, souvislosti a mechanismy, které se na vyvojové cesté Cteni a
psani objevuji, aby mohly tyto poznatky byt dale smysluplné vyuZzity pro podporu a

intervenci v oblastech osvojovani ¢teni a psani.

Gramotnost, tedy vyvoj Cteni a psani, je v psychologické literatufe tématem, které
neztraci pozornost badatell. V prlibéhu let se ale proménuiji pfistupy a metody, jakymi
je v psychologii (nejen v psychologii) gramotnost zkoumana a v dUsledku téchto
odliSnosti na Urovni metod a zplsob( zkoumani se pochopitelné proménuji i pristupy,
které v psychologické literature ke studiu gramotnosti mizeme identifikovat. Proto i v
této praci povazujeme za vhodné nejprve pojem ,,gramotnost” (,literacy”) vymezit a
definovat v souladu s pfistupy ke studiu gramotnosti, o které se v této praci budeme
opirat. Na zacatek je dllezité zminit, Ze na termin ,,gramotnost“ mUizeme nahliZet
zmnoha rlznych perspektiv, chépat jej v riznych kontextech a sledovat jeho rizné
rozméry. Souhrnné muzeme fici, Ze pojem gramotnost lze uchopit mnoha zplsoby a
perspektivou rdznych védnich obord (pro podrobnéjsi prehled viz Kucharska, 2014, s.

15-17).

V kontextu této prace se zabyvame gramotnosti z pohledu soucasné vyvojové
psychologie, ktera gramotnost zkouma jako kognitivné-lingvisticko-socialni fenomén.
StéZzejnimi perspektivami studia gramotnosti jsou vtéto oblasti kognitivhé a
psycholingvisticky zakotvené perspektivy. V této praci vychazime pravé z poznatkl
zminénych védeckych sméri. Perspektivou, kterou nahlizime na pojem gramotnost,
definujeme gramotnost jako dovednost ¢teni a psani. Zakladnim aspektem, ktery
muzeme u téchto dovednosti sledovat, je jejich vyvoj vramci kontinua od

pregramotnosti pres osvojeni zakladni techniky az po pokrocilou udroven d&teni
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s porozuménim a prfevahou metakognitivnich proces(. O gramotnosti uvazujeme jako
o jazykovém vyvojovém kontinuu, které ma rdzné vyvojové stupné a rliznou kvalitu.
Moderni vyvojova psychologie se nejen snazi popsat rozsah a kvalitu gramotnostnich
dovednosti ve v8ech fazich jejich vyvoje, ale také se zaméfuje na porozuméni
mechanismuim, které ovliviuji vyvoj gramotnosti a urcuji jeho variabilitu (Malkova,
2023). Souhrnné feceno lze fici, Ze o gramotnosti neuvazujeme jako o dovednosti,
ktera se rozviji az v souvislosti s nastupem do prvniho ro¢niku zakladni Skoly nebo se
zahajenim systematické vyuky ¢teni a psani. Gramotnost lze chapat jako postupné se
rozvijejici kompetenci uzivat jazyk v jeho psané podobé, ktera se zacina rozvijet jiz od
raného véku (Smolik a Seidlova Malkova, 2014). V kontinuu rozvoje gramotnosti pak
rozliSujeme tfi stupné — pregramotnost, poc¢atecni gramotnost a obdobi osvojovani si

porozumeéni ¢tenému (Malkova, 2023).

1.1 Psycholingvisticky pristup ke sledovani gramotnosti

Psycholingvisticky pfistup pfinasi vysvétleni psychologické podstaty ¢teni a psani a
vytvafiteorie vztahu mezi fe¢i a ¢tenim/psanim. Jako pfinosné uvadi Kucharska (2014),
Ze za pomoci védniho oboru psychologie &i pfimo psycholingvistiky je mozné
identifikovat strategie, pomoci kterych se dité uci Cist a psat. Jejich perspektivou je
mozné sledovat pfedpoklady uspésného ¢teni a psani, nachazet zdroje neuspéch( a

moznosti jejich pfedchazeni nebo minimalizace.

Co konkrétné rozumime ¢tenim a psanim v psycholingvistické perspektivé? Definici
¢teni uvadi Smolik a Seidlova Malkova (2014) jako schopnost ditéte pohotové
rozpoznavat jednotliva slova (tedy dekddovat zapis slov; nejCastéji méfeno testy
rychlosti Cteni) a také jako porozumeéni dekédovanému textu (hodnoceno testy
porozuméni Ctenému textu). Psani pak znamend pfenos fonologickych,
morfologickych a gramatickych informaci mluveného slova do ortografického kédu —
grafické reprezentace slova v psané podobé podle pravidel pravopisu (Smolik a
Seidlova Malkova, 2014). V psycholingvistické perspektivé vychazime z pfedpokladu,

Ze Cteni a psani jsou dlouhodobé se vyvijejicimi procesy, ve kterych se uplatriuji urcité
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kognitivni funkce a které jsou ovlivhovany povahou pravopisného (ortografického)
systému jazyka, v ramci, jehoZ se vyvoj ¢teni a psani uskutecnuje. DlleZitym aspektem
v tomto chapani souvislosti mezi fec¢i a tenim/psanim je mySlenka, ze ¢teni a psani
patfi mezi jazykové jevy (Kucharska, 2014). Podle autorky uroven jazykovych
schopnosti i feCovych dovednosti plsobi pfi rozvoji ¢teni a psani, tato Uroven pak
ovlivhuje pfipadné potize pfi jejich rozvoji. Za vyznamné faktory oznacuje autorka
fonologické, resp. fonematické uvédomovani a pozdéji také dovednosti z oblasti
porozuméni jazyku (obéma oblastem se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 7.4
Klicové dovednosti pro rozvoj ¢teni). Psycholingvisticky pfistup ke gramotnosti se na
mezinarodni Urovni zacal rozvijet v pribéhu 70. let 20. stoleti (Kulhdnkova a Seidlova
Malkova, 2008). V souc¢asné mezinarodni odborné komunité vyzkumnik( se zdgjmem o
poruchy Cteni a psani je pozornost obracena pravé k tomuto pfistupu. Soucasna
dominance psycholingvistického pfistupu na mezinarodni urovni vyplyva z povahy
psychologického vyzkumu, ktery v poslednich desetiletich vyrazné pfispél k pochopeni
procesu osvojovani gramotnosti. Psychologicky vyzkum umoznil studovat gramotnost

jako vyvojovy proces, a nikoliv pouze jako projev chovani jednotlivce (Malkova, 2023).

DUleZitou oblasti vtomto sméru jsou studie a narlistajici védecké poznatky zamérené
na poruchy rozvoje Cteni a psani (tzv. specifické poruchy uceni). V této souvislosti
popisuji Kucharskd a Seidlovda Malkova (2012, s. 5) psycholingvisticky pfistup
nasledujicimi znaky: ,,a) odklon od uvazovani, ve kterém poruchu vyvoje &teni a psani
identifikujeme na zakladé srovnani s tim, jak Cteni a psani funguje u dospélych; b)
nazor, Ze porozuméni specifickym vyvojovych porucham ¢teni a psani je mozZné pouze
srovnanim s vysledky systematického sledovani prubéhu typického (normalniho
vyvoje) &teni a psani v détské populaci; c) snaha hledat soustavy kognitivnich a
Jjazykovych dovednosti ¢i schopnosti ditéte, které mu umoZzriuji rozvijet ¢teni a psani a

popisovat vztahy mezi témito dovednostmi (schopnostmi)*.

Autorky déale zminuji mozZnost popisu pribéhu bézného vyvoje ¢teni a psani pomoci

tzv. longitudinalnich studii. Typicky tyto studie sleduji déti od véku, ve kterém jesté
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neovladaji ¢teni a psani, az do doby, kdy ovladnou alespon zaklady téchto dovednosti.
Hlavnim motivem téchto vyzkumd( je pfedstava existence souboru vice dovednosti
z oblasti jazyka (napf. znalost pismen) a poznavacich procest (napf. pamét), které
umoznuji ditéti stat se dobrym Ctenafem. Dale pak longitudinalni studie vyuzivaji
statistického modelovani vztahl mezi jednotlivymi dovednostmi a poté pomoci
statistickych metod tyto modely testuji, resp. testuji hypotézy o vzajemnych
vyvojovych vztazich jednotlivych dovednosti. Autorky dale shledavaji jako
nedocenitelny pfinos téchto postupl moZnost identifikovat klicové predpoklady
(prediktory) nebo indikatory Uspé&snosti ve ¢teni a psani. Diky témto studiim ziskavame
unikatni moznost nékterym dovednostem (schopnostem) pfipsat silnou ,prediktivni“
hodnotu neboli hodnotu pfedpovidat UspéSnost ditéte ve d¢&teni a psani.
V psycholingvistickém pfistupu ke studiu gramotnosti ziskavame potencial
praktického vyuziti, protoze jde o pfistup vedouci k identifikaci strategii intervence a
podpory déti s potencialnimi problémy ve ¢teni a psani. Tento pfistup produkuje nejen
modely rozvoje gramotnosti, ale i diagnostické a intervenéni nastroje. Hlavni obdobi,
na které se soustredi, je pfedSkolnivék a Casné Skolnivék. Tim otevira moznostvcasné
péce. Jak bylo zminéno vySe, vyzkumné identifikované a ovérené prediktory Uspésnosti
ditéte ve ¢teni a psani mohou byt vyuzity pro tvorbu diagnostickych nastrojd s cilem
vyhledavat rizikové déti (v anglické terminologii ,,at risk children®). DlleZité je mit
v patrnosti, ze nejde o pfidéleni nalepky, ale hlavnim cilem tohoto postupu je vyhledani
ditéte a zachyceni vyvojového problému, ktery ma pfed zahajenim Skolni dochazky a
ktery by se v budoucnu mohl rozvinout v problémy se ¢tenim a psanim. Pokud je riziko
rozpoznano vcas, je mozné na ném zacit hned pracovat, jeSté pfed nastupem do Skoly
anebo vrané skolnim véku, coz je doba, ve které jsou jesté néjaké moznosti korekce
nebo stimulace. Jak Kucharska a Seidlova Malkova (2012) ve svém popisu shrnuji,
psycholingvisticky pfistup ke studiu gramotnosti, resp. ke studiu vyvoje dovednosti
éteni a psani, nastavuje funkéni teoretickd a empiricka vychodiska pro efektivni
nastaveni péCe o zaky sobtizemi ve c¢teni a psani. Zvyvstavajiciho vyznamu

psycholingvistického pohledu na dovednosti ¢teni a psani, zaloZzeného na silnych
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ddkazech v mnoha zahrani¢nich i domacich studiich, vyplyvéa také nutnost vénovat
tento zplsob a smér pozornosti predpokladidm &teni a psani a adekvatné jej
akcentovat v predskolni pfipravé pfi preprimarnim vzdélavani, na pocatku Skolni

dochazky a v systému pedagogicko-psychologického poradenstvi.

V zavétu této kapitoly, chceme zminit existenci rozdilnych teoretickych pfistupl ke
¢teni a psani. Dle nékterych autor( v ¢eském poradenském a vzdélavacim systému
prevlada pfistup, ktery je v literatufe oznacovan jako vizuo-motoricky, i pfes znacny
pocCet mezinarodnich studii, které potvrzuji vyznam psycholingvistického hlediska.
Tyto rozdilné pfistupy jsou pfedmétem odborné diskuse. Na jedné strané v odborné
literature prevladal pfistup, ktery pohlizi na osvojovani gramotnosti (dovednosti Cist a
psat) jako na vizuo-motoricky proces, jenz je sycen pfedevsSim percepéné-motorickymi
dovednostmi. Na strané druhé stoji chapani osvojovani gramotnosti jako slozitého
psycholingvistického procesu, ktery zavisi na nékolika kliCovych kognitivnich
dovednostech a povaze pravopisu (ortografie) jazyka, ktery si jedinec osvojuje
(Kulhankova a Malkova, 2008). V zasadé jde o odbornou diskusi, jak uvadeéji Novakova
Schoffelova a Al Haboubi (2022), ktera se tyka dovednosti, jeZ jsou kliGové v procesu
¢teni. Tuto diskusi provazeji studie sledujici pfedpoklady vyvoje gramotnosti a jedince
s dyslexii Ci rizikem dyslexie. Jak dale uvadéji Kulhankova a Malkova (2008), dle
zastancl psycholingvistického pfistupu opomijel vizuo-motoricky pfistup zakladni

skute€nost procesu pfi osvojovani gramotnosti —jazyk.

1.2 Vyvojoveé urovné gramotnosti

Vyvoj gramotnosti je komplexni a dlouhotrvajici proces zahrnujici fadu faktor(
a promeénnych, které ovliviiuji Uspésnost ve ¢teni a psani. V nasi praci se soustrfedime
na psycholingvisticky model gramotnosti. Zaroven si uvédomujeme, Ze osvojovani
dovednosti ¢teni a psani neovliviuji pouze jazykové schopnosti, ale celé spektrum
rdznych schopnosti a dovednosti (Kucharska, 2014). Nicméné vtéto praci se

zaméfujeme predevSim na psycholingvisticky model gramotnosti.
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Na tomto misté bude pfedstaven teoreticky model vyvojovych urovni gramotnosti,
ve smyslu vyvojovych drovni pfi osvojovani ¢teni a psani a postupné budou blize
rozebrany jednotlivé faze. V odborné literatufe je mozné najit fadu modeld ¢&i teorii,
které rozpracovavaiji vyvoj gramotnosti, zaloZzené na studiich, které mély za cil popsat
stadia vyvoje gramotnosti (napf. Ehriova, Frithova). Jejich limitem je ale chybéjici
mozZnost stanoveni jednotlivych mechanismu, které se podileji na posunech mezi

jednotlivymi fazemi (Malkova, 2023).

Na obrazku 1 uvadime jednoduché schéma kontinua vyvoje gramotnosti (nebo také
kontinua rozvoje ¢teni), které vychazi z psycholingvistickych longitudinalnich vyzkum
a jehoz faze budou v néasledujicich kapitolach rozebirany a bude popsano, ¢im jsou
jednotlivé urovné charakteristické. Cilem je vytvofit pfehled teoretického ramce vyvoje
gramotnosti v kontextu vyvoje predevSim dovednosti Cteni a teprve poté v dalSich
¢astech textu se vénovat kliCovym dovednostem detailnéji. V nasledujicim schématu
(obr. 1) jsou zobrazeny zleva doprava faze gramotnostniho vyvoje, tak jak jsou chapany
v souc¢asném psycholingvistickém diskurzu a tak jak se jim postupné budeme vénovat.
Pod kazdou fazi jsou uvedeny dovednosti, jejichZ rozvoj je v dané fazi klicovy a kterym

budeme postupné v textu vénovat pozornost.

Obrazek 1 Schéma kontinua vyvoje gramotnosti (zpracovano podle Malkova, 2023, slide 7)

Pregramotnost Pocatecni gramotnost Gramotnost
(4-6 let) (6-7 let) (7-9 let)

Pregramotnostni  Pocatecni ¢teni Cteni s porozuménim
dovednosti (dekodovani') (porozuméni ¢tenému)

1.2.1 Pregramotnost

Obdobi pregramotnosti je fazi pregramotnostnich dovednosti, vanglické
terminologii ,,preliteracy” a ,,preliteracy skills“. DllezZité je pfipomenout si, Ze vyvoj
gramotnosti nezacina v momente, kdy dité usedne do lavice a zahaji formalni vyuku
¢teni a psani. Osvojovani nebo mlzeme také fici nabyvani gramotnosti zac¢ina jiz pfi
ranych zkuSenostech z prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Zahrnuje interakce s rodici
a dalSimi dospélymi, sourozenci a dalSimi vrstevniky pfi zkuSenostech s mluvenym
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jazykem - zpivani détskych pisni, rdzné rolové hry, rodinné konverzace, pozorovani
ostatnich pfi Cteni, ¢teni knizek pfed spanim a dals$i. Rané zkuSenosti déti s jazykem

jsou zakladem pro formalni vyuku ¢teni a psani (Hamilton a Hayoiu-Thomas, 2022).

PFi osvojovani jazyka si nejdfive osvojujeme jeho mluvenou formu a teprve poté
postupnéijeho psanou formu - osvojovat si psanou formu jazyka znamena ugit se ¢ist
a psat. To, co pro osvojeni si psané formy jazyka potfebujeme, nejsou jen dovednosti,
které jsou explicitn& vyuSované ve $koldch vramci vyuky &teni a psani. Rada
schopnosti, které pro rozvoj ¢teni a psani potfebujeme, jsou kognitivni a jazykové. Ty
se rozviji mnohem dfive, nez usedneme do lavice prvni tfidy. Proto je gramotnost
chapana jako kontinuum, v jehoZ pribéhu se na podkladé urcitého souboru

schopnosti (pregramotnostnich) rozviji a je vyu¢ovano ¢teni a psani.

V pregramotnostnim obdobi psycholingvistické longitudinalni studie zkoumaji tyto
jazykové a kognitivni prediktory, které dokazou hodnotit kvalitu pfipravenosti na ¢teni
a psani a dokazou odhalit pfipadné obtize, které by se mohly pfi vyvoji gramotnosti
objevit. Longitudinalni studie vyvoje pocatec¢niho Cteni/psani postupné pomahaly
zpfesnit, co tvofi pregramotnostni fazi ve vyvoji gramotnosti a co fazi po¢atecniho

cteni.

Jedno z moZznych pojeti pregramotnosti chape jeji podstatu jako soubor dovednosti
a schopnosti, které sehravaji vyznamnou ulohu ve vyvoji gramotnosti a urcuji
variabilitu tohoto vyvoje (Malkova, 2023). Jak uvadi Kucharska (2014), pojem
pregramotnost je stejné jako gramotnost pojmem vicerozmérnym. Autorka oznacuje
pregramotnost jako soubor postupné se rozvijejicich predpokladd pro ¢teni a psani u
déti, a to vdobé pfed nastupem do Skoly. Dale zminuje konkrétni schopnosti
(,preliteracy skills“, u nas oznacovany jako tzv. ,predpoklady pro ¢teni a psani“),
kterymi ma byt dité vybaveno prfed vstupem do Skoly — jazykové, kognitivni, percepcné-
motorické a emocné-postojova slozka. Nas zajimaji predevsim jazykové a kognitivni
schopnosti, které zkoumalo mnoho psycholingvistickych studii a jejichz nékteré

zavéry budou v této praci pfedstaveny.
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Ve vyznamné longitudinalni kroslingvistické studii (Caravolas et al., 2012) se ukazalo,
Ze ve vSech d&tyfech zkoumanych jazycich (angli¢tina, SpanélStina, slovensStina
a ¢estina) jsou spolehlivymi a klicovymi prediktory pozdéjSiho ¢teni tyto tfi dovednosti,

pro které se ustalil pojem ,,triple foundation* (tzv. trojzaklad):

% fonematické uvédomovani - schopnost rozpoznavat jednotlivé zvuky
a manipulovat s nimi

*»* znalost pismen - schopnost rozpoznéavat a pojmenovavat pismena abecedy

J

% rychlé automatické jmenovani (,,rapid automatized naming“/ RAN) —schopnost

rychle a pfesné pojmenovavat vizualni objekty, jako jsou pismena a ¢isla

Dllezitym momentem v rozvoji gramotnosti vtomto obdobi je, kromé mnoha dalSich,
faktor porozuméni alfabetickému principu, ktery je zakladem schopnosti Cist a psat
v alfabetickych jazycich (jazyky, které pro reprezentaci jednotlivych zvuk( vyuzivaji
pismena abecedy). Tento princip spociva v tom, Ze jednotlivé grafémy (pismena)
reprezentuji fonémy (zvuky) v mluveném jazyce. Jinymi slovy, jde o pochopenitoho, Ze
existuje systematicky vztah mezi zvuky feCi a jejich grafickymi reprezentacemi.
Vystizné tento princip popisuje Smolik a Seidlova Malkova (2014), ktefi pochopeni
alfabetického principu ditétem popisuji tak, ze si dité zane uvédomovat a pochopi

fakt, ze kazdy zvuk jeho jazyka je mozZné zapsat néjakym pismenem (grafémem).

Zvladnuti porozuméni alfabetickému principu je podle Seidlové Malkové (2015)
zakladnim predpokladem pro to, aby dité pochopilo podstatu dekédovani
(rozpoznavani slov pfi ¢teni, pfi kterém se dité opirda o znalosti grafo-fonémovych
korespondenci), pro které je v pregramotnostnim obdobi pfipravovana ,plda“.
Dovednost dekédovani za¢ina byt stimulovana a systematicky rozvijena ve vyuce ¢teni

jako prvni. Nékdy je nespravné oznacovana jako technika cteni.

Pro kvalitné a funkéné se rozvijejici gramotnostni drahu ditéte je dulezité kvalitni
uchopeni alfabetického principu a kvalitné rozvinuté klicové predpoklady (triple
foundation) pro Cteni a psani, které od pocatku ovliviuji pravé i spravnou konstrukci

alfabetického principu v détské mysli.
15



Konstrukcialfabetického principu v détské mysli a pfedpokladim rozvoje poéatec¢niho
éteni je v poslednich vic jak dvaceti let na mezinarodni Urovni vénovano mnoho studii.
Na tomto misté chceme kratce zminit jednu z otdzek v pozadi téchto studii
avyzkumnych zamér(. Dotyké se faktu, Ze vyvoj gramotnostnich dovednosti velmi
Uzce souvisi sjazykem, ve kterém se dité uci Cist a psat. Jinymi slovy, Ze vyvoj
gramotnostnich dovednosti je ovliviiovan lingvistickou povahou urcitého
pravopisného systému (Seidlova Malkova, 2015). Mezi alfabetickymi pravopisnymi
systémy jsou rozdily vkonzistentnosti korespondence grafémi a fonéma - tzv.
ortografické hloubce (viz obr. 2). Konzistentnost korespondence oznacuje, jak
pravidelné a predvidatelné se jednotlivé zvuky (fonémy) jazyka prevadéji na psané
znaky (grafémy) a naopak. Ortografickd hloubka oznacuje miru slozitosti
a nepravidelnosti pravopisného systému. Jazyk s mélkou ortografickou hloubkou
(transparentni) ma jednoducha a konzistentni pravidla, kde jednoznac¢né odpovida
grafém fonému (napf. finstina). Jazyk s hlubokou ortografickou hloubkou (nizkou
transparentnosti) ma mnoho vyjimek a nepravidelnosti, coz ztézuje pfedvidat
vyslovnost nebo psanou podobu slova (napf. angli¢tina). Na schématu jsou sefazeny
jazyky (finstina, hebrejstina, ¢estina, némdcina, holandstina, francouzstina, angli¢tina)
podle ortografické hloubky od vysoké transparentnosti (,,shallow* — mélka) po nizkou

transparentnost (,deep“ - hluboka).

Obrazek 2 Schéma ortografické hloubky v riiznych alfabetickych jazykovych systémech (Caravolas,

2005, s. 338)

Shallow Deep

« >
- ] =
% g2 = 3 = g Z
= = -.J = o = =
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i =S J ) a i =

Déti, které se uci Cist a psat v jazycich s alfabetickymi pravopisnymi systémy (jazyky
vyuzivajici pro zapis slov pismena, ne znaky jako je tomu napf. v ¢insting), musi
postupné vybudovat mentalni reprezentace korespondenci mezi grafémy (pismeny)
a fonémy (zvuky). Tento proces zahrnuje nékolik klicovych krokd a mtze byt ovlivnén
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raznymi faktory, jako je sloZitost a jednoznacnost téchto korespondenci. Alfabetické
systémy (jazyky) se li§i v tom, jak transparentni (jednoznac¢né) jsou jejich grafémo-
fonémové korespondence. V jazycich s vysokou ortografickou transparenci (napf.
Spanélstina ¢i finstina) je kazdy grafém obvykle spojen s jednim fonémem, coz
usnadnuje dekddovani (Cteni) a koédovani (psani). Naopak v jazycich s nizkou
ortografickou transparenci (napf. angli¢tina) maze jeden grafém reprezentovat vice
fonémd, coz ¢ini proces uceni slozZitéjSim. Jinymi slovy, ¢im komplikovanéjsi a ¢im
méneé jednoznacné tyto korespondence jsou, tim obtizné;jSi je budovani mentalnich
reprezentaci (Malkova, 2023). DllezZitou otazkou pro to, jakym zplsobem probiha
rozvoj ranych gramotnostnich dovednosti, je otdzka této transparentnosti, s jakou se
vrlznych jazycich vytvareji korespondence mezi grafémy a fonémy (a naopak).
Relevantni pro zodpovézeni otazek tykajicich se pfedpokladl pro ¢teni a psani jsou
tedy zavéry vyzkumi( vjednotlivych jazycich. V poslednich letech pfibylo diky
kroslingvistickym longitudinalnim studiim (studiim napfi¢ jazyky) mnoho dlkazu
o univerzalnosti a platnosti vySe zmifované ,triple foundation“ (tfi klicovych
prediktor( ¢teni) napfic jazyky, kterym budeme vénovat hlubsi pozornost v kapitole 7.4
Klicové dovednosti pro rozvoj ¢teni. Nyni je pro nas podstatné zminit zde tento
mezijazykové i longitudinalné ovérfeny fakt, Ze osvojovani si gramotnostnich
dovednosti je svazano se tfemi jazykovymi potencemi, u nichz lze sledovat jejich vyvoj

a kvalitu (Caravolas a Volin, 2015).

1.2.2 Pocatecni gramotnost

Milnikem pfi vyvoji gramotnosti je nastup do Skoly a zahajeni formalni vyuky cteni
a psani. Vtomto obdobi hovofime o poéatecni gramotnosti, béhem které se rozviji
predevSim pocatecni ¢teni — dekédovani. V anglické terminologii se uzivaji pojmy
»early literacy” (rana gramotnost) a ,,emergent literacy” (vynofujici se gramotnost).
Nicméné v zahranici jsou tyto terminy vyuzivany spisSe pro celkové pregramotnostni
obdobi pfed nastupem do Skoly. V naSem kontextu vyuZzivdme tento termin pro
oznacenifaze, kdy dité zacina s formalni vyukou ¢teni a psani, cilené a systematicky je

v tomto obdobi usilovano o rozvoj procesu rozpoznavani a zaznamenavani slov. Dité
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se tedy oficialné pohybuje na zacatku Ctenarské a pisatelské drahy. V této fazi vyvoje
gramotnosti se primarné rozviji proces nazyvany dekdédovani neboli rozpoznavani
jednotlivych slov v textu. Spackova (2016, s. 95) definuje dekédovani jako ,,proces, ve
kterém si dité vytvafi spojeni mezi psanou a zvukovou podobou slova a jeho
vwznamem.“ Pojem dekddovani odkazuje na charakter pocatku c&teni, ktery je
predevsSim o technice, o rychlosti a pfesnosti pouzivani znalosti o korespondencich
mezi grafémy (nejmensi jednotky psaného jazyka) a fonémy (nejmensi jednotky zvuku

v mluveném jazyce) (Malkova, 2023).

Pfi sledovani a studiu vyvoje Cteni a psani, je dllezité vénovat pozornost vyvoji
dekdédovani. Jak uvadi Spacgkova et al. (2015), dosavadni vyzkum ukazuje, ze kvalita
pocatecniho ¢teni a pohotové Cteni jednotlivych slov vyvoj porozuménému textu
ovliviuji a Uroven této schopnosti (dekddovat) je vyznamnym prediktorem budoucich
¢tenaiskych dovednosti vprlbéhu celé Skolni dochéazky. Vyzkumem doloZené
vyznamné prediktory Uspésnosti ve Cteni jsou také dovednosti vySe jmenované a
oznacené jako ,triple foundation“ (fonematické uvédomovani, rychlé automatické
jmenovani, znalost pismen). Kognitivni a jazykové predpoklady, jako je znalost
pismen, fonematické uvédomovani a rychlé jmenovani, vzajemné vyvojové interaguji
a poskytuji ditéti techniku pro ¢teni. Tyto zminéné dovednosti umoznuji ditéti rychle a
plynule rozpoznavat pismena ve slovech a pfifazovat jim jejich adekvatni zvukovou
podobu -tedy proces oznacovany jako dekdédovani, které se systematicky rozviji pravé
v obdobi poc¢atecni gramotnosti. | kdyz dité ve Skole potfebuje a vyuziva fadu dalSich
dovednosti, jako je napfiklad pamét, nejsou pro rozvoj ¢teni a psani tak klicové, jako

bazové pregramotnostni dovednosti (Malkova, 2023).

Na tomto misté se dostavame do bodu, kdy dité po ovladnuti potfebnych dovednosti
dekodovani a kédovani prechazi do dalsi faze vyvoje gramotnosti, kterou je faze ¢teni
s porozumeénim (v Ceském prostiedi obdobi zhruba od za¢atku druhé tfidy), kterou si

dale v kratkosti pfedstavime.
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1.2.3 Gramotnost

Z faze pocateCni gramotnosti je plynule a postupné pfechazeno do faze gramotnosti,
muzeme ficiifaze pokrocilé gramotnosti, béhem které je dlileZitou a stéle se rozvijejici
dovednosti éteni s porozumeénim. V anglické terminologii je pro oznaceni gramotnosti

vyuzivano pojmu ,,literacy“ a ,,reading comprehension“ pro ¢teni s porozuménim.

Dosavadni poznatky ukazuji, Ze ¢teni a psani jsou slozité procesy, které presahuji
pouhé rozpoznavani slov nebo spojovani pismen do slov. Cteni i psani postupné
vyZzaduji zapojeni dalSich jazykovych kompetenci, jako jsou slovni zasoba, porozuméni
gramatickym pravidlim a pragmatika. Plynulé ¢teni s porozuménim a konvenéni psani
respektujici pravidla pravopisu tak zavisi na spolupraci vSech zminovanych
schopnosti (Seidlova Malkova, 2015). Jinymi slovy osvojeni si dekdédovani nestaci na
to, aby se dité stalo dobrym ¢tenafem. Pro to stat se dobrym ¢tenafem potiebujeme
slova rozpoznavat dostate¢né presné a rychle tak, abychom dokazali extrahovat
vyznam, coz je hlavnim cilem &teni (Caravolas a Volin, 2015). Podobné se vyjadfuji
autofi Spackova et al. (2019), ktefi upozoriiuji, e po dosazeni dostate&né Grovné
schopnosti dekdédovat automaticky nepfichazi ¢teni s porozuménim. Podle autorl

dllezitou roli hraje Uroven porozuméni jazyku na Urovni mluvené reci.

Ke C¢teni s porozuménim vede vyvojova cesta od bazovych pregramotnostnich
dovednosti a zvladnuti dekédovani, spolu s porozumeénim jazyku. Jakmile si tedy déti
osvoji schopnost plynule dekddovat text (Cist rychle a pfesné), mohou prejit k rozvoiji
dovednosti porozumeéni ctenému. Stejné tak, kdyz déti zvladnou zaklady psania dokazi
plynule psat slova podle diktatu, mohou zagit rozvijet své pravopisné dovednosti, coz
Znamena spravné pouzivani pravopisnych pravidel. Oba tyto procesy vedou
k budovani pokrocilé urovné gramotnosti. V obou pfipadech jde o stfednédobé az
éteni a psani, jako je délka, struktura a povaha textu. Vyvoj pokrocilého
(ortografického) psani postupuje obvykle pomaleji nez ¢teni a slouzi jako ukazatel

kvality gramotnostnich dovednosti (Malkova, 2023).

19



Pfi snaze o vymezeni pojmu &teni s porozumeénim je uzite¢né se jesté vratit k pojmu
dekddovani. Kucharska et al. (2015) uvadi, Ze se na zakladé mnohaletych vyzkum( do
urcité miry podafilo popsat jednotny obraz pocatecniho rozvoje ¢teni pfedevsim pro
oblast dekddovani. Dle autor(l jsou za hlavni ukazatele urovné dovednosti dekédovani
povazovany predevSim rychlost a presnost, vliterature také ve spojitosti s
dekdédovanim nachazime aspekt plynulosti nebo pak celkové oznacdeni jako technika
¢teni. MUzeme si podle autor( poté polozit otazku — co znamena dobfe precist slovo?
Dobre precist slovo znamena podle autor( precist ho pfimérené rychle a presné.
Pokud si chceme polozit stejnou otazku u porozumeéni ¢tenému, neni tak snadné najit
odpoved. Co znamena dobfe porozumét textu? Jak se dale autofi zamysleji — co je to,
¢emu je pfi ¢teni rozuméno? Jednotlivym sloviim, hlavni myslence, kontextu pfibéhu?
Autofi na této myslence ilustruji, Ze méfeni porozumeéni ¢tenému a mapovani jeho
vymezit ¢teni s porozuménim jako mentalni reprezentaci textu, dobré porozuméni
textu pak zpresnuji jako koherentni reprezentaci precteného textu a podtrhuji dlilezity

aspekt &teni s porozuménim — neni to néco, co je, nebo neni, ale ma mnoho urovni.

Z poznatkl v literatufe a vyzkumuU je ziejmé, Ze pro spravné pochopeni podstaty
gramotnostnich dovednosti a pfipadnych komplikaci ve vyvoji téchto dovednosti je
dulezité rozliSovat mezi dekédovanim (presnost a plynulost) a ¢tenim s porozuménim
(Hulme a Snowling, 2016). Zaroven se vyzkumy snazi najit odpovéedi na to, jak spolu
tyto procesy vyvojoveé interaguji a jaké maji souvislosti s poruchami vyvoje

gramotnostnich dovednosti a jazyka (napf. dyslexie).

V minulych odstavcich jsme si nacrtli tfi zakladni drovné gramotnosti. Nyni se budeme
detailnéji vénovat explanativnim strukturnim modellim pro porozumeéni vyznamnym

aspektlim vyvoje ¢tenarskych dovednosti.
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1.3 Explanativni strukturni modely pro porozumeéni vyznamnym

aspektiim ¢tenarskych dovednosti

V nasledujici ¢asti budou pfedstaveny nékteré uznavané teoretické modely, za jejichz

pomoci jsou vysvétlovany a objasnovany dllezité aspekty ¢tenarskych dovednosti.

Pro podrobnégjsi teoretické uchopeni dovednosti Cist s porozuménim v kontextu
s dekdédovanim dobfe poslouzi tzv. jednoduchy model éteni (angl. Simple view of
reading, Gough a Tunmer, 1986). Dle Kucharské et al. (2021) jde o jeden
z nejcitovanéjsich a v soucasnosti nej¢astéji uzivanych modell ¢teni. Pres jeho na
prvni pohled zastaralé datum vzniku (1986) v celosvétovém kontextu drzi pfedni pFiCky
co do poctu realizovanych a referovanych vyzkuma (Kucharska et al., 2015). | podle
Caravolas a Volina (2015) byly predikce tohoto modelu potvrzeny v mnoha studiich.
Jednoduchy model ¢teni je cenny proto, ze ukazuje, jak je ve vyvoji provazany vyvoj
jazykovych a gramotnostnich dovednosti. Nejde o model vyvoje ¢teni v pravém slova
smyslu (jako je Triple foundation, Caravolas et al., 2012), ale jde o model, s jehoz
oporou mlizZeme pochopit, Ze pro ¢tenije tfeba dvou zakladnich procest: dekédovani
a lingvistického porozumeéni. Model také ukazuje, jak se tyto dva procesy ,,propisu;ji“

do raznych poradensky a klinicky relevantnich obraz(i ¢tenaiského vykonu.

ZjednoduSené feCeno je podle Gougha a Turnmera (1986) schopnost c¢teni
s porozuménim vysledkem vzajemného plsobeni dvou oddélitelnych dovednosti
dekddovani a porozuméni jazyku. Podle Caravolas a Volina (2015) to v praxi znamena,
Ze déti, které vladnou obéma dovednostmi, se stavaji dobrymi ¢tenafi a ostatni déti

s rliznou kombinaci oslabeni ve zminénych dovednostech maji rlizné typy potizi.

Model srozumitelné a prehledné popisuje Mikulajova (2019). Dle ni tento model
popisuje ¢teni jako komplexni jazykove-kognitivni schopnost, ktera se sklada ze dvou
zakladnich, relativné nezavislych slozek, které oznacuje jako dva zakladni pilife. Jsou

jimi:
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* dekddovani (decoding nebo také word recognition) = D
s jazykové porozuméni (language comprehension, mysleno jako porozuméni

feCi/mluvenému projevu jazyka) =C

Cteni s porozuménim je pak vysledkem souginu téchto dvou schopnosti, co? je

vyjadfeno rovnici:
R=D x C (R =Reading, D = Decoding, C = Comprehension).

Prvni pilif dovednosti ¢teni s porozuménim je dekoédovani (D), ktery znamena
schopnost Cist jednotliva slova. Dekédovani vyzaduje, aby (1) dité znalo pismena a
chapalo, ze pismena reprezentuji zvuky mluvené fedéi, a aby (2) rozumélo, jak se ze
zvuk( tvofi slova, coZ se nazyva fonematické uvédomovani (budeme se mu podrobnéji
vénovat v kapitole 7.4.4). Fonematické uvédomovani). To ditéti umozniuje pfesné ¢ist
jednotlivda slova nahlas nebo potichu. Novakova Schoffelova a Al Haboubi (2022)
podrobnéji popisuiji, co je mysleno dekdédovanim vtomto modelu. Podle autorek je zde
dekodovani mySleno jako schopnost tzv. word recognition, tedy ,,pfecist izolovana

slova rychle, pfesné a tiSe.”

NejlepSim indikatorem kvality dekddovani dle Mikulajové (2019) v diagnostickém slova
smyslu je méfitko, které zkouma ¢teni izolovanych pseudoslov, tedy umélych slov bez
vyznamu, kde se ¢tenar nemuUze opirat o kontext nebo zkusenost. Pfi ¢teni béznych
slov jde také o dekddovani, ale ¢tenar mlze vyuzit své predchozi zkusenosti, napfiklad

znalost slov, ktera jiz vidél nebo ¢etl (Mikulajova, 2019).

V procesu dekddovani tak spatfujeme dva hlavni zpasoby, jak ¢tenafi propoji psanou
verzi slova sjeho zvukovou podobu. Na tomto misté je vhodné mirné odbocit od
jednoduchého modelu ¢teni a pfibliZit proces dekddovani. Dva vySe zminéné zpusoby,
kterymi mlze dekddovani probihat ukdzeme na dals$im explanativnim modelu, ktery je
podloZzeny mnohavyzkumnymi studiemi. Jde o tzv. teorii dvou cest (v angli¢tiné ,,dual-
route model of reading), ktera pojednavéa o dvou zplsobech, jak mozek zpracovava

psany text (Coltheart, 2005). Jsou jimi:
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++ fonologickd cesta (nelexikalni, nepfima, nékdy také zvukova)

% sémanticka cesta (lexikalni, pfima, nékdy také vizualni)

Princip fonologické cesty spociva vtom, Ze napsané slovo preCteme na zakladé
aplikace pravidel korespondence mezi hlaskami a pismeny (Spackova et al., 2014).
Spackova et al. (2019) zahajuje popis fonologické cesty odkazem na pog&atky éteni —
kdyz se u¢ime ¢ist, osvojujeme si pravidla vztah( mezi jednotlivymi grafémy (pismeny)
a fonémy (zvuky). Slovo vtomto pfipadé podle autorl precteme tak, Ze postupné
pfifadime pismenlm odpovidajici zvuky, které pak spojime do zvukové podoby slova.
Timto zplUsobem aktivujeme pochopeni vyznamu slova (tedy jeho sémantickou
reprezentaci). Podle Spagkové et al. (2014) je mozné pomoci této cesty predist
jakékoliv slovo, bez ohledu na vyznam slova nebo bez ohledu na pfedchozi zkusenost

s vyslovnosti dané fady pismen.

Princip sémantické cesty spociva vtom, Ze C&tenaf rozpozna slovo rychle a
automaticky jako celek. Jak uvadi Spa&kova et al. (2014), &tenaf slovo rozpozna na
zékladé vazeb mezi sémantickou (vyznamovou) a vizualni reprezentaci, kterou mame
uloZzenou vdlouhodobé paméti (v tzv. mentalnim slovniku). Jak popisuji autofi
Spackova et al. (2019), kdyZ se uéime &ist a opakované ¢teme jednotliva slova,
postupné si jejich pravopisné verze uklddame do mentalniho slovniku. Diky tomu
mUzZeme slova Cist pfimo, tedy propojit ortografickou podobu slova s jeho lexikalnim
vyznamem a zvukovou podobou. Tim se ¢&teni zrychluje, protoze nemusime
postupovat pismeno po pismenu. Princip obou cest je znazornén v nasledujicim

schématu (obr. 3), po kterém nasleduje popis schématu.

Obrazek 3 Schéma fonologické (nepfimé) a sémantické (pfimé) cesty ke ¢teni (Breadmore et al., 2019,

S. 17) Indirect.

Graphemes Phonemes

<c> <a> <t> K/ faeil

\—/ Meaning

Direct:

Text.

cat

Whole ward

<cat>
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Schéma pracuje se slovem/textem ,cat“ — kocka. V horni poloviné obrazku je
znazornéna fonologicka/nepfima cesta (v angl. indirect). Vtomto zplisobu prace
stextem jedinec pfifadi pismenam/grafémdam (vangl. ,graphemes“) <c> <a> <t>
odpovidajici zvuky/fonémy (v angl. ,,ohonemes*) /k/ /a/ /t/, které pak spoji do zvukové
podoby slova /keet/ a tim aktivuje vyznam slova (v angl. meaning). V dolni poloviné
obrazku je znazornéna sémanticka/prima cesta (v angl. ,direct”). Pfi té jedinec slovo
rozpozna na zakladé vazeb mezi sémantickou (vyznamovou) a vizualni reprezentaci,
kterou ma ulozenou v mentalnim slovniku. Text ,cat” tak jedinec rozpozna rychle a
automaticky jako celek (v angl. ,whole word“) <cat> a tim aktivuje vyznam slova

(»,meaning®).

Autofi (Spagkova et al., 2019) déle vystizné popisuji vyznam jednotlivych cest. Jak déle
uvadéji, v pfipadé, Ze narazime na neznamé, vymyslené, malo frekventované nebo
odborné slovo, musime pouzit fonologickou cestu, tedy nelexikalni/nepfimou
(indirect) cestu. To znamen4, Ze psanou formu slova pfevedeme na zakladé znalosti
vztahl mezi grafémy a fonémy do zvukové podoby. Naopak u béznych a
frekventovanych slov, ktera mame ulozena v mentalnim slovniku diky pfedchozim
zkuSenostem, maZeme propojit jejich vyznam pfimo s pravopisnou podobou slova a
vyuzit tak sémantickou, tedy lexikalni/pfimou (direct) cestu. Dale autofi poukazuji na
slov uloZzenych v mentalnim slovniku. Podle autor( trénovani ¢teni pfinasi pozitivni
efekt pro ukladani slov do mentalniho slovniku, ¢imz se zvysSuje efektivita a rychlost
¢teni. Déle podle autor( pro to, aby ¢teni probihalo bez obtizZi je dllezité, aby obé cesty
(fonologicka i sémanticka) dobfe fungovaly. Vyzkumy ukazuji, Zze zkuSeny ctenar
vyuziva obé cesty; vyuzivani obou cest je prospésné a zadouci. Pfipadné oslabeni
fonologické cesty (kvUli deficitu ve fonologickém uvédomovani) mlze byt do jisté miry
kompenzovano tréninkem ¢teni — béZzna slova pak ¢tenar mize precist bez vétsich
obtizi, zvlast pokud jsou slova v kontextu. Pfi ¢teni kontext pomaha, napfiklad dité
precte slovo "déda" spravneé ve spojeni "babicka a déda", ale samostatné ho mdze ¢ist
chybné — napfiklad jako "b&da" (Spackova et al., 2019).
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Nyni se vratime zpét k popisu jednoduchého modelu &teni, kde jsme se zatim vénovali
jednomu ze dvou pilifd ¢teni s porozuménim a tim bylo dekdédovani. Jak uvadi
Mikulajova (2019), zatimco dekdédovani je technickou strankou ¢&teni, porozuméni
¢tenému textu zavisi na vyznamu slov a vét, které dité ¢te. To vyzaduje, aby dité dobre
rozumeélo mluvené fedi (C), tedy vyznamu slov a vét, které slySi. Dostdvame se tak

k druhému pilifi ¢teni s porozumeénim.

Druhy pilif dovednosti ¢teni s porozuménim je jazykové porozumeéni (C), nebo také
lingvistické porozuméni ¢&i porozumeéni fecCi. Jde o schopnost vyvodit vyznam
zmluveného projevu. Tato oblast, jak uvadi Kucharska et al. (2021), je spjata
s jazykovymi dovednostmi, jako je slovni zasoba, porozuméni gramatice Ci

morfologické povédomi.

Cteni s porozuménim tedy predpokladad, jak uvadi Mikulajovéa (2019), Ze jsou funk&ni
oba pilife: dekédovani (D) i porozumeéni reci / lingvistické porozumeéni (C), coz plati
pro vétsinu déti. Pokud ma dle autorky jeden nebo oba pilife néjaké "vyvojové trhliny",

projevi se to obtizemi pfi osvojovani ¢teni.

Na zakladé tohoto modelu autofi Gough a Tunmer (1986) vymezuji mozné smeéry vyvoje
¢teni, pokud je néktera ze slozek (nebo obé) oslabena. Poruchy ¢teni se tak mohou
projevit snizenou schopnosti porozumeéni, snizenou schopnosti dekédovani nebo
kombinaci obojiho. Mikulajova (2019) dale popisuje, jak model predpovida Ctyfi
kategorie ¢tenarl: normu (funkéni D i C) a tfi kategorie poruch spojenych s terminy
dyslexie, hyperlexie a obecné &tenarské obtize. Ctyfi kategorie &tenafdl podle
jednoduchého modelu ¢teni popisuje Mikulajova (2019) podobnym zplsobem jako
Kucharska (2014, s. 32), podobny popis téchto ¢tyr kategorii lze najit v praci Bezecné
(2017, s. 12). Poznatky k terminologii téchto kategorii v zahrani¢ni literatufe pfinasi
Presslerova a Rusnékova (2015). Dle popisu zminénych autord zde uvadime tento
zhustény popis ¢tyi kategorii ¢tenarl, ktery nasledné dopliiujeme vizualizaci téchto
Ctyr kategorii (obr. 4 a obr. 5). Anglické pojmy z obrazk( jsou vysvétleny v nasledujicim

popisu.
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a) Déti sdobrym dekdédovanim a dobrym porozumeénim jazyka jsou tzv. dobrymi
¢tenarfi. MUZou byt oznaceny také jako typicky vyvijejici se Ctenari. V anglosaské
literatufe se pro jejich oznaceni uziva pojm( ,,good readers“ (obr. 4), také se objevuje

pojem ,,avarage readers“ Ci ,,advanced readers* (viz obr. 5).

b) Déti se slabym dekddovanim a s dobrym porozumeénim jazyku jsou oznacovany jako
tzv. dyslektici. V pfipadé vyuZiti anglickych pojm0 lze vyuzit oznaceni ,poor
decoders“ (na obr. 4). Dyslexie (v angl. dyslexia) je charakterizovana deficity v
dekédovani pfi relativné dobrém porozuméni jazyku (mluvené feci). Jejich obtize

zpravidla souviseji s nizkou urovni fonologickych schopnosti.

c) Déti se slabym porozuménim jazyka, ale s dobrym dekdédovanim (6tou dobfe a
pfesné, ale nechapou pfecteny text) jsou oznaCovany jako tzv. hyperlektici. V pfipadé
anglickych pojm lze oznacit tuto kategorii Ctenafl jako ,,poor comprehenders* (obr.
4). Hyperlexie, v angli¢tiné hyperlexia (na obr. 4 také jako ,specific comprehension
disorder”), se vyznacuje rozvinutou technikou ¢teni, ale nedostateénym porozuménim
jazyku (mluvené feci). Jejich obtize obvykle nebyvaji ve fonologickych dovednostech
(schopnosti tykajici se rozpoznavani a manipulovani se zvuky v mluvené feci), ale
v lexikalné-sémantické strance fedi (slozky tykajici se slovni zasoby a vyznamu slov a

vét).

d) Déti se slabym dekddovanim a soucasné se slabym porozuménim jazyku jsou
oznacovany obecné jako tzv. slabi étenafri, resp. mlUzeme se v literatufe setkat i
s pojmem nectenari. V anglosaské literatufe je pro jejich oznaceni pouzivan pojem
»garden variety poor readers“ nebo ,garden variety reading disability“ (obr. 5;
pojem ,, garden variety” vyjadfuje jejich rozmanitost). Na obrazku 4 je tato kategorie
pojmenovana jako ,mixed deficit“ — smiSeny deficit. Vjejich pfipadé jde o
nespecifické &tenarské obtiZze, které neodpovidaji dyslexii ani hyperlexii. U této treti
skupinytéz platiR=Dx C, ale oba pilife (D i C) jsou oslabeny. To znamena, ze ¢tenarské
schopnosti jsou slabé na pozadi deficitll jak dekédovani, tak porozumeéni jazyku. Déti

s témito deficity se potykaji s komplikovanym rozvojem ¢tenafskych dovednosti. Jejich
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¢teni je obvykle pomalé a neplynulé, s vysokou mirou chybovosti. Proces ¢teni je pro
né narocny a vycerpavajici, coz mliZe vést k demotivaci ditéte. Po precteni textu ¢asto

nedokazou reprodukovat jeho obsah.

Toto rozdéleni ilustruji nasledujici schémata (obr. 4 a obr. 5) jednoduchého modelu

cteni.
Obrazek 4 Schéma kategorii tenard | Obrazek 5 Schéma kategorii ctenai Il
(Silva-Maceda, 2021, s. 22)' (readingrockets.org, 2024, online)
Linguistic
comprehension
(+)
A . Average or
Dyslexia advanced reader
Poor decoding skills Good decoding skills
means the reader can’t
Poor Good access the words, ;,': F,I :enhgel:-,as?: n
decoders readers despite Qﬂﬂhd Iar’guage resultin good r_eading
(Dyslexia) . comprehension. comprehension.
Decoding/
(=) (+)  Word
Recognition Mixed type or :
Poor “garden-variety poor Hyperlexia
i reader” Accurate decoding
M ID(.el.j compsreh?nders Trouble with decoding but poor language
Deficit ( pealic and language comprehension results
Comprehension Deficit) comprehension in poor upderstandmg
results in poor reading it
comprehension.
()

Priklddame preklad k obrazku 5:

« Dyslexie - Spatna schopnost rozpoznavat a dekédovat slova brani ¢tenafi v porozuméni textu,
i kdyz ma jinak dobré porozuméni mluvenému jazyku

< Pramérny nebo pokroéily étenaf — dobré dekddovaci dovednosti a porozumeéni jazyku vedou
k dobrému porozuméni pfi teni

< Smisenytyp nebo ,,étenaF s obecnymi potizemi“ - problémy s dekédovanimis porozuménim
jazyku vedou ke Spatnému porozuméni pfi ¢teni.

% Hyperlexie — pfesné dekddovani, ale Spatné porozuméni jazyku vedou k nedostateénému

porozumeéni pfi ¢teni.
Na jednoduchém modelu Cteni jsme si ukazali podstatu ¢teni s porozumeénim
v kontextu dovednosti dekddovani a jazykového porozuméni. Novakova Schoffelova a

Al Haboubi (2022) zminuje dalSi moznost, jak blize pochopit a pfedstavit si podstatu

toho, ¢im jsou jednotlivé komponenty jednoduchého modelu ¢teni (R =D x C) syceny,

1 linguistic comprehension = jazykové porozuméni; decoding = dekédovéani; word recognition = rozpozngvani slov
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a prehledné popisuje model znamy jako ,Scarborough‘s Reading Rope*“
(Scarborough, 2001). Novakova Schoffelovda a Al Haboubi (2022) model
Scarboroughové popisuji jako ,,lano“ pokrocilého Cteni, které je utkano z ,,provazi“
dvou zakladnich skupin dovednosti - jazykového porozuméni (language
comprehension) a dekdédovani (word recognition). Tyto ,provazy“ jsou utkany
z jednotlivych ,vldaken®, kam autorka modelu fadi kromé slovniku (vocabulary) &i
struktury jazyka (language structure) také napfiklad znalosti v oblasti gramotnosti
(literacy knowledge) a dalSi dovednosti a znalosti.“ Tento model predstavuje jakési
»lano“ pokrocilého ¢teni (skilled reading) a je dllezity zejména proto, Ze poukazuje na
zasadni vliv jazykovych schopnosti pro ¢teni, ackoli nepopiré dllezZitost také jinych
proménnych (nikoli vSak percepcné-motorickych, viz vySe zminovana odborna
diskuse) (Novakova Schoffelova a AlHaboubi, 2022). Tento modelilustruje nasledujici

obrazek (obr. 6), ktery je doplnén o pfeklad v tabulce A.

Obrazek 6 Scarborough‘s Reading Rope (landmarkoutreach.org, 2022, online)

Language Comprehension SCARBO ROUGH'S
READING ROPE
VOCABULARY 20 on’

(breadth, precision, links, etc.)

LANGUAGE STRUCTURE
(syntax, semantics, etc.)

VERBAL REASONING _ . & ¥ SKILLED

(inference, metaphor, etc.) . = READING
LITERACY KNOWLEDGE ’
(print concepts, genres, etc.)
Strands
Woven into
Skilled

Reading

NN

Word Recognition

Fluent execution
and coordination of

E’\’ it word recognition
A 28 and language
(syllables, phonemes, etc.) ! comprehension.

DECODING
(alphabetic principle,
spelling—sound correspondences)

Scarborough's Reading Rope helps to show the
many reading skills that must be woven together
across the two broad areas of Word Recognition
SIGHT RECOGNITION and Language Comprehension.

(of familiar words) “What Is the Reading Rope? (n.d. Srointrust Tutors. March 16, 2023
hitps:/braintrusttutars com/what-1s-the reading-rope/

Pokrocilé ¢teni (skilled reading) znamena plynulé zvladnuti a propojeni rozpoznavani

slov a porozumeéni jazyku. Aby dobfe probéhl rozvoj k pokrocilému cteni je potfeba
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,mnoho vldken, ktera se splétaji do pokrocilého &teni". Jednotlivymi vlakny jsou
mysSlena jednotlivé dovednosti ve dvou oblastech — porozumeéni jazyku (Cerveno-

oranzové) a rozpoznavani slov/dekédovani (modro-zelené).

Tab. A ,,Lano pokrodilého teni“ (pfeklad podle Scarborough, 2001)

Porozumeéni jazyku (language comprehension; Rozpoznavani slov/dekédovani (word
¢erveno-oranzoveé provazky) recognition; modro-zelené provazky)
~>buduje se cilené (increasingly stratetegic) - ~buduje se automaticky (increasingly
proces, ktery se buduje strategicky — vyzaduje automatic) —tato dovednost se postupné stava
védomeé usili a cilené strategie, napfiklad automatickou a provadi se bez védomeého usili,
pochopeni syntaxe a kontextu, rozSifovani slovni | s dostate¢nym tréninkem funguje intuitivné a
zasoby bez védomého pfremysleni
% Znalosti pozadi (fakta, koncepty atd.) + Fonologické povédomi (slabiky, fonémy
+» Slovni zasoba (Sife, pfesnost, propojeni atd.)

atd.) + Dekédovani (abecedni princip,
¢+ Struktura jazyka (syntax, sémantika atd.) korespondence pismen-zvuk{)
% Verbalni uvazovani (dGvody, metafory atd.) | % Zrakové rozpoznani (znamych slov)
++ Znalosti o éteni a psani (koncepty pisma,

zanry atd.)

sLano pokrocilého ¢teni“ pomaha znazornit mnoho jednotlivych Ctenafskych
dovednosti ze dvou oblasti (porozuméni jazyku a dekddovani), které se musi ,,splést”

dohromady, aby dobfe fungoval proces pokrocilého ¢teni.

Vystizné shrnuti interakce dekédovani a porozumeéni jazyku podava Smolik a Seidlova
Malkova (2014, s. 141), ktefi uvadi, ze ,,dekodovani je nezbytné pro rozvoj porozumeéeni
(myS$leno ¢teni s porozuménim) — pokud by dité nedokazalo dekddovat zapis v textu,
nemohlo by extrahovat vyznam ¢&teného slova. Na druhou stranu, pokud dité dobfe
dekdduje, musi se také opirat o porozuméni mluvenému jazyku, aby mohlo rozumét

tomu, co slova a Cteny text znamenaji.“
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1.4 Klicové dovednosti pro rozvoj ¢teni

Doposud byl vénovan prostor pro obecné predstaveni vyvojového ramce rlznych
souvislosti, ktery pokryva jak pocatecni ¢teni, tak porozumeéni ctenému (jinak také jako
¢teni s porozuménim). Nyni se budeme detailnéji vénovat vyvojovym predpokladlim
pro rozvoj pocateéniho ¢teni a porozuméni ¢tenému (v kontextu jednoduchého
modelu ¢teni). Jinymi slovy, cilem nésledujici kapitoly je zpfesnit a pojmenovat ty
nejdllezitéjSi dovednosti, o kterych vime z dosavadniho vyzkumu (v ¢eském
prostiedi), ze ovliviiuji prokazatelné rozvoj pocatecniho ¢teni, respektive dekédovani
a které ovliviiuji porozumeéni ¢tenému. Jde o definovani téch dovednosti, které ma
smysl u déti sledovat, pokud chceme néjakym zplisobem popsat rozvoj ¢tenaiskych a

pisatelskych dovednosti (coz je mimo jiné pfedmétem vyzkumné ¢asti této prace).

Nasledujici podkapitoly se budou témto dovednostem vénovat formou popisu a
analyzy vysledkl vyzkum( provedenych s c¢eskymi détmi (Caravolas et al. 2012;
Caravolas et al. 2019; Seidlova Malkova a Kucharskd, 2015). Tyto kapitoly budou
sledovat aktualni a relevantni vyzkumné poznatky o dovednostech dUlezZitych pro

rozvoj pocateéniho ¢teni (dekddovani) a porozuméni ctenému.

1.4.1 Dekoédovani a jeho vyvojové predpoklady

Jiz jsme siv predchozich ¢astech textu nastinili, Ze na vyvojové cesté ¢teni odliSujeme
pocatecni ¢teni (dekddovani) a teni s porozuménim (porozumeéni ¢tenému), které se
ale ur¢itym zplsobem vyvojové provazuje. Znovu si pfipomenme, Ze pokud dité dobfe
nezvladne pocatecni ¢teni (dekddovani), tak se velmi komplikované dal rozviji v
porozumeéni ¢tenému. V tomto bodu dochazive védecké komunité prevazné ke shode.
Zaroven je potfeba si pfipomenout, Ze vyvoj gramotnostnich dovednosti velmi Uzce
souvisi s jazykem, ve kterém se dité uci Cist a psat (Seidlova Malkova, 2015). Znovu na
tomto misté otevirame otazku tzv. transparentnosti, nazyvané ortograficka hloubka,
abychom mohli zpfesnit a vdetailu objasnit vyznam kliovych dovednosti pro
dekoddovani. Jak bylo popsano vyse, jazyky s transparentni (konzistentni) ortografii maji
pravidelny vztah mezi pismeny a zvuky (CeStina patfi mezi jazyky spiSe transparentni),
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naopak jazyky s méné transparentni/nekonzistentni ortografii maji nepravidelny vztah
mezi pismeny a zvuky (mezi takové jazyky patfi angliCtina). Pravé vtomto bodé
dochazelo v minulych letech k diskusim, jak dalece je mozné definovat univerzalni
predpoklady dekédovéani a nasledné porozumeéni ¢tenému v riznych jazycich s rliznou

ortografickou hloubkou.

Velmi zfetelné a silné dikazy o univerzalnosti klicovych pfedpokladd pro dekédovani
pfinesla vyzkumna skupina v kroslingvistické (mezijazykové) longitudinalni studii
vroce 2012 (Caravolas et al., 2012), ktera je prvni svého druhu v kroslingvistické
perspektivé. V Ceské republice jde o publikaci dosud jediného longitudinalniho
vyzkumu vyvoje &teni a psani od MS po ZS. Tato studie pracovala s predpokladem, Ze
prfedchozi vyzkumy dolozZily, Ze znalost fonému, znalost pismen a hlasek, rychlé
automatické pojmenovani (RAN) a verbalni pamét jsou spolehlivymi prediktory
Uspésné vyuky Cteni v angli¢tiné. Badatelé ve své studii pfedkladali diskutovanou
otazku, do jaké miry maji tyto rlizné prediktory stejny vyznam v rliznych jazycich. Tato
longitudinalni studie vyvoje pocatecniho ¢teni a psani zahrnovala kohortu sto padesati

¢eskych déti, dale déti anglické, slovenské a Spanélské.

Autofri studie v zacatku textu pfiblizuji diskusi, ktera byla o néco vySe zminéna i zde.
Podle autorl dovednosti, které jsou zakladem schopnosti naucit se Cist, jsou mezi
psychology jiz pomérné dobfe znamy. Dle autor(l je vSeobecné dobfe znamo, Ze v
ranych fazich vyvoje ¢teni se rozviji schopnost izolovat fonémy v mluvenych slovech,
znalost hlasek a pismen a rychlost rychlého automatizovaného pojmenovani (RAN).
Jsou to podle nich tfi nezavislé prediktory variability pozdéjSich dovednosti déti v
oblasti ¢teni. Ackoli podle autorl panovala stale vétsi shoda v tom, Ze fonematické
dovednosti, znalost pismen a hlasek a RAN jsou silnymi prediktory rozvoje Cteni a
psani (tj. gramotnosti) v angli¢tiné, pretrvavaly dle nich spory o jejich dllezitosti v
jinych abecednich pravopisech. V predkladané studii autofi hodnotili, zda prediktory

raného vyvoje gramotnosti vykazuji stejny vzorec vangli¢ting, patfici mezi méné

31



transparentni ortografie, a ve tfrech dalSich jazycich, které patfi kvice

konzistentnim/transparentnim ortografiim (Cestina, slovenStina, Spanélstina).

Studie je unikatnivtom, Ze posuzuje klicové komponenty na velkych vzorcich (celkem
735 déti) v longitudinalnim designu. VSechny Ctyfi jazykové skupiny byly poprvé
hodnoceny ve velmi ranych fazich vyuky ¢teni a po 10 mésicich, kdy déti dosahly
znacnych pokrokd ve ¢tenarskych dovednostech, ale kdy tyto dovednosti jesté zdaleka
nebyly plné zautomatizovany, bylo provedeno opétovné hodnoceni. Studie tedy byla
zameérfena na fazi, kterou bychom mohli nazvat zakladni fazi rozvoje gramotnosti — fazi,
ktera je kriticka, protoze se zd4, Ze jakmile se jednou pocatecni étenarské dovednosti

vytvofri, vykazuji dale velmi vysokou miru stability (Caravolas et al., 2012).

Autofi ve své studii zdUraznuji, Ze abecedni ortografie se zna¢né lisi v dlslednosti
hlaskové shody. Jazyky jako je finStina, maji pfevazné konzistentni ortografii, zatimco
angli¢tina ma mnoho nekonzistentnich shod mezi pismeny a hlaskami a je obecné
povazovana za nejméné konzistentni ze vSech abecednich ortografii (Caravolas et al.,
2012). Zékladni gramotnostni dovednosti se podle autorll u konzistentnéjsSich
pravopisl osvojuji rychleji, avséak mnohem méné jasno bylo v odborné literatufe v
tom, zda ortograficka konzistence ovliviiuje stabilitu znalosti pismen, uvédomovani
si fonémU a RAN jako prediktor(i rozvoje ¢teni a psani. Ktomuto problému pfistoupili
badatelé tak, Ze tyto prediktory hodnotili pomoci pfimo srovnatelnych meéfitek
v raznych jazykovych skupinach s podobnymi ¢tenarskymi schopnostmi. Souhrnné
feceno cilem studie bylo zjistit spolec¢né prediktory rozvoje gramotnosti v riznych
jazycich. Ve studii bylo vénovano velké usili tomu, aby jednotlivda méfeni byla mezi
jazyky co nejpodobnéjsi a pfimo srovnatelna — testy sestavené tak, aby obsahovaly
polozky vhodné pro uziti ve vSech sledovanych jazycich, aby mély stejnou strukturu a

zpusob administrace (Seidlova Malkova, 2015).

Jak jiz bylo nastinéno, hodnoceni klicovych dovednosti probihalo ve dvou fazich -
v prlbéhu brezna v poslednim ro¢niku materské Skoly a poté o 10 mésicl pozdéji,

zhruba v poloviné prvniho ro¢niku zakladni Skoly. V prvni fazi probihalo méfeni téchto
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péti dovednosti — obecné kognitivni schopnosti, znalosti pismen, fonematické
uvédomovani, RAN pro objekty a barvy a verbalni pamét. Dale v prvni i druhé fazi
probihalo méfeni téchto ¢tyf dovednosti: hlasité ¢teni, spojovani obrazkd se slovy,

psani pismen a hlaskovani slov.

Vysledky této longitudinalni studie vyvoje rané gramotnosti potvrdily ziejmy a
konzistentnivzorec ve vS§ech &tyfech sledovanych jazycich. Badatelé zjistili na zakladé
dlkladné vybranych shodnych méfitek a na zakladé rozsahlého a podrobného
statistického vyhodnoceni vysledkd mérfeni, Ze tfi klicové ukazatele (fonematické
uvédomovani, znalost pismen, RAN) mély ve vSech sledovanych jazycich stejnou
prediktivni hodnotu pro rozvoj pocatecniho cteni (dekddovani). Verbalni pamét
nehrala zadnou prediktivni roli pro rozvoj dekédovani, stejné tak obecné kognitivni

schopnosti.

Vysledky studie presvédcivé ukazaly, ze kdyz byly fonematické povédomi, znalost
pismen a RAN hodnoceny pfed formalni vyukou ¢teni ve tfech vysoce konzistentnich
pravopisech (Spanélském, ceském a slovenském), kazdy z nich byl nezavislym
prediktorem pocatec¢niho Cteni. Tyto vysledky vyvraceji podle autor(l do té doby
prevazujici vyklad vyvoje Cteni v konzistentnich ortografiich, ktery fonematickému
uvédomovani pfikladal pouze slabou prediktivni roli oproti roli fonematického

uvédomovani v méneé konzistentnich ortografiich (angli¢tina).

Zjisténi studie podporuji univerzalni dilezitost fonematického uvédomeéni, znalosti
pismen a RAN pro rozvoj pocate¢niho &teni ve vSech alfabetickych jazycich bez
ohledu na ortografickou hloubku. VSechny tyto proménné nezavisle na sobé, ale
spole€né pfispivaji krozvoji pocatecniho ¢teni a psani (Seidlova Malkova, 2015).
Studie také zdUraznuje potfebu sledovat tyto dovednosti jiz u mladsich déti pred

formalni vyukou &teni a psani (Caravolas et al., 2012).

Na zakladé tohoto srovnavaciho vyzkumu je zformulovan model trojitého zakladu,
v anglické literatufe oznacovan jako tzv. triple foundation model, nebo znam jako

»triarchicky model vyvoje poéatecniho &teni“ nebo také ,,model troji cesty”. Tato
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trojice je povazovana za skupinu ustfednich prediktor( (kliCovych dovednosti)
alfabetické gramotnosti (Caravolas a Volin, 2018). Tento model je vyjadien

v nasledujicim obrazku (obr. 7):

/ fonematické

dl
\. povedomi

znalost pismen i - psani/cteni slov

rychlé jmenovéni \

\

vizudlnich objekts  /

Obrazek 7 Triarchicky model vyvoje pocatecniho ¢teni (Caravolas a Volin, 2018, s. 15)

V kontextu vysledk(l zminéné studie mizeme tyto dovednosti oznacit jako predpoklad
pro vyvoj poc¢atecniho ¢teni/ dekddovani. Z dosavadnich vysledk( zminéné studie, ale
i dalSich podobné zamérenych studii je zfejmé, ze na zakladé téchto tfi bazovych
dovednosti déti buduji své pocatecni Cteni, jinymi slovy, na podkladé téchto tfi
dovednosti utvareji bazi techniky c&teni. Vyvojové toto utvareni pocatecniho
¢teni/dekédovani spada do obdobi 6-7 let, tyka se to tedy uplného pocatku vzdélavani,
obdobi prvni tfidy zakladni Skoly. Nicméné v tento moment vyvoj ¢teni nekonci, ale dal
postupuje a dostava se postupné do faze pokrocilého ¢teni, které mlizeme oznacit
jako tzv. ,elaborované &teni“. Jde jiz o pokrocilou Uroven gramotnosti, ve které je
dulezité dobre rozumét ctenému textu. V dalsSi etapé vyvoje ¢teni tedy sledujeme, jak
tento proces postupuje a stejné jako u dekédovani badatelé zkoumaiji, jaké jsou jeho
vyvojové predpoklady Ci prekurzory, které ovliviuji jeho kvalitu a Uroven. Na tomto
misté se presouvame k podrobnéjSimu rozboru dovednosti, které jsou klicové pro
¢teni s porozuménim/porozumeéni ¢tenému, pohledem analyzy dvou vyznamnych

studii zahrnujicich Ceské déti.
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1.4.2 Porozuméni ¢tenému a jeho vyvojové predpoklady

Jak jsme vySe popsali, zminovana studie (Caravolas et al., 2012) potvrdila platnost
triarchického modelu vyvoje pocatecniho ¢teni bez ohledu na ortografickou hloubku.
Zajimavé vysledky pfineslo pokracovani této longitudinalni studie (Caravolas et al.,
2019), ktera chtéla dale podrobit zkoumani vyvojovych predpoklad(l pro porozuméni
¢tenému v mezijazykovém srovnani s odliSnou konzistenci ortografie. Na stejném
vzorku déti ze studie zroku 2012, slozeném ze &tyr jazykovych skupin (angliCtina,
¢estina, slovens$tina, SpanélStina) bylo zkoumano, jak ortografickd konzistence
ovliviiuje vyvoj porozumeéni ¢tenému textu v rGznych jazycich a jaké jsou klicové
prediktory pro porozuméni étenému v réiznych jazycich. Ugastnici studie byli sledovani

od materské Skoly po druhou tfidu zakladni Skoly.

Vychozi uvazovani studie se opira o to, ze jiz mnoho studii prokazalo, Ze vyvoj ¢teni v
angli¢tiné odpovida jednoduchému modelu ¢&teni, podle kterého jsou dekdédovaci
dovednosti a lingvistické porozuméni (porozumeéni jazyku/mluvenému projevu,
voriginale studie Caravolas et al., 2019 oznacovano jako ,oral language
comprehension®) silnymi prediktory porozuméni &tenému textu. Tento model byl
podle autor(l studie také ovéren v riznych jinych alfabetickych ortografiich. Nicméné
v rliznych studiich bylo naznacovéno, Ze v ortografiich s relativné konzistentnimi
vztahy mezi pismeny a zvuky je dekddovani méné silnym prediktorem porozumeéni
¢tenému textu nezZ v anglicting, protoze dekdédovani je v téchto ortografiich rychleji
osvojeno. Z dosavadnich zjisténi rlznych vyzkumnych studii se zdélo, Ze lingvistické
porozuméni muze byt silnéjSim prediktorem porozuméni d¢tenému textu v
konzistentnich ortografiich nez v angli¢tiné. Problémem téchto zjisténi bylo to, zZe
dosud zadna studie nehodnotila longitudinalné dekdédovani a lingvistické porozumeéni
jako prediktory porozuméni ¢tenému u déti, které se uci ¢ist vrlznych jazycich, za
pomoci pfimo srovnatelnych méreni. Studie Caravolas et al. (2019) kladla velky dlraz

na sjednoceni méreni v rliznych jazycich, coz ¢ini jejich vysledky velmi presvédcivymi.
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Longitudinalni studie Caravolas et al. (2019) zkouma, jakou maji prediktivni hodnotu
tfi bazové dovednosti méfené v matefské Skole (fonematické uvédomovani, znalost
pismen, rychlé jmenovani) pro dekédovani (pocatecni cteni) na konci prvni tfidy, a dale
zkouma, jak ,,oral language skills“ neboli lingvistické porozuméni ovliviiuji dekdédovani

a porozuméni ¢tenému na konci druhé tfidy.

Hlavni pfedpoklady studie zahrnovaly nékolik oblasti. (1) Jednou z nich je pfedpoklad,
Ze individualni rozdily v dekédovani na konci prvni tfidy budou ve vS§ech jazycich silné
predikovany dovednostmi méfenych v matefské Skole — fonematické uvédomovani,
znalost pismen a rychlé pojmenovani (v souladu s vysledky studie Caravolas et al,
2012). (2) Dalsi ocekavani se tykalo toho, Ze dekdédovaniv prvni tfidé bude predikovano
jazykovym porozumeénim. (3) Vzhledem k relativné obtiznému uéeni se dekddovani v
angli¢tiné autofi pfedpokladali, ze vétsi vliv jazykového porozuméni na dekdédovani
bude oproti jinym jazyk(m v angli¢ting, v které mohou déti vice vyuZivat lexikalné-
sémantické znalosti pfi rozpoznavani psanych slov, nez je tomu u konzistentngjSich
ortografii. (4) DalSi pfedpoklad se tykal toho, ze rané dekédovaci dovednosti a jazykové
porozuméni budou predikovat porozuméni ¢tenému ve druhé tfidé ve vSech jazycich.
(5) Na zakladé predpokladu, ze ortograficka konzistence ovliviiuje rychlost vyvoje
dekdédovacich dovednosti, bylo ocekavano, ze dekddovaniv prvni tfidé bude hrat méné
vyznamnou roli jako prediktor porozuméni ¢tenému v konzistentnich ortografiich
(Spanélstina, CeStina, slovenstina) nez v anglictiné a jazykové porozumeéni bude hrat
odpovidajici vétsi roli. (6) A dale bylo testovano, zda mérené dovednosti z materské
Skoly mély nepfimy vliv na porozuméni ¢tenému ve druhé tfidé prostfednictvim

dekddovaniv prvni tfide.

Celkem se studie ucastnilo 696 déti, pfricemz se sbér dat uskutecnil ve tfech ¢asovych
bodech: v matefské Skole (time 1/T1), na konci prvni tfidy (time 2/T2) av poloviné druhé
tfidy (time 3/T3). Pro jednotliva méfeni byly sestaveny a adaptovany baterie test( tak,
aby ve vSech jazycich byly pouzity stejné konstrukty testll, se stejnym zplisobem

administrace a vyhodnoceni. Vobdobi T1 (v matefské Skole) byly meéfeny tyto
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dovednosti: znalost pismen, fonematické uvédomovani, rychlé automatické
jmenovani (objekty a barvy), minutové Cteni slov (seznam izolovanych slov), slovni
zasoba, morfologické znalosti, syntaktické znalosti. V obdobi T2 (na konci prvni tfidy)
bylo méfeno minutové &teni slov (stejné jako vT1) a minutové &teni pseudoslov.

Nakonec v obdobi T3 (v poloviné druhé tfidy) bylo méfeno &teni s porozumeénim.

Vysledky méfeni byly podrobeny opét rozsdhlé a dlkladné statistické analyze, na
jejimz podkladé vznikly statistické modely vyvojovych cest ke &teni s porozuménim (ve
vSech c¢tyfech jazycich). V téchto modelech se zkouma, jak razné faktory, jako je
fonematické uvédomeéni, znalost pismen, rychlé automatizované pojmenovani (RAN)
a obecné jazykové dovednosti (jazykové porozumeéni), méfené na zacatku formalni
vyuky gramotnosti, ovliviiuji efektivitu dekédovani méfenou na konci prvni tfidy a
porozuméni ¢tenému mérené v poloviné druhé tfidy. Nasledujici schéma (obr. 8)

ukazuje statisticky model predikce pro ¢esky vzorek, ktery dale blize popiSeme.

Obrazek 8 Statisticky model vyvojovych predpokladi ¢teni's porozuménim, ¢esky vzorek (Caravolas et

al., 2019, s. 395)
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PferuSovana ¢ara znamen4, Ze dané dovednosti nevykazuji statisticky vyznamny vliv
pro oblast, ke které ¢ara vede; naopak plné ¢ary znamenaiji statisticky vyznamny vliv.
V modelu vidime znazornéni toho, ze dekdédovani na konci prvni tfidy (Time 2) je
vyznamneé predikovano tfemi bazovymi dovednostmi (fonematické uvédomovani,
znalost pismen, RAN). Zaroven dekdédovani/decoding (na podkladé tfi bazovych
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dovednosti) méfené na konci prvni tfidy nasledné (statisticky vyznamné) ovliviiuje

porozumeéni ¢tenému (reading comprehension).

Je také vidét, Ze dekddovani (méfené vobdobi konce prvni tfidy — Time 2) neni
vyznamneé ovlivhovano jazykovymi dovednostmi (language - vocabulary/slovni
zasoba, morphological  knowledge/morfologické  uvédomovani, syntactic
knowledge/syntaktické uvédomovani) méfenymi v materské Skole (Time 1), ale vliv
jazykovych dovednosti se vyznamné projevuje vporozuméni Ctenému (reading

comprehension) méfenému v pllce druhé tfidy (Time 3).

Podobné vysledky se ukazaly i vdalSich konzistentnich ortografiich (slovenstina,
Spanélstina). Nicméné u anglického vzorku se jako hlavni prediktor pro porozumeéni
¢tenému ukazalo dekdédovani (T2), ne jazykové dovednosti (T1). Uvadime zde obecné
uvédomovani, znalost pismen a RAN jsou klicové pro dekédovaci dovednosti ve
vS§ech jazycich (vsouladu se studii Caravolas et al., 2012; aj.). (2) Rychlejsi vyvoj ¢teni
a porozumeéni ¢tenému byl pozorovan u déti s konzistentni ortografii (ve srovnani
s angli¢tinou). (3) Ortograficka konzistence ovliviiuje prediktory porozumeéni
¢tenému, pficemz dekdédovani je silngjSim prediktorem v angli¢tiné (ve srovnani
s konzistentni ortografii). (4) Jazykové dovednosti hraji v konzistentnich ortografiich

vetsSi roli pro porozumeéni ctenému neZ v anglictiné.

Vysledky studie poskytuji prvni longitudinalni ddkazy o vlivech ortografické
konzistence na vyvoj porozuméni ¢tenému textu, predkladaji statisticky ovérené
predpoklady pro porozuméni &tenému a svymi zjiSténimi podporuji a zpresnuji
jednoduchy model ¢teni, ktery zdlraznuje vliv dekédovani a jazykovych dovednosti pro

vyvoj porozumeni ¢tenému (Caravolas et al., 2019).

Podobné vysledky v oblasti zkoumani vyvoje porozumeéni ¢tenému se objevuji v dalsi
ojedinélé studii se vzorkem ¢eskych déti, jejich vysledky pokryvaji o néco delSi vékové
rozpéti oproti pfedchozi zmifiované studii — porozumeéni ¢tenému zde bylo zkoumano

mezi 2. a 4. tfidou. Jde o dil&i studii projektu GACR Porozuméni Stenému - typicky vyvoj
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a jeho rizika (2013-2018). Vysledky, které jsou pro tuto praci relevantni nejvice,
vychazeji z dil¢i studie Porozuméni &tenému a jeho prekurzory (Seidlova Malkova a
Kucharskda, 2015). Studie se vénuje analyze vyvojovych pfedpoklad porozuméni
¢tenému. Stejné jako ve studiich Caravolas et al. (2012, 2019) vychazely autorky
z jednoduchého modelu ¢teni a ze stejného prfedpokladu, ze vyznamny vliv na vyvoj
porozumeéni ¢tenému bude vykazovat dekédovani a porozumeéni jazyku, navic
zkoumaly vliv neverbalni inteligence. Ve studii bylo vénovano velké usili vhodnému
vybéru jednotlivych méfitek. Vybrany byly testy pro hodnoceni dekédovani, hodnoceni
jazykové Urovné a porozuméni slySenému textu, testy pro hodnoceni d&teni
s porozumeénim a pro hodnoceni neverbalni inteligence. Na vzorku 351 déti z 2.-4.
roénikd ZS nejdFive za pomoci statistickych metod analyzovali strukturu vzajemného
vztahu jazykovych, kognitivnich a ¢tenarskych dovednosti, poté testovali teoreticky
prediktivni model vyvoje porozuméni &tenému na prvnim stupni ZS, ktery byl autorkami
sestaven na zakladé analyzy odborné literatury. Pomoci nékolika statistickych metod
byly analyzovany vysledky v jednotlivych testech. Realizovana analyticka Setfeni
umoznila pouZzita testova méfitka strukturovat do dvou faktor(l — faktor dekédovani a
faktor porozuméni jazyku; zavéry téchto analytickych Setfeni tedy v podstaté potvrzuji
teoretickou oporu v jednoduchém modelu cteni. Oproti predpokladu, neverbalni
inteligence nevystupovala jako samostatny faktor, ale spojila se sfaktorem
porozumeéni jazyku. Nasledna analyza prediktivni sily méfitek, ktera reprezentovaly
faktor dekédovani a faktor porozumeéni jazyku, odhalila dva odliSné prediktivni modely
pro dvé pouzité testové ulohy, které hodnotily dovednost porozumeéni ¢tenému.
V obou pfipadech Slo o komplexni ¢tenafské testy, ale kazda z uloh méla odliSnou
konstrukci. V prediktivnim modelu ulohy, kde na zakladé porozumeéni pfectenému
textu déti dopliuji vtextu chybéjici pasaze, se ukazalo, Ze rovnym dilem hraly
roli dovednosti dekédovani (nejsilnéji zastoupeno rychlym ¢tenim izolovanych slov) a
porozuméni jazyku (zastoupeného morfo-syntaktickymi znalostmi). V prediktivnim

modelu udlohy, kde déti po prfecteni textu odpovidaji na otazky administratorovi, se
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ukazalo vyrazné nasyceni testy z oblasti porozumeéni jazyku (téz nejsilnéji morfo-

syntaktickymi znalostmi).

Souhrnné zavéry studie ukazuji, Ze nejcitlivéji vyvoj porozumeéni ¢tenému textu u ditéte
na prvnim stupni zakladni Skoly pfedpovidaji jazykové znalosti ditéte — jeho jazykovy cit
(implicitni znalosti gramatickych pravidel) (Seidlova Malkova a Kucharska, 2015).
Tento zaveér se shoduje se zavérem studie Caravolas et al. (2019), ktera (mimo jiné)
prokazala, Zze pro porozumeéni ctenému v ¢estiné hraje jazykové uvédomovani vétsi roli
nez v angli¢tiné. Ve studii Caravolas et al. (2019) je zavér ovéreny u déti v pllce druhé
tiidy ZS a ve studii Seidlové Malkové a Kucharské (2015) je zavér ovéien u déti
v poloviné &tvrté tridy ZS.

MUzeme z uvedenych zavérl vyvozovat, Ze jazykové porozumeéni (nebo také jazykovy
cit) na prvnim stupni ZS hraje zasadni roli a tvofi nezbytny predpoklad pro porozuméni
¢tenému. Mlzeme predpokladat, Ze stejné zavéry by pfinesly i studie se starSimi
détmi.

1.4.3 Shrnuti vyvojovych souvislosti dekédovani a porozuméni ¢tenému

Proilustraci a shrnuti celého vyvojové procesu gramotnosti dobfe poslouzi nasledujici

obrazek (obr. 9) myslenkové mapy vyvoje ¢tenarskych dovednosti (Malkova, 2023).

Obrazek 9 Myslenkova mapa vyvoje ¢tenarskych dovednosti (Malkova, 2023, slide 29)
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Vidime, ze zdkladem je mezi 6. a 7. rokem vybudovat dekédovani. Pfedpokladem pro
dekdédovani jsou bazové pregramotnostni dovednosti tzv. ,, triple foundation“ (v obdobi
5-6 let) a utvafeji bazi techniky ¢teni. Na podkladé téchto bazovych dovednosti déti
tvofi pocatecni €teni, tedy dekddovani (ve véku 6-7 let, v obdobi prvni tfidy). Zhruba
v 8 letech (béhem druhé tfidy), musi dekédovani (pohotovost, pfesnost) absorbovat
jesté vyznamovy obsah, proto je dlleZita slovni zdsoba a porozuméni jazyku (viz studie
Caravolas et al., 2012, 2019; Seidlova Malkova a Kucharska, 2015). Jinymi slovy, aby
déti dobfe rozumély Etenému na konci druhé tfidy, tak potfebuji nejenom dekddovani,
ale také set jazykovych dovednosti, slovni zdsoby, morfosyntaktického povédomi a

gramatiky, coz jsou jazykové dovednosti vyvijejici se jiz od pocatk( osvojovani jazyka.

Je také patrné, Zze bazové pregramotnostni dovednosti v matefské Skole (které byly
jednim z predmétld vyzkumné casti této prace) mohou byt brany jako spolehlivé
indikatory, nejen pfipravenosti na ¢teni, ale i z hlediska vybavenosti k tomu ¢tenarskou

kompetenci dale rozvijet.

Je ziejmé, Ze pokud déti nezvladnou dobfe dekddovat, nemUzou dobfe rozumét
¢tenému textu. Jinymi slovy u déti, které nezvladnou pocatecni ¢teni, je jejich rozvoj
porozuméni &tenému komplikovany. Vime, Ze pokud jsou slabé bazové
pregramotnostni dovednosti pro dekddovani, pozdéji nezmizi, zlstavaji slabé i
v dalSim vyvoji ditéte. Jejich deficit ovliviiuje ¢teni i v priibéhu druhé tfidy (viz studie
Caravolasetal., 2019). Pokud dité nema dobfe vystavény zaklad pfipravenosti na ¢teni
(bazové pregramotnostni dovednosti), bouraji se poté i dalSi navazujici Ctenarské
dovednosti. Détem, které potfebuji v druhé tfidé dobfe rozumét ctenému, ale nemaji
jesté dobfe vybudované dekddovani, tedy déti se slabym dekédovanim, porozumeéni
¢tenému mUlzZe pomoci, protoZe pres jazykové porozumeéni (slovni zdsoba, morfo-
syntaktické znalosti atp.) budou kompenzovat slabou techniku ¢teni. Jestlize maji déti
problémy v obou oblastech (dekddovani, jazykové porozumeéni) je rozvoj gramotnosti

velice komplikovany az nefunkéni.
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Pokud shrneme vybranou mysSlenkovou mapu vyvoje Ctenarskych dovednosti —
pointou vybraného obrazku je ilustrace vyvojovych souvislosti a kauzality, které
jednotlivé pregramotnostni a gramotnostni dovednosti mezi sebou maji. Obrazek
ukazuje dvé vyvojové cesty (Cervend, modrd) gramotnosti, které se v case rizné
projevuji a vstupuji na scénu v rizném case, ale v uréitém bodé (porozumeéni ¢tenému)
se prolnou a pro funkéni rozvinutou gramotnost je dllezité, aby obé cesty dobre
fungovaly. Od bazovych pregramotnostnich dovednosti, jazykového citu, pfes
dekdédovani az po porozumeéni ¢tenému. V pfipadé potizi s porozuménim ¢tenému je
poté diagnostickou otazkou rozkliCovat, jestli je primarni problém v Cervené
(fonologické/technické) cesté nebo v modré (jazykové). A intenzivnéjsi zatézi pro dité
a jeho gramotnostni rozvoj je, pokud se problém vyskytuje v obou téchto vyvojovych

cestach.

Bazové pregramotnostni dovednosti

V pfedchozi ¢asti textu jsme podrobné rozvedli podstatu dekddovani a porozumeéni
&tenému a aktudlni vyzkumna zjisténi. Casto byl v predeslé &4sti zmifiovan tzv. trojity
zaklad pocatecniho Cteni, v angli¢tiné oznacovany jako triple foundation, prozatim
jsme zde jeho podstatu podrobnéji nerozebirali. Tato ¢ast textu se zaméfi na vystihnuti
podstatnych aspektl tfi bazovych pregramotnostnich dovednosti: fonematického
uvédomovani, znalosti pismen a rychlého jmenovani, tak abychom vystihli jejich

mechanismy a roli v procesu vyvoje gramotnosti.

1.4.4 Fonematické uvédomovani

Je dllezité na zacatku rozliSit dva podobné znéjici pojmy — fonologické uvédomovani
a fonematické uvédomovani. Fonologické uvédomovani je chapano jako vyvojové

kontinuum, jehoz soucasti je fonematické uvédomovani.

Kdyz si dité zaCina osvojovat ¢teni a psani, nebo dokonce uz kdyz si uvédomuje, zZe
slova, ktera fikdme, mohou byt zaznamenana pomoci znakd, zacne se vice zamé&rovat
na zvukovou strukturu slov. Aby mohlo Cist a psat, musi byt dité schopno identifikovat
zvuky (fonémy) tvofici slova a pfifazovat jim odpovidajici grafické symboly (grafémy).
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Dité se musi naucit védomé pracovat se zvuky ve slovech, rychle je rozpoznavat a
manipulovat s nimi. Literatura kognitivni dovednost, kdy dité rlznymi zpusoby
identifikuje a déli zvukové jednotky slova (napf. slabiky, rymy nebo fonémy) a
manipuluje s nimi, oznacuje jako fonologické dovednosti, fonologické
povédomi/uvédomovani (anglicky phonological awarness), nékdy také jako
fonologickou citlivost (Smolik a Seidlova Malkova, 2014). Fonologicka stranka jazyka
je pfirozenou a dulezitou zakladnou pro rozvoj gramotnosti. Fonologické dovednosti
lze také nepfimo meéfit psychologickymi testy vzavislosti na fazi vyvoje v oblasti
fonologickych dovednosti (Kulhankova a Malkova, 2008). Pro méfeni fonologickych
dovednosti existuji i samostatné psychodiagnostické nastroje — napf. Baterie testl

fonologickych schopnosti (Seidlova Malkova a Caravolas, 2017).

Fonologické uvédomovani je chapano jako schopnost rozpoznavat a manipulovat
diléi zvuky, které utvareji slova, a to na Urovni rdzné velkych lingvistickych jednotek
(slabik, foném0 atd.). Podstata fonologického uvédomovani se da vystihnout tak, ze
jde o proces postupného rozvoje fonologickych dovednosti (schopnosti, které se
vztahuji k rozpoznavani a manipulaci se zvuky feci), ktery se ubird od intuitivniho
porozumeéni strukturalnimu charakteru jazyka ke stale narUstajici kapacité ditéte
veédomeé operovat s lingvistickymi jednotkami (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s.
101). Jinymi slovy shrnuje Novakova Schoffelova a Al Haboubi (2022, s. 352) tento
proces tak, Ze vyvoj fonologického uvédomovani postupuje od vétSich po mensi
lingvistické jednotky —tedy od ¢lenéni slov na slabiky (pfiblizné ve Ctyfech letech) pres
uvédomeéni si prétur a slabiéného zakladu (zjednoduSené schopnost postihnout rym)
az po operace sfonémy (nejCastéji po patém roce) — tedy samotné fonematické
uvédomovani, kde se postupné vyviji slozitost operaci, které dité s fonémy zvladne.
Tento proces a jeho postupny vyvoj vystihuje nasledujici schéma (obr. 10). Je na ném
mimo jiné znazornéné, jak fonematické uvédomovani je jednou z fazi kontinua rozvoje

fonologickych dovednosti.
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Obrazek 10 Fonematické povédomi v kontinuu fonologického povédomi (Seidlové Malkova, 2015, str.
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Haboubi (2022) pojem spjaty specificky s uvédomovanim nejmensich fonologickych
jednotek — fonémU. Fonematické uvédomovani je obvykle definovano jako dovednost
védomeé analyzovat a manipulovat se slovy ¢i zvuky mluveného jazyka na udrovni
foném0 (Smolik a Seidlova Malkova, 2014). Fonematické uvédomovani, jak shodné
Kucharska et al. (2019, s.101) uvadi, je tedy dovednost, kterd se uz v prabéhu
pfedskolniho obdobi rozviji jako soucast vyvojového kontinua fonologickych

jazykovych schopnosti (fonologické uvédomovani).

Jako dulezity prvek celkového rozvoje fonologickych dovednosti autofi vidi zkuSenosti
s mluvenou feci a obecné rozvoj jazykovych dovednosti, které dité zaziva jesté pred
zahajenim formalni vyuky ¢teni a psani (tedy v predSkolnim véku). Podobné o
fonologickych dovednostech a zejména o fonematickém uvédomovani uvazuje

Seidlova Malkova (2015), ktera obdobi pfedskolniho véku (cca 4-6 let) oznaduje jako

vvvvvv

Podle autorky je pro rozvoj ¢teni a psani podstatné, aby dité dokazalo védomé a poho-
tové manipulovat se slovy pravé na urovni fonémd, tedy lingvistickych jednotek,
kterym odpovidaji jednotliva pismena abecedy, tedy vyzdvihuje roli fonematického

uvédomovani v procesu osvojovani ¢teni a psani, coz je ve shodé s mnoha zavéry
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vyzkumnych studii z fady zemi, nékterym z nich jsme se vySe vénovali (Caravolas et al.

2012, 2019)

Vyvoj fonematického uvédomovani podrobnéji popisuje Novakova Schoffelova a Al
Haboubi (2022, s. 233). (1) Nejjednodussi operaci je rozpoznani a izolace hlasky. (2)
Poté je dité schopno syntézy — slozi pfedlozené hlasky dohromady. (3) Nasleduje
schopnost analyzy (Clenéni) slov na hlasky. (4) NejrozvinutéjSim stupném vyvoje
fonematického uvédomovani je elize (vynechavani) a transpozice (pfemistovani)
hlasek. U operaci s fonémy podle autorek hraje také roli umisténi cilové jazykové
jednotky. Déti obvykle nejprve zvladnou pracovat s jazykovymi jednotky na prvni pozici
slova. Nasledné se nauci identifikovat a manipulovat s jednotkami na jeho konci,
schopnost operovat s jazykovymi jednotkami uprostfed slova se rozviji az jako
posledni (Smolik a Seidlova Malkova, 2014). Znamena to tedy, Ze pro mérfeni
fonematického uvédomovani je potfeba vybirat takova meéfitka, ktera odpovidaji
adekvatni vyvojové urovni fonologického kontinua a které odpovidaji riznym vékovym
urovnim. Vysledky testll méficich fonematické uvédomovani, dle adekvatni vékové
urovné a predpokladané urovné fonologickych dovednosti, jsou cennym nastrojem,
jak zhodnotit Uroven pfipravenosti na ¢teni, ale i v pozdéjSim véku jsou uzite¢né pro
diagnostickeé rozkliCovani obtizi ve ¢teni. Je zfejmé, Ze povaha této dovednosti je velmi
proménlivd a ma kontinualni charakter, ktery se proménuje s nardstajici kompetenci

v kognitivni a jazykové oblasti.

Podobnym zplsobem uvazuje Kucharska et al. (2019) a shrnuje, pro¢ je dulezité
zabyvat se sledovanim rozvoje fonematického uvédomovani ve vztahu k rozvoji ¢teni.
Uvadeéji, ze z hlediska vyvoje Ctenarské kompetence ma fonematické uvédomovani
kauzalni vztah k rozvoji pocatecniho ¢teni (dekédovani). Podle autord nizké vykony
v testech fonematického uvédomovani indikuji rizika v rozvoji gramotnosti. Jak uvadi
Kulhankova a Malkova (2008) fonematické uvédomovani je v mezinarodni literature jiz
vice nez 30 let ustfednim pojmem ve vyzkumu gramotnosti. Pfesto se zda, ze v Ceském

prostfedi neni zatim vénovana dostatecna pozornost vyznamu této dovednosti, jak
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v prostfedi preprimarniho a primarniho vzdélavani, tak vsystému pedagogicko-

psychologického poradenstvi.

Vroce 2008 autorky Kulhankova a Malkova uvadély, Ze bylo dlouho nahlizeno
v odborné literatufe na osvojovani gramotnosti jako na vizuo-motoricky proces, jak
jsme v zavéru kapitoly 1.1 (str. 10) jiz uvadéli. Jde o proces zalozeny na uceni se
zpameéti kazdému jednotlivému slovu na zakladé zraku. Pfi osvojovani gramotnosti
(¢teni a psani) se dle autorek klade dliraz na zrakové vnimani, ocni pohyby,
prostorovou a pravo-levou orientaci. Autorky zminuji i urcité terminologické
nepresnosti, které se vceské odborné literatufe v souvislosti sfonologickymi
dovednostmi a fonematickym uvédomovanim objevuji. Dle autorek by bylo uzite¢né,
aby vizuo-motoricky pfistup ke ¢&teni byl vcéeském prostfedi doplnén o
psycholingvisticky pfistup, ktery vyzdvihuje kognitivni schopnosti nezbytné k osvojeni
gramotnosti—zejména fonematické uvédomovani. Dale je dle nich smysluplné, aby se
véeském prostifedi rozvijelo porozuméni fonologickym dovednostem a
fonematickému uvédomovani vsouladu s poznatky ze zahrani¢nich vyzkum( a
literatury. V této dobé navic jsou k dispozici jiz i vyzkumna data a studie s ¢eskymi
détmi (Caravolas et al., 2012, 2019; Kucharska et al., 2019), o které je mozné se opirat,
a kterymi je mozné potvrdit a zpfesnit ulohu fonematického uvédomovani a
fonologickych dovednosti pfi osvojovani gramotnosti v ceském jazyce (viz kapitoly
1.4.1 Dekddovani a jeho vyvojové predpoklady a 1.4.2 Porozuméni &tenému a jeho

vyvojové predpoklady)

1.4.5 Znalost pismen

Stejné vyznamnou roli v procesu uspésného vyvoje gramotnosti, jakou jsme vystihli
v pfipadu fonematického uvédomovani, ma i znalost pismen, kterou chapeme jako
dovednost ditéte osvojovat si spojeni zvuk(l a symbold, které je v jazyce reprezentuji
(Smolik a Seidlova Malkova, 2014). Znalost pismen v pfedSkolnim véku patfi také mezi
prediktory Uspésnosti Cteni a psani — spolehlivé pfedpovida uroven ctenarskych

dovednosti v prvni tfidé. Shodné tvrzeni uvadi Franke a Mikulajova (2012) — schopnost
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déti naucit se zvuky pismen a spravné je pouzivat signifikantné koreluje s pozdéjSim
rozvojem c¢teni. Tato zjiSténi byla dle autorek popséna v pracich mnoha autorl
(Snowling, 2001; Caravolas, 2004; Muter a Diethelm, 2001; in Franke a Mikulajova,
2012).

V literatufe je diskutovan vzdjemny vztah fonematického uvédomovani a znalosti
pismen. Je zfejmé, ze jde o dovednosti, které spolu vyvojové interaguji a jedna
podporuje rozvoj té druhé (Kulhankova a Malkova, 2008). Celkové jde v pfipadé
vystihnuti jejich vyvojové interakce o samostatny predmeét védeckého zajmu. Néktefi
badatelé se domnivaji, Ze fonematické uvédomovani se mlze plné rozvijet, teprve kdyz
se dité zacina ucit Cist a psat. Nicméné existuji i vyzkumy podlozené predpoklady, ze
fonematické uvédomovani se objevuje dfive nez znalost pismen. Je mozné také
vyvojovy vztah popsat tak, ze fonematické uvédomovani se zpocatku vyviji nezavisle
na znalosti pismen. Jisté je, Zze fonematické uvédomovani a znalost pismen by mély
fungovat ve vzajemné soucdinnosti, coz je pfedpokladem toho, Ze si dité uvédomi jiz
vySe zminovany alfabeticky princip — porozuméni tomu, Ze kazdy zvuk jazyka (foném)
je mozné zapsat néjakym pismenem (grafémem). Vznika tak vyvojové propojeni obou
dovednosti a postupné dité vybavi ,fonologickym leSenim“ — soubor znalosti o

korespondencich mezi zvuky a grafémy (Smolik a Seidlova Malkova, 2014).

Ackoliv se déti predskolniho véku se pismena v matefskych Skolach systematicky
neudi, i pfesto mohou néktera pismena znat (Caravolas et al., 2018). Jak uvadi
Kulhankova a Malkova (2008), déti jsou od raného véku vystavovany psanym sloviim a
jejich zvukovym oznacenim (jako pfiklad autorky uvadeéji porady pro déti v televizi Ci
spole¢né ¢teni s rodici, vdnesni dobé také sledovani détskych poradl a seridld na
YouTube). Timto zpldsobem mize byt utvarena v détské mysli primitivni predstava o

vztahu mezi pismeny a zvuky, které je oznacuiji.

Zaroven je potfeba zminit, Ze znalost pismen je mozné chéapat dvéma zptsoby. (1)
Jedna forma znalosti pismen abecedy je chdpana jako znalost nazv( jednotlivych

pismen v systému daného jazyka (letter name knowledge) — napfiklad pismeno B se
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nazyva /bé/. (2) Druha forma je chapana jako znalost zvuku (letter sound knowledge),
ktery k ur¢itému pismenu patii — napfiklad pismeno B se vyslovuje jako /b/. S touto
formou se dité setkava pfirozené v ramci mluveného jazyka, zatimco osvojovani si
nazvl pismen (B = /bé/) spada do vyuky v prvni tfidé. Je predpokladano, Ze ceské
predskolni déti budou znat predevSim zvuky nez nazvy pismen. Potvrzuji to normativni
data testové baterie MABEL (Caravolas et al., 2018), podle kterych je primér znalosti
nazvu pismen nizsi nez prmér znalosti zvuku pismen, a to jak v pfedskolnim ro¢niku,

tak i v prvni tfidé zakladni Skoly (Pustkova, 2024).

V mezijazykovych longitudinalnich studiich vedenych M. Caravolas (2012, 2013, 2019)
lze Cerpatinformace o tom, jak se v dovednosti znalosti pismen priimérné dafi ceskym
détem. V pfipadé znalosti zvuku pismen (letter sound knowledge; B = /b/) znaji podle
vysledk(l studie Seské déti v predskolnim obdobi (v poloviné posledniho roéniku MS)
pramérné 23 pismen/nazvi zvuk( pismen. V pfipadé znalosti nazvl pismen znaji

predskolaci prdmeérné 8 pismen/jejich nazva.

Kucharska (2014) uvadi, ze pokud ma dité znalost pismen rozvinutou jiz v pfedSkolnim
véku, lze to pravdépodobné pfi¢ist tomu, Ze dité ma celkové dobfe rozvinuté jazykové
a kognitivni pfedpoklady pro ¢teni. Také to svédci o tom, Ze dité vyrlsta v prostredi
bohatém na podnéty, které mu tento rozvoj umoznuje nebo jej k nému dokonce
podnécuje (coz je vkontrastu smirou této stimulace v prostfedi socialniho
znevyhodnéni, kterému je vénovana kapitola 2). Uvadi také, ze déti, které
v pfedsSkolnim obdobi projevuji zajem o osvojovani pismen (pasivhé-Cteni/aktivnée-
psani), maji nasledné lepsi vychozi podminky pro rozvoj ¢teni. Roli zde hraje i
prohlizeni knizek, spoleCné &teni, navstéva knihovny atp., coz jsou aktivity, které dité
podnécuji jeSté pred nastupem do Skoly k seznameni se zakladnimi aspekty
gramotnosti (Kulhankova a Malkova, 2008). Zaroven Kucharska (2014) dodava, ze neni
cilem u predsSkolnich déti zamérné rozvijet samostatné znalost pismen. Zmifuje
programy, které ukazaly, Ze samostatné uceni se pismendm v predskolnim véku

nemelo takovy efekt, jako programy, které byly zameérfené na rozvoj fonologickych
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dovednosti, a seznamovani s pismeny bylo soucasti celého programu. Tim vystihuje
obecnéjsi pozadi znalosti pismen, kterym je fonologicky vyvoj. Je tedy zfejmé, ze ma
vyznam systematicky se vénovat v pfedskolni pfipravé fonologickym dovednostem,
konkrétné pak ve vztahu k fonematickému uvédomovani a znalosti pismen - Cili
rozvijet stimulaci osvojovani alfabetického principu. Stejné tak ma smysl provadét
screeningova Setfeni a méreni téchto bazovych dovednosti, jejichz vysledky mohou
indikovat potiZe pfi osvojovani ¢teni, coz podporuje v literatufe ¢asto zminovany dliraz

na prevenci obtizi a v€asnou péci.

1.4.6 Rychlé automatické jmenovani

Rychlé automatické jmenovani (rapid automatized naming - RAN) oznaduje
schopnost rychle a pfesné pojmenovavat zndamé vizualni podnéty (napf. barvy,
obrazky, ¢isla nebo pismena). Tato schopnost odrazi efektivitu kognitivnich procesd,
které zahrnuji schopnost rychle identifikovat symboly nebo obrazky, fonologické
zpracovani (spojeni vizualnich podnétl se spravnou fonologickou reprezentaci —
vyslovnosti), schopnost vyhledat a aktivovat odpovidajici slovo ve slovni zasobé. Je
vyzkumné ovéren jako jeden z kliCovych prediktorl Uspésnosti ve ¢teni, zejména v
rychlosti a plynulosti ¢teni. Shodné o RAN piSe Onochie-Quintanill et al. (2019), dle négj
vyzkum ukazuje, Ze schopnost rychlého prevodu vizudlnich podnétd na fonologicky
vystup, coz je klicovy proces pfi Cteni, je zprostfedkovana schopnosti rychlého
automatického jmenovani. Také uvadi, Zze RAN je povazovan za jeden z nejlepSich
predcétenarskych ukazatelll ¢tenaiskych dovednosti a neni podle néj pochyb o

existenci vztahu mezi RAN a ¢tenim.

Rychlé automatické jmenovani je zaroven ukolem, ktery meéfi rychlost, s jakou
probandi pojmenovavaji vizualné prezentované znamé predméty, jako jsou barvy,
objekty, pismena a Cislice. Podstatou ukolu je vyvolavani fonologickych reprezentaci
z dlouhodobé paméti — coz byva vedle kratkodobé fonologické paméti povazovan za
druhy klicovy ukazatel fonologickych procesl (Smolik a Seidlova Malkova, 2014).

V ukolu jsou probandovi pfedkladany tabulky s opakujicimi se podnéty (vétSinou 5
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druh(l), nahodné sefazenych vnékolika fadach (cca 5). Ukolem probanda je co
nejrychleji podnéty pojmenovat — méfi se ¢as a chybovost. Podnéty jsou bud barvy,

obrazky, Cislice nebo pismena (tyto se zadavaji az od Skolniho véku).

Celkové se uloha RAN tyka dovednosti plynule si vybavovat dana spojeni mezi zvuky a
pismeny. U vétSiny autorl je RAN chapano jako méfitko fonologického zpracovanifeci.
To, jak rychle a presné dokazeme propojit obrazovy a zvukovy stimul, je sledovano
skrze koncept ulohy RAN, ktera je zaméfenda na méfeni efektivity a rychlosti
fonologického zpracovani. V rychlé automatické jmenovani se projevuje schopnost
pohotové vyvolavat fonologické reprezentace z dlouhodobé paméti. Diky této uloze
mUZeme u déti predpovidat, jak se bude ¢teni z hlediska plynulosti a automatizace
¢teni vyvijet. Mlzeme diky ni rozpoznat déti, které nemaji zautomatizovanou
schopnost rychle spojovat grafémy a fonémy (Smolik a Seidlova Malkova, 2014).
V dal$im vyvoji to pak mlZe byt spojeno s mensi plynulosti ¢teni, coz mUzZe signalizovat

potencialni riziko pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti (Stafikova, 2017).

Zpravidla déti trpici dyslexii vykazuji v této uloze pomalejsi tempo a vétsi chybovost ve
srovnani s vrstevniky. Smolik a Seidlova Malkova (2014) uvadéji, Ze soucasné poznatky
nasvédcuji tomu, Ze dyslexie je zplsobena deficity fonologického subsystému jazyka.
Tento systém je zodpovédny za zpracovani feci, mluveného jazyka a zvuk(i v jazyce. Jak
autofi uvadi dyslektické déti maji obtiZze reprezentovat, védomé manipulovat a
zpracovavat fonologické informace. Toto byva spojeno s Urovni jejich fonologického
zpracovani. Jak autofi (s. 165) dale uvadi: ,,Vétsina dyslektickych déti vykazuje obtize
ve schopnosti uéit se spojovat grafické symboly s jejich zvukovou podobou, a nabyvat
tak pohotovosti voblasti fonologického (spojeni pismene a zvuku) dekédovani.
V pfistupu, ktery akcentuje dyslexii jako dusledek deficitu ditéte v oblasti
fonologického subsystému a jeho spojeni s ortografickym subsystémem, se riziko
dyslexie projevuje v oblasti fonologického subsystému (Smolik a Seidlova Malkova,
2014). Tyto poznatky podtrhuji vyznam sledovani fonologickych dovednosti

(fonematické uvédomovani i RAN), resp. pregramotnostnich dovednosti pfedSkolnim
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véku a dokladaji vyznam screeningovych nastroji mapujici pregramotnostni

dovednosti.

1.4.7 Shrnuti klic¢ovych dovednosti pro rozvoj ¢teni

V kapitole zabyvajici se podrobngji klicovymi dovednostmi pro rozvoj ¢teni jsme méli
moznost detailnéji zkoumat vyvojové souvislosti a mechanismy, které se objevuiji
v procesu osvojovani gramotnosti. Explicitné formou samostatné kapitoly jsme se
nevénovali jazykovym dovednostem ve smyslu lingvistického porozumeéni, které je
jednou z komponent jednoduchého modelu ¢teni, ale z mnoha uvedenych poznatkd,
vyplyva vyznam této dovednosti ve vyvoji ¢teni a psani. Na nasledujicim schématu
(obr. 11) je vystihnuty vyvoj ctenarskych predpokladd (které jsou propojeny
s dovednosti psani) spolu s vékovym rozpétim, které ilustruje, jak Siroky a provazany je

s v s

vlastné rozsah vyvoje dovednosti Cist a psat.

Obrazek 11 Schéma vyvoje ¢tenarskych predpoklad( (Smolik a Seidlova Malkova, 2014, s. 11)

slovni zdsoba,
gramatika

rane
jazykové
schopnosti

percepéni a pamétové
schopnosti a dovednosti

pozdéjsi ¢teni -
porozumeni

rané cteni -

dekodovani

fonematické
povédomi

Vidime, Ze osvojovani Ctenafskych a pisatelskych dovednosti, tedy osvojovani
gramotnosti je dlouhodoby komplexni proces, ve kterém sehravaji klicovou roli rizné
jazykové a kognitivni dovednosti. Vyvoj gramotnosti probiha jako kontinuum, které
zacina jiz pred formalni vyukou c&teni a psani — zacina pregramotnostnimi
dovednostmi, pokracuje pfes pocatecni gramotnost, zahrnujici dekdédovani
(rozpoznavani slov) a prfechazi k pokrocCilé gramotnosti, kterd zahrnuje cteni s
porozuménim a psani s uplatnénim pravidel pravopisu.
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V predSkolnim obdobi ma pro pozdéjSi &teni a psani kliGovy vyznam rozvoj
pregramotnostnich dovednosti, jako je fonematické uvédomovani, znalost pismen a
rychlé automatické jmenovani (tzv. triple foundation). Tyto dovednosti spolu
s lingvistickym porozumeénim jsou zakladnimi stavebnimi kameny, které dité potfebuje
pro uspésny vstup do formalni vyuky ¢teni a psani. Vytvareji zaklad, na kterém dité
buduje dalsi rozvoj gramotnosti a které vyznamné ovliviiuji Uspésnost ve ¢teni a psani
(tim i celkovou Skolni uspésSnost). BEéhem raného Skolniho obdobi se tyto dovednosti
dale rozvijeji a jsou rozSifovany o dovednosti porozuméni ¢tenému a pravopisné

dovednosti.

Pro funkéni rozvoj gramotnosti (Ctenafskych a pisatelskych dovednosti) je tedy velmi
vyznamné predskolni obdobi, ve kterém dochazi k rozvoji zékladnich stavebnich
kamenl gramotnosti. Jestlize vtomto obdobi dité neni vystaveno spravnym
podminkam pro budovani téchto zakladnich kamend, je vyznamné ohroZeno pfi
osvojovani ¢teni a psani, tim je i nasledné vyznamné ohrozena jeho vzdélavaci
trajektorie. V této souvislosti hraje velkou roli vliv prostfedi, ve kterém dité vyrista.
Déti, které vyrQstaji v prostiedi s nizkym socioekonomickym zazemim, ¢asto nemaiji
stejné podminky pro rozvoj zakladnich pregramotnostnich (a nasledné
gramotnostnich) dovednosti jako jejich bézni vrstevnici. Slaba jazykova stimulace
(napf. absence knizek vdomaécnosti), omezeny pfistup kjazykové podnétnému
prostfedi (napf. nizka uroven vzdélani pecujicich osob) a dalsi rizikové jevy (napf.
psychicka a zdravotni zatéz spojena s destabilizujici chudobou), které se vazou k
socialnimu  znevyhodnéni, mohou negativné ovlivnit rozvoj klicovych
pregramotnostnich dovednosti, jako jsou fonematické uvédomovani, znalost pismen
¢i slovni zasoba. Tim se socialni znevyhodnéni stava jednim z hlavnich rizikovych
faktord, ktery mze détem socialné znevyhodnénym zkomplikovat Uspésné osvojovani
¢teni a psani. V dalsi kapitole se podrobnéji zaméfime na to, jakym zplisobem socialni
znevyhodnéni ovliviiuje rozvoj gramotnosti a jaké vyzvy to pfedstavuje pro déti, které

se s timto faktorem potykaji.
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2 Socialni znevyhodnéni jako rizikovy faktor ve vyvoji gramotnosti

V pfedchozi ¢asti textu jsme se vénovali obvyklému vyvoji gramotnosti a jeho
mechanismdm a zaroven jsme zminovali mozna rizika, které se vtomto vyvojovém
procesu mohou objevit. Je patrné, Ze na dité pfi jeho gramotnostni trajektorii, ktera
vyznamneé souvisi se Skolni uspéSnosti, ¢iha fada uskali, kterda mohou vyvoj
gramotnosti komplikovat. Jedno z rizik pro Uspésny vyvoj gramotnosti pfedstavuje tzv.

socialni znevyhodnéni.

2.1 Kontext: gramotnostni vyvoj a socialni znevyhodnéni

V literatufe existuje rozsahlé mnozstvi konceptl a snah o konzistentni teoretické
uchopenitohoto pojmu, coz odrazi slozitost komplexni problematiky zahrnujici mnoho
faktorl od socialnich, pfes kulturni, po ekonomické a fadu dalSich. Zalezi na
perspektivé, ve které ke konceptu socialniho znevyhodnéni pfistupujeme a jaké jeho
aspekty a ukazatele akcentujeme. V anglosaské literatufe byva pouzivan pojem
socioeconomic status, bézné vyjadfovany zkratkou SES. Socioekonomicky status
obvykle zahrnuje Udaje o vzdélani rodicU, jejich zaméstnani a pfijmu. Kromé pfijmu se
Casto zohledriuje i etnicky plvod a postaveni, které obcCan zastava v majoritni
spolec¢nosti (Franke, 2014). Je patrné, Ze socialni a kulturni odliSnost pfedstavuje ve
vztahu ke gramotnostnimu vyvoji, potazmo ve vztahu ke Skole, ktera je reprezentantem
majoritni spole¢nosti, specifické znevyhodnéni. To vyplyva z pasobeni sociokulturnich
faktorG ovliviiujicich rozvoj znalosti, schopnosti, dovednosti (Vagnerova a Klégrova,

2008).

V této préaci vyuzivame pojem socialni znevyhodnéni, ktery chapeme jako stav, ve
kterém jedinec nebo skupina nema pfistup ke stejnym pfilezitostem a zdrojiim jako
vétSina spolecnosti, coz muze negativné ovlivnit jejich vzdélavani, socialni a
ekonomickou situaci. Pfi¢iny socialniho znevyhodnéni vidime ve faktorech, jako jsou
nizké pfijmy rodiny, nizké Uroven vzdélani rodi¢l, nezaméstnanost, odlisné kulturni
podminky a pfislusnost k minoritni skupiné obyvatel, a také jako rliznou kombinaci

téchto faktor(. Jedna se o velmi téZko uchopitelny pojem, na rozdil napfiklad od pojmu
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zdravotni handicap, ktery nas vzdélavaci systém dokaze lépe uchopit, nez je tomu
v pfipadé kategorie socialni znevyhodnéni. Na rozmanitost kategorie zaku, které ve
vzdélavani oznacujeme jako socialné znevyhodnéné, upozoriiuje Némec (2019, s. 9),
ktery pro oznaceni Zdka jako socialné znevyhodnéného stanovuje dvé podminky: (1)
vzdélavani zaka komplikuji urcité a specifické bariéry a (2) tyto bariéry nejsou primarné
zpUsobeny zdravotnim postizenim (naruSenim, poskozenim nebo dysfunkci
organismu), ale vznikaji v dUsledku pUlsobeni socidlniho prostiedi, ze kterého Zak
pochazi. Jako nejcastéjsi bariéry, které se vazou k socialnimu znevyhodnéni, autor
uvadi tyto specifické bariéry — materialni a finan¢ni nedostatky, chybégjici domaci
Skolni pfiprava, jazykové bariéry, absence motivace ke vzdélavani, psychicka
nestabilita. Jde o bariéry, se kterymi se vrlzné mife potykaly déti znasSeho
vyzkumného vzorku, proto se pfiklanime k vyuzivani pojmu socialni znevyhodnéni,
ktery v kontextu dvou stanovenych podminek (Némec, 2019, viz vySe) zahrnuje jak
socialni, tak kulturni a jazykové faktory a chapeme jej jako nadfazeny pojmu

sociokulturni znevyhodnéni ¢i sociokulturni handicap.

Ukazuje se, Ze socialni znevyhodnéni je komplexni pojem zahrnujici nejen ekonomické
a materialni aspekty, ale také kulturni a jazykové faktory, které maiji pfimy vliv na rozvoj
gramotnostnich dovednosti. Jak uvadi Sotakova (2014), prave rodinné prostfedi hraje
nezastupitelnou roli ve vyvoji ditéte. Ve vztahu ke gramotnosti velmi zalezi na tom,
jakym zplsobem se dité seznamuje s knihami, ¢tenim, zda je od raného véku knihami
obklopen, zda rodice ditéti ¢tou a podobné. Stejné tak znalost jazyka a stimulace jeho
rozvoje od Casného véku je jednou zdllezitych podminek Uspésného zvladnuti
vzdélavaci trajektorie, ktera souvisi s gramotnostnim vyvojem (Vagnerova a Klégrova,
2008). Celkové hledani okolnosti, které mohou podpofit anebo pfinaset rizika ve vyvoji
gramotnosti, je jednou z oblasti vyzkumu ¢tenarské gramotnosti. Jak uvadi Kucharska
(2014) posuzovany jsou tzv. protektivni faktory a tzv. rizikové faktory. Autorka pracuje
s pfehledem vysledkd studie Hufmann et al. (2000), ve které jsou shrnuty vysledky
jinych vyzkumU a jsou zde rozliSeny faktory na Urovni jedince (individualni dispozice,
osobnostni a motivacni faktory) a vlivy na drovni prostfedi (mikro, mezo a makro).
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Nasledujici tabulka 1, kterou Kucharska (2014) zpracovala dle studie Hufmanna et al.

(2000), uvadi prehled rizikovych a protektivnich faktor( pro rozvoj gramotnosti.

Tabulka 1 Rizikové a ochranné faktory pro rozvoj gramotnosti (Kucharska, 2014, s. 26)

Rizikové faktory | Ochranné faktory
Individualni rovina

Nizka porodni vaha a neuromotoricky vyvoj

Dalsi zdravotni problémy

Psychofyziologické problémy (napf. maturace CNS,
organické vlivy, limitujici vyvoj kognice a seberegulace)
Casné kognitivni defekty (hyperaktivita, détska agresivita)
Casné problémy v chovani

Sebepojeti ditéte, sebedlvéra
Pozitivni vyvoj kognitivnich funkci

Dobra uroven kognitivnich funkci

Rovina mikrosystému (rodina, vrstevnici, denni rezim, Skola)

SloZeni rodiny (rozvraty, rozvody) Bydleni s rodi¢i, véetné nového shatku rodi¢t po rozvodu
Nizka urover péce rodich Vy§§i uroven péce rodicl

Zneuzivani nadvykovych latek Kooperativni rodi¢ovska péce

Problematicky vztah mezi matkou a ditétem Socialni podpora, podpora sociélnich kontrol

Psychické problémy rodicd Stabilni, organizované a pfedvidatelné jednaniv rodiné
Slabé rodi¢ovské chovani Vytvoreni bezpecné vazby v casném véku

Spatné zachazeni Vy$8i pocet pratelskych vazeb ve tfidé

Nevytvoreni pevné vazby v éasném véku Vysoka kvalita péce o dité v asném véku

Problémy ve vrstevnickych vztazich

Péce o dité realizovand nékym jinym nez matkou
Negativni charakteristiky matefskych Skol a po€atecnich Vrely a otevieny vztah s uciteli
stupnd vzdélavani (velky pocet déti ve tfidé, chybéjici
kontakt mezi ucitelem a rodici)

Problematicky vztah k ugiteldim

Rovina mezosystému

Status imigranta
Status minority
Nizky socioekonomicky status Vysoky socioekonomicky status

Rovina makrosystému (kulturni vlivy)

Bez rizikovych a protetktivnich faktord

Vidime zde, Ze nizky socioekonomicky status patfi k rizikovym faktordm pro rozvoj
gramotnosti, a to na Urovni mezosystému. Nizky socioekonomicky status ¢asto vede
ke snizené kvalité Zivota. Je zfejmé, Ze dité se socidlnim znevyhodnénim se
pravdépodobné bude potykat s fadou dalSich rizikovych faktor( rozvoje gramotnosti
naindividualni drovni (zdravotni problémy, psychofyziologické problémy atp.), ale také
na urovni mikrosystému (v oblasti rodiny/skoly aj. — nizka Uroven péce rodi¢u, slabé
rodicovské chovani, psychické problémy rodica, ale také netucast nebo slabd Gcast na
predskolnim vzdélavani). Jina autorka (Dolezalova, in Kucharska et al., 2014) pfinasi
dalsi kategorizaci faktor( ovliviiujicich gramotnost, a to ve vztahu pfimo k rodinnym

vlivim. RozliSuje mezi faktory prispivajicimi k vysoké funkénosti gramotnosti a faktory
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spojenymi s nizkou drovni funkéni gramotnosti. Dle Kucharské (2014) lze tyto faktory
oznacit terminy zvyhodnéné prostiedi nebo znevyhodnéné prostredi. V obou typech
vlivd jde o socialni a ekonomicky status (vy$si vs. nizsi), vzdélani rodicl (vySsi stupen
vzdélavani vs. nedokoncené vzdélani), zaméstnani rodicl (s naroky na Uroven psané
kultury vs. nevyuzivani psané kultury, event. nezaméstnanost). Rozdilné plasobeni se
také tyka pfrislusnosti k majoritni/minoritni spole¢nosti, kulturnich zajm0 rodicd,
vzdélavani jako soucéasti hodnotového systému rodic¢l, zajmu o kvalitni Skolni
dochazku, participace rodicl v pfipravé ditéte do Skoly (Kucharska, 2014, s. 27).
VSechny tyto faktory, at uz na drovni rodiny, $kolniho prostfedi nebo SirSi spolec¢nosti,
vytvareji podminky, které mohou bud podpofit, nebo naopak ohrozit rozvoj

gramotnostnich dovednosti.

Pravé rodinné, potazmo socialni prostfedi ditéte mlzZe také vrozvoji gramotnosti
fungovat jako jeden z protektivnich faktor(. V tom kladném smyslu rodinné prostredi
pozitivné formuje dité prostfednictvim bezpecného, podnétného prostredi, ve kterém
rodiCe déti seznamuji s knihami, ¢tenim nebo je podporuji vuceni se pismen.
V opacném pfipadé mize svym zpusobem fungovani plsobit rodinné prostiedi jako
rizikovy faktor pro rozvoj gramotnosti. V pfipadé socialniho znevyhodnéni ditéte
rodinné prostfedi ze socioekonomickych dlvodU neni pro dité stimulujici, coZ rozvoj
ditéte v gramotnosti mlze brzdit (Sotdkova, 2014). Kulturni kapital, tedy mnozstvi
znalosti a zkuSenosti, které dité ziskava doma, vyznamneé ovliviiuje jeho pfipravenost
na Skolnivzdélavani. Vlivu rodinného prostfedi na skolni uspésnost byla podle autorky
vénovana pozornostjizod 70. let minulého stoleti. Jedna ze znaméjSich teorii se vénuje
tzv. ,kulturnimu kapitalu“. Jeji autofi Bourdieu a Passeron se zabyvali problematikou
rozdilné adaptace na Skolni pozadavky u déti s niz§im a vy$Sim SES rodiny. Jejich
zavery poukazovaly narozdily v ,,kulturnim kapitalu®, které si dité z rodinného prostredi
odnasi. Bourdieu definoval kulturni kapital jako souhrn nemateridlnich statkd, jako
jsou vzdélani, jazykové dovednosti, znalosti, zplsoby chovani a kulturni artefakty,
které jednotlivci ziskavaji prostfednictvim socializace v ramci rodiny (pozdéji i ze Skoly
a Sirsi spole¢nosti). DUllezitym sdélenim této teorie je, Ze déti ze stiedni a vySSi tiidy
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disponuiji kulturnim kapitalem, ktery odpovida pozadavkam Skoly. Naopak déti z rodin
s niz§im SES timto kulturnim kapitalem nedisponuji a ve Skole pak mlzZe dochazet az
k jakémusi ,stfetu kultur“. DalSi podobné poznatky pfinesla teorie B. Bernsteina
(1971), ktery zkoumal rozdily jazyka a feci v rliznych spolec¢enskych vrstvach. Vytvoril
teorii jazykovych kédu, ktera vysvétluje rozdily v jazykové komunikaci mezi rlznymi
socialnimi tfidami a jejich vliv na vzdélavaci uspéch. Vyzkumné ovéfil, ze jazykovy kod
kontext nasi prace je zajimavé vSimat si, jak mUzZe nizky socioekonomicky status rodiny
vyznamné negativné ovliviiovat jazykovou stranku rozvoje ditéte. Zpusob ovliviiovani
jazykové stranky rozvoje ditéte muizZe souviset s tzv. jazykovym kdédem. Bernstein (in
Sotakova, 2014) rozliSil dva jazykové kédy. (1) Omezeny kéd (restricted code) je
charakterizovan zkracenymi vétami, neformalnim jazykem a predpokladem
spoleéného kontextu mezi mluvéimi. (2) Rozsifeny kéd (elaborated code) se vyznacuje
slozitéjSimi vétami, formalnéjSim jazykem a explicitnim vyjadfovanim vyznamu.
Bernstein tvrdi, Ze déti z niZzSich socialnich tfid maji tendenci pouzivat omezeny kod,
zatimco déti ze stfednich a vySSich tfid maji vétsi pfistup k rozSifenému kédu. Tyto
rozdily v jazykovych kédech maiji podle Bernsteina vliv na vzdélavaci Uspéch, protoze
Skolni prostfedi a vzdélavaci systémy uprednostniuji rozsifeny kod. Déti, které
pfichazeji do Skoly s rozSifenym kddem, maji dle autora vyhodu ve vzdélavacim
procesu. Bernstein se tedy domnival, Zze déti zrodin s nizkym SES (u kterych je
pravdépodobny spiSe omezeny jazykovy kdéd) mohou mit problémy ve Skole i na
podkladé obtizi s porozuménim rozsifenému jazykovému kddu, ktery je ve Skolnim
prostiedi uplatfiovan. Obé zminované teorie (Bourdieu; Bernstein) méli vliv na
vytvoreni teorie sociokulturniho handicapu, ktera zastfeSuje pristupy, které povazuiji
socioekonomické zazemi ditéte za jeden z Ustfednich faktor( pro Skolni ispésnost.
Dle Sotakové (2014) byly teorie od dob jejich publikovani podrobeny nékterym
kritikdm. Tyto kritiky napfiklad tvrdi, ze i déti s nizkym SES mohou mit osobnostné
motivacni faktory, kterymi muizou dosahnout Skolni Uspésnosti, nebo Ze mohou

rozumeét rozSifenému kédu (Sotakova, 2014). Pro kontext gramotnostniho vyvoje a
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socialniho znevyhodnéni, resp. pro kontext této prace, je sdéleni téchto teorii
vyznamné v tom ohledu, Ze poukazuji na zasadni vliv jazykovych a kulturnich rozdil(

mezi prostfedim intaktnim a socioekonomicky znevyhodnénym prostiedi.

V této kapitole bylo popséano, jakym zptsobem mUze nizky socioekonomicky status,
respektive socialni znevyhodnéni ditéte, pfedstavovat riziko pro rozvoj gramotnosti a

jaky vyznam ma pro tento proces podplrné rodinné prostiedi.

V zahranicni literature se ¢asto v souvislosti s domacim prostfedim a rozvojem
gramotnosti pouzivd pojem domaci gramotnostni prostiedi, vanglictiné home
literacy environment (HLE). V ¢eském prostfedi se obdobné pouziva termin rodinné
Ctenarské prostfedi. Tento koncept je velmi uziteCny pro pochopeni, jak domaci
podminky mohou podporovat nebo omezovat vyvoj Ctenarskych a pisatelskych

dovednosti.

Jak uvadi Sotdkova (2014), rodinné Ctenarské prostiedi mlzZe byt ovlivnéno
socioekonomickym statusem, ale zaroveri mliZe na ném byt do jisté miry nezavislé.
Klicova je nejen materidlni a vzdélanostni Uroven rodiny, ale také hodnoty a postoje,
které rodice svym détem predavaji. To znamena, ze rozvoj HLE neni vylu¢né zavisly na
ekonomickych podminkach, ale je ovlivnén také kulturnimi a vztahovymi faktory v

rodiné.
2.2 Domaci gramotnostni prostredi

Pojem domaci gramotnostni prostfedi (dale budeme uzivat anglickou zkratku pojmu
home literacy environment — HLE) se objevuje vmnoha pfevazné zahrani¢nich
studiich, které se zaméruji na vyvoj jazykovych a gramotnostnich dovednosti a na
souvislost s tim, jak rodinné prostredi ovliviiuje schopnost déti ucit se Cist a psat ve

Skole.

HLE obvykle zahrnuje aktivity, které ¢lenové rodiny praktikuji doma s détmi a které
navazuji nebo pfimo souviseji s osvojovanim ¢teni a psani (Burgess et al., 2002, in

Gorcikova, 2022). Patfi sem také dostupné gramotnostni materialy (knihy, ¢asopisy

58



atp.) vdomacnosti ditéte a postoje rodicl ke ¢teni a psani (Martini a Sénéchal, 2012,

in Gorcikova, 2022).

Gorcikova (2022, s. 35), ve své zavére€né praci s tématem Vyvoj Ctenarské gramotnosti
?4kG od 1. do 6. tiidy ZS v kontextu rodinného prostiedi, uvadi prehledny popis
zakladnich aspektl HLE. Uvadi, Ze podle teorie HLE (Sénéchal, 2012) existuji dva rlizné
typy domacich zkuSenostiv oblasti gramotnosti: neformalni aformalni, které nezavisle
na sobé ovliviuji vyvoj gramotnosti. Tyto zkuSenosti se obvykle méfi pomoci
hodnoticich stupnic, jez Sénéchal, vyznamna vyzkumnice v oblasti HLE, rozdéluje na
formalni a neformalni domaci gramotnostni interakce (Sénéchal a Lefevre, 2002; in
Gorcikova, 2022). (1) Do neformalnich gramotnostnich interakci jsou zahrnovany
rlzné aktivity, pfi kterych rodi¢e ¢tou svym détem nebo néjakym zplsobem sméruji
jejich pozornost ke étenému nebo psanému slovu. Pfiklady takovych aktivit zahrnuji
¢teni pohadekrodiCi détem, prosté vystavovani kniham, ale i povzbuzovani déti k uceni
se nazvl ulic nebo napisli na znackach (coz vede k nepfimému osvojeni si pismen
abecedy prostfednictvim znamych véci okolo). Takovéto rutinni a denné sdilené
¢innosti mohou pfinést ditéti az 1 000 hodin vystaveni psanému textu jesté pred
nastupem do materské Skoly (Adams, 1990, in Gorcikova, 2022). (2) Do formalnich
gramotnostnich interakci jsou zafazovany aktivity, pfi kterych dospéli doma pfimo a
zamérné ucidéti ¢ist nebo podporuji dovednosti souvisejici s psanym slovem. To muze
zahrnovat psani jména ditéte, uc¢eni se nazvd pismen a zvukdl, ¢i uceni pravopisu.
Literatura podle Gorcikové (2022) doklada, Ze formalni gramotnostni interakce v
pfedskolnim véku jsou obecné spojeny s lepsSi Urovni gramotnosti zaloZzenou na
znalosti ,,kédu“ - tedy dovednost spojena s dekédovanim (tj. ¢teni) pfi nastupu do
Skoly (Martini a Sénéchal, 2012, in Gorcéikova 2022). Na druhé strané neformalni
gramotnostni interakce, jako je sdilené ¢teni knih v domacnosti, jsou vice spojené s
rozvojem verbalnich jazykovych dovednosti, v€etné slovni zasoby, a tim nepfimo
podporuji ¢teni s porozumeénim v pozdeéjsi fazi gramotnostniho vyvoje (Hamilton et al.,
2016, Sénéchal, 2006, Puglisi et al., 2017, in Goréikova, 2022). Podobné tvrzeni uvadi
Sotakova (2014), podle které Sénéchal na zakladé svych vyzkumnych zjisténi dolozila,
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ze frekvence a pomérné zastoupeni zminénych interakci (formalni a neformalni)
vrodiné pfimo ovliviiuje vyvoj jazyka, fonologickych dovednosti a gramotnosti od

raného veéku.

Disertacni prace Franke (2014) zaméfena na Domaci gramotnostni prostfedi déti s
riznymi jazykové-kognitivnimi profily, uvadi fadu zajimavych vyzkumnych zjisténi
kHLE vsouvislosti snizkym SES (které vtéto praci chapeme jako socialni
znevyhodnéni). Podle autorky se ukazuje, Ze podoba vztahu mezi socioekonomickym
statusem, domacim gramotnostnim prostifedim a Uspésnosti ve ¢teni a psani zlstava
samostatnym vyzkumnym pfedmeétem s cilem tyto vztahy zpfesnovat. VSeobecné
mUzZe byt dle Franke (2014) shrnuto, Ze nékteré sociokulturné orientované studie
neidentifikovaly pfislusnost k nizkému SES jako jednoznacny prediktor nizSich
gramotnostnich vykon( ve Skole. Jako protektivni byl naopak zjistén vliv pfimych
gramotnostnich aktivit, konkrétné matefské mediace &i zangazovanosti (v oblasti
gramotnostné orientovanych aktivit), které jsou déti v pfed$kolnim obdobi vystaveny.
Také bylo zjisténo, ze urcité aspekty domaciho gramotnostniho prostfedi (napf.
spole¢né c¢teni) vysvétluji daleko presnéji vztah mezi domacim gramotnostnim
prostiedim a Skolni UspéSnosti nez obecnégjsi Udaje o socialnim postaveni (Ilverson a
Walberg, 1982; Share et al., 1984 in Burgess, 2002, in Franke, 2014). Zaroven existuje
mnoho studii, které vztah mezi nizkym SES, nizkym HLE a nizkymi akademickymi
vykony popisuji a potvrzuji jejich vzajemnou souvislost. Jak uvadi Franke (2014),
neékteré vyzkumy ukazuji, Ze uroven rané pregramotnosti v predskolnim véku je
spojena se socioekonomickym statusem rodiny. VySsi socioekonomicky status je
Casto spojovan s lepSimi jazykovymi a gramotnostnimi dovednostmi, stejné jako s
lepSimi akademickymi vysledky déti (Lawrence a Shipley, 1996, in Franke, 2014). Dle
autorky a jeji analyzy vyzkum0 (Bowey, 1995; Levin a Korat, 1993; Levin et al., 1996;
Whitehurst, 1997, in Aram a Levin, 2001), déti s niz§im socioekonomickym statusem
dosahuji slabsich vysledkd ve fonematickém uvédomovani, znalosti pismen, psani

slov, rozpoznavani pismen, receptivni slovni zasobé a gramatice.
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Dalsi poznatky k vlivu nizkého SES a spojitosti s HLE shrnuje Kulhankova (2010) ve své
zavérec€né praci Struktura Cinnosti rodicu predskolnich déti ve vztahu k predpokladim
rozvoje gramotnosti. Uvadi, Zze Duncan a Seymour (2000, in Kulhankova, 2010)
identifikovali rizné Urovné znalosti pismen v predskolnim véku jako klicovy faktor
ovliviiujici pozdéjsi rozdily ve schopnosti ¢ist. Podle autort déti z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem maji méné pfilezitosti procvicovat abecedu. U
nizkopfijmovych skupin byly zjistény rozdily nejen v kvalité psanych materiall
dostupnych v domacnosti (Casto se jednd o materidly vyZadujici pouze Cteni kratkych
v jejich mnoZstvi (Beth a Lonigan, 2005, in Kulhankova 2010). Také uvadi dalsi shodné
poznatky z oblasti pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti u déti z rodin
s nizkym SES, jako jsou uvedeny vySe — vyzkumy dle autorky rovnéz odhalily opozdény
vyvoj déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem nejen v oblasti znalosti
pismen, ale i fonologickych a jinych oralnich jazykovych dovednosti. Tyto rozdily jsou
pfisuzovany omezenym zdrojim a odliSnym hodnotdm priklddanym gramotnostnim
aktivitam (Beth a Lonigan, 2005, in Kulhankova 2010). Je zfejmé, Ze studie zabyvajici
se HLE a SES zacaly postupné soustiedit pozornost na zpresnéni mechanism
ovliviiujicich gramotnostni vykony v souvislosti s HLE. Kulhankova (2010) shodné
s Gorcikovou (2022, viz vySe) na zakladé analyzy vyzkum( Sénéchal konstatuje, Ze
mUzZeme rozlisit dvé hlavni formy aktivity rodi¢a predskolnich déti, které podporuji
rozvoj ranych c&tenarfskych dovednosti — dyadické ¢éteni (Cteni rodicem ditéti) a
vyukové aktivity rodi¢t. U kazdé z praktik je mozné rozlisit, které oblasti pfedpokladi
pro rozvoj gramotnosti bude podporovat. Dyadické ¢teni podporuje oralni jazykové
schopnosti, zatimco vyukové aktivity rodi¢d se zaméfuji na znalost pismen,
fonologické dovednosti a prvni pokusy o ¢teni a psani. Tyto poznatky jsou v
mezinarodni literatufe oznacovany rdznymi pojmovymi dvojicemi: formalni a
neformalni zkusenosti s pismem (Sénéchal a Le Fevre, 2002, in Kulhankova, 2010),
pfimé a nepfimé vlivy na rozvoj ¢teni (Meyer et al., 1994, in Kulhankova, 2010),

praktiky zamérené na obsah a formu (Phillips a Lonigan, 2009, in Kulhankova, 2010)
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¢i rozdily mezi dvéma pfistupy rodi¢ — ¢teni pro zabavu a ¢éteni jako dovednost
(Baker et al., 1998, Phillips a Lonigan, 2009, in Kulhankova, 2010). Jak uvadi
Kulhankova (2010) pojmy lze do jisté miry pouzivat jako synonyma, nicméné se zde
budeme podrobnéji vénovat pojeti Sénéchal. Jak bylo zminéno jiz vySe, Sénéchal
rozliSuje mezi formalnimi a neformalnimi zkuSenostmi s pismem, pfiCemz oba typy
aktivit probihaji v roding, ale liSi se zaméfenim na formalni (napf. u¢eni pismen) a
neformalni (napf. ¢teni pohadek) aspekty psaného jazyka, jak jiz bylo vySe zminéno.
Formalni aktivity se zamérfuji na pismo samotné, zatimco neformalni aktivity zaméruji
pozornost ditéte na obsah psaného sdéleni. Neformalni aktivity seznamuji dité
s obsahem psaného sdéleni (napf. ¢teni pfed spanim), pozornost je zaméfena na
pfibéh a obrazky v knize (dité je pfi téchto aktivitach vystaveno pismu, ale to samo o
sobé neni cilem, proto tento typ autorky nazyvaji neformalni). Formalni aktivity se
zamérfuji na pismo samo o sobé — napfiklad rodi¢ se snazi ugit dité rozpoznavat
pismena. Neformalni aktivity vétSinou pfedchazeji ty formalni, ale obé jsou pro vyvoj
gramotnosti dalezité. Kulhankova (2010) dale priblizuje vysledky longitudinalniho
vyzkumu Sénéchal, ve kterém byly sledovany rlzné aspekty, jako je frekvence
dyadického ¢teni uvadéna rodici, rodiCovské znalosti détskych knih, pocCet détskych
knih v domacnosti, vék, kdy rodice zacali svym détem Ccist, frekvence navstév
knihovny, jak ¢asto dité samo iniciovalo dyadické ¢teni, a uroven gramotnosti
samotného rodi¢e. Byl zkouman vztah mezi témito charakteristikami rodinného
prostiedi, predpoklady pro rozvoj gramotnosti déti v pfedSkolnim véku a jejich

¢tenarskymi dovednostmiv 1. a 3. tfidé (na vzorku déti s béZnym az vySSim SES).

Kulhankova (2010) shrnuje vysledky a popisuje, Zze podobné jako v predchozim
vyzkumu (Sénéchal et al., 1998, in Kulhankova, 2010) se znovu potvrdilo, ze dyadické
Cteni (neformalni aktivita) pfedpovidalo pfedevsim receptivni jazykové schopnosti
(slovnik), zatimco vyukova aktivita rodi¢t (formalni aktivita) podporovala vynofujici se
Ctenarské dovednosti (dekddovani)—-viz obrazek 12. Oba druhy gramotnostnich aktivit
v domacim prostifedi maiji riznou roli ve vyvoji gramotnosti déti, coz je také v souladu
s poznatky Evanse et al. (2000, in Kulhankova, 2010). Bylo zjisténo, ze receptivni
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jazykové schopnosti pfimo nesouvisi s ¢tenarskymi dovednostmi na pocatku 1. tfidy
(na rozdil od znalosti pismen a fonologickych dovednosti). Tento poznatek potvrzuji
drivéjsi vyzkumy (napf. Snow et al., 1998, in Kulhankova, 2010), které ukazaly, Ze vliv
receptivnich jazykovych schopnosti na Cteni déti se projevuje az v pozdéjSich letech
Skolni dochazky, kdy dité jiz text ¢te plynule. Tato zjiSténi koresponduji s vysledky
studie Caravolas et al. (2019) referovanymi v kapitole 7.4.2. Porozuméni ¢tenému a
jeho vyvojové pfedpoklady. PFi analyze dlouhodobého vlivu se ukazalo, ze frekvence
dyadického ¢teni a dal$i neformalni aktivity (nikoli vSak vyukova aktivita rodic()
predpovidaji uroven Ctenive 3. tfidé. Jak specifikuje Kulhankova (2010, s. 36): spole¢né
Gteni s predsSkolaky pozitivné ovliviiuje jejich slovnik a schopnost naslouchat, ale vliv
téchto schopnosti se projevi az v pozdéjsi fazi vyuky ¢teni ve Skole. Vyukova aktivita
rodi¢l pfedstavuje jeden z mnoha vliv(, které mohou vysvétlit individualni rozdily mezi
détmi na pocatku Skolni dochazky, v dobé, kdy se dité uc¢i dekddovat pismo (Cist) a
koédovat fe€ (psat). Vysledky vyzkumu jsou pfehledné znazornény ve schématu nize

(obr. 12).

Obrazek 12 Model reprezentujici vztahy mezi praktikami rodicé a Stenéiskymi dovednostmi déti. Sipky

znazornuji signifikantni korelace mezi proménnymi. (Sénéchal, Le Fevre, 2002, s. 456)
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MUzeme si vS§imnout, Ze Sénéchal rozliSuje dva typy mobilizujicich gramotnostnich
aktivit, které stimuluji dvé komponenty jednoduchého modelu ¢teni (viz kapitola
1.3 Explanativni strukturni modely pro porozuméni'vyznamnym aspektum ¢tenarskych
dovednosti). Uréitym zjednodusenym pohledem si mlazeme vsSimat, Zze neformalni
aktivity (dyadické &teni) stimuluji primarné oblast jazykového porozuméni a formalni
aktivity (vyukové aktivity) stimuluji primarné oblast dekédovacich dovednosti (a jejich
prekurzord jako jsou fonologické dovednosti a znalost pismen). Zaroven uvedend
formalnich aktivit (dekdédovacich dovednosti) na pocatecni ¢teni se shoduji s vyzkumy

zde vySe uvedenymi (Caravolas et al., 2019; Seidlova Malkovéa a Kucharska, 2015).

Jakou souvislost mize mit domaci gramotnostni prostiedi, socioekonomicky status a
riziko v rozvoji gramotnosti, pfedstavuje vyzkumné zjisténi, Ze stupen vzdélani rodict
koreluje s vysSi frekvenci ¢teni v rodiné (Evans et al., 2000; Dickinson a Snow, 1987;
Teale, 1986, in Burgess 2002, in Franke, 2014). Zjednodusené fe¢eno, nékteré vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze vzdélangjsi rodi¢e ¢tou détem Castéji. Mezi parametry, které
predikuji frekvenci sdileného ¢teni, tedy byva v literatufe pouzivano vzdélani matky.
Toto odpovidéd vySe zminénému zjisténi o vlivu pfimych gramotnostnich aktivit,
zejména matefské mediace a zapojeni do gramotnostné orientovanych c&innosti,
kterym jsou déti v pfedSkolnim véku vystaveny, na jejich rozvoj gramotnosti.

Z nékterych vySe uvedenych vyzkumnych zjisténi vyplyva, Zze pro sledovani rizika a
konkrétnéjsi moznost definice socialniho znevyhodnéni, ma smysl sledovat uroven
vzdélani matky a uUroven slovni zasoby ditéte. Takovy zplisob mUlzZe pomoci pfi
orientacnim vyhledavani a identifikaci déti s rizikovym rozvojem vyvoje gramotnosti
(children at risk) — jedna z nékolika kategorii déti s rizikem selhavani pfi osvojovani
gramotnosti (Cteni a psani), vtomto pfipadé primarné zd0vodu socialniho
znevyhodnéni. Timto zpisobem nahlizeni na socialni znevyhodnéni ve své zavérecné
praci pristupuje Korbelova (2023), ktera se zaméfuje na Pregramotnostni dovednosti
socio-kulturné znevyhodnénych déti v matefskych Skolach. Ve vyzkumné Casti své
prace navrhuje socio-kulturni znevyhodnéni identifikovat prostfednictvim dvou
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ukazatell. (1) Skrze ukazatel, nejvySe dosazeného vzdélani matky, coz dle literatury
pravdépodobné bude mit vliv na frekvenci dyadického &teni (neformalni aktivity) a
obecné na proaktivni pfistup ke gramotnostnim aktivitdm a zangaZzovanost matky
(formalni aktivity) (2) Skrze ukazatel kvality receptivni slovni zdsoby, coZz muze
poukazovat na obecné jazykové dovednosti, které jsou recipro¢né spjaty s urovni
gramotnostniho prostfedi a maji prokazatelnou roli ve vyvoji gramotnosti. Pro
vyzkumné a diagnostické ucely autorka navrhuje posoudit slovni zasobu skrze vykon
v Testu receptivniho slovniku.

V této podkapitole jsme se vénovali tomu, jak je provazan vyvoj gramotnosti s
domacim gramotnostnim prostfedim a jaké riziko pfedstavuje socialni znevyhodnéni
v uspésném osvojovani dovednosti ¢teni a psani, na které navazuje uroven Skolni
Uspésnosti. Pfi snaze vystihnout miru a rozsah rizika ve vyvoji gramotnosti u déti se
socialnim znevyhodnénim je potfeba zamérit se nejen na jazykovou, ale i na kognitivni
rovinu tohoto znevyhodnéni. V pfedchozi ¢asti textu jsme vidéli, ze jazykova rovina
mUZe byt u déti se sociadlnim znevyhodnénim silné negativné ovlivnéna, coz pfimo
ovliviiuje jejich gramotnostni vyvoj. Vedle toho je dllezité porozumét i kognitivni

roving, ktera s jazykovymi dovednostmi Uzce souvisi, coz je pfedmeétem dalSi kapitoly.

2.3 Jazykoveé-kognitivni rovina znevyhodnéni

Kognice (z latinského cognocere = poznavat, znat), ktera zahrnuje schopnost
organizovat a zpracovavatinformace, které ¢lovek ze svého okoli pfijima, je klicova pro
uceni a mysleni (Zikova et al., 2011). Bez vhodné stimulace a podnétll mize dojit
k rozvoji tzv. deficitnich funkci, jak popsal izraelsky psycholog Reuven Feuerstein. Pro
pochopeni tzv. deficitnich funkci je potfeba porozumét pojmu dovednost myslet.
Dovednost myslet (thinking skill) je téma, které se v anglické odborné literatufe zacalo
objevovat v 70. letech predevSim v USA, a nasledné bylo pfeneseno na evropskou
pldu. Zajeho vznikem a rozsifenim lze sledovat celospolecenské dénité doby, obecné
pak mimo jiné silici kritiku tradi¢nich forem chapani a testovani inteligence, priklon k

tzv. kognitivnimu a dynamickému vySetfovani a také sociokulturni pfistup a kulturné-
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historicky pfistup ke studiu poznavacich funkci, coz jsou i v sou¢asné dobé dvé hlavni
inspirace pro vyzkum a praxi dovednosti myslet (Malkova, 2008). Autorka vysvétluje
chapani thinking skill/dovednosti myslet takto: (1) Pojem ,thinking“ (mysSleni) vtomto
kontextu znamena védomy a cileny proces zahrnujici aktivity jako formovani pojmd,
planovani co a jak fici, pfedstavovani si situaci, feSeni problém, zvaZzovani rliznych
mozZnosti, rozhodovani, usuzovani a vytvareni novych uhll pohledu na dany problém.
(2) Pojem ,,skill“ (dovednost) zde oznacuje expertni schopnosti, praktické dovednosti
nebo zru¢nost v konkrétni ¢innosti. Dovednost rovnéz zahrnuje znalosti a schopnosti,
které ¢lovék musi mit, aby mohl uspésné zvladnout konkrétni ukol. Z uvedené definice
vyplyva, Ze tyto dovednosti zahrnuji Sirokou $kalu kognitivnich procesl a schopnosti,
které umoznuji jedinci efektivné zpracovavat informace, feSit problémy, tvofit nové
myslenky a rozhodovat se. Dlvodem snahy pfedstavit koncept dovednosti myslet je
zamér poukazat na vyznamnou praci Reuvena Feursteina voblasti kognitivniho
rozvoje, zvlasteé ve vztahu k détem se socialnim znevyhodnénim. Feurstein svoji teorii
zalozil na osobni profesni zkuSenosti détmi a mladistvymi, ktefi pfezili holocaust, a
pozdéji s velkym poctem imigrantl z rGiznych kulturnich oblasti. Tito jedinci méli velké
potize s pfizpisobenim se poZzadavkim skoly a spole¢nosti, coZ se projevovalo nizkou
schopnosti zpracovavat nové informace, impulzivnim jednanim a nedostatkem
zvidavosti (Zikova et. al., 2011). Jak uvadi Pokorna (2001) tyto déti mély potize s
logickym uvazovanim a nedokazaly své poznatky smysluplné usporadat Ci propojit,
myslet v souvislostech. Jejich jednani i mySleni bylo impulzivni, zaméfovaly se na
jednotlivé informace bez schopnosti poucit se ze svych chyb. Feuerstein dospél k
zavéru, Ze pricinou této omezené vykonnosti jsou tzv. deficitni kognitivni funkce,
které vznikly v disledku nedostatku zprostfedkujicich interakci béhem jejich vyvoje.
Tento  nedostatek  Feuerstein  oznacCuje  jako  nedostatek  zkuSenosti
zprostifedkovaného uceni (mediated learning experience — MLE) (Malkova, 2008).
Feuerstein postuloval teorii strukturalni kognitivni modifikovatelnosti (SCM), ktera se
zaklada na myslence, zZe kognitivni schopnosti nejsou fixni, ale mohou byt rozvijeny

vhodnym ucenim a zprostfedkovanim. Klicovym konceptem jeho prace je tedy
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schopnost lidského kognitivniho systému ménit se a adaptovat, pokud je poskytnuta

strukturovana podpora.

Na zakladé vyse popsanych poznatkl o kognitivnich dovednosti mizZeme vyvodit, jaké
riziko pro vyvoj ditéte predstavuje, jestlize je vjeho vyvoji nedostatek kvalitnich
interakci, zprostfedkovanych dospélymi. V procesu zprostfedkovaného uéeni hraje
klicovou roli zprostfedkovatel, coz mUze byt rodi¢, ucitel nebo jina vyznamna osoba.
Zprostfedkovatel se aktivné podili na procesu uceni tim, ze ditéti poskytuje
strukturovanou podporu a vedeni. V rodinach socialné znevyhodnénych mohou byt
interakce mezi dospélymi a détmi méné kvalitni, méné Casté nebo méné zamérené na
podporu rozvoje mysleni a uceni. Rodice mohou byt sami vzdélanostné nebo
kognitivné znevyhodnéni, coZz omezuje jejich schopnost efektivné zprostfedkovavat
uceni. Déti, které nezazily dostatek zprostfedkovanych interakci, mohou vykazovat
impulzivni chovani a neorganizované mysleni. Tyto déti mohou mit tendenci pfijimat
informace bez schopnosti je strukturovat, organizovat a integrovat do Sir§iho kontextu.
Mohou projevovat nizSi miru zdjmu o nové véci a situace a nizsSi miru zvidavosti. To
shizuje jejich motivaci k u¢eni a objevovani novych koncept (napf. ¢teni a psani). Tyto
obtize Feuerstein identifikoval jako deficitni kognitivni funkce, mezi které patfi
napfiklad potize s porozuménim abstraktnim pojmim, neschopnost identifikovat
vztahy mezi informacemi a nedostate¢né dovednosti potfebné pro feSeni problémd,

deficitni schopnosti prostorové a Casové orientace (Malkova, 2008).

Tyto poznatky jsou pozorovatelné v prostiedi, ve kterém déti ze socialné
znevyhodnénych rodin vyrastaji. Podle Zikové et al. (2011) rodi¢e v téchto rodinach
maji ¢asto jen zakladni vzdélani (nékdy i vzdélani ze specialnich skol) a vychova se
zameérfuje na praktické aspekty Zivota vice nez podporu kognitivniho rozvoje déti. Dle
autord tyto déti byvaji méné ,,formovany“ ve zplsobu traveni volného ¢asu a jsou dfive
zapojovany do domacich ¢innosti, coZz mlze vést k mensimu ddrazu na systematické

uceni a rozvoj dovednosti potfebnych pro Uuspésny vstup do vzdélavaciho systému.
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Podnéty poskytované ditéti jsou dle autorll jiné nez v rodinach aspirujicich na ispéch
ve vzdélavacim systému. V rodinach Zzijicich v socialné vylouc¢enych lokalitach je
pojem ,podnét” ¢asto mimo jejich chapani i slovnik. Déti se uci vice napodobou, bez
asistence dospélého, samy a z jim v okoli dostupnych podnétll, coZ neni systematické
uceni zamérené na konkrétni cile, které by pozitivné stimulovalo kognitivni rozvoj (tim

potazmo i gramotnostni vyvoj).

Na zakladé poznatk(l ohledné dovednosti myslet, kognitivnich deficitd a specifik
vychovy a fungovani rodin v socialné znevyhodnéném prostiedi mizeme shrnout, Ze
komplikaci pro optimalni vyvoj gramotnosti ditéte ze socialné znevyhodnéného
prostiedi je také ten, ze Casto postradaji podnéty a podporu potfebnou krozvoji
kognitivnich a jazykovych dovednosti. Celkové lze hovofit o prostfedi, které neni
gramotnostné nastavené Ci orientované (viz také jazykovy kod, kulturni kapital). V této
souvislosti je tieba zdUraznit, Ze kognitivni a jazykova rovina vyvoje ditéte spolu Uzce
souvisi. Zaroven inteligence, resp. kognitivni rovina neni kauzalné spojena se

schopnosti naucit se ¢ist — Cist se mohou nauciti lidé s mentalnim postizenim.

Proto zahrnujeme jako jednu z hlavnich rovin socidlniho znevyhodnéni tzv. jazykové-
kognitivni rovinu. Tato rovina se na vstupu do Skoly promita do gramotnostniho profilu
ditéte, ktery neodpovidd pozadavkim Skolniho prostredi. Dité pfichazi do Skoly z
prostredi, které nema schopnost mobilizovat jeho vyvoj v souladu s ocekavanimi
Skolniho systému. MlZeme tedy obrazné fict, Ze jazykové-kognitivni rovina skoly se
dostava do ,stfetu” s odliSnou jazykoveé-kognitivni rovinou ditéte. Pro Skolni systém
tento stfet pfedstavuje naro¢nou, ale zaroven kliCovou vyzvu - jak se s nim efektivné

vyporadat ve prospéch sSkolni uspésnosti ditéte se socialnim znevyhodnénim.

Pro kontext nasi prace chceme zdlraznit vySe popisovany feursteinovsky pohled na
inteligenci, ktery neopovazoval inteligenci za viozenou a neménnou vlastnost. Jak bylo
jiz popsano, Feurstein se na kognitivni schopnosti dival jako na modifikovatelné
dovednosti, které mohou byt rozvijeny prostfednictvim vhodné stimulace a podpory.

Podle néj ma lidsky mozek schopnost ucit se a ménit se v reakci na zprostfedkované
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zkuSenosti. Podle jeho pfistupu jsou mozné deficitni kognitivni funkce déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi dlisledkem nedostatku zprostiedkujicich interakci, ¢imz
poukazuje na moznost jejich rozvoje za vhodnych podminek. Timto pfistupem
akcentuje pozitivni pohled na vzdélavaci potencial téchto déti a zdlrazriuje potiebu

intervence zameérené na jejich kognitivni a jazykovy rozvoj.
2.4 Postaveni déti se socialnim znevyhodnénim ve vzdélavacim systému

V této kapitole se zaméfime na to, jaké postaveni maji déti se socialnim
znevyhodnénim v ¢eském vzdélavacim systému, zejména ve smyslu zaka vyzadujici
specifickou podporu. Z uvedenych i dalSich vyzkumnych poznatkl je ziejmé, Ze déti
socialné znevyhodnéné jsou znevyhodnény jiz pfi vstupu do $koly. Uroven jejich
dosavadniho rozvoje ¢asto nespliiuje o¢ekavani Skoly, coz pro tyto déti pfedstavuje

zasadni prekazku ve zvladani Skolnich narokd.

Jak uvadiNémec (2019), po zméné legislativy v letech 2016 a 2017 byla kategorie ,,zak(
se socialnim znevyhodnénim® zruSena. Nova legislativa pracuje s konceptem
podpurnych opatieni pro Zaky, ktefi z rdznych divod{ potiebuji zvy§enou podporu, aby
dosahli standardnich vzdélavacich vysledkd. V sou¢asném systému jsou déti se
socialnim znevyhodnénim fazeny do SirSi kategorie zak( se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Specificka definice této skupiny je v legislativé minimalni — v pfiloze
vyhlaSky se objevuje pouze zminka o ,zacich s potfebou podpory ve vzdélavani z

ddvodu odlisnych a kulturnich podminek® (Némec, 2019).

Problematika socialniho znevyhodnéni je ale vyznamna, jak svou komplexnosti a Sifi,
tak i odhadovanymi poéty zaka se socialnim znevyhodnénim. Podle Némce a Sebové
(2023) se odhaduje, Ze az 140 000 zak( v ceském vzdélavacim systému celi socidlnimu
znevyhodnéni. AvSak roéenka MSMT z roku 2021 uvadi, Ze pouze kolem 17 000 74k
bylo identifikovano jako socidlné znevyhodnéni a ziskalo doporucéeni na potfebnd
podp(irné opatieni. V roce 2024 toto &islo v roéence MSMT vzrostlo na témér 20 000

Zaka, coz je stale vyrazné méné, nez kolik by odpovidalo odhadovanym poctim. Ve
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srovnani s problematikou specifickych poruch uceni, které maji v naSem vzdélavacim
systému zfetelnéji vymezené misto a podporu, Zaci se socialnim znevyhodnénim
takovou systematickou podporu ¢asto postradaji. Zatimco diagndzy jako dyslexie
nebo specifické poruchy uceni jsou mezi pedagogy relativné znamé a snadnéji
uchopitelné, déti se socidlnim znevyhodnénim cCasto zUstavaji bez dostatec¢né
pomoci, pfestoze jejich mira a zavaznost jazykove-kognitivni roviny vyvoje, ktera se
odrazi v gramotnostnich obtizich, je stejné zavazna jako dalSi béznéji znamé diagndzy
v oblasti poruch skolnich dovednosti. Némec (2023) zdlraznuje, Ze Zaci se socialnim
znevyhodnénim byli v nasem vzdélavacim systému Casto prehlizeni. Autor dale uvadi,
Ze ackoli existuji néktefi schopni a angazovani pedagogové, ktefi se témto détem snazi
poskytnout podporu, na systémové Urovni tato podpora spiSe chybi. Vzdélavaci
systém jim nenabizi potfebnou pomoc, mozna proto, ze si neuvédomuje hloubku a
miru zavaznosti jejich specifickych vzdélavacich potfreb, jejichz vyznamné kofeny
spocivaji v jazykové-kognitivni roviné. Tyto déti jsou Casto vnimany jako béZni zaci,
ktefi nepotrebuji zvlastni podporu, coz je zasadni omyl. Déti se socidlnim
znevyhodnénim ¢eli ¢asto kombinovanym obtizim (nejen) v oblasti vyvoje gramotnosti.
Vyzkumy, z nichz zde nékteré byly pfedstaveny, ukazuji, Ze u téchto déti je tfeba brat v
uvahu komplexni jazykoveé-kognitivni rovinu znevyhodnéni, ktera zahrnuje nedostatek
zprostredkujicich interakci a podnétl v domacim gramotnostnim prostredi, a to jiz od
raného véku. Je proto zadouci, aby potfebam déti se socialnim znevyhodnénim byla
vénovana adekvatni pozornost v poradenském smyslu a aby mély dostateCnou
podporu ve vzdélavacim systému (v souladu s jazykoveé-kognitivni rovinou

znevyhodnéni), coz se v soucasné dobé spiSe nedéje, jak popisuje Némec (2023).

Z uvadénych vyzkumnych poznatkd a zjisténi v celé prehledové casti vyplyva, Ze u
kategorie socialné znevyhodnénych zakl by bylo pfinosné sousttedit pozornost kromé
socialni roviny znevyhodnéni predevSim také na jazykové-kognitivni aspekt
znevyhodnéni. Zaroven vyplyva, ze pro vytvareni vhodnych systémovych opatreni
podpory déti se socialnim znevyhodnénim ve vzdélavacim systému je vhodné opirat

se o0 psycholingvisticky pfistup a jeho vyzkumné poznatky.
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3 Formulace vyzkumného zameéru

V této studii se zameéfujeme na popis reality déti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi béhem jejich prlichodu vzdélavacim systémem, a to z hlediska rozvoje
gramotnosti. Studie se opira o psycholingvisticky orientovany pohled na vyvoj
gramotnosti a tomu odpovida zaméfeni vyzkumné Casti, i teoretického prehledu.
Dllezité pro tuto studii je vyzkumné ovéfené vychodisko, Ze gramotnost z
psychologického hlediska neni néco, co se vyviji ve chvili, kdy dité vstoupi do prvni
tfidy, ale wvyviji se mnohem dfive; je to kontinualni proces, ktery zacina uz
v pfedsSkolnim véku. Jak bylo uvedeno v prehledu, v souladu s timto pfistupem se v
soucasné psychologii rozlisSuji tfi stupné vyvoje gramotnosti (Kucharska a Seidlova

Malkova, 2012):

1. pregramotnost (preliteracy)

2. pocatecni gramotnost (early literacy)

3. gramotnost (literacy)

V tomto vyzkumu jsme se zaméfili na sledovani prvniho a tfetiho stupné u nahodné

vybrané skupiny déti se socialnim znevyhodnénim.
Tato prace si klade dva hlavni cile.

(1) Sledovat u déti se socialnim znevyhodnénim vyvoj pregramotnostnich a
gramotnostnich dovednosti a to soubézné s monitoringem slovni zasoby a
neverbalni inteligence prostiednictvim jejich vykonovych profild v obdobi prvnich
Sesti let Skolni dochazky (v poloviné pfipravné tfidy a po Sesti letech Skolni dochazky).
Tedy s darazem na dynamiku vyvoje gramotnosti a gradient vyvoje gramotnostnich

dovednosti. Pracujeme s témito dil¢imi cili:

a. Prozkoumat podobu projevii pregramotnostnich a gramotnostnich
dovednosti (spolu se slovni zasobou a neverbalni inteligenci), tedy zjistit jak

vypadaji vykonové profily v prvnim testovacim obdobi (dale T1) a vdruhém
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testovacim obdobi (dale T2). Jinymi slovy, zajimame se o to, jakou strukturu a

vykonovy profil vykazuji sledované déti v predSkolnim a Skolnim véku.

b. Prozkoumat zménu ve vykonovych profilech mezi T1 a T2. Chceme zjistit,

jak se vyvijeji vykonnostni profily téchto déti v pribéhu ¢asu.

(2) Popsat a analyzovat rozsah a miru deficitu ¢i odliSnosti déti se socialnim
znevyhodnénim ve srovnani s jejich vrstevniky v pregramotnostnich a gramotnostnich
dovednostech spolu s oblasti slovni zasoby a neverbalni inteligence. Zajimame se o
to, jak vyrazné odliSnosti v oblasti pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti
vykazuji sledované déti se socialnim znevyhodnénim ve srovnani s jejich vrstevniky

(definovanymi vékem). Pracujeme s témito dil¢imi cili:

a. prozkoumat rozmér odliSnosti déti se socialnim znevyhodnénim od jejich

vrstevnik( v Case tésné pred nastupem do prvniho ro¢niku zakladni Skoly (T1)

b. prozkoumat rozmér odliSnosti déti se socialnim znevyhodnénim od jejich

vrstevnik( v éase dochazky do 6. a 7. roéniku, resp. i 5. roéniku ZS (T2)

Je na misteé vysvétlit, proC se vedle hlavnich sledovanych oblasti pregramotnostnich a
gramotnostnich obdobi zajimame o sledovani slovni zasoby a neverbalni inteligence.
Volba uloh zaméfenych na slovni zasobu a neverbalni inteligenci vychazi zjejich
pouzivani jako tradi¢nich indikator(, které jsou ¢asto sledovany jako souvislosti se
socialnim znevyhodnénim (sociokulturnim prostfedim). Slovni zasoba slouzi jako
ukazatel jazykovych a komunikacnich schopnosti, které byvaji u déti ze socialné
znevyhodnéného prostfedi vyznamné ovlivhény omezenym pfristupem kjazykoveée
podnétnému prostifedi. Sledovani inteligence souvisi suritym tradovanym
prekonceptem socialniho znevyhodnéni, ktery spojuje toto znevyhodnéni s nizkou
inteligenci. Tento pfistup pfedpoklada, Ze podstata problémU téchto détive vzdélavani
spociva primarné v omezenych kognitivnich dovednostech. Leitmotivem této prace je
poukazat na to, Ze podstata socialniho znevyhodnéni pravdépodobné primarné

souvisi mnohem vice s jazykovymi a (pre)gramotnostnimi dovednostmi nez s béznéji
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pfedpokladanou kauzalitou mezi socialnim znevyhodnénim a urovni neverbalni
inteligence (tak jak se tradicné o socialnim znevyhodnéni uvazuje). Na zakladé
feursteinovského pfistupu (viz kapitola 2.3 Jazykové-kognitivni rovina znevyhodnéni)
navic mazeme predpokladat, Ze v pribéhu toho, jak déti se socialnim znevyhodnénim
prochazi vzdélavacim systémem, které ditéti poskytuje zprostifedkujici interakce, by
kognitivni rovina, resp. neverbalni inteligence mohla rist. Domnivdme se, Ze obraz
socialniho znevyhodnéni a jeho deficit neni tolik definovany inteligenci, ale je
podstatngji definovan gramotnostnimi dovednostmi a jazykem. Predpokladame, Ze
hlavni limity déti ztohoto prostfedi béhem vzdélavani spocivaji nikoli v jejich
inteligenci samotné, ale prfedevSim v jazykové oblasti. Nase hlavni o¢ekavani toho,
jaka zjiSténi prace pfinese, se tyka predpokladu, ze deficit socidalniho znevyhodnéni
mnohem vice nez vroviné obecné intelektové schopnosti, spociva vroviné

specifického naruseni jazykovych (resp. pregramotnostnich) dovednosti.

Vyzkum ma semilongitudinadlni a explorativni popisny charakter. Jde nam
predevsim o popisnou charakteristiku vybrané skupiny a popis urcitych trend nebo
vzorcu, které po zpracovani testového materialu vyplynou. Tato data mohou poukazat
na to, jak se déti se socialnim znevyhodnénim projevuji jako skupina a jaky u nich
mulzZeme pozorovat jazykové-kognitivni profil sledovany ve dvou odliSnych
obdobich. Chceme tak akcentovat vyvojové hledisko rozvoje gramotnosti u této

specifickeé kategorie déti.
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4 Metodologie

V nasledujici ¢asti budou predlozeny informace k designu vyzkumu a ¢asovému
pribéhu vyzkumné ¢innosti. Také zde bude popséan vyzkumny vzorek a proces jeho
ziskavani, metody sbéru dat a popis konkrétnich testovych nastrojl, které byly pouzity
pro mapovani sledovanych dovednosti. V zavéru kapitoly jsou uvedeny informace ke

zpUsobu zpracovani dat.

4.1 Design a harmonogram vyzkumu

Vyzkum je zamérfen na zjiStovani pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti déti
se socialnim znevyhodnénim s cilem vytvoreni vykonového gramotnostniho profilu a
porovnani vykonu s vrstevnickou populaci. Sledujeme, jak se déti zménily v Case
v klicovych pregramotnostnich a gramotnostnich dovednostech a jak se jejich vykony
lisi od vrstevnikll. Primarnim cilem tedy je zaméfit se na pregramotnostni pfedpoklady,

jak se proménuji v ¢ase a jak vychazeji v porovnani s vrstevniky.

Jak bylo zminéné vySe, vyzkum ma semilongitudinalni povahu, ktera umoznuje
sledovat vykony stejné skupiny déti ve dvou rliznych obdobich, coZ pfina$i moznost
porovnat vykony stejnych jedinct i skupiny ve sledovanych dovednostech v priibéhu
¢asu. Jde také o explorativni vyzkum, jehoz hlavni podstatou je otevienost a flexibilita
s cilem odhalit pfipadné zakonitosti v ne pfilis zkoumaném tématu, a podnitit tak dalsi

vyzkumné zamery.

Kombinace semilongitudinalniho a explorativniho typu vyzkumu umozniuje zachytit
vyvoj gramotnosti v ¢ase a identifikovat faktory, které mohou byt na pozadi selhavajici
gramotnosti a neuspésné vzdélavaci trajektorie. Ve vyzkumu jsou pro meéreni
sledovanych dovednosti pouzivany standardizované testy. Pro zpracovani
sesbiranych dat jsou pouZivany kvantitativni a deskriptivni  postupy
s psychometrickymi prvky. Pro zamér porovnat vykony s vrstevnickou skupinou jsou
pouzity percentily a normativni data pouzivanych testovych néastroji a také vysledky

vybranych studii.
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Pro vyzkum byla ucelové vybrana skupina déti se socialnim znevyhodnénim.
Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou obdobich, v prvni plilce roku 2017 av druhé pllce
roku 2023. Pro pfehlednost zpracovani celkového designu realizovaného vyzkumu je
vypracovana tabulka 2, ktera uvadi informace o tom v jakych ¢asovych intervalech
probihal sbér dat, vjakych ro¢nicich se nachazely participanti vyzkumu a jak velkou
prodlevu méla jednotliva testovani (prodleva mezi T1 a T2).

Tabulka 2 Grafické znazornéni harmonogramu sbéru dat

T12017 ) 6 roénikt ZS T2 2023
duben-kvéten fijen-listopad
pfipravna tfida 5.-7. ro¢nik

v

Prvni testovaci obdobi T1 - 2017 (pfipravna trida)

Samotné testovani probihalo ve dvou sezenich sjednim ditétem a mélo ustaleny
format v podobé stejné usporadanych testovych uloh. Jedno sezeni trvalo zhruba 30
minut, celkem tedy probéhla s jednim ditétem jedna hodina testovani. PFi testovani,
skladbé a mnozstvi testovych uloh, bylo potfeba zohlednit obdobi pfedSkolniho véku,
jeho potfeby a limity, které se tykaji predevSim schopnosti udrzet pozornost. Testovani
bylo pro ucely kontroly nahravano na diktafon. Néasledoval pfepis dat do matrice

v programu Excel.
Druhé testovaci obdobi T2 - 2023 (5. - 7. tfida)

Druhé testovani bylo rozdéleno do tfi sezeni, kdy jedno bylo administrovano skupinovée
advéindividualné. Jedno sezeni trvalo zhruba 45 minut, celkem tedy s kazdym ditétem
probéhlo testovani v délce zhruba 2 hodiny a 15 minut. Jednotliva sezeni méla opét
ustalenou podobu se stejnym pofadim uloh. Po druhém sbéru dat a pfepisu do datové

matrice v Excelu bylo zahajeno zpracovavani a analyza dat.
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4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek déti byl vybran cilené zhlediska pfitomnosti socidlniho
znevyhodnéni. Pro ucely vyzkumu byla oslovena pro spolupraci zakladni Skola
vmalém pfihranicnim meésté v severoCeské oblasti, ktera dle mapy Agentury pro
socialni zac¢lerfiovani dosahuje vyssich hodnot v poc¢tu socialné vylouc¢enych lokalit.
V této Skole fungovala pfipravna tfida, kterd byla primarné zfizena pro predskolni
pfipravu déti se socialnim znevyhodnénim. Zamérem bylo ziskat pro spolupraci na

vyzkumném Setfeni minimalné deset déti a jejich zakonnych zéstupcu.

V prvotni fazi vyzkumu na zacatku roku 2017 byl nejdfive emailem a poté osobné
osloven rfeditel zakladni Skoly s zadosti o spolupréaci na vyzkumném zameéru, které bez
problém0 vyhovél a podepsal informovany souhlas feditele Skoly. Veskera dalsi
komunikace ohledné logistiky testovani byla vedena s pani ucitelkou pfipravné tfidy.
Pani ucitelka byla stéZejni osoba pro ziskavani informovanych souhlast rodi¢t. Diky
jeji vstficnosti a proaktivnimu pfistupu, kdy bylo potfeba rodicdm dobfe vysvétlit
vyzkumné zaméry, se podafilo vybrat tfinact informovanych souhlast od zakonnych

zastupcl.

V bfeznu 2023 bylo znovu osloveno vedeni stejné zakladni Skoly s prosbou o
spolupraci. Bylo potfeba znovu pfedstavit zamér vyzkumu a vysvétlit situaci vedeni,
které se od prvotni faze vyzkumu promeénilo. S vyzkumnym Setfenim vedeni Skoly
souhlasilo a poskytlo podepsany informovany souhlas. Je dllezité vystihnout, Ze
vedeni Skoly bylo velmi vstficné a napomocné pfi dohledavani déti. Podafilo se na
stejné Skole dohledat deset déti z plvodnich tfinacti. Tfi déti se odstéhovaly, z toho
dvé mimo region a jedno dité se prestéhovalo ve 4. tfidé do blizkého mésta. Pani
zastupkyné a dalSi zameéstnanci byli velmi napomocni pfi shanéni nové vytvorenych
informovanych souhlas( uréenych rodi¢d. Ukazalo se jako problematické ziskat
ddvéru zakonnych zastupct pro udéleni souhlasu. Bylo potfeba souhlasy pfepracovat
do jednodussi a méné oficialni formy, finalni verze méla velmi specifickou podobu.

Bylo vyuZito kratkych vét a predevsim obrazkd, symbold, a i osobni fotografie, s cilem
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evokovat velmi pratelskou atmosféru a osobni pfistup (viz Pfiloha 1), doplnény o

oficialnéjsi formulaf pro nutné udaje.

Na zacatku se povedlo vybratjen parsouhlast. To ale umoznilo prvotnivstup do terénu
Skoly a moznost navazat osobni kontakt s nékterymi z déti. Osobni seznameni a
pratelsky pfistup pomohl ziskat dlvéru nékolika déti a zbylé déti po pozitivni
zkuSenosti, kterou pozorovaly u spoluzakd, mohly referovat zaékonnym zastupctim
kladnou odezvu. Nakonec se podafilo ziskat souhlasy vSech deseti déti. Pro dité, které
se prestéhovalo do blizkého mésta, se taktéz podafilo ziskat jak informovany souhlas

zakonnych zastupcl, tak souhlas feditelky Skoly, kterou navstévovalo.

Celkem v nasem vyzkumu pracujeme s daty od jedendacti déti (8 chlapcl a 3 divky).
V prvnim testovacim obdobi v roce 2017 (Skolni rok 2016/2017) navstévovaly vSechny
déti stejnou pfipravnou tfidu a jejich vék se pohyboval v rozpéti od 68 mésicli (5leta 8
meésict) do 81 mésicl (6 let a 9 mésicl). V druhém testovacim obdobi vroce 2023
(8kolni rok 2023/2024) bylo vékové rozpéti mezi 146 mésici (12 let a 2 mésice) a 159
mésici (13 leta 3 mésice). Primérny vék v T1 byl 74 mésict (6,1 let) av T2 152 mésicl
(12,7 let). Z hlediska véku je lze povazovat za stejnou vrstevnickou skupinu. Souhrn

Udajl o véku vyzkumného vzorku v jednotlivych fazich vyzkumu je uveden v tabulce 3.

Tabulka 3 Prehled udaji o véku vyzkumného vzorku béhem prvniho a druhého testovaciho obdobi
(pocet, prumér, rozpéti)

N Prurvm?rr’\y vék Rozpéti
v mésicich
T1(2017) 11 74 68-81
T2 (2023) 11 152 146-159

Je dllezité zminit, Ze vdruhém testovacim obdobi se objevily rozdily vdosahnutém
roku Skolni dochazky. Dvé z déti zaCinaly 5. roCnik, pét déti zac¢inalo 6. roCnik a Ctyfi
déti zacinaly 7. ro¢nik. Rozdily byly zplsobené bud odkladem Skolni dochézky anebo

opakovanim roc¢niku.
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4.3 Nastroje pro shér dat

Pro ziskani dat bylo vyuzito nékolik testovych nastroju, které vtéto kapitole budou
predstaveny. Testové nastroje byly vybrany z hlediska souboru dovednosti, které

mapuiji.
4.3.1 Popis sledovanych oblasti a pouzitych testovych materiall

V nasem vyzkumu sledujeme nékolik oblasti, které mapuji rizné predpoklady a
schopnosti spojené s dovednostmi Cteni a psani, vjejich rozvijejici se nebo jiz
rozvinuté podobé. Pro jejich mapovani existuji rizné testové nastroje a nékteré z nich
byly vyuzity vtomto projektu. V nasledujici ¢asti pouzité testové materialy kratce
pfedstavime spolecné s kliCovymi soubory dovednosti, které jsme pomoci nich
zjistovali, av dalSi podkapitole se budeme vénovat podrobnéjSimu popisu jednotlivych

testovych uloh.
Pregramotnostni dovednosti

Pregramotnostnimi dovednostmi (,,preliteracy skills“) rozumime oblast schopnosti a
dovednosti, kterymi dité potfebuje byt vybaveno pro Uuspésné zahajeni ¢teni a psani
(Kucharska, 2014). Jde o dovednosti, které jsme mapovali v prvnim testovacim obdobi
vdobé, kdy déti navStévovaly pfipravnou tfidu. V kontextu nasSeho projektu se
soustfedime na Ctyfi zadkladni podoblasti pregramotnostnich dovednosti: fonematické
uvédomovani, rychlé jmenovani, predpisatelské dovednosti (dale zjednoduSené

»pisatelsky index“) a pfedCtenarské dovednosti (dale ,,Ctenarsky index®).

Pro jejich mapovani byly vybrany nékteré ulohy z nasledujicich testovych materiala:
Baterie testl fonologickych schopnosti, Multilanguage Assesment Battery of Early
Literacy (dale Mabel), Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych

dovednosti déti predskolniho véku.
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Gramotnostni dovednosti

Gramotnostnimi dovednostmi (,literacy skills“) vtéto studii rozumime soubor
schopnosti, které se tykaji dovednosti Cist a psat. Stejné jako vobdobi
pregramotnostnich dovednosti se soustfedime na ¢tyfi zakladni okruhy aspektd, které
se poji s dovednostmi ¢teni a psani. Mapujeme stejné okruhy jako v prvnim testovacim
obdobi, kterymi jsou fonematické uvédomovani, rychlé jmenovani, pisatelské
dovednosti (dale jen ,pisatelsky index“) a C¢tenafské dovednosti (dale ,Ctenarsky
index“). Ke zjiStovani uUrovné téchto dovednosti pouZivdme Baterii test(
gramotnostnich dovednosti 2. Tato baterie se zaméfuje na stejné nebo podobné
okruhy, které jsme zjistovali v pfedskolnim obdobi, jen jsou charakteristika a zplsob

testovych uloh pfizptGsobeny vékovému spektru 6. az 9. ro¢nik(.
Slovni zasoba

V obou obdobich jsme se pokusili zmapovat Uroven a rozsah slovni zdsoby, jako
dlleZitou soucast diagnostiky jazykového vyvoje a pro celkové posouzeni Urovné

jazykového prostredi, ve kterém se dité pohybuje.

V prvnim testovacim obdobi byla pro tento uc€el pouZita upravena verze testové ulohy
Slovnik z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych dovednosti déti
predskolniho véku. V druhém testovacim obdobi byl pro u¢ely mapovani slovni zasoby

pouzit subtest Slovnik z Wechslerovy inteligen¢ni Skaly pro déti (WISC-III).
Neverbalni inteligence

Sledovani neverbalni inteligence umoznuje doplnit obraz o kognitivnhich dovednostech
sledovanych déti. Pro jeji sledovani jsme v obou testovacich obdobich zvolili subtest
Kostky z Wechslerovy inteligencni Skaly pro déti (WISC-Ill), ktery hodnoti schopnost

prostorového vnimani, analyzy a syntézy.

V tabulce 4 je uveden prehled pouZzitych testovych materiald a zkratek pouzivanych

pro jejich oznaceni.
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Tabulka 4 Pfehled pouZitych testovych materialll a pouZivanych zkratek pro jejich oznaéeni

T1 T2

Baterie testl fonologickych schopnosti Baterie testd gramotnostnich  dovednosti
(BTFS) (BTGD2)

Multilanguage Assesment Battery of Early Literacy Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti |ll
(Mabel) (WISC-III)

Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje
jazykovych dovednosti déti pfedSkolniho véku
(Diagnostika jazykového vyvoje)
Weschlerova inteligencni Skala pro déti lll
(WISC-III)

4.3.2 Popis jednotlivych testovych uloh

Vtomto oddilu pfedstavime jednotlivé testové uUlohy, které byly pouzity pro méreni
sledovanych dovednosti. Pro rychlejSi orientaci uvadime na zacatku prehled
sledovanych oblasti a knim pfifazené jednotlivé testové ulohy spolu s pfifazenim
kjednotlivym testovym materidldm (tab. 5). Nasledovat bude zhustény popis
testovych uloh, ve kterych se zaméfime na predstaveni zakladnich informaci o testové
Uloze —co uloha méfi, co je ukolem ditéte v Uloze, s jakym materidlem se pracuje, kolik

je mozné dosahnout bod( a jak vypada ocekavany vykon.

Tabulka 5 Pfehled sledovanych oblasti a jednotlivych testovych tloh

Oblasti Podoblasti ™ T2
PGD_Rozpoznavani hlasek v
pseudoslovech (BTFS)
PGD_lzolace hlasek (BTFS)

fonematické
uvédomovani

GD_Elize hlasek (BTGD2)
GD_Transpozice hlasek (BTGD2)

GD_RAN obréazky (BTGD2)
rychlé jmenovani PGD_RAN obrazky (Mabel) GD_RAN pismena (BTGD2)
GD_RAN ¢isla (BTGD2)

(pre) PGD_Rozpoznavani pismen
gramotnostni (Mabel) GD_Pravopisny test 1 (BTGD2)
dovednosti pisatelsky index PGD_Psani pismen (Mabel) - PNy

PGD_Morfologie GD_Pravopisny test 2 (BTGD2)

(Diagnostika jazykového vyvoje)

GD_Test ¢teni's porozumenim (BTGD2)
PGD_Spojovani obrazkd se slovy | GD_Test rychlého ¢tenislov (BTGD2)
(Mabel) GD_Test rychlého ¢&teni pseudoslov
(BTGD2)

Ctenarsky index

SZ_Slovnik *
(Diagnostika jazykového vyvoje)

slovni zasoba SZ_Slovnik (WISC-III)

neverbalniinteligence NI_Kostky (WISC-III) NI_Kostky (WISC-III)

*pouZita byla upravend testovd Uloha, kterad byla zpracovana pro vyzkumné Uéely (test obsahoval
mirné odlisné polozZky a rozdilny pocCet poloZek)
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Fonematické uvédomovani prvni testovaci obdobi - dale T1

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech - BTFS (Seidlova Malkova a Caravolas, 2018)

Tato uloha patfi k snaz8§im uloham pro hodnoceni fonematického uvédomovani, je
vhodna predevsim pro predskolnivék. Uloha poméha zachytit vykony déti, jejichz vyvoj
fonologického povédomi se opoZzduje. Tato Uloha muze byt chapana jako uloha, ktera
hodnoti spiSe, jak dit&¢ implicitn& rozumi zvukové stavbé slov. Ukolem ditéte je
posuzovat zvukovou podobnost modelového slova a dvou podnétovych pseudoslov.
Modelové slovo ditéte prezentujeme pomoci jednoduchého &ernobilého obrazku.
Dale je administratorem vyslovena dvojice pseudoslov (slov, kterd nenesou zadny
vyznam), z nichz jedno zacina na stejnou hlasku jako modelové slovo na obrazku, a
dité je vyzvano, aby vybralo slovo, které zacina na stejnou hlasku jako slovo na obrazku
(napf. modelové slovo = penal; dvojice pseudoslov = statyk — prumky; Ukolem ditéte je
spravneé vybrat moznost ,,prumky®). Testova Uloha je ditéti prezentovana jako hra a je
proveden peclivy zacvik s nékolika zacvicnymi polozkami. Celkem obsahuje test Sest
modelovych slov a dvacet Ctyfi dvojic pseudoslov - testovych polozek. Kazdou
spravnou odpovéd ditéte hodnotime jednim bodem. Maximalni pocet bodd v této

testové uloze je 24. Skére, se kterym pracujeme v analyze, je skdre presnosti.

Izolace hlasek - BTFS (Seidlova Malkova a Caravolas, 2018)

Test izolace hlasek je zaméfen na méreni fonematického povédomi ditéte, konkrétné
na schopnostizolace pocatecni nebo koncové hlasky (fonému) v pseudoslovech. Dité
zde prokazuje schopnost védomeé a zamérné manipulovat se zvukovou stavbou slov.
Test tvofi dvé testové sady — prvni je zaméfena na izolaci pocatecni hlasky a druha na
vydéleni koncové hlasky. Obé sady obsahuji dva bloky, které se liSi naro¢nosti (v
zavislosti na odliSné hlaskové stavbé slov). Administrator predc&ita ditéti vzdy jedno
pseudoslovo, ukolem ditéte je slovo zopakovat a potom vyclenit hlasku (v sadé 1

pocatecni, vsadé 2 koncovou).
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V kazdém bloku je mozné ziskat 8 bod(, celkem 16 bod( v jedné sadé. Dohromady za
cely test je maximalni pocet bodl 32. V pfipadé naseho vyzkumného Setfeni se pfi
administraci ukazalo, Ze jiz s prvni sadou maji déti veliké obtize, proto druha sada

nebyla administrovana a automaticky je hodnocena nulovym ziskem bod.
Fonematické uvédomovani druhé testovaci obdobi - dale T2
Elize hlasek - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018)

Rdzné varianty tohoto testu se v mnoha jazycich pouZivaji pro méfeni konstruktu
fonematického poveédomi. Tento test odrazi predevSim schopnost fonematické
analyzy. V testu jsou pouzivany pseudoslova, kterd nenesou zadny vyznam, aby byl
redukovan pfipadny vliv vizualni podoby slova pfi feSeni ukolu. Test je zadavan tak, ze
proband slySi pseudoslovo a je vyzvan, aby vypustil jednu hlasku bud na zacatku,
uprostfed nebo na konci, a potom aby vyslovil nové vznikly Utvar. Tato verze testu se
sklada ze tii sad pseudoslov. Ukolem testovanych je v prvni sadé vypoustét druhou
souhlaskou pseudoslova zacinajiciho dvéma souhlaskami, v druhé sadé predposledni
souhlasku ave treti sadé vypoustét souhlasku uvnitf slova. Hodnocena je jak pfesnost,
tak i pohotovost reakce. Cas je citlivym méfitkem individuélni variability béhem rozvoje
gramotnosti. Zaci s fonologickymi potizemi maji tendenci vice chybovat a byt
pomalejsi. Maximalni skére presnosti za cely test je 26 bodU (jeden bod za kazdou
spravnou odpovéd). Pfi hodnoceni rychlosti pracujeme s asem potfebnym pro
vyfeseni prvni a druhé sady, které seCteme. V nasi analyze dat pracujeme se skdérem

pfesnosti.

Transpozice hlasek - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018)

Tento test je narocnéjsi formou meérfeni fonematického povédomi. Svou povahou se
tento ukol dotyka i dalSich kognitivhich schopnosti, jako jsou pozornost a pracovni
pamét. Presto je vSak spolehlivym ukazatelem fonematického povédomi a
prediktorem Urovné gramotnosti u déti, adolescentl a dospélych. VyZzaduje se vném

zopakovani dvojice pseudoslov, poté izolace prvni hlasky v obou pseudoslovech a
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jejich vzajemna zameéna, a nakonec vysloveni nové vzniklé dvojice pseudoslov.
Testovanym je postupné zadano 12 dvojic pseudoslov, kterda musi podle navodu
transformovat. Za kazdé spravné pozménéné slovo udélujeme jeden bod, maximalni
skore je tedy 24 bodu. Vzhledem k obtiZnosti testu zde neni mérena rychlost. U testu
se pocita i s druhym, mirnéjSim skére, které zachycuje pouze transpozici pocatecni
hlasky bez ohledu na spravnost zbyvajicich hlasek vpoloZzce. V nasi analyze

pracujeme s timto mirngjsSim skore.
Rychlé automatické jmenovani

Rychlé automatické jmenovani (,rapid automatized naming®“ — RAN) byva oznac¢ovano
jako jeden z dullezitych prekurzor( ¢tenafskych dovednosti. Jde o ulohu, kterd ma
v rliznych vékovych obdobich stejnou strukturu a podstatu, rozdilné je pak hodnoceni
dle vékové kategorie. Ukol m& mnoho Uprav, jeho princip spogiva vtom, Ze ma
proband rychle pojmenovavat stimuly (barvy, obrazky, ¢islice nebo pismena). Podnéty
se opakuji, zpravidla jich byva 5 druh( (obrazk(, barev atd.) (Kucharska, 2014).
V nasem vyzkumném Setfeni jsme pracovali v pfedSkolni fazi (prvni testovaci obdobi)
s Testem rychlého jmenovani obrazk( (RAN) z Mabel a ve Skolni fazi (druhé testovaci
obdobi) s Testy rychlého jmenovani z BTGD2. Ve vSech téchto ulohach jsou vramci
zacviku testovani pozadani, aby pojmenovali pét velmi dobfe zndmych objektu, které
jim jsou predlozeny na karté formatu A4. Tento zacvik slouZi pro pfipadné opraveni
spravného pojmenovani jednotlivych podnétl. Pak probandi dostanou kartu formatu
A4, kde je stejnych pét podnétli v rizném poradi a jsou strukturovany do péti fadku a
osmi sloupcu. Déle jsou testovani pozadani, aby co nejrychleji pojmenovali jednotlivé
podnéty, tak jak jsou zobrazeny za sebou, fadek po radku. Celkem tedy musi probandi
rychle pojmenovat 40 podnétll, méfime pfi tom c¢as vsekundach od prvniho
vysloveného podnétu a zaznamendavame pfipadné chyby v pojmenovani. Kazdy test se
zadava ve dvou sadach, které jsou rozdilné z hlediska poradi podnétl. Ztéchto dvou
pokusU se vypocitava priamérny ¢as potiebny na vyjmenovani v§ech objektd. Hlavnim

vystupem testu je skore rychlosti, které se udava vsekundach. Stimto skoére
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pracujeme v naslednych analyzach dat. Tento typ ulohy obecné funguje vkazdé
vékové kategorii od détstvi po dospélost. Z hlediska véku zalezi na typu podnétl, které
jsou jmenovany - v predskolnim véku pracujeme s podnéty, jako jsou barvy a obrazky,
v dalSich obdobich je vuloze navic pracovano s pismeny a Cislicemi. Dale budou
uvedeny nékteré dalSi zpresnujici udaje kuloze vzavislosti na typu podnétu a

testovacim obdobi.
RAN T1

Test rychlého jmenovani obrazki - Mabel (Caravolas et. al, 2018)

Test hodnoti rychlost jmenovani nealfanumerickych stimuldl, které jsou prezentovany
na podnétovém materialu. Tento typ podnétu nevyzaduje pro pojmenovani znalost
materialu alfabetického nebo numerického charakteru a je proto vhodny pravé pro
pfedskolni obdobi. Jinymi slovy feceno, tento test méfi schopnost rychlé a plynulé
produkce slovnich oznaceni velmi dobfe znamych obrazk( (pes, oko, kli¢, lev, stll).
Méfime Cas, ktery dité potfebuje k pojmenovani vSech 40 stimulll predkladanych na
podnétové karté. Hlavnim vystupem hodnoceni je ¢as v sekundéch, ktery je prlmérem
vykonu ditéte vobou sadach. Je mozné sledovat chyby, tedy poCet nespravné
pojmenovanych obrazkl, které dité preskocCilo v kazdé administrované sadé
(vystupem je opét primérna hodnota z obou sad), ale chybové hodnoty posuzujeme
spiSe kvalitativné, protoze u typicky se vyvijejicich déti nebyvaji bézné. Skoére, které

pozivame pro analyzu dat je skore rychlosti.
RAN 72

U vSech testl RAN pracujeme v analyze se skérem rychlosti (tedy primérnym ¢asem

potfebnym pro vyfesSeni vSech polozek v prvni a druhé administrované sade).

Test rychlého jmenovani obrazki - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018)

Princip ulohy, zpisob administrace a kritéria hodnoceni je stejny jako vySe popsany

test, rozdilem jsou zde pouze odlisné podnéty (kin, ruka, stan, lev, dZban) a nasledné
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normy vykont uzplsobené Skolnimu véku. U této ulohy se ocCekava, Ze Zaci

s dyslektickymi potizemi budou pomalejsi nez jejich vrstevnici.

s v

Test rychlého jmenovani islic - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018)

Jde opét o stejny typ ulohy, jen zde jako stimuly slouzi pét jednoduchych &islic: 2, 3, 5,
9. Je zde tedy potfebna znalost numerického charakteru. Jedinci s dyslektickymi
obtizemi byvaji pravidelné pomalejsi. Tento test RAN uvadi literatura jako nejcitlivéjsi

ze viech testd RAN.

Test rychlého jmenovani pismen - BTGD2 (Caravolas, Volin, 2018)

Jako stimuly slouzi pét jednoduchych pismen: b, k, m, s, t. Jedinci s dyslektickymi
potiZzemi jsou typic¢ti pomalejSim tempem. U vyraznéjsiho deficitu miZzeme ocekavat

proporéné horsi vykon nez u pfedchozich dvou variant testu RAN.
Pisatelsky index T1

Test znalosti pismen - Pojmenovani pismen - Mabel (Caravolas et. al, 2018)

Tento test ve své oficialni verzi v Mabel hodnoti znalost velkych a malych pismen
abecedy. Ditéti jsou prezentovany karti¢ky s jednotlivymi pismeny (celkem 34) a jeho
ukolem je fikat nahlas, jak se jednotliva pismena abecedy vyslovuji (napf. /m/) a jaky
je jejich nazev v abecedé (napf. /em/). Je dulezité zminit, Ze déti predSkolniho véku se
pismena v materskych Skolach systematicky neuci, i prfesto ale mohou néktera
pismena znat. Informace o rozvijejici se znalosti pismen mohou jiz v obdobi
predskolniho véku byt povazovana za velmi informativni z hlediska pozdéjsiho rozvoje
gramotnostnich dovednosti. Skdre presnosti je v celé verzi testu uvadéno pro kazdou
ze Ctyf dilCich znalosti zvlast (tj. pro znalost vyslovovani nebo ndzvu pismene v
abecedé, velkych nebo malych pismen). Nicméné pro ucely tohoto vyzkumného
Setfeni, kdy byly oéekavany velmi nizké vykony, byla zjiStovana pouze dil&i znalost
vyslovovani pismen abecedy (napf. /m/). Za kazdou spravné vyreSenou polozku je
udélen 1 bod. Dulezitym krokem v nasipréaci s daty je udéleni 0 bodl kazdému

probandovive znalosti malych pismen, ktera nebyla administrovana, vzhledem k velmi
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nizkym vykontdim ve znalosti velkych pismen a kvlli nepfetéZzovani ditéte v testové
situaci a nezvySovani frustrace ditéte. V analyze dat pracujeme se skérem poctu
spravné vyslovenych pismen abecedy (velkych a malych), ve kterém je mozné ziskat
maximalné 68 bodU (34 velkych pismen a 34 malych pismen). V této studiu pouzivame
pro testovou ulohu pozménény nazev, misto ,,Pojmenovavani pismen“ je vyuzivan

nazev ,,Rozpoznavani pismen®.

Test znalosti pismen - Psani pismen - Mabel (Caravolas et al., 2018)

Test je ¢asto uzivan jako indikator ¢asnych pisatelskych dovednosti ditéte. Jak autofi
testu uvadéji, psani pismen je slozitéjsi a naro¢néjsi uloha nez rozpoznavani pismen,
protoze vyzaduje vybaveni vhodného pismene z paméti, vybér spravného tvaru
pismene z paméti a nasledné zapis pismene na papir. Déti predSkolniho véku se
pismenav matefskych §kolach neuci. Nicméné zpravidla néjaka pismena vtomto véku
znaji. Informace o Urovni Casnych pisatelskych dovednosti jsou velmi hodnotné z
hlediska v€asného posuzovanirizika rozvoje gramotnostnich obtizi. V tomto testu maji
déti za ukol napsat 15 pismen ¢eské abecedy, ktera jim administrator diktuje. Détem
jsou diktovany zvuky, které k pismentm patfi (napf. /m/, /c/ a ne /em/, /cé/). Test
obsahuje celkem 15 pismen: pét samohldasek a deset souhlasek, kterda jsou
povazovana za frekventovana. Dva body jsou v tomto testu udileny za kazdé spravné
napsané a spravné v prostoru umisténé pismeno, jeden bod za spravné napsané a
chybné v prostoru umisténé pismeno (napf. vertikalni nebo horizontalni inverze).
Nespravné napsana pismena jsou skérovana nula body. Celkem je tedy mozné ziskat
30 bodu. Ve vyzkumném Setfeni byla pouzivana pracovni verze testu, kde se diktovalo
vSech 34 pismen abecedy. Nicméneé pro Ucely této studie byla pfi hodnoceni testu
vybrana a hodnocena stejna pismena, ktera jsou soucasti verze testu z Mabel a pro
ktera jsou normativni data. Vanalyze dat tedy pracujeme se skore presnosti
schopnosti zapisovat pismena podle diktatu a pracujeme s normativnimi daty ulohy

z Mabel.
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Morfologie — Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova a Smolik, 2014)

Tato testova Uloha se sklada z péti obsahové odliSnych blok( po Sesti poloZzkéach,
kazda cast je zamérena na zvladani jiného typu slovnich tvard. Jde o oblasti: pluraly,
pfitomny Cas sloves, minuly ¢as sloves, pfechylovani, pady po pfedlozkach a ve
vétach. Kazdy blok je konstruovan stejnym zplsobem — obsahuje Sest polozZek. Prvni
poloZzka je zacvitna, na které se dité seznamuje s principem ulohy, zaroven v ni
poskytujeme dostatek ¢asu na spontanni odpovéd a poskytujeme zpétnou vazbu
v pfipadé nespravné odpovédi. V druhé uloze je také mozné poskytnout zpétnou vazbu
ve formé pobidnuti k dal§imu pokusu nebo vysloveni spravné odpovédi. Od treti
polozky se zpétna vazba neposkytuje. PFfi administraci testu se pracuje
s plySakem/obrazkem kamarada nebo kamaradky, ktery pomaha ditéti dlohu fesit.
Dité je vtazeno do testové ulohy formou pobidky k nové hie. Nasledné je sezndmeno s
kamaradem/kamaradkou (Tonik/Tynka). Tonik/Tynka jsou pfedstaveni jako déti,
kterym mluveni moc nejde a potfebuji doplnit nékolik vét. Dité dostava za ukol
s Tonikem/Tynkou hrat hry s riznymi vétami. Principem her je dopliiovani vét ditétem.
Pfed dité jsou v kazdé testové poloZce predkladany dva obrazky, které jsou cilené
vybrané, aby mapovaly morfologickou znalost, poZzadovana odpovéd spociva ve
vyfCeni spravného tvaru. Napfiklad ditéti ukazujeme a pojmenujeme obrazek — ,,tady
je jedna kocCicka“ a dale ukazujeme obrazek, na kterém jsou dvé kocicky, ale jiz
obrazek jen ukazujeme s pobidnutim ,a tady jsou...?*“ —jde o testovou polozku, kterou
ma dité doplnit. Za kazdou spravné doplnénou odpovéd udélujeme jeden bod, celkem

je mozné ziskat 30 bod0.
Pisatelsky index T2

Pravopisny test 1 - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018)

Tento test méfi dovednosti tykajici se osvojeni pravopisu (ortografické dovednosti).
Pravopisné testy odrazeji znalosti fonologickych, morfologickych a gramatickych
struktur a funkci vjazyce. Tento test umoznuje nejen zaméfit se na hodnoceni

celkovych ortografickych dovednosti zakl, ale také pfinasi moznost podivat se
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podrobnéji na jednotlivé ¢asti téchto dovednosti, jez jsou zalozeny na urcitych
slozkach lingvistické kompetence (morfologicka pravidla, znalosti zapisu vybranych
lexikalnich jednotek a znalosti paradigmaticko-syntagmatickych pravidel) a jsou
nezbytné pro rozvoj spravného zapisu slov. Test probiha formou diktovani jednotlivych
vét (celkem 20 vét, na sobé& nezavislych), které testovany jedinec zapisuje do
jednotlivych fadkd v zaznamovém archu. Kazda véta je trikrat opakovana. Test neni
¢asové omezen a tempo diktovani se pfizplsobuje pomalejSim zakam. Test obsahuje
47 slov zasazenych do jednoduchych vét. Kazdé slovo je zaméfeno na jeden nebo vice
ortografickych jevli podle vySe uvedenych typl. Je zde sledovano nékolik skére
v zavislosti na sledovaném pravopisném jevu. Test by mél spolehlivé detekovat zaky,
ktefi maji se zvladnutim d&eského pravopisu potize. V naSi analyze pracujeme
s nejobecnéjSim skore, které se nazyva Celek. Za kazdé spravné napsané slovo nebo

interpunkéni polozku udélujeme jeden bod, maximum je 47 bodd.

Pravopisny test 2 - BTGD2 (Caravolas a Volin, 2018))

Ugelem tohoto testu je vyhodnotit rychlost i pfesnost zapisu. Test obsahuje 50
izolovanych cilovych slov - jsou sefazena podle délky a slozitosti stavby slabik a jsou
vybrana tak, aby je Zaci znali. Administrator ¢te slova po sloupcich a to rychlosti, ktera
je pravé zvladnutelna testovanou osobou, ktera jednotliva slova zapisuje na jednotlivé
radky pod sebe (strukturovanych do 3 sloupct). Vystupem jsou dvé skére. Prvnim je
skore presnosti, které je souétem vSech spravné zapsanych slov vramci testu
(spravnost slov se hodnoti na urovni celku spravné/nespravne). Maximum skore
presnosti je 50 bodl. Druhym skére je rychlostni skére, coz je potfebny ¢as k zapsani
vSech 50 izolovanych slov. Pro ucely naseho vyzkumu vyuzivame pfi analyze dat skére
presnosti. Bézné byva skoére pfesnosti pomérné vysoké a hlavnim skérem, které se

v testu sleduje je rychlost psani, které taktéz mize indikovat jedince s potizemi.
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Ctenarsky index T1

Spojovani obrazku se slovy (Caravolas et. al, 2018)

Test hodnoti tiché Cteni. Test je svym rozsahem vhodny pro déti posledniho ro¢niku
matefské Skoly az do 4. ro¢niku zakladni Skoly. Vtomto testu dostava dité pracovni
sesit Spojovani obrazk( a slov. Jedna testova polozka se sklada zjednoduchého
c¢ernobilého obrazku predmétu (napf. obrazek psa) a z nabidky ¢ty zapisd slov
oznacujici rzné predméty, z nichZ jedno je spravné oznaceni pro dany obrazek
(pokracovani ptikladu: les, pes, kost, vana; spravna odpovéd je pes). Dité ma tedy za
ukol prohlédnout si obrazek a jednotliva slova a nasledné tuzkou oznacit spravné
slovo, které oznaduje dany obrazek. Uloha obsahuje tfi zacviéné polozky, které
administrator a proband prochézeji spolecné. Stestovymi polozkami pak pracuje
proband samostatné, administrator pouze dohlizi, aby proband nepreskakoval
polozky. Test je administrovan v asovém limitu 3 minut, celkem obsahuje 63
testovych polozek. Analyza chybnych odpovédi umoZznuje orientaéni posouzeni
problematickych tendenci ditéte v prlbéhu procesu Cteni vzavislosti na typu
distraktoru, ktery dité z nabizenych odpovédi vybralo. S analyzou chybnych odpovédi
v naSem vyzkumném Setfeni nepracujeme. Celkové skére je pocet spravné prectenych

slov béhem 3 minut, s timto skére pracujeme v analyze dat.
Ctenaisky index T2

Test ¢teni s porozuménim - BTGD2 (Caravolas, Volin, 2018)

Test poskytuje odhad obecné &tenarské urovné. Princip ulohy spociva v doplhovani
slovdo textu s casovym limitem osmi minut, ktery je dllezitym aspektem testu. V testu
je 26 pasazi textu o délce jedné az tfi vét a ukolem je doplnit v kazdé z pasazi dve
vynechana slova, ktera jsou vybirana z nabidky pétice slov, ktera obsahuje jen jedno
slovo, které umozni spravné doplnéni textu. Pasaze jsou odstupnovany podle
obtiznosti dané délkou, naroky na slovni zdsobu a obecnou znalost svéta. Vystupem

jsou dvé skoére. Skére 1 je obecnégjsi, udava pocet spravné doplnénych slov do
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jednotlivych vét a poskytuje celkovy index étenarskych dovednosti ditéte (tj. pfesnost
ktery odhlizi od rychlosti ¢teni a udava pomér mezi poctem spravnych odpovédi a
souctem vSech feSenych polozek. Pro ucely nasSeho vyzkumu pracujeme pfi analyze
dat se skére 1. Za kazdé spravné doplnéné slovo je pocitan 1 bod, celkem je tedy
mozné ziskat 52 bodu. Primérni a dobfi ¢tenafi by méli dosahovat pomérné dobrych
vysledkl v obou skore, slabi ¢tenafi budou mit nizké predevsim skore 1 (jednotlivci

s potizemi s porozuménim nebo s dekdédovanim budou mit nizké i skére 2)

Test rychlého ¢teni slov-BTGD2 (Caravolas, Volin, 2018)

Test poskytuje odhad rychlosti rozpoznavani izolovanych slov — jsou minimalizovany
naroky na dekdédovani (vybrana jsou stfedné frekventovana slova). Test je dobrym
ukazatelem efektivity fonologického zpracovani feCi. Test neméfi porozuméni
¢tenému. Test je sestaven ze 150 slov, ktera jsou usporadana. Slova byla kromé
frekvenénich kritérii vybirana také sohledem na jejich fonologickou strukturu.
Testovany jedinec ¢te co nejrychleji pfedlozena slova. Zaznamenavame vSechna slova
pfectena spravné v Casovém limitu 60 sekund. Skére, se kterym v analyze pracujeme,
tedy udava pocet spravné prectenych slov za 1 minutu, které umoznuje odhadnout
rychlost rozpoznavani slov (maximum je 150 bodt). Normalné vyvijejici ctenafi by méli
Cist sadu slov plynule a automaticky. Slabi ¢tenafi a zvlast Ctenafi s dyslexii budou

vyrazné pomalejsi.

Test rychlého ¢teni pseudoslov - BTGD2 (Caravolas, Volin, 2018)

Test poskytuje spolehlivé obecné hodnoceni fonologicky podlozenych ¢&tenarskych
procesu. Cilem tohoto testu je méfit u starSich Zakd schopnost dekdédovani ve sméru
grafém — foném. Byl vytvoren jako pfimy protéjSek Testu rychlého &teni slov, vykazuje
stejnou strukturu, format a je také stejné zadavan. V tomto testu se ovSem nepracuje
se znamymi slovy, ale spseudoslovy, kterd jsou pro testovanou osobu
neznama/nenesou zadny vyznam — proband je nucen vyuzit svych fonologickych

dovednosti. Kazdé z pseudoslov bylo vytvofeno modifikaci jednoho ze slov Testu
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rychlého Gteni slov. Test je sestaven ze 150 pseudoslov, ktera jsou uspofadana do péti
sloupcl po obou stranach listu velikosti A4, stejné jako v Testu rychlého cteni.
Testovany jedinec co nejrychleji ¢te predlozena pseudoslova. Zaznamenavame
v§echna slova preétena spravné v ¢asovém limitu 60 sekund. Cteni pseudoslov m(ize
byt obtizné i pro zkuSené &tenare — pocet prectenych polozek bude nizsi nez u slov
realnych. U testu méfime vykon (pocCet spravné pfectenych pseudoslov za minutu) i
chybovost (pocet nespravné prectenych pseudoslov za minutu). V nasi analyze dat
pracujeme se skérem vykonu (pocéet spravné precétenych pseudoslov za jednu

minutu).
Slovni zasoba T1
Slovnik - Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova a Smolik, 2014)

Testova uloha je zaméfena na pasivni (receptivni) slovni zasobu, ktera odrazi
schopnost ditéte rozumét slovlim a jejich vyznamUm. V této testové uloze predklada
administrator ditéti podnétovou kartu se ¢tyfmi nebo tfemi obrazky. Dité ma za ukol si
obrazky pofadné prohlédnout, administrator poté vyslovi slovo, jehoZ vyobrazeni maji
déti vybrat ze sady obrazk(, ktera je jim pfedloZena. Test v oficialni verzi obsahuje 40
polozek a je k dispozici ve dvou riznych variantach obtiZnosti, v zavislosti na véku
probanda. Za kazdou spravnou odpovéd je udélovan 1 bod, celkem je mozné ziskat 40
bodd. V nasem vyzkumném Setifeni jsme pracovali s upravenou verzi tohoto testu,
ktera byla zpracovana pro vyzkumné ucely. Test obsahoval mirné odliSné polozky a
rozdilny pocet polozek (36). NemlzZeme se proto v analyze dat opirat o normativni data
této testové ulohy a analyza vysledku je feSena formou pomeérného vyjadreni vykonu

(pocCet spravné vyfeSenych poloZzek/celkovy pocet polozek x 100).
Slovni zasoba T2
Slovnik - WISC - lll (Wechsler, 1991)

Tato testova uloha je zaméfena na aktivni slovni zasobu zahrnujici slova, ktera dité

pouziva a umi definovat. Administrator vyslovuje jednotlivé testové polozky (slova) a
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dité ma za ukol co nejlépe vysvétlit, co dana slova znamenaiji. V korpusu testovych slov

se objevuji podstatnd jména i slovesa.

V kazdé poloZce udélujeme 0-2 body v zavislosti na rozsahlosti a presnosti odpoveédi.
V manualu jsou uvedeny pfiklady vhodnych odpovédi a rozdéleni jejich bodového

hodnoceni. Celkem je mozné ziskat 60 bodU.
Neverbalniinteligence T1i T2
Kostky - WISC - Il (Wechsler, 1991)

Tato uloha je jednim ze subtestl inteligenéni Skaly, kterd umoziuje hodnotit profil
kognitivnich dovednosti dit&te. Uloha Kostky je vykonnostni a je zamé&fend na vizualné-
motorické a konstrukéni dovednosti. Také odrazi analytické mySleni a schopnost
pracovat rychle a presné. Testovy material obsahuje vzorové predlohy obrazcll a 9
kostek, které jsou vSechny stejné, ale maji rlizné barevné stény (Cervené, bilé, napl).
Dité ma za ukol skladat kostky do obrazcl podle predlohy. Pfi feSeni kazdé testové
polozky méfime a zaznamenavame Cas potfebny k feSeni, u kazdé testové polozky
existuje horni ¢asovy limit. Vykon ditéte je hodnocen podle toho, jak rychle dokazal
slozit kostky podle pfedlohy. Hlavnimi aspekty hodnoceni jsou rychlost a spravnost.
Za testovou polozku je mozné ziskat 0-7 bodU, celkem uloha obsahuje 12 polozek,
v pfipadé tii nelspésnych pokust za sebou je test ukoncen. Maximalni pocet bodl je

69.

V pfiloze 2 je uveden podrobny prehled vS8ech zadanych testovych uloh véetné poradi,

v jakém byly zadavany.
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4.4 Procedury zpracovani dat

V této kapitole budou popsany postupy, které byly vyuzity pfi zpracovani dat ve
vyzkumu zameéfeném na pregramotnostni a gramotnostni dovednosti déti. Jednalo se
o proces zahrnujici Upravu, analyzu a interpretaci dat, které byly shromazdény béhem
dvou méfeni — v pregramotnostnim obdobi (T1; 2017), resp. v pfedSkolnim véku (cca
5-6 let) a v pokroCilém gramotnostnim obdobi (T2; 2023), resp. starSim Skolnim véku

(cca 12-13 let).

Nejprve byla shromazdéna data ze vSech testovych tloh, které se zamérovaly na rizné
(pre)gramotnostni, jazykové a kognitivni dovednosti déti. Tyto vysledky byly pfepsany
do Excelu, kde byla vytvofena rozsahla datova matrice, zahrnujici nejen hrubé skére
(HS), ale i jejich nasledné pfevody na standardizované skére (SS) a percentily. Tento
krok byl kliCovy pro pro moznost vzajemného srovnavani mezi jednotlivci, vrstevniky a

mezi obdobimiT1 aT2.

Aby byla data prehledngjsi a bylo mozné sledovat trendy vyvoje jednotlivych
dovednosti, byly jednotlivé vysledky ¢lenény do trs dovednosti (fonematické
uvédomovani, rychlé automatické jmenovani, pisatelsky a C¢tenarsky index, slovni
zasoba, neverbalni inteligence). V téchto oblastech bylo také wvytvafeno tzv.
kompozitni skére, které reprezentuje prameérny vykon jednotlivce ve vSech ulohach
zdané oblasti. Kompozity byly pocitany jako priméry vyslednych percentildl pro
jednotlivé ulohy a slouzily pro srovnavani mezi obdobim T1 a T2, aby bylo mozné

zachytit pokroky nebo propady ve vykonu.

Strategie prace s daty zahrnovala postupné a systematické zpracovani jednotlivych
dat, kontrolu jejich spravnosti a jejich pfehledné usporadani. Data byla analyzovana
pomoci nékolika statistickych postupt, zahrnujicich deskriptivni analyzu, korelaéni
analyzu a neparametrické testy (Wilcoxonlv test). Deskriptivni zhodnoceni bylo
vyuzito k prehlednému zobrazeni vysledkl vobdobi T1 a T2 pomoci tabulek,
histogram( a boxplotd. To umoznilo pfehledné zobrazeni podoby vykon( skupiny

v jednotlivych oblastech a také nasledné analyzu zmén mezi T1 a T2. Korela¢ni analyza
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byla pouzita k identifikaci vztah( mezi jednotlivymi dovednostmi napfi¢ ¢asem a k

urceni toho, jaky ma vliv jedna dovednost na jinou.

Pro zakladni spravu dat (matrice, organizace, Cisténi) a tvorbu nékterych grafi byl
vyuzit program MS Excel. Pro pokrocilejSi praci s daty (deskriptivni statistika,
histogramy, neparametrické testy atp.) byly vyuzity statistické programy JASP a
Jamovi. Vyuzit byl také digitalni asistent ChatGPT jako podpurny nastroj, ktery
poskytoval teoretické vysvétleni metod statistickych analyz, asisten¢ni podporu pro
praci se statistickymi programy, konzultace k interpretaci statistickych vysledk,
ovéfovani spravnosti vysledkl a jejich interpretace, a také navrhy pro jejich
strukturované vyjadreni. V pfehledové casti poskytoval konzultace pfi reSerSi
literatury, korektury textl, névrhy stylistickych Uprav a podrobné vysvétlovani
odbornych pojmu a teorii. Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence je uveden

v kapitole 8.

V pribéhu analyzy dat bylo vyuzivano fady analytickych postupd. Tyto analytické

postupy zahrnuji dvé zakladni roviny.

Prvni rovina zahrnuje soubor metod a postupl, kterymi provadime deskriptivni
zhodnocenivykont skupiny v jednotlivych oblastech a postupujeme tak, Ze pracujeme
zvlast s prvnim obdobim sbéru dat (T1 — pregramotnostni obdobi; viz str. 102) a zvlast
s druhym obdobim sbéru dat (T2 — gramotnostni obdob; viz str. 130). Zaroven je vyuzito
porovnani vykonU s vrstevniky pomoci skére v percentilech a pomoci vysledkl dalsich
studii. Témito postupy chceme prozkoumat podobu projevid pregramotnostnich a
gramotnostnich dovednosti v pfedskolnim a sSkolnim véku, tak abychom ziskali
podklady pro zaméru formulovaného v dil¢im cili 1a. Dale usilujeme o to popsatrozsah
a miru deficitu odliSnosti ve srovnani s vrstevniky, tak abychom mohli nabidnout

vysledky vztahujici se k zaméru formulovaného v cili 2.

Druha rovina zahrnuje soubor metod a postupu, kterymi analyzuji vzajemné vztahy a
souvislosti vykon( skupiny v jednotlivych oblastech napfi¢ ¢asem T1 a T2 (analyza

poklesu nebo narlstu vjednotlivych oblastech — viz str. 158). Timto postupem se
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vénujeme predevSim zameéru sledovat u deéti se socialnim znevyhodnénim vyvoj
pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti, zformulovaném v zaméru 1 a diléim
cili 1b. Diky pouzivani percentilového skére mizeme zaroven i postupy v druhé roviné
analytickych postupl zkoumat rozsah a miru deficitu ¢i odliSnosti déti se socialnim

znevyhodnénim ve srovnani s vrstevniky (cil 2).

Obecné se témito postupy snazime zachytit celkovy obraz vykont sledované skupiny
v jednotlivych obdobich a vjednotlivych oblastech, odhalit individualni rozdily a

dynamiku gramotnostniho vyvoje skupiny i jednotlivych déti.

Pro prehlednéjsi interpretaci jednotlivych vysledk( pouzivdme percentilovd pasma,

kterd rozdéluji vykony na vysoce nadprimérné, nadprameérné, prdmérné,

Percentil Vykon podprimérné, nizké a velmi nizké. Percentilova pasma nam

100.-91. dprimérny s v , avar ° . ., , p
vysocenadPiime™Y | poskytuji prehled o rozloZeni déti v rdiznych Grovnich vykonu

90.-76. | nadprimérny oo ., . L, . .
a umoznuji snadnegjsi srovnani s vrstevnickou populaci.

75.-51. | primérny

V celé analyze je vyuzivdno barevného rozliSeni pasem.
50.-26. | podprdmérny

— (Pustkova 2024).
25.-11. nizky

10.-0. velmi nizky

Tabulka 6 Pfehled vykonovych pasem v percentilech a jejich barevné rozliSeni

Z dosud uvedeného je tedy ziejmé, Ze pro zformulovani zavéra relevantnich pro oba
cile vymezujici zaméry tohoto vyzkumného projektu se opirame jak o popisné
analytické postupy, tak i o postupy zdlrazrujici komparaci a analyzu souvislosti a

vzajemnych vztah(.

Shrnuti dil¢ich vysledk( se nachazi vkapitole 5.1.7 Shrnuti vykonu skupiny ve
sledovanych dovednostech v pregramotnostnim obdobi na str. 127, v kapitole 5.7.714
Shrnutivykonu skupiny ve sledovanych dovednostech v gramotnostnim obdobi na str.
155, vkapitole 5.2.7 Pfehled srovnani sledovanych oblasti v pregramotnostnim a
gramotnostnim obdobi na str. 180. Celkové shrnuti vSech vysledku a jejich diskuze je

v kapitole 6 Shrnuti a diskuze vysledku na str. 186.
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5 Analyza dat

Tato kapitola se zabyva podrobnym zhodnocenim vysledkd sledované skupiny déti,
které jsme v predsSkolnim obdobi (T1) a starSim Skolni obdobi (T2) sledovali za pouziti
testovych Uloh zamérfenych na r(izné (pre)gramotnostni, jazykové a kognitivni
dovednosti. Po deskripci vykont skupiny v jednotlivych obdobich (v pfed$kolnim a

star§im $kolnim) nésleduje analyza vyvoje vysledk(l v obou obdobich.?

Za Ucelem popsat celkovy vykon sledované skupiny v rliznych obdobich T1 a T2 jsme
vyuzili deskriptivni statistiku, ktera nam poskytla pfehled o Grovni vykon( déti ve vSech
administrativnich uUlohach. Tento prfehled se zaméfil na sledované oblasti
fonematického uvédomovani, rychlého jmenovani, pisatelského indexu, ¢tenarského
indexu, slovni zasoby a neverbalni inteligence. Systém celého postupu je znazornén

v tabulce 7.

Tabulka 7 Prehled celého systému deskriptivniho zhodnoceni vykonu skupiny

. Fonematické uvédomovani T1
1. Rychlé automatické jmenovani T1
. Pisatelsky index T1

1. Popis vykoni skupiny v T1 V. Ctenarsky index T1
(hrubé skére a percentily) V. Slovni zdsoba T1
VI. Neverbalni inteligence T1
VII. Shrnuti vykonu skupiny ve sledovanych

dovednostech v pregramotnostnim obdobi (T1)
I Fonematické uvédomovani T2
1. Rychlé automatické jmenovani T2
2. Popis vykoni skupiny v T2 . Pisatelsky index T2
Iv. Ctenarsky index T2
V. Slovni zasoba T2
VI. Neverbalniinteligence T2
VII. Shrnuti vykonu skupiny ve sledovanych
dovednostech v pregramotnostnim obdobi (T1)
I Fonematické uvédomovani T1 vs. T2
1. Rychlé automatické jmenovani T1 vs. T2
1. Pisatelsky index T1 vs. T2
V. Ctenarsky index T1 vs. T2
V. Slovni zdsoba T1 vs. T2
VI. Neverbalniinteligence T1 vs. T2
VII. Shrnuti srovnani ve vSech sledovanych oblastech

(hrubé skére a percentily)

3. Srovnanivykont skupiny v éase
T1 av case T2 v jednotlivych
oblastech
(v tzv. kompozitnim skére)

2 Metodologicka poznamka — v celé analyze je pro zapis desetinnych Cisel pouZita desetinna tecka
(napf. 9.5) misto desetinné ¢arky v ndvaznosti na vyuZivany statisticky software
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5.1 Deskriptivni zhodnoceni vykont skupiny déti se socialnim

znevyhodnénim v pregramotnostnim a gramotnostnim obdobi

Nasleduje ¢ast, ve které budou popisovany vysledky vykont v jednotlivych oblastech

za pregramotnostni a poté za gramotnostni obdobi.

Tabulka 8 zobrazuje prehled systému a jednotného postupu popisu vykonU skupiny
provadéné pro kazdou oblast zvlast, nejdfive z prvniho testovaciho obdobi a nasledné

z druhého testovaciho obdobi.

Tabulka 8 Postup analyzy pro kaZzdou sledovanou oblast pfi popisu vykont skupinyv T1 av T2

DESKRIPTIVNi ZHODNOCENI JEDNOTLIVE OBLASTI (FU / RAN/ C1/ P1/SZ / NI)

Tabulka s deskriptivni statistikou pro jednotlivé ulohy

Histogramy pro jednotlivé ulohy

Popis vykont skupiny v danych ulohach

Srovnani vykon( s vrstevnickou populaci dle vysledkd jinych studii

nebo na zékladé normativnich Udajd k Uloze (a déle na zakladé

percentil()

Tabulka s deskriptivni statistikou pro jednotlivé ulohy

Histogramy pro jednotlivé tlohy

Popis vykont skupiny podle percentilovych pasem a srovnani's

Il. Percentily vrstevniky

D. Boxplot pro jednotlivé ulohy (v percentilech)

E. Tabulka s procentualnim rozloZeni dle jednotlivych pasem vykonu

pro jednotlivé ulohy

1. Souhrn A. Shrnuti celkového obrazu vykonu skupiny v dané oblasti
charakteristiky
vykonu
skupiny SZN
v dané oblasti

l. Hrubé skore

cow>

ow>

Tabulky 9 a 10 na nasledujici strané zobrazuji vysledky ve vSech ulohach pro obé
sledovana obdobi, v hrubych skérech (HS) a v percentilech (PC). V téchto tabulkach je
uveden pocet testovanych déti (N), primérné hodnoty vykonl, median vykonu,
hodnota smérodatné odchylky a rozpéti (minimum a maximum). Tento prehled
umoznuje snadno porovnat vysledky jednotlivych uloh, véetné variability vykon(, a to

jak v ¢asovém horizontu, tak i mezi rliznymi sledovanymi oblastmi.

97



Tabulka 9 Deskriptivni statistika vykonu déti ve vSech sledovanych testech v T1 - pregramotnostni dovednosti,
slovni zdsoba a neverbélni inteligence (HS = hrubé skére, PC = percentil)

T1 - predskolni obdobi

Testova uloha Pramér Median SO Rozpeéti

(max. pocet bodu) HS PC HS PC HS | PC HS PC

FU_Rozpoz. hlasek

v pseudoslovech (24) 10 9.9 23.3 10 25 4.8 12.2 0-16 8-47

FU_lzolace hlasek (32)

10 1.9 6.1 1 15| 2.8 | 7.7 0-9 0-19
RAN_Rychlé jmenovani 43—

e 1 | 701 | 136 | 65 5 | 224 | 182 | . | 0-50
Pl_Rozpoznavani 10 3.5 6 2 | 75| 36 | 46 0-8 0-10
pismen (68)

Pl_Psani pismen (15) 11 3.1 5.9 0 0 | 5.1 10 0-14 | 0-25

ALY o | 173 | 117 | 19 | 9 | 53 | 16 | 825 | 0-51

Cl_Spojovani obrazk( se

slovy (63) 9 4 9.4 4 5 2.7 15.9 1-10 0-50

SZ_Slovnik (40) 10 16.5 X 17.5 X 4.8 X 9-24 X

NI_Kostky (69) 10| 96 | 159 | 95 | 16 | 36 | 7.7 | 4-15 | 2-25

Tabulka 10 Deskriptivni statistika vykon( déti ve vSech sledovanych testech v T1 — gramotnostni dovednosti,
slovni zadsoba a neverbalni inteligence (HS = hrubé skére, PC = percentil)

T2 - starsi Skolni obdobi

Testova uloha Primeér Median SO Rozpéti

(max. pocet bod() HS PC HS PC HS | PC HS PC

e e 11| 134 | 91 | 15 | 5 | 62 | 155 | 3-24 |0-50

FU_Transpozice hlasek

e 11 9.6 10.5 8 o | 87 | 164 | 0-20 |o0-50
RAN_Rychléjmenovani |44 | 557 | 205 | 31 10 | 55 | 23.2 | 24-40 |o0-75
obrazku
RAN_Rychléjmenovani | 44 | 485 | 959 | 175 | 25 | 3.8 | 28.9 | 13.4-25 | 0-75
pismen
?g':l—RycmeJme”O"a”' 11 17.3 | 32.3 | 155 | 50 | 3.3 22 14-23 | 0-50

Pl_Pravopisnytest1(47) | 414 | 436 | 46 | 13 | 0 | 75 | 101 | 4-26 |o0-25

Pl-Pravopisnytest2(30) | 44 | 329 | 5 | 36 | 0 | 92 | 10 | 17-45 |0-25

CI_Rychlé &teni slov

(150) 11 49.3 5.5 51 0 21.4 7.9 18-79 0-25

CI_Rychlé cteni

pseudoslov (150) 11 12.7 10.5 10 0 10.4 16.4 2-32 0-50

Cl_Test &teni

L 11 10 3.6 11 0 5.9 7.8 2-22 0-25
s porozuménim (52)

S2_Slovnik (80) 11 | 284 | 262 | 28 | 16 | 7.9 | 256 | 16-39 |0-63

NI_Kostky (69) 11 | 401 | 267 | 43 | 25 | 93 | 21.3 | 25-53 |5-63
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Pregramotnostni obdobi

5.1.1 Fonematické uvédomovani 1

Fonematické uvédomovani

bylo sledovano suzitim dvou testovych uloh:

Rozpoznavani hlasek a Izolace hlasek. Zakladni udaje o vykonech, kterych sledované

déti v obou testovych ulohach dosahly jsou uvedené v tabulce 11 a v dal§im textu je

tabulka doplnéna komentafem k zajimavym aspektiim zjisténych hodnot.

Tabulka 11 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skdre v testech Rozpoznavani hlasek

v pseudoslovech a Izolace hlasek

Testova tloha (max. pocet bod()

N Primér | Median SO Rozpéti

FU_ Rozpoznavani hldsek v pseudoslovech (24) 10 9.9 10 4.8 0-16

FU_lzolace hlasek (32)

10 1.9 1 2.8 0-9

V uloze Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech sledovana skupina dosahla v

praméru skére 9.9 bodu, coz pfi maximalné dosazitelném skére 24 bodli znamena,

Ze v priméru vykon skupiny odpovida zhruba 40 % maximalniho mozného skoére.

Jedno dité neziskalo zadny bod, 50 % déti (5) se pohybuje mezi 6-11 body - pfi

cetnost
1

f T T T 1
0 5 10 15 20

body

Graf 1 Histogram hrubého skére
v testu Rozpoznavani hlasek

pfihlédnuti k maximalnimu moznému skére mizeme
vidét, Ze zhruba polovina déti ze sledované skupiny
nedosahla ani na polovinu maximalniho mozného
skoére. Skére jsou relativné rovnomeérné rozlozena se
dvéma vrcholy, které nam ukazuji, Ze nejvice déti (2 a
2) ziskalo hrubé skoére 9 a 14 bod(. Histogram (graf 1)
ukazuje, Ze skore déti jsou rozptylena kolem priiméru

9.9 s pomérné velkou variabilitou, nékteré déti

dosahly relativné vyssiho skore a nékteré velmi nizkého.
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V Uloze Izolace hlasek sledovana skupina dosahla v priiméru hodnoty 1.9 bodu, coz

s pfihlédnutim k maximalnimu mozZnému poctu bodut (32) naznacuje velmi nizka skére

7 - —

o — prdmérny vykon odpovida 6 % maximalniho

3 j: mozného skére. Median (1) nam ukazuje, Ze polovina
s ii déti ziskala 1 nebo méné bodu. Déle je patrné, Ze 30
o — l_l ‘ '_| . % (3) deti neziskalo zadny bod, 40 % (4) ziskalo 1 bod a

0 2 4 body B 8 ) dalsi jedno dité ziskalo 2 body, celkem tedy 80 % déti

Graf 2 Histogram hrubého skére

L testu Izolace hlsek (8) ziskalo maximalné 2 body ze 32 moznych bodu.

NejvysSiho vykonu ve skupiné dosahlo jedno dité s 9
body, coz i tak je stale velmi nizké skére vzhledem k maximalnimu moznému skére
(32). Vgrafu 2 mlzeme vidét, Ze skére jsou koncentrovana prevazné na nizkych
hodnotach, pficemz nejvice déti (7) ziskalo 0 bod(. Rozdéleni hodnot je nesymetrické,
vyrazné seSikmené knizkym hodnotam. Histogram ukazuje, Ze variabilita ve
vétSina déti dosahuje velmi nizkych skore, coz naznacuje, Ze tato uloha byla pro déti

velmi obtizna.

Pfi srovnani vysledk(l obou uloh vidime, Ze vétsi problém méla sledovana skupina
s Ulohou /zolace hldsek, kde polovina déti méla 0 bodd, v pfipadé Rozpoznavani hlasek
meélo 0 bodu jedno dité. Lepsivykony v Uloze Rozpoznavani hlasek odpovidaji tomu, Ze

jde o snadngéjsi typ ulohy ve srovnani s ulohou /zolace hlasek.

Srovnani vykonu skupiny SZN ve fonematickém uvédomovani T1 s vrstevnickou
populaci

Profil vykonu fonematického uvédomovani skupiny déti se socialnim znevyhodnénim
lze sledovat skrze srovnani s vysledky jiné studie. V ¢eském prostfedi je takovych studii
spiSe mensi mnozstvi. Pro srovnani vykonu v Uloze /zolace hldasek pouzijeme vysledky
longitudinalni studie (Kucharska et al., 2014). V této studii byly déti po kriterialni
kontrole rozdéleny do tfi skupin. Typicky se vyvijejici (TV, N=39) — déti bez vyvojovych
obtiziv feci/jazyce, bez pfitomnosti SPU v roding; déti s rodinnym rizikem dyslexie (RR,

N=29) — déti ohrozené dédi¢nou zatézi dyslexie; déti se specificky naruSenym vyvojem
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Fedi® (NVR, N=29) — diive nazyvanym vyvojova dysfazie. Navic byla ze vzorku na zakladé
vysledku Orienta¢ni zkousSky vyslovnosti vy€lenéna skupina déti s vyvojovou dyslalii
(VDL, n=7), ktera je malo pocetna oproti zbyvajicim vzorkdm skupin, ale zaroven se
pocetné blizi nasi skupiné, proto jsme ji do srovnani zafadili. V nasi skupiné (SZN,
n=10) byl prdmeérny vék 74 mésicl, pro srovnani dvou rlznych vékovych skupin
vyuzivame ze studie vysledky ze dvou etap testovani. Mame moznost porovnat skupinu
SZN s rlznymi skupinami a sjejich dvéma vékovymi obdobimi. Zakladni Udaje o
vykonech vybranych skupin vuloze lzolace hlasek a jejich pramérném véku,
primérném hrubém skére a smérodatné odchylce jsou uvedeny v nasledujici tabulce

12, kterd je nasledné doplnéna komentafi k zajimavym aspektlim vysledk{ srovnani.

Tabulka 12 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére u sledovanych skupin v testu Izolace hlasek

Skupina SZN v RR NVR VDL
N=10 N=39 N=29 N=29 N=7
Pradmérnyvék | 74m | 67m | 77m 67 m 77 m 65 m 77m | 656m 75m
Prdmér HS 1.9 17 23.9 14.7 22.1 2.5 10.3 8.9 18
SO 2.8 10 7.8 10.6 9.7 4.6 8.9 6 8.7

Vidime, Ze v nasi sledované skupiné SZN (s prameérnym vékem 74 mésicll) zvladly déti
v priméru izolovat necelé 2 hlasky, zatimco typicky vyvijejici déti zvladly v primérném
véku 67 mésicl izolovat 17 hlasek a ve véku 77 mésicl (zhruba o 10 mésicl pozdéji)
zvladly v priméru izolovat dokonce témér 24 hlasek, coz je v priméru o 22
izolovanych hlasek méné nez, co v prumeéru zvladly déti z nasi sledované skupiny
(SZN). V nasi sledované skupiné byl nejvyssi vykon 9 izolovanych hlasek, coz je stale o
dost méné nez u primeérného vykonu skupiny TV. V nasi sledované skupiné dokonce 7
déti nezvladlo izolovat Zadnou hlasku. | oproti skupiné RR skupina SZN velmi zaostava
(1.91H vs. 14.7/22.1 IH). Nase sledovana skupina je o trochu blize svou urovni vykonu
primérnému vykonu skupiny VDL v prvnim obdobi, kdy je primérny vék VDL skupiny

nizsi o 9 mésicl nez nas a porovnanivychazi 1.91Hvs. 8.9 IH. V druhém obdobi skupiny

3 Terminologie popisujici poruchu vyvoje Feéi a jazyka se v priib&hu let vyvijela. Ve zmifiované studii z roku 2014 je
pouzivan pojem naruSeny vyvoj feci, ktery byl v té dobé bézny. Dfive se také pouzival termin vyvojova dysfazie, v
soucasnosti je preferovan pojem vyvojova porucha jazyka (Developmental Language Disorder, DLD)
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VDL, kdy je primérny vék témér totozny s nasi skupinou uz je naskok zase znacny - 1.9
IH vs. 18 IH. Nejblize ma primérny vykon skupiny SZN k pridmérnému vykonu
skupiny NVR a to v prvnim obdobi, kde je primérny vék skupiny NVR o 9 mésict nizsi
nez v nasi skupiné (65 mvs. 74 m). V tomto porovnani vychazi primérné vykony takto:
1.9 IH (SZN) vs. 2.5 IH (NVR) - vtabulce vyznaéeno Zlutou barvou. Jde o rozdil jen
necelé jedné izolované hlasky. V tomto porovnani je skupina NVR s priimérnym vékem
65 m dokonce vyvojové mladsi (o 9 mésicl) neZ nase sledovana skupina (74 m), navic
jde o skupinu s vyvojovou poruchou jazyka, ale i tak vychazi prmérny vykon skupiny
s vyvojovou poruchou jazyka v porovnani s primérnym vykonem nasi sledované
skupiny o jednu hlésku l&pe. Pfi srovnani s druhym obdobim skupiny NVR, kde je jeji
pramérny vék 77 mésict s nasi sledovanou skupinou, se kterou si jsou vtomto
porovnani vékoveé blize (77 m vs. 74 m), vychazi rozdil prdmérnych vykonl dokonce
jesté vétsi. Déti s NVR dokazaly v préiméru izolovat 10.3 hlasky, zatimco déti SZN 1.9
hlasky. Déti s NVR v tomto srovnani vychazeji v praiméru o 10 izolovanych hlasek
lépe nez déti se SZN. Jinymi slovy vyvojové mladsi déti s vyvojovou poruchou jazyka
podavaly vpraméru srovnatelné vykony vizolovani hlasek jako naSe sledovana
skupina, dokonce mirné lepsi. Déti s vyvojovou poruchou jazyka podobné staré jako
nami sledované déti se socialnim znevyhodnénim uz zvladly izolovat déti s vyvojovou

poruchou jazyka dokonce v primeéru o 10 hlasek vice.

Na tomto srovnani vidime pomeérné zietelné velmi deficitni vykon v dovednosti izolace
hlasek u skupiny déti se socialnim znevyhodnénim ve srovnani se skupinou typicky se
vyvijejicich déti, i oproti ostatnim srovnavanym skupindm. Nejblize se pramérnému
vykonu nasi sledované skupiny SZN blizi primérny vykon o 10 mésict (v priiméru)

mladsSich déti s vyvojovou poruchou jazyka.

DalSi moznosti srovnani s vrstevnickou populaci je pfevedeni hrubého skdére na
percentily. Pfehled zakladnich Gdajd o vykonech v percentilech je uveden

v nasledujici tabulce 13, ktera je dale doplnéna komentafi.
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Tabulka 13 Deskriptivni statistika vykon( v percentilech v testu Rozpoznavani hldsek a Izolace hlések

Testova tloha (max. po¢et bodd) N Pramér | Median SO Rozpéti
FU_Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (24) 10 23.3 25 12.2 8-47
FU_lzolace hlasek (32) 10 6.1 1.5 2.7 0-19

V Uloze Rozpoznavani hlasek mizeme vidét, Ze rozpéti vykonl se pohybuje mezi 8. a
47. percentilem, primérny percentil vychazina 23,5 a median 25 - vic jak polovina déti
meéla vySsi percentil, nez je prlmér ve sledované skupiné. Zaroven median vychazi pfi
horni hranici pasma vykonu, ktery je bézné oznacovan jako nizky vykon.
Pfi blizSim zkoumani distribuce hodnot (graf 3) vidime, Ze 20% déti (2) skérovaly
v pasmu velmi nizkého vykonu (8. a 9. percentil), 30% déti (3) skorovalo v pasmu
2 nizkého vykonu (14. a 24. percentil), 50 % déti (5)
skérovalo v pasmu podpriimérného vykonu (26., 29.,

m H H 33. a 47. percentil). Vidime, Ze pouze jedno dité se

Cetnost

o, ‘ . ‘ . . pfiblizuje hranici primérného vykonu (47. percentil).

percentily

V Uloze Izolace hlasek mlZeme vidét rozpéti vykonu
Graf 3 Histogram percentilového

skére v testu Rozpoznévani mezi nejniz§im a 19. percentilem. Prumeér 6.1 a median
hlasek

1.5 naznacuiji, ze vykony déti z naSi skupiny se nachazina
velmi nizkych percentilech. Median je vyrazné nizsi nez pridmér, coz naznacuje, Ze
vétSina percentilll je soustfedéna na spodni hranici rozpéti s nékolika vyjimecné

vy§Simi hodnotami, avSak stale jde o hodnoty v pasmu nizkého vykonu.

11 Vidime, Ze 50 % déti skorovala na nejnizSim
7 : percentilu, coz znamena, ze vykon 50 % déti z nasi
B2 skupiny je horsi nez vykon celé normativni skupiny.

.

0l H H H H Pfi blizS§im zkoumani distribuce hodnot vidime, zZe

percentily 70 % déti (7) skérovalo vpasmu velmi nizkého

Graf 4 Histogram percentilového iy
skore v testu Izolace hlasek

skoérovalo vV pasmu nizkého vykonu

(15.a 19. percentil), lepSi vykony se v této Uloze neobjevuiji.
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RozloZeni percentilovych vykonl v obou ulohach ukazuje
D FU_Rozpoznavani hlasek

B 0 oisce hsser graf 5. Je vném vidét, Zze o néco snazsi pro déti byla Uloha na
_lzolace hlase

Rozpoznavani hlasek, kde zatim nevyuzivaji aktivni

100

90 manipulovani s fonémy, ale presto i tak se jejich vykon jevijako
80

70 podprameérny a slabsi ve srovnani s vrstevnickou populaci.
60

50 U Izolace hlasek, kde je nutné aktivnhé manipulovat s fonémy
40 . . . . . - .

30 se vykon skupiny jevi jako vyrazné deficitni oproti vrstevnické
20

10 populaci. RozloZeni vykon( podle pasem vykonu je uvedeno

0 a8

v nasledujici tabulce 14.
Graf 5 Boxplot
percentilového skdre
v testech Rozpoznavani
hlasek a Izolace hlasek

Tabulka 14 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych pdsem v testech Rozpoznavani
hlasek a Izolace hlasek

Pasmovykonu Primérny Podprimérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
FU_ Rozpoznavani hlasek 0 50 % (5) 30 % (3) 20 % (2)
v pseudoslovech
FU_lzolace hlasek 0 0 30 % (3) 70 % (7)

V Uloze Rozpoznavani hlasek je polovina vykonl v podpriimérném pasmu, zbytek
v nizkém a velmi nizkém pasmu vykonu. V Uloze Izolace hlasek je vétSina vykonu ve
velmi nizkém pasmu a zbytek v nizkém pasmu, tedy zadny vykon ve skupiné se ani

nepriblizuje prmérnému pasmu vykonu.

Souhrn charakteristiky vykonu skupiny SZN ve fonematickém uvédomovani 71

Analyza charakteristiky vykon( v tomto vyzkumu sledované skupiny déti se socidlnim
znevyhodnénim ukazuje, Ze tyto déti trpi vyraznymi deficity v projevech fonematického
uvédomovani, tedy dovednosti zcela zdsadni pro vyvoj pocatecniho ¢teni. Ukazalo se,
Zze vdovednosti izolovat hlasku ma nase sledovana skupina déti se socialnim
znevyhodnénim nejblize prdmérnému vykonu skupiny vyvojové mladsich déti

s narusenym vyvojem fec¢i / vyvojovou poruchou jazyka (skupina ze studie
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Kucharska, 2014) — obé skupiny v priméru zvladnou izolovat pfiblizné 2 hlasky (resp.
1.9 hldsky u skupiny SZN a 2.5 hlasky u skupiny NVR).

Tato analyza ukazuje oblast fonematického uvédomovani v predskolnim obdobi u déti
se socialnim znevyhodnénim jako velmi zavazné zasazenou. Ukazalo se, Zze 70% déti
naSeho vzorku ulohu izolace hlasek ve véku tésné pred zac¢atkem Skolni dochazky
(primérné ve véku 74 mésicu, tedy 6 let a 1 mésic) nezvlada vliibec a ve srovnani se
svymi vrstevniky stejné starymi skoruji nej¢astéji pod hranici 10. percentilu.

Pokud uz se ve vykonech sledovanych déti se socialnim znevyhodnénim objevuje
néjaka variabilita, utvafi ji mala ¢ast vyzkumného vzorku (2-3 déti z10). Zaroven

v v

sledovanych déti.

5.1.2 Rychlé automatické jmenovani 1

Rychlé automatické jmenovani bylo sledovano pomoci testové ulohy Rychlé
jmenovani obrazkd. Zakladni Udaje o vykonu, ktery vtestové uloze sledované déti
podaly, jsou uvedené v tabulce 15, v dalSim textu je tabulka doplnéna komentarem

k zajimavym aspektlm zjisténych hodnot.

Tabulka 15 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skére v testu Rychlé automatické jmenovéani
obréazkd

Testova tloha (max. po¢et bod() N Pramér | Median SO Rozpéti
RAN_Rychlé jmenovani obrazkd 11 70.1 65 22.4 43-128.5

V Uloze typu RAN hrubé skére neodpovida bodiim, jako tomu je v pfipadé jinych uloh,
ale je méfenv sekundach. V klasickych ulohach jde o co nejvysSi bodovy vysledek, zde
je tomu naopak — ¢im vysSsi ¢as (hrubé skoére), tim horsi vysledek a naopak, ¢im nizsi
¢as (HS), tim lepsi vysledek. Vysledek skupiny SZN ma rozpéti hodnot znac¢né Siroké,
od 43 do 128.5 sekund, coz ukazuje na zna¢nou variabilitu vykon mezi jednotlivymi

rozdil. Histogram (graf 6) ukazuje, ze vétSina hodnot je soustfedéna mezi 60 a 75
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Graf 6 Histogram hrubého skdre v testu
Rychlé jmenovani obrazk(

sekundami, s nékolika vyjimkami na obou

koncich Skaly, coz svéd¢i o relativné

cetnosi
M

konzistentnich vykonech vétsiny déti. Objevuji se

! H odchylky, jak smérem k rychlej§imu ¢asu kolem
a
4I0 GIO B“O 1 [I)D 1 éO 1:10

40 sekund, tak k pomalejSimu - je vidét jeden

¢as v sekundach

vysoky vysledek (128.5 sekund), ktery vyjimecny,
vyrazneé vysSi, resp. vyrazné pomalejsi nez ostatni.

Srovnani vykonu skupiny SZN vrychlém automatickém jmenovani

T1 s vrstevnickou populaci

Pro srovnani vyuzijeme nejprve data ze dvou vyzkumnych studii. K dispozici mame
data z longitudinalni studie Caravolas et al. (2019), kterou uvadime i v teoretickém
prehledu. A pro srovnani tentokrat mizeme vyuzit i data ze studie (diplomovy projekt)
Korbelové (2023), kterda se vénovala pregramotnostnim vykondm na vzorku
sociokulturné znevyhodnénych (N=12) a intaktnich (N=10), které jsou blizké nasim
vysledkdim i vzhledem k velikosti vzorku. NiZze uvadime tabulku 15, kde jsou uvedeny
nameérené prameérné vykony skupin (skupinu déti s béZnym vyvojem ze studie
Caravolas oznacujeme TV-C a skupinu intaktnich ze studie Korbelové TV-K, skupinu
déti socialné znevyhodnénych ze studie Korbelové oznaCujeme SZN-K a nasi
sledovanou skupinu SZN), také je uveden pocet ucastnikl (N), pramérny vék

v meésicich, rozpéti a smérodatna odchylka.

Tabulka 16 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skére u sledovanych skupin v testu Rychlé
jmenovéani obrazkd

Skupina Tv-C K b —

P N=135 N=10 N=12 N=11
Pramerny vék v 72 73.1 73 74
mésicich
Rozpéti 25.5-86 9.5-70 | 14.4-103 | 43-128.5
Primér HS 51.6 58.8 62.2 70.1
SO 1.4 9.5 14.4 22.4
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VS8echny skupiny jsou si velmi blizké v primérném véku. Nejlepsi vykon je dle
ocekavani ve skupiné typicky vyvijejicich déti TV-C a TV-K, kdy druha skupina ma sice
o 7 sekund horsi prilmérny vykon, ale pfi sledovani SO skupiny TV-C vidime, Ze je to jen
0 0,6 smérodatné odchylky (SO) méné. Zaroven vidime, Ze se ani vyrazné nelisi vykon
TV-K a SZN-K, rozdil jsou jen 3 sekundy. Ale v pfipadé srovnani TV-C a SZN-K je rozdil
uz témér 1 SO (-0,9). A ve srovnani TV-C se skupinou SZN je rozdil nejmarkantnéjsi
- ¢ini 18,5 sekund, coz je rozdil 1,6 SO. Zaroven je potfeba se podivat na rozpéti
vykon( - vidime, Ze v obou skupinach SZN je nejvyssi ¢as nad 100 sekund, coz je
vyrazné za nejhorSim ¢asem ve skupinach TV-C i TV-K. V pfipadé SZN je nejvySSi
vysledek (128 sekund) - je také velmi odlehly od ostatnich, coz negativné ovliviiuje
prameérny vykon. Proto se mlZeme podivat na median, ktery je 65 — coZ znamena, Ze
polovina déti méla lepsSi ¢as, nez co ukazuje pradmeérny vykon skupiny SZN (70). | tak je
to o vice nez 1 SO horsi vysledek nez pridmérny vykon TV-C. MizZeme si také vS§imnout
z histogramu (graf 6) na minulé strance, Zze dva vykony (43 s a 45 s), jsou naopak
dokonce vice nez 0,5 SO lepsi vykon nezZ primérny vykon TV-C. Vidime tedy, Ze v nasi
sledované skupiné se objevuje jeden vyrazné deficitni vykon, nékolik slabsich vykon(
a dva lepsi vykony - to potvrzuje variabilitu, kterou vidime v histogramu.

Dale provedeme srovnani pfevedenim hrubého skére na percentily. Zakladni udaje
o hodnotach v percentilech jsou uvedeny v nasledujici tabulce 17, ktera bude dale

doplnéna komentarem.

Tabulka 17 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testu Rychlé jmenovani obrazki

Testova tloha (max. po¢et bod() N Pramér Median SO Rozpéti
RAN_Rychlé jmenovani obrazkd 11 13.6 5 18.2 0-50

Prameérny percentil vychazi na témér 14, coz je v pasmu nizkého vykonu. Median

vychazi jesSté niz8i — na 5. percentil, coz je jiz v pasmu velmi nizkého vykonu.
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Graf 7 Histogram V histogramu (graf 7) mlZeme vidét, Ze vétSina déti
percentilového skore v testu

Rychlé jmenovéni obrézkd dosahla percentilll v dolni ¢asti pasem vykonu (0-5), dale

ii dvé hodnoty dosahly na 10. percentil a dvé na 50. percentil.

: z Nejvyssi frekvence je v dolnich percentilech, coz svédcéi o

;: N H H tom, Ze vice déti ma vykony v nizSich pasmech. To je patrné
oo Z:Qrmmf;f © % j7krabicového grafu (graf 8).

Celkoveé se v pasmu velmi nizkého vykonu nachazi vétSina vykont (80%) a zbyvajicich

20% (2) vykond na hranici prlmérného a podprimérného vykonu,

[ rANLO
coz je uvedeno v nasledujici tabulce 18.
100
90 Tabulka 18 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych pasem
80 v testu Rychlé jmenovani obrazki
70
60 Pasmo vykonu Pramérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky
50 ° 75.-51. 50. - 26. 25.-11. 10.-0.
40 RAN_Rychlé jmenovani 0 20 % (2) 0 80 % (9)
30 obrazkd
20

X

10 I?I
0
Graf 8 Boxplot percentilového skére v testu Rychlé jmenovani obrazkd

Souhrn charakteristiky vykonu sledované skupiny v rychlém automatickém
jmenovani v pregramostnim obdobi

Z uvedenych udajl vyplyva, Ze stejné jako voblasti fonematického uvédomovani,
v oblasti RAN existuje variabilita, kterou utvafi mala ¢ast vzorku (2 déti). Ve skupiné
tedy existuji vyrazny rozdil mezi nejhorsim a nejlepsim vysledkem. To lze vidét na
tom, ze 80 % déti mélo vykon v tloze rychlého jmenovani ve velmi nizkém pasmu
a20 % déti mélo vykon v pasmu podpriamérném. Prlmérny vykon sledované skupiny
déti se socialnim znevyhodnénim byl o 20 vtefin pomalejsi, nez je primérny vykon
normativni vrstevnické populace. Takto vyraznému rozdilu odpovida to, ze 80% déti (9

z 11) neprekrocilo 10. percentil. Ukazuje se, Ze vétSina déti ve sledované skupiné trpi

vyraznym deficitem v rychlém automatickém jmenovani.
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5.1.3 Pisatelskyindex1

Pisatelsky index byl sledovan pomoci tfi Uloh — Rozpoznavani pismen, Psani pismen a
Morfologie. Zakladni udaje o vykonech, kterych sledované déti vtéchto tfech
testovych ulohach dosahly jsou uvedené v tabulce 19 a v dalSi ¢asti textu je tabulka

doplnéna komentarem.

Tabulka 19 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skdre v testech Rozpoznavani pismen, Psani
pismen a Morfologie

Testova tloha (max. pocet bod() N Pramér | Median SO Rozpéti
PI_Rozpoznavani pismen (68) 10 3.5 2 3.6 0-8
Pl_Psani pismen (15) 11 3.1 0 5.1 0-14
PI_Morfologie (30) 9 17.3 19 5.3 8-25

Graf 9 Histogram hrubého skdre v testu Rozpoznavani pismen

3-

Vykon skupiny SZN se v pfipadé Rozpoznavani pismen
pohybuje mezi 0-8 rozpoznanymi pismeny, v praméru

sledovanéd skupina dokazala rozpoznat 3.5 pismene.

body ’ Histogram (graf 9) ukazuje, Ze tfi déti nepoznaly zadné
pismeno, dvé déti poznaly 1 pismeno (tzn. 50 % vykonu skupiny SZN se pohyboval
mezi 0-1 rozpoznanych pismen), jedno dité poznalo 2 pismena, poté je vyraznéjsi
rozestup a poté rozpoznavani pismen pokracuje vykonem 7 a 8 rozpoznanych
pismen, coz zvladlo 40% déti (4). Vykon déti v této liloze je pomérné variabilni,
pismen bylo pro skupinu SZN naro¢né. Znovu najdeme pomeérné vyrazny rozdil mezi

nejnizSim a nejvyssSim vykonem (tak jako to bylo v pfipadé FU i RAN).

Vykon skupiny SZN v uloze Psani pismen se pohybuje mezi 0-14 napsanymi pismeny,
primérné sledovana skupina zvladla napsat 3 pismena. Histogram (graf 10) ukazuje,

Ze vétsSina déti (60 %) nezvladla spravné napsat

%, zadné pismeno, jedno dité zvladlo napsat 2
'Ez: pismena. Poté je odskok vykonu k8 napsanym
] HE N

o ——  pismendm u jednoho ditéte, dalsSi dité napsalo 10

0 2 4 6 8 10 12 14
Graf 10 Histogram hrubého

pismen a jedno dokazalo napsat 14 pismen (z 15) -
skdre v testu Psani pismen
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vzhledem k vétSiné déti, které nezvladly napsat zadné pismeno, jde o vyjimecny vykon

ve skupiné a znovu se objevuje vyrazny rozdil mezi nejniz§im a nejvysSim vykonem.

O skupiné SZN muUzZeme fici, Zze ke konci pfedskolniho véku v priiméru rozpozna a

spravné napise 3 pismena.

Vykon v uloze Morfologie ukazuje na mensSi variabilitu ve srovnani s predchozimi
Ulohami, s vétsSinou déti dosahujicich po¢tu bodd kolem priiméru, jak mizZeme vidét
2_ —

na histogramu (graf 11). Median 19 ukazuje, Ze

polovina déti dosahla na vice jak 50 %

—_
1

tnost

maximalniho skére. Tento Ukol se zda byt méné

ce

narocny pro vétSinu déti, ale ve skupiné jsou i

0- slabsi vykony dvou déti (8 a 11), coz je zase

é 1b 1% 25 55
body

Graf 11 Histogram hrubého skdre skupiné (25).

v testu Morfologie

pomérné velky rozdil od nejlepSiho vykonu ve

Je ziejmé, Ze skupina SZN méla obtize predevS§im s ulohami zameéfenymi na
rozpoznavani a psani pismen, zatimco uloha zamérena na morfologii se jevi jako méné
narocna pro skupinu SZN ve srovnani s ulohami zamérfenymi na pismena. Zaroven je
nutno podoktnout, Ze Uloha Morfologie je uréena pro déti ve véku 3 let 6 mésicl -5 let

a 6 mésicl, rozpéti naseho vzorku bylo 5 let a 8 mésicl az 6 let a 9 mésicU.

Srovnanivykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci v pisatelském indexu

v pregramotnostnim obdobi

Pro srovnani s vrstevnickou populaci mazeme vyuzit znovu vysledkl studie Caravolas
et. al. (2019), Korbelové (2024) a Kucharské (2014), a to pro ulohy Rozpoznavani
pismen a Psani pismen (v ni nevyuzijeme srovnani se studii Caravolas et al. 2019, kde
uloha nebyla zafazena), pro nami pouzitou ulohu Morfologie nejsou ve studiich

k dispozici srovnatelna data. Vyuzijeme tedy srovnani s béZznou vrstevnickou populaci
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oznacenou jako TV-C (Caravolas), TV-K (Korbelova) TV-KU (Kucharska) a se skupinou
déti se socialnim znevyhodnénim SZN-K (Korbelova) a jako v pfipadé prvniho srovnani
v oblasti fonematického uvédomovani vyuzijeme vysledky ze studie Kucharské (2014)
u skupin s narusenym vyvojem Feéi (NVR), rizikem dyslexie (RR) a vyvojovou dyslalii
(VDL), které jsou ve dvou vékovych variantach.

V pfipadé ulohy Rozpoznavani pismen ve studii Caravolas (2019) a Korbelové (2023)
byla pouzita verze testu i s malymi pismeny, détem tak bylo prezentovano celkem 68
pismen (34 velkych a 34 malych). Timto se charakter ulohy liSi od ulohy ve studii
Kucharské a této studie, kde byla détem vtéto Uloze prezentovana pouze velkd
pismena. V nasem pfipadé byla prezentovana jen velka pismena z divodu toho, Ze uz
v Uloze s velkymi pismeny byly vykony déti vyrazné nizké, proto jsme nepokracovali ve
verzi s malymi pismeny. Srovnanivysledkt s vysledky se studiemi Caravolas (2019) ma
tedy orientacni charakter, srovnani s vysledky ze studie Kucharské je s touto studii
pfimo srovnatelné. V nasledujici tabulce 20 jsou uvedeny udaje pro ulohu
Rozpoznavani pismen a pro jednotlivé skupiny je uveden pocet Ucastniki (N),
pramérny vék v mésicich, rozpéti, primérné hrubé skére a smérodatna odchylka.
Tabulka je v dalsi ¢asti textu doplnéna komentarem k zajimavym aspekt{im porovnani

vysledkd.

Tabulka 20 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skére u sledovanych skupin v testu Rozpoznavani
pismen

Skupina TV-C TV-KU TV-K | SZN-K | SzN RR NVR VDL
N=135 N=39 N=10 | N=10 | N=11 N=29 N=29 N=7
:::;Lly vekv 72 67 | 73.1 77 73 74 67 | 77 | 65 | 77 | 65 | 75
Rozpéti 0-63 X X 1-65 0-17 0-8 X X X X X X
Pramer HS 23 | 132 | 296 | 20.8 5.3 35 | 133 | 194 | 35 | 73 | 84 | 12
SO 19 | 841 | 208 | 9.47 5.8 36 | 105 | 12 | 65 | 87 | 79 | 9

V Uloze Rozpoznavani pismen mlzeme vidét, Ze vykon nami sledované skupiny SZN
(3.5) odpovida vykonu mladsi skupiny NVR (3.5) — jinymi slovy skupina déti
s naruSenym vyvojem feci dokaze v primeéru rozpoznat 3.5 pismene, stejné jako to v

priméru dokaze skupina déti se socialnim znevyhodnénim — a zde je srovnani presné,
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protoze v obou pfipadech byla prezentovana jen velka pismena. Oba vysledky jsou pro
lepSi orientaci v tabulce oznaceny zluté.

Skupina SZN-K, ktera je stejné jako nase sloZzena z déti se socialnim znevyhodnénim,
dokazala priimérné poznat jen 5.3 pismene, coz je blizko i primérnému vykonu nasi
sledované skupiny SZN (3.5), i presto, ze v nasi skupiné byla prezentovana jen velka
pismena. Rozdil ve vykonu skupiny SZN-K a skupiny TV-K je 0 0.9 smérodatné odchylky
méné — skupina TV-K dokazala primérné rozpoznat 20.8 pismene. Jinymi slovy déti
intaktni dokazaly poznat o 15 pismen vice nez déti se socidlnim znevyhodnénim ze
studie Korbelové a o 17 pismen vice nez déti se socialnim znevyhodnénim v nasi
studii). Vykon TV-K (20.8 pismene) odpovida i vykonu skupiny typicky vyvijejicich se
déti ve studii Caravolas —tato skupina zvladla rozpoznat 23 pismen (prezentovana byla
i mala pismena).

Primérny vykon skupiny SZN — pridmérné 3.5 rozpoznanych pismen, maZzeme dale
srovnat s pfimo srovnatelnym vykonem (diky vyuzivani jen velkych pismen),
s pramérnym vykonem skupiny typicky se vyvijejicich déti (TV-KU), ktera dokéazala
rozpoznat pramérné 13.2 pismen. V porovnani se skupinou typicky se vyvijejicich déti
ma skupina déti se socialnim znevyhodnénim primeérny vykon o 1 SO nizsi (3.5vs 13.2
pismen).

Jesté se vratime k porovnani skupiny SZN se star$i skupinou NVR kde, jak bylo
zminéno, je vykon skupiny SZN stejny ve srovnéani s mladsi skupinou NVR. Ve srovnéni
se star$i skupinou (77 m), dokaze skupina s NVR primérné poznat o 3.7 pismen vice,
nez skupina SZN (74 m).

V dalSi tabulce 21 jsou uvedeny udaje k Uloze Psani pismen. Pro jednotlivé skupiny je
uveden pocet Gcastnikd (N), prdmeérny vék v mésicich, rozpéti, praimeérné hrubé skore
a smérodatna odchylka. Tabulka je vdalSi ¢asti textu doplnéna komentafem o

vysledcich srovnavani.
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Tabulka 21 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skére u sledovanych skupin v testu Psani pismen

Skupina TV-KU TV-K SZN-K SZN RR NVR VDL

P N=39 N=10 N=11 N=11 N=29 N=29 N=7
Primémyvékv | o 77 73.1 73 74 67 77 65 77 65 | 75
mésicich
Rozpéti X X 6-30 0-15 0-14 X X X X
Primér HS 6.7 10.9 18.1 4.9 3.1 6.6 8.9 2.4 4.5 5.3 7.3
SO 4.3 4.1 20 2.5 5.1 4.9 5.6 3.3 4 4.5 3.5

V pfipadé ulohy Psani pismen jsou navzajem pfimo srovnatelné vykony ve studii
Kucharské (2014) a této studie, kde bylo testovano 15 pismen, ve studii Korbelové bylo
testovano 30 pismen.

Vysledky v uloze Psani pismen ukazuji rozdil témefr 8 napsanych pismen, mezi
skupinou SZN (3.1 napsanych pismen) a typicky vyvijejicich se déti (TV-KU 77 m; 10.9
pismen), coz vychazi jako rozdil o témeér 2 SO. V pfipadé srovnani s mladsi skupinou
TV-KU (67 m) je to rozdil 3 pismen, ktery vychazi na necelou 1 SO (-0,8), cozZ je zatim
nejméné deficitni srovnani. Do péti napsanych pismen vychazi pramérny vykon
skupiny SZN-K (4.9 pismen) —i pfesto, ze bylo testovano o 15 pismen vice nez ve studii
Kucharské atéto. Primérné vykony mladsi skupiny NVR (65 m) vychazeji na 2.4
pismen a starsi skupiny NVR (77 m) na 4.5 pismen - znovu je zde vidét podobn4 Grover
vysledkl u nasi sledované skupiny déti se socialnim znevyhodnénim a skupiny déti
s naruSenym vyvojem feci (v tabulce oznaceno zluté).

DalSi srovnani svrstevnickou populaci provedeme na zakladé pfevedeni hrubych
skorll na percentily. V nasledujici tabulce 22 je uveden prehled zakladnich udajl

o vykonech v percentilech. Tabulka je dale doplnéna komentarem.

Tabulka 22 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skdre v testech Rozpozndvani pismen, Psani
pismen a Morfologie

Testova uloha N Primér | Median SO Rozpéti
Pl_Rozpoznavani pismen 10 6 7.5 4.6 0-10
Pl_Psani pismen 11 5.9 0 10 0-25
PI_Morfologie 9 11.7 9 16 0-51
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ev v s

V Uloze Rozpoznavani pismen vychazi rozpéti vykonl mezi nejniz§im a 10.
percentilem. Primérny percentil vychéazi na 6 a median 7.5 - to znamena Ze, vice nez
polovina déti méla vys$si percentil, nez vychazi primér ve sledované skupiné, ale nikdo
se nedostal za hranici velmi nizkého pasma vykonu. VSechny vykony spadaji do pasma

velmi nizkého vykonu. Distribuce percentilll je znazornéna na grafu 12.

Graf 12 Histogram percentilového skdre v testu Rozpoznavani pismen
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odpovida median 0), a po jednom ditéti vychazeji vykony v5. a 10. percentilu.

Distribuce percentilll je znazornéna v nasledujicim histogramu (graf 13).

Graf 13 Histogram percentilového skdre v testu Psani pismen
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jeden vykon, ktery se dostal do pasma primeérného vykonu, ale zbytek vykon( je opét

v pasmech nizkého vykonu (35 %) a vic jak polovina v pasmu velmi nizkého vykonu
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(55 %). Primérny vykon (11.7) vychazi v pasmu nizkého vykonu. Distribuce percentill
je zobrazena na grafu 14. Nicméné tim, Ze normy jsou zde pro vyvojové mladsi skupinu
déti (do 5 let a 6 mésict a v nasem vzorku byl prdmérny vék 6 let), da se predpokladat,
7e percentily, které vychazeji v nasi sledované skuping, nadhodnocuji. Uloha by pro

s

vékovou kategorii sledovanych déti méla byt bez potizi zvladnutelnd, ale i pfesto se

ov v

Graf 14 Histogram percentilového skdre v testu Psani pismen

4- — D PI_Rozpoznavani pismen
Graf 15 Boxplot
sl percentilového Bl PL_psanipismen
= skére v testech [ PI_Morfologie
2, Rozpoznavani
E pismen, Psani 100
14 pismen a 90
ﬂ Morfologie
0- 80
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percentily 60
50 °
40
Vysledky voblasti pisatelského indexu ukazuji, ze
skupina déti se socialnim znevyhodnénim (SZN) ma 20
10

vyrazné obtize s ulohami zaméfenymi na rozpoznéavani a o @

psani pismen, coZ je znazornéné i v krabicovém grafu 15

srovnavajicim percentilové vykony ve vSech tfech ulohach, z nichz uloha Morfologie
vychézi nejlépe, ale stale deficitné v0c¢i vrstevnikim. Vyjadieni miry deficitu
v pisatelské oblasti lze vyCist i vtabulce (tab. 23) s pfehledem vykonovych pasem a

jejich procentualniho zastoupeni ve vykonech ve sledované skupiné.

Tabulka 23 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych pasem v testech Rozpoznavani
pismen, Psani pismen a Morfologie

Pasmovykonu  Prdmérny  Podprdmérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.

PI_Rozpoznavani pismen 0 0 0 100 % (10)
PI_Psani pismen 0 0 20 % (2) 80 % (9)
PI_Morfologie 10% (1) 0 35 % (3) 55 % (5)
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Souhrn charakteristiky vvkonu sledované skupiny v pisatelském indexu

v pregramotnostnim obdobi

Zuvedené analyzy vyplyva, Zze za svymi bézné se vyvijejicimi vrstevniky vtéchto
klicovych pregramotnostnich dovednostech v pisatelské oblasti nasSe sledovana
skupina vyrazné ztraci (orientacné o vice nez 1 SO). Znovu se objevuji vyrazné rozdily
mezi podpriimérnymi az velmi nizkymi vykony.

V pfipadé Rozpoznavani pismen dokonce vSichni ve skupiné maji vykony ve velmi
nizkém pasmu, coz se ukazalo zatim jako nejvice problematicka udloha ve srovnani
s vrstevniky.

V uloze Psani pismen je to vétSina déti, které maji vykony ve velmi nizkém pasmu,
vyskytuji se jen dva o néco lepSi vykony, ale stale v nizkém pasmu vykonu. Tyto
vysledky z obou uloh poukazuji na to, Ze skupina déti se socialnim znevyhodnénim ma
vyrazné potize i ve tfeti bazové pregramotnostni dovednosti — znalost pismen.

V Uloze Morfologie se objevil jeden primérny vykon, zhruba tietina déti podala nizky
vykon a vic jak polovina velmi nizky. Vzhledem k tomu, Ze normy ulohy Morfologie, jak
bylo zminéno vyse, jsou pro vyvojové mladsi déti (5 let — 5 let a 6 mésicl vs. rozpéti
véku sledované skupiny 5 let a 8 mésicli — 6 let a 9 mésicll), a i presto je skupina SZN
ve srovnani s normami vyrazneé deficitni, lze usuzovat, Ze i v oblasti morfologie skupina
déti se socialnim znevyhodnénim v pfedsSkolnim véku vyrazné ztraci ve srovnani se

svymi vrstevniky.

5.1.4 Ctenarskyindex1

Ctenarsky index byl sledovan za pomoci testové Ulohy Spojovéni obrazk( se slovy.
Zakladni udaje o vykonech, kterych sledované déti v testové uloze dosahly, jsou
uvedené v tabulce 24 a v dalSim textu je tabulka doplnéna komentarem k nékterym

aspektlim uvedenych hodnot.
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Tabulka 24 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skdre v testu Spojovani obrazk( se slovy

Testova tloha (max. pocet bod() N Prameér Median SO Rozpéti
Cl_Spojovani obrazk se slovy (63) 9 4 4 2.7 1-10
V Uloze Spojovani obrazki se slovy se rozpéti vykonl pohybuje mezi 1 a 10 body. Na

histogramu (graf 16) mizeme vidét, Ze vykony déti jsou pomérné rozptylené, smérem
k niz§im hodnotam. Znovu se objevuje oproti zbytku vyraznéji lepSi vysledek jednoho
ditéte s 10 body (z max. poc¢tu 63 bodu).

Graf 16 Histogram hrubého skdre v testu Spojovani obrazk( se slovy
. _

¢etnost
~
1

body

Srovnani vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci ve c¢tenarském

indexu v pregramotnostnim obdobi

Pro srovnani svrstevniky vyuzijeme nejprve vysledky znovu ze zavéreéné prace
Korbelové (2023), kde byla také zadavana Uloha Spojovani obrazki se slovy, jak détem
typicky vyvijejicim, resp. intaktnim (TV-K), tak détem se socialnim znevyhodnénim
(SZN-K). Zakladni udaje o vykonech vybranych skupin v Uloze Spojovani obrazki se
slovy jsou uvedeny v nasledujici tabulce 25, ktera je nasledné doplnéna komentafri
k zajimavym aspektlm vysledk( srovnani. V tabulce jsou uvedeny jednotlivé skupiny,
jejich primérny vék v mésicich, rozpéti hodnot, primeérné hrubé skére a smérodatna

odchylka.
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Tabulka 25 Deskriptivni statistika vykont v hrubém skére u sledovanych skupin vtestu Spojovani

obrazk( se slovy

Skuning TV-K | SZN-K | SzN
P N=10 | N=12 N=9

Prumemyvekyv | 4 73 74

mésicich

Rozpeti 4-14 | 3-11 1-10

Prmér HS 91 6.4 4

SO 9 2.8 2.7

Skupina TV-K, tedy déti intaktni, dosahuje nejvyssiho primérného hrubého skére 9.1
bodU s Sirokym rozpétim 4-14 bod0. Primérny hruby skér této skupiny je o jeden bod
mensi, nez nejlepsivykon v ndmi sledované skupiné déti se socialnim znevyhodnénim,
(10 bodd). nami sledované skupiné se objevil vykon ditéte, ktery odpovida
pramérnému vykonu skupiny intaktnich déti, ale vnasi sledované skupiné to byl
nejvyssi vykon. Skupina déti se socialnim znevyhodnénim Korbelové (SZN-K) i nase
sledovana skupina ma nizsi prdmérny hruby skér bodd ve srovnani s détmi intaktnimi
(TV-K). Nase sledovand skupina SZN v priiméru zvladla spravné spojit 4 obrazky se
slovy (vyznaceno Zluté), zatimco déti intaktni v prlméru zvladly spravné spojit 9
obrazk( se slovy, coZ je vprameéru o 5 slov vice nez co zvladly déti se socialnim
znevyhodnénim z nasi skupiny. Tento rozdil vychazi na 0,6 smérodatné odchylky.
Rozdil vtomto srovnani nevychazi tak vyrazné deficitné, jako v pfipadé srovnavani
v pfedchozich pregramotnostnich oblastech, ale i tak zde je urcCity deficit zaznamenan.
Dalsi srovnani bude provedeno pfevedenim hrubych skoérl na percentily. V nasledujici
tabulce 26 je uveden prehled zakladnich udajd o vykonech v percentilech. Tabulka je

dale doplnéna komentarem.
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Tabulka 26 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testu Spojovani obrézki se slovy

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
Cl_Spojovani obrazkd se slovy 9 9.4 5 15.9 0-50

Pramérny vykon skupiny v Uloze Spojovani obrazki se slovy vychéazi na témér 10.
percentil, median vychazi na 5. percentil, tedy obé hodnoty v pasmu velmi nizkého
vykonu. Rozpéti 0-50, které lze vidét i v histogramu (graf 17), ukazuje, ze se ve skupiné
objevil jeden priimérny vykon, resp. na hranici primeérného a podprimeérného pasma.
Zbytek vykonu je v pasmu velmi nizkého vykonu, téméf polovina (45 %) vykon( ma
hodnotu jen 0. percentilu, jedno dité je v poloviné pasma velmi nizkého vykonu a tfi

déti jsou na hranici pasma velmi nizkého a nizkého.

Graf 17 Histogram percentilového skére v testu Spojovani obrazk( se slovy

.
Jiny zpUsob znazornéni vykonl skupiny v percentilech

nabizi krabicovy graf 18. Vyjadfeni miry deficitu

»
o H H v Ctenafském indexu lze wvyCist i vtabulce 27

r T T T T

0 10 20 30 40 50

percentily s pfehledem vykonovych pasem ajejich procentualniho
zastoupeni ve vykonech ve sledované skupinég.

CI_Spojovéni
obrazki se slovy L . ) } o
Tabulka 27 RozloZeni vykond déti podle vykonovych percentilovych
100
90

80

pasem v testu Spojovani obrézkd se slovy

Pasmovykonu  Pramérny  Podprimérny  Nizky Velmi nizky
70 75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.

60 Cl_Spojovani obrazkd se slovy 0 10% (1) 0 90 % (8)

40
30
20

L =S
0

Graf 18 Boxplot percentilového skdre
v testu Spojovani obrazky se slovy
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Souhrn charakteristiky vvkonu skupiny SZN v ¢tenarském indexu T1

Srovnani se skupinou intaktnich déti (Korbelova, 2023) i zhodnoceni vykonl
v percentilech potvrzuje deficit skupiny SZN ve srovnani vrstevnik( v Uloze Spojovani
obrazku se slovy, ackoliv se objevil jeden priimérny (hrani¢ni) vykon. Vykon v tomto
testu se odviji od znalosti slov zafazenych v jednotlivych polozkach a od dobrého
dekoddovani ¢tyf nabizenych variant zapisu cilového slova. Ukazuje se, Ze v oblastech
tohoto bazového rozpoznavani slov a bazového propojovani grafém — foném byl
prameérny vykon skupiny slabsi ve srovnani s vrstevniky. Deficitni vysledky v této tloze
mimo jiné koresponduiji i s tim, Ze vSechny déti skupiny SZN mély vyrazny problém
s rozpoznavanim pismen. Pfi porovnavani percentilovych hodnot zde znovu zfetelné
vystupuje vyrazny deficit skupiny déti se socialnim znevyhodnénim ve srovnani se
stejné starymi vrstevniky — skoro cela skupina SZN (90%) je za hranici kritického 10.

percentilu.

5.1.5 Slovnizasoba1

Slovni zdsoba byla sledovdna pomoci Ulohy Slovnik (Diagnostika jazykového vyvoje,
upravena verze). Zakladni udaje o vykonech, kterych sledované déti v testové uloze

dosahly jsou uvedené v tabulce 28 a v dalS§im textu je tabulka doplnéna komentarem.

Tabulka 28 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skdre v testu Slovnik

Testova tuloha (max. pocet bodu) N Pramér Median SO Rozpéti
SZ_Slovnik_T1 (36) 10 16.6 17.6 4.8 9-24

V Uloze Slovnik primér a median kolem 16-17 bod{ ukazuji, Ze vétSina déti dosahuje
na témer polovinu skére. Medidn odpovida necelé poloviné maximalniho mozného
skore ulohy. Nejlepsi vysledek 24 bodt znamena, Ze jedno dité zvladlo ulohu z vice nez
poloviny spravné. Histogram (graf 19) ukazuje, Ze kazdé z deseti déti dosahlo na jinou

bodovou hodnotu vrozmezi 9 az 24 bod(, cozZ poukazuje na Sirokou variabilitu vykona.

v v
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zZznovu se potvrzuje vyrazna rozdilnost mezi nejlepSim a nejhorSim vysledkem ve

skupiné.

Setnost

I 1 T 1 1
5 10 15 20 25

body

Graf 19 Histogram hrubého skdre v testu Slovnik T1

Pro ulohu bohuzel nejsou k dispozici normativni data, protoZe se jednalo o adaptaci
testové ulohy pro vyzkumné Ucely. MlZeme se alespon opfit o orientacni zhodnoceni
vykonu dle pomérného vyjadfeni skdre — na kolik procent déti Ulohu zvladly.

Zakladni udaje o vykonech v pomérném vyjadfeni jsou uvedeny v nasledujici tabulce
29, ktera je dale doplnéna komentarem.

Tabulka 29 Deskriptivni statistika vykon( v procentudlnim vyjadreni v testu Slovnik T1

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
SZ_Slovnik T1-v % 10 45.9 48.6 13.4 25-66.7

sz_Slovnik Rozpétivykonu skupiny SZN je mezi 25 % —-67 % spravne zvladnutého

(fy??d(i;:? testu slovni zasoby (zndzornéno v grafu 20). Prilmérné skupina SZN

vykony) spravné zvladla 46 % testové ulohy, ale objevil se i vykon, ktery
122 odpovida pouhé ¢tvrtiné zvladnuté ulohy. Na druhou stranu neobjevil
60 T se nikdo, kdo by skéroval nulou jako tomu bylo vklicovych
40 i pregramotnostnich oblastech fonematického uvédomovani nebo
22 rozpoznavani pismen.

Graf 20 Boxplot pro vykony v testu Slovnik (T1) — pomérné vyjadreni (v %)
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Souhrn charakteristiky vvkonu sledované skupiny ve slovni zasobé

v pregramotnostnim obdobi

Vzhledem k chybéjicim normam se tézko hodnoti srovnani s vrstevniky i hodnoceni
vysledk(l samotnych. Uloha je zaméfena na receptivni slovni zasobu, kterd odrazi
schopnost ditéte rozumét sloviim a jejich vyznamUm. Dit& ma zde za ukol si prohlédnout
predkladané obrazky a poté maiji déti vybrat ze sady obrazk( slovo, které jim fekne
administrator. Tuto ulohu bychom zaradili spiSe mezi ty snazsi ve srovnani s ostatnimi
zadavanymi Ulohami. Presto se nikdo z déti nepfiblizil k maximalnimu poctu bodu (36)
- nejlepsi vysledek byl 24 bodd. Ctyfi vykony se nedostaly nad 15 bodd. Priimérny
vysledek 45.9 (v %) ukazuje, Ze sledovana skupina v prdméru zvladla polovinu ulohy.
TéZko se odhaduje, zda jde o vyrazny deficit, ale voditka primérného skoére a Ctyfi
vykony do 15 bod( naznaduji, Ze i oblast slovni zdsoby je u sledované skupiny

oslabena.
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5.1.6 Neverbalniinteligence 1

Neverbalni inteligence byla sledovana s uzitim subtestu WISC-IIl — Kostky. Zakladni
Udaje o vykonech, které sledované déti testové uloze ziskaly jsou uvedené v tabulce 30
a vdalSim textu je tabulka doplnéna komentarem k zajimavym aspektlim zjiSténych

hodnot.

Tabulka 30 Deskriptivni statistika vykon( v hrubém skore v testu Kostky (T1)

Median
9.5

Primeér
9.6

Testova tloha (max. pocet bod() N
NI_Kostky (69) 10

SO
3.6

Rozpéti
4-15

V Uloze Kostky se hodnoty hrubych skérl pohybuji od velmi nizkych (4 body) aZ po

v v

27 e nejvySSim skoére. V histogramu (graf 21) lze

vidét, ze rozlozeni hodnot neni symetrické -

1 -

objevuji se vyraznéjsi skupiny vysledkd

cetnost

kolem 6-10 bodu a kolem 12-15 bodd.

0_

r T I T T T 1
4 6 8 10 12 14 16

body
Graf 21 Histogram hrubého skore v testu Kostky (T1)

Srovnani

vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci vneverbalni

inteligenci v pregramotnostnim obdobi
Srovnani s vrstevnickou populaci bude provedeno prevedenim hrubych skoér( na
percentily. Zakladni udaje hodnotach v percentilech jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 31, ktera bude déle doplnéna komentarem.

Tabulka 31 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testu Kostky (T1)

Testova tloha (max. po¢et bod()

N

Primér

Median

SO

Rozpéti

NI_Kostky

10

15.9

16

7.7

2-25
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Percentilové hodnoty vykonU v Uloze Kostky se pohybuji mezi 2. a 25. percentilem, s

pramérnym percentilem 15.9 a medidanem 16. Primérny percentil 15.9 ukazuje, Ze

7 P priumérny vykon této skupiny déti je pod

3- o v . . .
prumerem normativni populace, ale neni v

2= e v s

cetnost

17 H bylo napriklad voblasti fonematického
0= , , . | . uvédomovani. Koncentrace hodnot na 15.
Q 5 10 15 20 25
percentily percentilu je vidét na histogramu (graf 22).

Graf 22 Histogram percentilového skdre v testu Kostky (T1)

V pfipadé ulohy Kostky, kterda mapuje neverbalni inteligenci, se nabizi pfevést jesté
hrubé skére na standardni skére. Standardni skére je bézné pouzivané

[ NI_Kostky  k interpretaci vykon( vtestovych metodach mapujici kognitivni

120 dovednosti a je Uzce spojeno s IQ skére. Ve vétsiné I1Q testl primérné
110 skére odpovida 100 se smérodatnou odchylkou 15. Z grafu je patrné,
122 Ze sledovana skupina se pohybuje v pasmech podpriiméru a nizsiho
80 prameéru. Je zifejmé, Ze se v nékterych vykonech objevuje kognitivni
70 oslabeni, ale u nikoho nedosahuje hodnot pod 70, coz je hranice pro
60 lehké mentalni postizeni. Primér i median vychazeji v pasmu dolniho
50

prameéru. Pouze tfi vykony se objevily v hrani¢nim pasmu (1x 70 a 2x
Graf 23 Boxplot ) e o .
pro vykony ve 80), zbytek v pasmu nizsiho prumeéru.
standardnim
skore v testu
Kostky (T1)

Co se tyce rozlozeni podle vykonovych percentilovych pasem (viz
tabulka 32), vétsina vykoni se pohybuje v pasmu nizkého vykonu,
z toho tfi vykony jsou hrani¢ni mezi podprimérnym a nizkym vykonem, 30 % vykonU se

v v

percentilu.

Tabulka 32 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych pasem v testu Kostky (T1)

Pasmo vykonu Prdmérny Podprlmeérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50. - 26. 25.-11. 10.-0.
NI_Kostky 0 0 70 % (7) 30 % (3)

124



Souhrn charakteristiky charakteristiky vykonu sledované skupiny v neverbalni

inteligenci v pregramotnostnim obdobi

U sledované skupiny se objevily pouze tfi vykony v hrani¢nim pasmu inteligence,
zbytek vykon( je v pasmu nizsiho priiméru. Tyto vysledky naznacuji kognitivni oslabeni
u nékterych déti, ale vétsSina vykonU se zd4 byt v Sir§i normé (dle standardniho skére),

ackoliv je zfejma tendence k nizsi hranici.

5.1.7 Shrnuti vykonu sledované skupiny ve sledovanych dovednostech

v pregramotnostnim obdobi

Celkove lze Fici, ze sledovana skupina déti se socialnim znevyhodnénim se ve vétSiné
sledovanych oblasti pregramotnostnich dovednosti se projevuje vyrazné deficitné ve
srovnani s vrstevnickou populaci. NejlepsSich vysledk(l dosahla sledovana skupina v
Uloze zamérené na rozpoznavani hlasek (fonematické uvédomovani, dale FU), ale i zde
prdmérny vykon sledované skupiny zUstava pod pasmem praméru. V druhé
fonematické Uloze /zolace hlasek byl vykon skupiny extrémné kriticky. Stejné vyrazné
deficitné se skupina projevovala v oblasti pisatelského indexu, konkrétné v uilohach
zamérfenych na rozpoznévani a psani pismen. Znac¢né deficitni prdmérny vykon ve
srovnani s vrstevnickou populaci vychazi i v Uloze Rychlé automatické jmenovani
(RAN) a Spojovani obrézk( se slovy (Cl). Oblast neverbalni inteligence se jevi ve
srovnani s dalSimi sledovanymi dovednostmi v priiméru jako méné oslabena. | pfesto
primérny vykon sledované skupiny v oblasti Nl nedosahuje pasma priiméru. Podrobny

pfehled rozpétivykonu v percentilech dle jednotlivych uloh ukazuje nasledujici graf 24.
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Graf 24 Boxplot pro vykony v percentilech ve vSech sledovanych ulohach v T1

1 PGD_FU_Rozpoznavani hlasek [0 PGD_FU_lzolace hlasek

B PGD_RAN_Rychlé jmenovani obrazkt [ PGD_PI_Rozpoznavani pismen
& PGD_PI_Psani pismen ] PGD_PI_Morfologie

[0 PGD_CI_Spojovani obrazkii se slovy [ NI_Kostky
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Shrnuti vysledk( ve sledované skupiné dle jednotlivych pasem vykonu a jejich
procentualniho zastoupeni ve skupiné ukazuje tabulka 33 (kromé ulohy Slovnik, ktery

nemél k dispozici normy).

Tabulka 33 Pfehled rozloZeni vykoni ve véech sledovanych ulohdch (T1) podle percentilovych pasem

Pasmovykonu Primérny Podprdmérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
FU_ Rozpoznévénl' hlasek 0 50 % (5) 30 % (3) 20 % (2)
v pseudoslovech
FU_lzolace hlasek 0 0 30 % (3) 70 % (7)
RAN_Rychlé jmenovani obrazkd 0 20% (2) 0 80 % (9)
PI_Rozpoznavani pismen 0 0 0 100 % (10)
Pl_Psani pismen 0 0 20%(2) 80 % (9)
PI_Morfologie 10% (1) 0 35 % (3) 55 % (5)
ClI_Spojovani obrazkd se slovy 0 10% (1) 0 90 % (8)
NI_Kostky 0 0 70 % (7) 20 % (3)
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Gramotnostni obdobi

5.1.8 Fonematické uvédomovani 2

Fonematické uvédomovani bylo znovu sledovano s uzitim dvou testovych uloh: Elize
hlasek, ktera odrazi pfedevsim schopnost fonematické analyzy a Transpozice hlasek,
ktera predstavuje narocnejsi formou meéreni fonematického povédomi. Zakladni udaje
o vykonech, které sledované déti v obou testovych ulohach podaly jsou uvedené
v tabulce 24 a v dal$im textu je tabulka doplnéna komentarem k zajimavym aspektim

zjiSténych hodnot.

Tabulka 34 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére v testech Elize hldsek a Transpozice hlasek

Testova tloha (max. pocet bod() N Prameér Median SO Rozpéti
FU_Elize hlasek (26) 11 13.4 15 6.2 3-24
FU_Transpozice hlasek (24) 11 9.6 8 8.7 0-20

Hodnoty hrubého skére v dloze Elize hlasek jsou rozlozeny mezi 3 a 24 body, coz

ew v s

na témér 60 % maximalniho mozného poctu bodl (26). Ve skupiné existuji velmi nizké

vykony (skére 3, 7, 9) i pomérné vysokeé skore blizici se maximalnimu moznému poctu
bod( (20 a 24, obé hodnoty s frekvenci 1). Nej¢etnéjsi hodnotou je 10 a 15 bod(, obé
s frekvenci 2, cozZ je celkem témér tietina vykonU. Na histogramu (graf 25) si mizeme

vSimnout pomeérné symetrického rozlozeni hodnot, dvou vyraznéjSich hodnot (10 a

v

15), vySsi variability ve vykonech a také rozloZeni vykonu do zhruba dvou polovin

(mezi kterymi je pétibodové rozhrani, ve kterém se neobjevuje zadny vykon a které

25 —

se témeér rovna jedné smeérodatné odchylce). Toto

rozlozeni napovida, Ze ve skupiné se objevuje
1

Cetnost

jeden lepsi a jeden horsi profil vykonu

v dovednosti elize hlasek.

body
Graf 25 Histogram hrubého skdre v testu Elize hlasek
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Hodnoty hrubého skdre v Uloze Transpozice hldsek jsou rozlozeny mezi 0 a 20 body,
s nejcetnéjsi hodnotou 0, kterou ziskaly 4 déti, coz je priblizné jedna tifetina (36 %)
nasi skupiny. Primérné skére (9.6) odpovida 40 % z maximalniho mozného poctu
bod( (24). Na histogramu (graf 26) jsou vidét hodnoty rozlozené nesymetricky, jsou
objevuje podobny trend jako vuloze Elize hldsek -
. H_H rozlozeni hodnot napovida, ze ve skupiné se objevuje
T HH : H . jeden lepsi a jeden horSi profil vykonu. Horsi profil se

0 5 10 15 20
body

_ ) _ pohybuje mezi 0-8 body, a i vném je vidét variabilita -
Graf 26 Histogram hrubého skore
vtestu Transpozice hlasek Ctyfi z déti skérovaly nulou a dalsi skére se objevilo az
na hodnoté 6 a 8 (obé s frekvenci 1). Mezi horSim a lepSim profilem je také vyrazné
bodové rozpéti, které je vidét v histogramu. Toto rozhrani vychéazi na 8 bodd, coz témér
odpovida jedné smérodatné odchylce (zaroven od zacinajici hodnoty lepsiho profilu
odchylky). Pfi pfevadéni medianovych hodnot na percentily se ukazuje, Ze median u
obou uloh odpovida velmi nizkym percentilim - 5. percentil u Elize hlasek a nejnizsiu

Transpozice hlasek.

Srovnani vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci ve fonematickém

uvédomovani v pregramotnostnim obdobi

V ptipadé uloh z Baterie testu gramotnostnich dovednosti 2 (Caravolas a Volin, 2018)
nemame pro srovnani k dispozici studii vyuzivajici tento nastroj. Pfi srovhavani se

budeme opirat o statistické udaje Uloh a o percentilové hodnoty normativni populace.

V nésledujicich dvou tabulkach je uveden prehled statistickych udajd tlohy a srovnani
Udajd s vykonem skupiny SZN. Prvni sloupec je pro skupinu SZN, druhy sloupec je pro
data 6. ro¢niku a treti sloupec pro 7. ro¢nik. Primérny vék naseho vzorku vychazi

presné mezi primérnym vékem skupiny 6. ro¢niku a skupiny 7. ro¢niku.
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Tabulka 35 Deskriptivni statistika vykonu v hrubém skére u sledované skupiny a normativni populace
v testu Elize hlasek

BTGD2 | BTGD2
Skupina :=Z1N1 6.) (7.)
N=122 | N=111
::::I;y vekv 159 146 158
Rozpéti 3-24 10-26 | 12-26
Pramér HS 13.4 21.8 22.4
SO 6.2 3.2 3.4

Tabulka 36 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skdre u sledované skupiny a normativni populace
vtestu Transpozice hlasek

BTGD2 | BTGD2
Skupina :=21N1 (6.) (7.)

N=122 | N=111
:::c‘ﬂy vekv 152 146 158
Rozpéti 0-20 9-24 524
Primér HS 9.6 19.5 19.8
SO 8.7 2.9 2.8

V Uloze Elize hlasek je v tabulce 35 vidét, Ze rozpéti vykonu nasi skupiny za¢inanao 7
bodU niz§im skore, ale kon¢i na podobné vysokém skére jako v normativni populaci
obou skupin (24, 26, 26). Je tedy zfejmé, Ze v naSi skupiné se objevil vykon srovnatelny
s nejvy$Sim prdmeérnym vykonem normativni populace, ale objevil se také vyrazné
nizsi vykon nez nejnizsi vykon normativni populace. Primérné skére skupiny SZN

(vyznaceno Zluté) vychazi nizsi o 2.6 SO oproti primérnému vykonu normativni

populace 6. ro¢éniku

V uloze Transpozice hlasek, ktera je naroCnéjsi nez Elize hlasek, je vidét, ze rozpéti
skupiny SZN zacina na skére 0, zatimco v normativnich skupinach se nulovy vysledek
neobjevil. Zaroven nejvyssivysledek (20) ve skupiné SZN je uz o vice nez 1 SO niz8i nez
nejvyssi vysledek normativni populace (24). Tato srovnani naznacuji, Ze s ulohou
Transpozice hlasek méla skupina SZN oproti vrstevnikim vétsi obtize, nez jaky rozdil
byl ve srovnani v uloze Elize hlasek. To odpovida tomu, ze uloha Transpozice hlasek je
narocnéjsi nez uloha Elize hlasek. Pti posouzeni primérného vykonu skupiny SZN
s prmérnymi vykonem skupiny 6. ro¢niku v Uloze Transpozice hlasek vidime, Ze

prumeérny vykon skupiny SZN je skoro 3.5 SO pod priimérnym vykonem normativni
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skupiny (s prdmeérnym vékem o 6 mésicl mladsi nez u skupiny SZN). U Elize hldasek

¢inil tento rozdil 2.5 SO (viz vySe).

Dalsi srovnani bude provedeno pievedenim hrubych skérl na percentily. V dalsi
tabulce (tab. 37) jsou uvedeny udaje o vykonech vpercentilech vulohach
fonematického uvédomovani nasi sledované skupiny SZN a nasleduje komentar

k vybranym hodnotam.

Tabulka 37 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testech Elize hlasek a Transpozice
hlasek

Testova uloha N Pradmér | Median SO Rozpéti
FU_Elize hlasek 11 9.1 5 15.5 0-50
FU_Transpozice hlasek 11 10.5 0 16.4 0-50

V Uloze Elize hlasek pramérny percentil (9.1) naznacuje velmi nizké vykony oproti
percentilem, nej¢etnéjsi hodnota je 0 s frekvenci 5. Druhou nej¢astéjSi hodnotou je 5.
5- percentil s frekvenci 3. Distribuce hodnot (viz graf 27)

je silné nesymetricka a Sikma smérem k nizSim

cetnost

2- hodnotam percentilu. Co se tyce distribuce vykoni

11— I
a-

I 1 1 1 I 1
0 10 20 30 40 50

podle vykonového pasma, u Elize hlasek skdrovalo

pfiblizné 80 % déti (9) v pasmu velmi nizkého vykonu (5

percentily

Graf 27 Histogram percentilového X 0, 3 x 5. percentil a 1 x 10. percentil), jedno dité

skdre v testu Elize hlasek B 3 L, Lo B
skdrovalo na horni hranici pasma nizkého vykonu a
jedno dité na spodni hranici primérného vykonu (50.

percentil).

Vuloze Transpozice hlasek (graf 28) pramérny

Eetnost
(=T L~ I S = I~ 1

percentil (10.5) ukazuje na podobné nizké percentily

percentily

v nasi skupiné ve srovnani s normativni populaci
Graf 28 Histogram percentilového

skore v testu Transpozice hlasek jako vuloze Elize hlasek, ale primérny percentil

v Transpozici hlasek vychazi o jeden bod lépe nez v
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v v s

55 % nasi skupiny nezvladlo ulohu Transpozice hlasek. Oproti pfedchozi uloze
skdrovalo méné déti na 5. percentilu. Na 10. percentilu skérovalo v obou ulohach 1
dité. Nasleduje 25. percentil, kterého dosahly v této Uloze dvé déti. | zde jedno z déti
skdrovalo na 50. percentilu. RozloZzeni hodnot na histogramu (graf 28) je nesymetrické,

v v

s drobnym rozdilem na 5. a 25. percentilu.

V krabicovém grafu (graf 29) se jevi uloha Transpozice hlasek jako lépe zvladnuta, ale
redlné se objevuje pouze jeden lepsSi percentilovy vysledek. Navic &tyfi déti nezvladly
Ulohu Transpozice hlasek viilbec — mély 0 bod0 (v hrubém skoére). V Uloze Elize hlasek

B GD FU Flize hidsek se neobjevil Zddny vysledek s nula body (v hrubém skére).

[ GD_FU_Transpozice hlasek . . . . o . . .
- ansp Co se tyce distribuce vykonu podle vykonového pasma, u

100 Transpozice hldsek skérovalo pfiblizng 70 % déti (8)
Zg v pasmu velmi nizkého vykonu (6 x nejnizsi percentil, 1 x
70 5. percentila 1 x 10. percentil), dvé déti skérovaly na horni
EZ ° hranici pasma nizkého vykonu (25. percentil) a jedno dité
40 na spodni hranici primérného vykonu (50. percentil).
28 Toto rozlozeni do vykonovych péasem je znéazornéné
10 . v nésleduijici tabulce (tab. 38).

0

Graf 29 Boxplot pro vykony v percentilech v tdlohach
Elize hlasek a Transpozice hlasek

Tabulka 38 RozloZeni vykonu déti podle vykonovych percentilovych pdsem v testech
Elize hlasek a Transpozice hlasek

Pasmo vykonu Prdmérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
FU_Elize hlasek 0 10 % (1) 10 % (1) 80 % (9)
FU_Transpozice 0 10 % (1) 20 % (2) 70 % (8)

hlasek
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Shrnuti charakteristiky vykonu skupiny SZN voblasti fonematického

uvédomovani 72

Vysledky analyzy dvou klicovych uloh v oblasti fonematického uvédomovani (Elize
hlasek a Transpozice hlasek) v obdobi dochazky do 6. a 7. tfidy (resp. i 5. tfidy) ukazuji
vyrazné nizké vykony déti ve skupiné ve srovnani s normativni populaci. Ulohu
Transpozice hlasek dokonce ¢tyfi déti (35 %) nezvladly viibec — nepodaly ani jednu
spravnou odpovéd.

Obecné v obou Ulohach fonematického uvédomovani je skupina Skolak( se socialnim
znevyhodnénim ve srovnani s normativni populaci 6. a 7. ro¢nik( vyrazné deficitni a
poukazuje na vyrazné problémy sfonologickou strankou feci v populaci déti se
socialnim znevyhodnénim - 90 % déti vobou ulohach nedokazalo prekrocit

25. percentil.

5.1.9 Rychlé automatické jmenovani 2

Rychlé automatické jmenovani bylo sledovano tentokrat pomoci tfi testovych uloh:
Rychlé jmenovani obrazki, Rychlé jmenovani pismen, Rychlé jmenovani &isel.
Zakladni udaje o vykonech, kterych sledované déti v téchto testovych ulohach dosahly
jsou uvedené vtabulce 39 a vdalSim textu je tabulka doplnéna komentafem

k zajimavym aspektlim zjisténych hodnot. Pfipominame, Ze hrubé skére je Cas

ev v

Tabulka 39 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére v testech RAN obréazky, RAN pismena,
RAN ¢Cisla

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
RAN_obrazky 11 30.7 31 5.5 24-40
RAN_pismena 11 18.5 17.5 3.8 13.4-25
RAN_Cisla 11 17.3 15.5 3.3 14-23
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Graf 30 Histogram hrubého
skdre v testu RAN obréazky
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Graf 31 Histogram hrubého
skore v testu RAN pismena
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Cetnost

Cetnost

>

Graf 32 Histogram hrubého skdre
v testu RAN &isla

V Uloze Rychlé jmenovani obrazky (dale RAN obrazky) je
nejveétsi rozpéti, a to mezi 24-40 sekundami. Histogram
(graf 30) je nesymetricky, se seSikmenym rozlozenim
smérem k niz§im hodnotam (25 sekund), tedy
k rychlejSimu ¢éasu. Primérny vykon sledované skupiny
v této uloze vychazi na 30.7 sekund.
V uloze Rychlé jmenovani pismen (dale RAN pismena)
jsouvykony rozloZzeny mezi 13.4 a 25 sekundami. Nejvyssi
¢etnost (2) je u ¢asl 16 a 21 sekund a dalsi vykony jsou
rovhomeérné rozlozeny mezi témito ¢asy, bez vyrazného
shluku kolem jedné hodnoty. Primérny vykon vychéazi na
18.5 sekund. Histogram (graf 31) je vice symetricky nez v
Uloze RAN obrazky.
V uloze Rychlé jmenovani Cisel (dale RAN ¢&isla) jsou
vykony rozlozeny mezi 14 a 23 sekundami. Histogram
(graf 32) je nesymetricky, se silnym shlukem kolem 14
sekund (nejrychlej§i ¢as ve skuping). VétSina déti
dosahuje casu kolem 14 sekund (median je 15.5
sekund), existuje par odlehlych hodnot — pomalejSich

¢asl kolem 22 sekund (o 8 sekund pomalejsi ¢as nez

nejrychlejsi ve skupiné). Primérny vykon vychéazi na 17.3 sekund.

VSechny tfi Ulohy maji nejcetnéjsi hodnoty v dolni ¢asti rozsahu ¢asll, coz naznacuje,

uloh (RAN obrazky a RAN ¢&isla) je rozlozeni silné Sikmé smérem k nizS§im hodnotam,

zatimco u ulohy RAN pismena je rozlozeni vice symetrické. U ulohy RAN pismena a

RAN ¢&isla se profiluji dvé pasma vykonu - rychlejsi a pomalejs$i, mezi jejichz hranicemi

je rozestup kolem 3 sekund.
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Srovnani vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci vrychlém

automatickém jmenovani v gramotnostnim obdobi

Pro srovnani svrstevnickou skupinou nejdfive vyuZijeme srovnani s prlimérnym
vykonem normativni skupiny a poté prevedeni na percentilové hodnoty.
V néasledujicich tabulkdch budou uvedeny normativni Udaje k Uloze (pocet Ucastnikd,
prameérny vék v mésicich, prlmeérné hrubé skére a smérodatna odchylka) ve srovnani
se stejnymi udaji k vykonu rychlém jmenovani nasi sledované skupiny.

Tabulka 40 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skdre u sledované skupiny a normativni
populace a v testu RAN obrazky

SZN BTep2 | BT6D2 | V Uloze RAN obrazky se objevuje u vSech tfi skupin
- ©.) 2
N=11 N=122 N=111

Skupina

(nami sledovana a dvé normativni skupiny z BTGD2

Primérny vék v

mésicich 152 146 158

Rozpéti 24-40 1840 | 2044 | Zz6. a 7. roCniku) nejpomalejSi cas kolem 40
Pramér HS 30.7 27.5 26.7 . L. L. ) .

S0 5.5 4.4 4.3 sekund. Zaroven je vidét, Ze nejrychlejSi Cas u

skupiny SZN je o 6 a 4 sekundy pomalejsSi nez nejrychlejSi ¢as v normativnich
skupinach. Primérny vykon skupiny SZN je 0 0.7 SO pomalejsi nez primérny vykon
normativni skupiny 6. ro¢niku.

Tabulka 41 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skére u sledované skupiny a normativni
populace a v testu RAN pismena

szn | POV | BOD2 | Vdloze RAN pismena je rozpéti vykonu podobné
N=11 ) -

N=122 N=111

Skupina

Primérny vék v

jako v normativnich skupinach, dokonce se v nich

S 152 146 158

mésicich

Rozpéti 13425 | 1027 | 10-31 | objevuji jeSté pomalejSi Casy nez u skupiny SZN.
Primér HS 18.5 16.1 15.8

e 3.8 2.9 3.3 Priameérny vykon skupiny SZN je pomalejsi o0 0.8

SO nez primérny vykon normativni skupiny 6. ro¢niku

Tabulka 42 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skdre u sledované skupiny a normativni
populace a v testu RAN ¢isla

szn | B6D2 [ B16b2 | V Uuloze RAN Cisla je mirné mensSi rozpéti vykonu
Skupina N= (6.) (7.)

=11

N=122 N=111 ~ t , h k .- s h N . h'. cvs v

Pramemivekv | 1o ” s nez vnormativnich skupinach. NejrychlejSi Cas
mésicich
Rozpéti 1423 | 11-26 11-29 normativnich skupin je o 3 sekundy rychlejsi nez u
Primér HS 17.3 16.4 15.2 . e e L. i L.
S0 3.3 29 3 skupiny SZN. Prumeérny vykon skupiny SZN je jen

0 0,3 SO pomalejsi nez prumérny vykon normativni skupiny 6. ro¢niku.
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Ze vSech tfi uloh vtomto porovnavani dopadla tuloha RAN céisla pro sledovanou
to jak voblasti fonematického uvédomovani vobdobi Skolniho véku, tak i v
pregramotnostnich dovednostech v obdobi pfedskolniho véku.

Pro dalSi srovnani pfevedeme hrubé skdry na percentily. Zakladni udaje hodnot
v percentilech pro ulohy v rychlém jmenovani jsou uvedeny v nasledujici tabulce (tab.
43), ktera bude dale doplnéna komentarem.

Tabulka 43 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testech RAN obrazky, RAN pismena,
RAN ¢isla

Testova uloha N Primér | Median SO Rozpéti
RAN_obrazky 11 20.5 10 23.2 0-75
RAN_pismena 11 25.9 25 28.9 0-75
RAN_¢isla 11 32.3 50 22 0-50

4

3

2
1 D H
1]
T T T T 1
Q 20 40 60 80

percentilv

Graf 33 Histogram percentilového
skore v uloze RAN obrazky

Eetnost

L0 n

T
o] 20 40 60 80
percenitly

Graf 34 Histogram percentilového
skore v uloze RAN pismena

Cetnost
o
1

percentily
Graf 35 Histogram percentilového
skdre v uloze RAN cisla

U uloh RAN obrazky a RAN pismena je median velmi
nizky (10 a 25), coz naznacuje, Ze vétSina déti
dosahuje nizkych vykon( ve srovnani s normativni
skupinou, zatimco v uloze RAN ¢&isla je median 50,
coz naznacuje, Ze polovina déti dosahuje vykonU
minimalné v pasmu na hranici podprimérného a
pramérného vykonu. Je to ziejmé i z histogramd,
které v pfipadé RAN obrazky (graf 33) a RAN pismena
(graf 34) jsou seSikmené knizSim hodnotam, s
6). Vuloze RAN Ccisla (graf 35) je vidét rozlozeni
seSikmené kvétSimu shluku u 50. percentilu. To
koresponduje se zjisténim v minulém srovnani, ve
kterém se uloha RAN c¢isla ukazala jako nejméneé
deficitni ve srovnani sprimérnym vykonem

normativni skupiny. Je potfeba si také vSimnout, Zze u

uloh sobrazky a spismeny se objevuje nékolik
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vykon( (3) na 75. percentilu, coZ ukazuje na to, Ze v nami sledované skupiné se objevily
dva vykony vrychlém jmenovani obrazk( a jeden vykon v uloze s pismeny, které

nevychazeji zasadné deficitné, naopak jejich vykony vychazeji
B RAN obrazky na hranici primeérného a podprlimérného pasma. Tyto
B RAN_pismena
odlehlé hodnoty je mozné vidét v krabicovém grafu (36).

B RAN_¢isla

(00 V tabulce 44 je uvedeno procentualni zastoupenijednotlivych
90 vykon( podle percentilového pasma vykonu, do kterého
80 ° spadaiji. Zajimavé je vSimnout si, Ze v pfipadé ulohy s pismeny
70

60 vychézi vice nez polovina vykon(l vpasmu velmi nizkého
50 vykonu a u ulohy s ¢isly polovina vykon( vychazi vice nez
40 . . o o v . . ]
20 polovina vykonu v podprumérném pasmu vykonu. Tedy vice
20 nez polovina déti (6) zvladne rychle jmenovat Cisla témérf na
10 urovni svych vrstevnikl a naopak vrychlém jmenovani

0

pismen je zhruba polovina déti svym vykonem pod kritickym

Graf 36 Boxplot pro vykony  1(. percentilem.
v percentilech v ulohach
RAN obrézky, RAN pismena Tabulka 44 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych

a RAN ¢éisla pasem v testech RAN obrazky, RAN pismena, RAN &isla
Pasmo vykonu Prdmérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50. - 26. 25.-11. 10.-0.
RAN_obrazky 15% (2) 10 % (1) 25%(3)  45% (5)
RAN_pismena 10% (1) 10% (1) 25 % (3) 55 % (6)
RAN_gisla 0 55 % (6) 15% (2) 30 % (3)

Shrnuti charakteristiky vykonu sledované skupiny voblasti rychlého

automatického jmenovani v gramotnostnim obdobi

Podle vysledkd srovnavani praimeérného vykonu skupiny SZN s prameérnym vykonem
normativni skupiny a podle rozloZeni vykonl dle vykonovych pasem percentilovych
hodnot se ukazalo, ze uloha RAN d&isla Cinila skupiné SZN nejmensi obtiZze ze tfi uloh
typu RAN. Median (v percentilech) byl zde 50, coz ukazuje na to, Ze polovina déti

dosahla na hranici prlmérného vykonu. | tak se ale v nami sledované skupiné objevilo
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v této Uloze nékolik vykont ve velmi nizkém pasmu. Zaroven v tlohach RAN obrazky a
RAN pismena se objevilo nékolik vykon(, které jsou na hranici prlmérného a
nadprimeérného pasma, tedy naslo se nékolik jedincl, ktefi vrychlém jmenovani
obrazk(l a pismen dokazali podavat vykony na drovni svych vrstevnik(l. Zajimavy
postfeh vtéto oblasti je ten, Ze v praméru si sledovana skupina poradila nejlépe
s ulohou Rychlé jmenovani Cisel, ve které vice jak polovina déti prekrocila 25.
percentil. Polovina vykon( v Gloze RAN ¢&isla vSak zUstava pod 25. percentilem. Naproti
tomu u zbyvajicich uloh s pismeny a obrazky pod 25. percentilem z(Gstava vétsina déti

(8-9z11).

5.1.10 Pisatelsky index 2

Pisatelsky index byl sledovan pomoci dvou testovych uloh: Pravopisny test 1 a
Pravopisny test 2. Pravopisné testy méfi ortografické dovednosti a odrazeji znalosti
fonologickych, morfologickych a gramatickych struktur a funkci v jazyce. Zakladni
udaje o vykonech, kterych sledované déti v téchto testovych ulohach dosahly jsou
uvedené v tabulce 45 a v dalSim textu je tabulka doplnéna komentafem k zajimavym

aspektlim zjiSténych hodnot.

Tabulka 45 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére v testech
Pravopisny test 1 a Pravopisny test 2

Testova tloha (max. pocet bodu) N Primér | Median SO Rozpéti
Pl_Pravopisny test 1 (47) 11 13.6 13 7.5 4-26
Pl_Pravopisny test 2 (50) 1 32.9 36 9.2 17-45

Pravopisny test 1 (dale PT1) probiha formou diktovani celkem 20 jednotlivych vét, na
sobé nezavislych, bez ¢asového limitu. Celkem je ve vétach zasazeno 47 kontrolnich
slov, kdy kazdé slovo je zaméreno na jeden nebo vice ortografickych jevl. Vykony
sledované skupiny maji bodoveé rozpéti mezi 4 a 26 body, coz ukazuje na vyrazny rozdil

ev w s

plny pocet bodu, nejvyssi skére ve skupiné (26) odpovida o trochu vice nez poloviné
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maximalniho poc¢tu bodd. Pramér (13) a median (13.6) vychazi na zhruba étvrtinu
maximalniho skére a ukazuiji, Ze vétSina déti dosahla skére kolem téchto hodnot.

2+ - - - V histogramu (graf 37) je vidét distribuce nesymetricka
s nékolika vyraznymi hodnotami — ¢etnosti ukazuiji, ze

vykony déti jsou rozlozeny s nékolika shluky, zejménau

7, 13 a sveét§im rozestupem u nejvyssi hodnoty ve

oy skupiné - 26 bodd, s ¢etnosti 2.

Graf 37 Histogram hrubého skdre

v testu Pravopisny test 1 L . . . ,
Pravopisny test 2 (dale PT2) obsahuje 50 izolovanych

2= — — —

cilovych slov, kromé presnosti se méfi ¢as potiebny

cetnost
1

k zapisu, zde pracujeme jen se skére pifesnosti. Bodové

rozpéti vykonl vychéazi mezi 17 a 45 body. U obou uloh

5 2 2 a2 4 4 Jjepodobné maximalni skére (47 a 50) a ukazuje se, Ze
bod
’ vuloze PT2 se ve skupiné objevily dva vykony

Graf 38 Histogram hrubého skére
vtestu Pravopisny test 2 s hodnotou 45, které se pfiblizily maximalnimu
skoére (50). | vy$si primeér (32.9) a median (36) naznacuji, Ze déti v této Uloze skérovaly
vyS§Simi hodnotami nez v uloze PT1. Distribuce (viz graf 38) je rovnéz nesymetricka, ale
vice rozptylena, s nékolika shluky u nizsSich, stfednich a vysSich hodnot.

Porovnani vysledkl v obou ulohach ukazuji, Ze Pravopisny test 2 je pro déti snadnéjsi
nez Pravopisny test 1, coz odpovida i naro¢nosti ulohy. V Pravopisném testu 1 zapisuji
celé véty, coz je naro€néjSi proces nez v Pravopisném testu 2, kde zapisuiji jednotliva
slova.

Srovnanivykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci v pisatelském indexu

v gramothostnim obdobi

Pro srovnani svrstevnickou skupinou nejdfive vyuZijeme srovnani s prlimérnym
vykonem normativni skupiny a poté prfevedeni na percentilové hodnoty. V tabulkach
46 a 47 budou uvedeny normativni Udaje k Uloze (pocet ucastnikll, primérny vék
v mésicich, prdmérné hrubé skére a smérodatna odchylka) ve srovnani se stejnymi

udaiji k vykonu sledované skupiny v PT1 a PT2.
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Tabulka 46 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skdre u sledované skupiny a normativni
populace v testu Pravopisny test 1

_ szn | BTGD2 BTGD2 V lloze PT1 (tab. 46) je vyrazné rozdilné
Skupina (6.) (7.)
N=11 - Y - . o

_ N=123 N=111 rozpéti  hodnot  oproti  normativnim
Prameémyvek | 455 | 146 158 L e ,
v meésicich skupinam. Nejnizsi skore u skupiny SZN se
Rozpéti 4-26 | 14-46 19-46
Pramér HS 13.6 30.1 33.9 blizi nule (4 body) zatimco u skupiny 6.
SO 7.5 6.7 6.8 .

skupiny 7. ro¢niku na 19 bodech. Zaroven nejvyssi skore (26) ve skupiné SZN je o 20
bodU nizsi nez nejvyssi skére v normativnich skupinach. Rozdil se odraziiv primeérném
vykonu, kdy u skupiny SZN vychazi na 13.6 bod(, zatimco u normativnich skupin je
prameérné skére vice nez 2 x vyssi. Celkové vychazi priimérny vykon skupiny SZN
v PT1 0 2,2 smérodatné odchylky nizsi od priimérného vykonu normativni skupiny
6. ro¢niku.

Tabulka 47 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skére u sledované skupiny a normativni
populace v testu Pravopisny test 2

. szy | BTGD2 | BTGD2 | V (jloze PT2 (tab. 47) se rozpéti vykonu nelisi

Skupina _ (6.) (7.)
N=11 - _ . o o L,
N=121 N=109 | tak vyrazné, jako v PT1.V pfipadé nejnizsich
Prdmérny vék v
N 152 146 158 L . .

meésicich skdre je hodnota rozdilu podobna jako u PT2
Rozpéti 17-45 31-50 36-50
Pramér HS 32.9 45.8 46 - nejnizsi skére skupiny SZN je o 14 bodu
SO 9.2 3.2 2.9 -

niz8i nez nejnizsi skdre v normativni skupiné
6. ro¢niku a o 19 bodUl nizsi nez v normativni skupiné 7. ro¢niku. Co se ty¢e primérnych
skoére, rozdil mezi pridmérnym vykonem skupiny SZN a primérnym vykonem
normativnich skupin (u kterych jsou témeér stejné — 45.8 a 46), vychazi na 13 bod0.
ProtoZe v pfipadé PT2 vychazi niz§i smérodatna odchylka (6.7 pro ulohu PT7 a 3.2 pro
Ulohu PT2), priumérny vykon skupiny SZN v Gloze PT2 vychazi o 4 smérodatné
odchylky nizsi nez primérny vykon skupiny 6. roéniku.

Pro dalSi srovnani pfevedeme hrubé skére na percentily. Zakladni Udaje hodnot
v percentilech pro ulohy v pravopisnych testech skupiny SZN jsou uvedeny

v nasledujici tabulce (tab. 48), ktera bude dale doplnéna komentafrem.
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Tabulka 48 Deskriptivni statistika vykon( v percentilovém skére v testech
Pravopisny test 1 a Pravopisny test 2

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
Pl_Pravopisny test 1 11 4.6 0 10.1 0-25
Pl_Pravopisny test 2 1 5 0 10 0-25

Primérny percentil je mirné vyssi v PT2, nez v PT1 (pfi zaokrouhleni vychazi totozné).
Median u obou uloh z(istava na 0, coZ znamena, Ze polovina déti dosahla nejnizsiho
percentilu v obou testech, coz ukazuje na vyrazny problém s pravopisnymi
dovednostmi u sledované skupiny. Distribuce vobou testech je silné seSikmena
k nejniz§imu percentilu, s vyjimkou v PT2 na 5. percentilu. Déti dosahuji velmi nizkych
percentilovych hodnot v obou pravopisnych testech, coz jak jiz bylo fe¢eno, ukazuje
na vyznamné obtiZze u sledovanych déti socialnim znevyhodnénim se zvladnutim
pravopisu. Zaroven se vobou ulohach vyskytuji dva vykony na 25. percentilu, coz
poukazuje na to, Ze ve skupiné existuji dvé déti, kterym ulohy Cinily menSi potize ve
srovnani se zbytkem skupiny, ale stale ve srovnani s normativni populaci vychazeji
jejich vykony na hranici nizkého a podprimérného vykonu, tedy deficitné. Rozlozeni

hodnot v percentilech je znazornéno v nasledujicich histogramech (graf 40 a 39).

cetnost
tetnost
s
1

2 =
2 l H
|_| ..
I I I T 1 I 1 0 5 10 15 20 25 30
0 5 10 15 20 25 30

percentily
percentily
Graf 39 Histogram percentilového skdre

! Graf 40 Histogram percentilového skore
v testu Pravopisny test 1

v testu Pravopisny test 2
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Na krabicovém grafu (41) je vidét, jak obé ulohy jsou zavazné deficitni ve srovnani
svrstevniky a také odlehlé hodnoty, které ale i tak jsou deficitni ve srovnani
svrstevniky. Vtabulce percentilovych pasem (tab. 49)

I PI_Pravopisny test 1
[ Pl_Pravopisny test 2 Vidime, Ze vobou ulohach naprosta vétSina (80 %)

100 sledovanych deéti se socialnim znevyhodnénim svym
80 vykonem spadé do velmi nizkého pasma vykonu a dvé déti
jg v obou ulohach se dostaly do pasma nizkého, lepSi vykon nez
20 ° e vV nizkém pasmu se ani neobjevil.

0 X mm

Graf 41 Boxplot pro vykony Tabulka 49 RozloZeni vykonu déti podle vykonovych percentilovych
v percentilech v testech pasem v testech RAN obrazky, RAN pismena, RAN &isla

Pravopisny test1a

Pravopisny test 2

Pasmo vykonu Primérny Podprimérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
Pl_Pravopisny test 1 0 0 20 % (2) 80 % (9)
PI_Pravopisny test 2 0 0 20 % (2) 80 % (9)

Souhrn charakteristiky vykonu sledované skupiny v pisatelském indexu

v gramotnostnim obdobi

V pisatelské oblasti skupina déti se socialnim znevyhodnénim vykazuje zavazné
deficity ve srovnani s vrstevniky Sestych a sedmych ro¢nik(. V Pravopisném testu 1 je
skupina SZN oproti vrstevnikiim zcela tzv. ,,na podlaze“. O trochu lépe skupina SZN
dopadla v Uloze Pravopisny test 2, ktery je méné obtizny, protoze jsou zapisovana
pouze jednotliva slova, ve srovnani s ulohou PT17, kde je potfeba zapisovat celé vétné
celky a ktera vyzaduje aplikaci komplexnégjsi ortografické znalosti. | tak v Uloze PT2
skupina SZN vyrazné zaostava za svymi vrstevniky. (viz krabicovy graf a viz tabulka). A
zaroven v obou ulohach naprosta vétSina sledované skupiny (80%) skdérovala pod
hranici kritického 10. percentilu. Kromé dvou déti, které dosahly na 25. percentil, se
nepodafilo nikomu prekrocCit nejnizsi percentil. Celkové vysledky poukazuji na vazné

obtize sledované skupiny SZN v ortografickych dovednostech.
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5.1.11 Ctenarsky index 2

Ctenarsky index byl sledovan pomoci t¥i testovych tloh: Rychlé &teni'slov, Rychlé éteni
pseudoslov a Test Cteni s porozuménim. Zakladni udaje o vykonech, kterych
sledované déti v téchto testovych ulohach dosahly jsou uvedené v tabulce 50 a v
dalS$im textu je tabulka doplnéna komentafem k zajimavym aspektlim zjiSténych

hodnot.

Tabulka 50 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére v testech Rychlé Steni slov, Rychlé Steni
pseudoslov, Test éteni' s porozuménim

Testova tloha (max. pocet bod() N Pramér | Median SO Rozpéti
GD_CI_Rychlé &teni slov (150) 11 49.3 51 21.4 18-79
GD_CI_Rychlé &teni pseudoslov (150) 11 12.7 10 10.4 2-32
GD_Cl_Test &teni s porozuménim (52) 11 10 11 5.9 2-22

1 Uloha Rychlé &teni slov poskytuje odhad rychlosti

rozpoznavani izolovanych slov a je dobrym ukazatelem

cetnost

efektivity fonologického zpracovani feci. Test je

od U sestaven ze 150 slov, které jedinec co nejrychleji Cte.

1 1 1 1 I 1
10 20 30 40 50 60 70 80

body Vysledky sledované skupiny déti SZN v této uloze jsou

Graf 42 Histogram hrubého skére rovnomeérne rozlozeny mezi 18 a 79 body, kazda
v testu Rychlé ¢teni slov

hodnota ma cetnost 1 (viz graf 42). Variabilita vykonu je

vysoka, median 51 naznacuje, Ze polovina vykonU se

52 pohybovala do 51 bod(, coz je tfetina maximalniho
g 1- skore.

04 m H H Uloha Rychlé &teni pseudoslov je postavena na

body stejném principu, jen jsou predkladana pseudoslova.
Rozpétivykonu je zde vyrazné nizSi nez v tloze Rychlé

Graf 43 Histogram hrubého skdre

v testu Rychlé Gteni pseudoslov ~ Cteni slov — mezi

2-32 body. Rozlozeni hodnot je
nesymetrické, se shlukem u nizsich hodnot (viz graf
43). Nejvyssi ¢etnost je 3 u 5 bodU, tedy u velmi nizkého skére. Dalsi vyznamnéjsi

¢etnosti (2) jsou u 3 a 25 bodU, ostatni hodnoty maiji ¢etnost 1. Zaroven se ve vykonu
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skupiny SZN v Uloze Rychlé ¢teni pseudoslov profiluji dvé skupiny vykon s vyraznym
bodovym odstupem - jeden slabsi profil mezi 2 a 16 body a druhy profil po
desetibodovém rozestupu mezi 25 a 32 body.

3- [ Test Cteni s porozuménim poskytuje odhad

obecné Ctenarské urovné. Princip ulohy spociva

o 2=
S L . . o
£ vdopliovani slov do textu scasovym limitem
Q
1
m H osmi minut (a maximalnim skére 52 bodU). Skére,
T T T T
5 10 15 20

. se kterym zde pracujeme poskytuje celkovy index

body &tenaiskych dovednosti ditéte (tj. presnost
Graf 44 Histogram hrubého skdre v testu

Test &teni's porozuménim dekodovani, rychlost Cteni, porozumeéni). V této

uloze vychazi sledované skupiné SZN rozpéti 2 az

22 bod( (coz nedosahuje ani na polovinu skére), objevuje se nesymetricka distribuce

ev v

3 bodd, dalsi vyznamné ¢etnosti (2) jsou u 13 bodd, zbytek hodnot ma ¢etnost 1.

Srovnani vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci v étenarském indexu

v gramotnostnim obdobi

Pro srovnani svrstevnickou skupinou nejdfive vyuZijeme srovnani s primérnym
vykonem normativni skupiny a poté prevedeni na percentilové hodnoty.

V Uloze Rychlé cteni slov (tab. 51) rozpéti vykonu skupiny SZN zacina a konc¢i na
vyrazné nizSich hodnotach, oproti normativnim skupindm. Primérné skore skupiny
SZN vychazi o 1.7 SO nizsi nez primérné skoére normativni skupiny 6. roéniku.

Tabulka 51 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skére u sledované skupiny a normativni
populace v testu Rychlé ¢teni slov

BTGD2 | BTGD2
Skupina s_z:l_l (6.) (7.)

N=122 N=111
Prlv,ln)elrnyvekv 1592 146 158
mésicich
Rozpéti 18-79 36-128 | 45-150
Prumér HS 49.3 84.2 93
SO 21.4 21 19.7
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Tabulka 52 Deskriptivni statistika statistika vykon( v hrubém skdre u sledované skupiny a normativni

populace v testu Rychlé &teni pseudoslov

SZN BTGD2 BTGD2 | V uloze Rychlé Cteni pseudoslov (tab.
Skupina _ (6.) (7.) vis s . N
N=11 N=122 N=111 52) rozpéti vykonu skupiny SZN zacina
Prtmje’rnyvekv 152 146 158 na podobnych hodnotach jako
mesicich L ) L.
normativni skupiny, ale konc¢i na o
Rozpéti 2-32 10-61 1-58 | polovinu nizsi hodnoté. Pramérné
Primér HS 5 ; T
12.7 27.3 28.9 skore skupiny SZN vychazi o 1,4 SO
SO nizs$inez primérné skore normativni
10.4 10.3 11.5 . L
skupiny 6. ro¢niku.

Tabulka 53 Deskriptivni statistika statistika vykonu v hrubém skére u sledované skupiny a normativni

populace v testu Rychlé &teni pseudoslov

BTGD2 BTGD2
Skupina :_Z:{I (6.) (7.)

N=123 N=109
Prlv,lnjelrnyvekv 152 146 158
mésicich
Rozpéti 2-22 8-42 10-48
Primér HS

10 20.9 24.6

SO 5.9 6.5 7.6

V Uloze Test ¢teni s porozuménim (tab.
53) rozpéti vykonu skupiny SZN konéi na
poloviné nejvy8Si hodnoty rozpéti
normativnich skupiny. Prlmérné skoére
skupiny SZN vychazi o 1,7 SO nizsi nez
prumérné skore normativni skupiny 6.

ro¢niku.

Pro dalsi srovnani pfevedeme hrubé skéry na percentily. Zakladni udaje hodnot

v percentilech pro ulohy v ¢tenarskych testech skupiny SZN jsou uvedeny v nasledujici

tabulce (54), ktera bude dale doplnéna komentarem.

Tabulka 54 Deskriptivni statistika vykon( v percentilech v testech Rychlé &teni slov, Rychlé ¢teni
pseudoslov a Test ¢teni s porozuménim

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
CI_Rychlé &teni slov 11 5.5 0 7.9 0-25
CI_Rychlé &teni pseudoslov 11 10.5 0 16.4 0-50
Cl_Test éteni's porozumeénim 11 3.6 0 7.8 0-25
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cetnost

]
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15 20 25

percentily

1
30

Graf 45 Histogram percentilového
skdre v testu Rychlé &teni slov

cetnost

: [0 H

percentily
Graf 46 Histogram
percentilového skore v testu
Rychlé éteni pseudoslov

B B []

ol 5 10 15 20 25

percentily

Graf 47 Histogram

percentilového skore v testu

Test ¢teni's porozuménim

50

30

V uloze Rychlé cteni slov je distribuce hodnot silné

ev v s

nesymetricka, vétSina hodnot je na
percentilu (viz graf 45). Vice nez polovina déti (55 %)
skdrovala na nejniz§im mozném percentilu (0). Zaroven
90 % déti podalo vykon v pasmu velmi nizkého vykonu,
coz ukazuje vyrazné obtize sledované skupiny SZN ve
vykonu tohoto testu ve srovnani s normativni populaci.
Objevuje se v této uloze pouze jeden vykon, ktery je na
hranici pasma nizkého a pramérného vykonu.

V uUloze Rychlé ¢tenipseudoslov je distribuce také silné
(viz graf 46). Vice nezZ pllka déti (55 %) skérovala na
nultém percentilu, ale jeden vykon dosahl az na 50.
a nejvy$Sim vykonem. Dva vykony dosahly na 25.
percentil.

Vuloze Test Cteni s porozuménim je téz distribuce
percentilim (viz graf 47) Jesté vice vykonl (70 %), nez
v pfedchozich ulohach vychazi na nultém percentilu,
coz naznacuje vyrazné obtize skupiny v této uloze.
Medianvevsechtfech ulohach vychazi0, coz potvrzuje,
Ze se u veétSiny déti projevuji vazné obtize ve

Ctenarskych dovednostech.
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[ Ci_Rychlé ¢teni slov
M Ci_Rychlé ¢teni pseudoslov

B CI_Test ¢teni s porozuménim
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0

Graf 48 Boxplot pro vykony v percentilech
v testech Rychlé ¢teni slov, Rychlé Cteni
pseudoslov, Test ¢teni' s porozuménim

V krabicovém grafu (48) je vidét urcita anomalie,
ktera se ve vzorku objevila a tou je paradoxné
lepSi vykon u tfi déti v uloze Rychlé cteni
pseudoslov - plsobi to, jako by nékteré déti
podaly lepSi vykon v uloze s pseudoslovy nez
s normalnimi slovy, coz je proti oCekavané
podobé vysledkld, protoze ¢teni pseudoslov je
jedinec problémy se étenim slov, ve c¢&teni
pseudoslov se océekavaji problémy jesté
vyraznéjsi. Tfem détem se v Uloze s pseudoslovy
podafilo mit lepsSi percentil, nez vuloze
s béZznymi slovy. Pro vysvétleni se nabizi

hypotéza, ze &teni béznych slov Cinilo détem

vétsi obtize z psychickych dlvodU (tréma), naproti tomu u ¢teni pseudoslov se mohly

citit vice uvolnéné protoze veédély, ze ¢tou nesmysly a tak nemusely citit tlak na

spravné vysloveni, pfipadné se mohla objevit chyba v administraci. Pokud bychom

v Uloze Rychlé ¢teni pseudoslov dali stranou tyto tfi atypické vykony, zlistanou ndm ve

ov v

e

jednotlivych vykon( ve vS§ech tfech Ulohéach dle vykonovych pasem ukazuje nasledujici

tabulka (55).

Tabulka 55 RozloZeni vykonu déti podle vykonovych percentilovych pasem v testech Rychlé ¢teni slov,
Rychlé ¢teni pseudoslov, Test ¢teni's porozuménim

Pasmovykonu Prlimérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky

75.-51. 50. - 26. 25.-11. 10.-0.
CI_Rychlé &teni slov 0 0 10% (1) 90 % (10)
CI_Rychlé &teni pseudoslov 0 10% (1) 20 % (2) 70 % (8)
Cl_Test &teni s porozuménim 0 0 10% (1) 90 % (10)

146



Souhrn charakteristiky vykonu sledované skupiny v c¢tenarském indexu

v gramotnostnim obdobi

Celkové lze fici, Ze skupina SZN vykazuje velmi slabé &tenafské dovednosti napfic
v§emi zadanymi ulohami. V uloze Rychlé &teni slov dosahuje vétSina déti nejnizsiho
mozného percentilu. Podobné je tomu i v Uloze Rychlé ¢teni pseudoslov, kde je sice
atypicky jeden vykon na 50. percentilu, ale vétSina déti opét dosahuje velmi nizkych
hodnot. Nejvétsi problémy vSak skupina ma v Uloze Test ¢teni's porozuménim, kde az
70 % déti ma nulty percentil a celkem 90 % déti ma vykon pod kritickym 10.

percentilem, coz ukazuje, Zze schopnost porozumeéni ¢tenému textu je u této skupiny

zavazné omezend. Primérné hodnoty vykonu ve vS8ech Ulohach jsou v kritickém

ey
oew v s

oev v s

oev v s

dovednosti jako dalSi oblast zavazné zasazenou.

5.1.12 Slovni zasoba 2

Slovni zasoba byla sledovana pomoci testové ulohy Slovnik (subtest z WISC-III), ktera
je zaméfena na aktivni slovni zasobu. Zakladni udaje o vykonech a o bodech, které
sledované déti v této testoveé uloze ziskaly, jsou uvedené v tabulce 56 a v dalSim textu

je tabulka doplnéna komentarem k zajimavym aspektiim zjiSténych hodnot.

Tabulka 56 Deskriptivni statistika hrubého skére v testu Slovnik (T2)

Testova tloha (max. po¢et bod() N Pramér Median SO Rozpéti
SZ_Slovnik T2 (60) 11 28.4 28 7.9 16-39
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2- Vysledky testu mapujici produktivni slovni zasobu

ukazuji, Zze primérné skore sledované skupiny bylo 28.4

cetnost

" H mH HH H m bodl z maximalné dosazitelnych 60 bodd. Standardni
. odchylka 7.9 bod( sv&d&i o znacné variabilité vykond
R body Y% " mezi détmi. Rozpéti vykon( se pohybovalo od 16 do 39

Graf 49 Histogram hrubého skdre

; bodl, coz poukazuje na Sirokou Skalu mérené slovni
v testu Slovnik (T2)

zasoby v ramci testované skupiny. Histogram (graf 49)
ukazuje relativné rovnomérné rozlozeni bodU, s jednim vyrazné vySsim vysledkem (40
bodu) s ¢etnosti 2.

Srovnani vykonu sledované skupiny s vrstevnickou populaci ve slovni zasobé

v gramotnostnim obdobi

Pro srovnanis vrstevnickou populaciv tomto pfipadé nemame k dispozicidata z jinych
studii, ale tentokrat mame v Uloze meéfici slovni zasobu k dispozici normy (na rozdil od
slovni zdsoby v prvnim obdobi, kde k uloze normy k dispozici nejsou). Pro srovnavani
s vrstevniky vyuZijeme prevedeni hrubych skérd na percentily. Zakladni idaje hodnot
v percentilech pro udlohu ve slovni zasobé skupiny SZN jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 57, ktera bude déale doplnéna komentarem.

Tabulka 57 Deskriptivni statistika vykon( v percentilech v testu Slovnik (T2)

Testova uloha N Prameér Median SO Rozpéti
SZ_Slovnik T2 11 26.2 16 25.6 0-63

Primérny percentil pro testovou ulohu zjistujici slovni zdsobu vychazi na 26. percentil,
tedy v podprdmeérném pasmu vykonu, mirné nad hranici nizkého pasma. Median ale
PR

vychazina 16, coz naznacuje, ze polovina tc¢astniku

dosahla vysledk(l pod touto hodnotou. Rozpéti

8 percentill 0-63 ukazuje na Siroké spektrum
1_
schopnosti. V histogramu (graf 50) lze vycist, Ze
1‘0 26 3‘0 4|0 5‘0 GIO

1
™ nejvétsi ¢ast déti dosahla velmi nizkych percentill
percentily

Graf 50 Histogram percentilového (zejmeéna 0), zatimco pouze mensi Cast

skare v testu Slovnik (T2) sledovanych déti dosahla hodnot nad 50. percentil.
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Median v nizkém pasmu je vidét i v nasledujicim krabicovém

[[] sz_sSlovnik
grafu (51). Procentudlni rozloZeni vykonu dle vykonovych pasem
100
90 je uvedeno v nasledujici tabulce (58).
80
70
60 T Tabulka 58 RozloZeni vykonU déti podle vykonovych percentilovych pasem
50 v testu Slovnik (T2)
40 Pasmovykonu  Prlimérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky
30 « 75.-51. 50. - 26. 25.-11. 10.-0.
20 SZ_Slovnik (T2) 20 % (2) 20 % (2) 25 % (3) 35 % (4)
10
0

Graf 51 Boxplot pro
vykony v percentilovém
skore v testu Slovnik (T2)

Souhrn charakteristiky vykonu sledované skupiny ve slovni zasobé

v gramotnostnim obdobi

Skupina déti se socialnim znevyhodnénim v testové Uloze Slovni zadsoba ve Skolnim
obdobi vykazuje pomérné velkou variabilitu vysledk( se seSikmenim hodnot smérem
spise k niz8im hodnotam. Primérny percentil 26 a median 16 ukazuiji, Ze vétSina déti
dosahuje nizkych vysledk( ve srovnani s normativni skupinou. To mizZe poukazovat na
nedostate¢nou jazykovou uUroven v prostredi, ve kterém vyr(staji. Zaroven se ale
objevuji dva vykony v priamérném pasmu a dva v podpridmérném - to v kontextu

v v

tentokrat neprekrocCily 4 déti, coZz je menSi pocCet déti nez tomu bylo ve vSech
pfedchozich gramotnostnich ulohach, kromé ulohy RAN ¢éisla — v ni byly na nejnizSim
percentilu ,,jen“ 3 déti.

Pfestoze se ve skupiné objevuji i jedinci svysledky vykazujici vysSi uroven slovni
zasoby, jak naznacuje horni hranice rozpéti (39 bod( a 63. percentil), prevladaji déti

25. percentilu.
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5.1.13 Neverbalni inteligence 2

Neverbalni inteligence byla sledovana pomoci testové ulohy Kostky (subtest z WISC-
[ll), stejné jako tomu bylo v pfedsSkolnim obdobi. Zakladni udaje o vykonech a o
bodech, které sledované déti v této testové uloze ziskaly jsou uvedené v tabulce 59. V
dalS$im textu je tabulka doplnéna komentafem k zajimavym aspektlim zjiSténych

hodnot.

Tabulka 59 Deskriptivni statistika vykond v hrubém skére v testu Kostky (T2)

Testova tloha (max. po¢et bodd) N Prameér Median SO Rozpéti
NI_Kostky T2 (69) 11 40.1 43 9.3 25-53

Vysledky testové ulohy Kostky ukazuji, Ze sledovana skupina déti dosahla primérného
skoére 40.1 bodl z maximalné dosazitelnych 69 bodd. Median 43 bod( ukazuje, Ze
polovina déti dosahla lepsiho vysledku, nezZ kolik vychazi primérny vykon skupiny.
27 i [] Ukazuje se znovu pomérné velké rozpéti
1.5 5 vysledkt — od 25 do 53 bodd.

1- Histogram (graf 52) ukazuje, Ze skore je

cetnost

0.5 - rovhomerné rozprostiené s dvéma vrcholy

na obou stranach bodového rozpéti.

I I I I I I [
25 30 35 40 45 50 55

body
Graf 52 Histogram hrubého skore v testu Kostky (T2)

Pro srovnani svrstevnickou populaci vyuzijeme prevedeni hrubych skoérll na
percentily. Zakladni udaje hodnot v percentilech pro ulohu Kostky sledované skupiny

SZN jsou uvedeny v nasledujici tabulce, ktera bude dale doplnéna komentarem.

150



Srovnani vykonu sledované skupiny SZN s vrstevnickou populaci ve slovni zasobé

v gramotnostnim obdobi

Testova uloha

N Pramér Median SO Rozpéti

NI_Kostky T2

11 26.7 25 21.3 5-63

Primérny percentil

vykonu, mirné nad h

cetnost
1

v Uloze Kostky je 26.7, coz vychazi v pasmu podpriimérného

ranici nizkého pasma (podobné jako median 25)

Rozpéti od 5. do 63. percentilu ukazuje, ze ve
skupiné jsou také jedinci s vy$Sim percentilem
(63). Histogram (graf 53) dale ukazuje, Ze nejvétsi

pocet déti dosahl nizkych percentildl (zejména

I 1 1 1
0 10 20 30

11 mezi 5. a 15. percentilem), zatimco jen dvé
40 50 60 70

percentily dosahly hodnot nad 50. percentil.
Graf 53 Histogram percentilového skdre

v testu Kostky (T2)

1 NI_Kostky

100
90
80
70
60
50
40
30 .
20
10 T

0

V uvedeném krabicovém grafu 54 je zobrazeno rozpéti vykon(. Je
v ném zobrazen primérimedian v pasmu podpriméru. RozloZeni
vykon( dle vykonovych pasem ukazuje nasledujici tabulka. Stoji
za povSimnuti, Ze 20 % déti se dostalo do primérného pasma a
20 % déti do podprimeérného pasma (stejné jako tomu je ve slovni
zasobé).

Tabulka 60 RozloZeni vykon( déti podle vykonovych percentilovych pasem
v testu Kostky (T2)

Pasmovykonu Primérny Podpriimérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
NI_Kostky (T2) 20 % (2) 20 % (2) 30 % (3) 40 % (4)

Graf 54 Boxplot pro vykony
v percentilovém skore

v testu Kostky (T2)
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[ NI_Kostky Podobné jako u hodnoceni této tlohy v T1 se nabizi pohled na

120 vysledky ve standardnim skére (viz graf 55). Vidime, Ze prameér i

110 median jsou v pasmu $ir§iho prdméru. Objevuje se i nékolik

100 vysledk( ve vy$Sim prlmeéru.

90 <

80 J_

70
60

50

Graf 55 Boxplot pro vykony ve standardnim skére v testu Kostky (T2)

Souhrn charakteristiky vykonu sledované skupiny v oblasti neverbalni inteligence

v gramotnostnim obdobi

Celkove lze fici, ze skupina SZN déti vykazuje pestry obraz vykonu v oblasti neverbalni
inteligence, s celkovym sklonem k podprliméru. Median v percentilech (25) ukazuje,
Ze polovina déti dosahuje vykon( pod primérem normativni populace. Zaroven se
vyskytujiijedinci s primérnymi ¢i podpramérnymivysledky, cozZ je v kontextu vysledk
této skupiny v gramotnostnich dovednostech vyjimecné. Oproti vétSiné pfedeslych
uloh, jak v pfedskolnim, tak Skolnim obdobi se neobjevil Zzadny vykon na nejnizsim
percentilu. Hodnoceni vysledk( ve standardnim skére ukazuje nato, Ze vétSina vykon(
sledovanych déti se socialnim znevyhodnénim je v mezich normy, i kdyz s tendenci k

dolni hranici.
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5.1.14 Shrnuti vykonu sledované skupiny ve sledovanych dovednostech

v gramotnostnim obdobi

Ve vétsiné sledovanych oblasti gramotnostniho obdobi zlstavaji primérné vysledky
sledované skupiny déti se socidlnim znevyhodnénim vyrazné pod pramérem
vrstevnikd.

Nejvyssi primérny vykon se projevil v oblasti rychlého automatického jmenovani
(RAN) v ulohach s pismeny a ¢&isly, kde median vychazi na 25. a 50. percentilu.
Nejvyrazngjsi deficity se projevily v oblasti pisatelskych dovednosti (PI) a ¢teni s
porozuménim (Cl), kde se vysledky pohybuji vyrazné pod primérem, s mediany na
nejnizSim percentilu. Fonematické uvédomovani (FU) se také projevilo u sledované
Celkové vysledky ukazuiji, Ze ackoli v nékterych oblastech (zejména RAN s &isly) doslo

ke zlepSeni primérného vykony skupiny, v dalSich gramotnostnich dovednostech se

sledovana skupina Skolakl se socialnim znevyhodnénim projevuje vyrazné deficitné.

Graf 56 Boxplot pro vykony v percentilech ve v§ech sledovanych tlohdch v T1 (kromé testd Slovnik a
Kostky, viz dale)

[] GD_FU_Elize hlasek [C] GD_FU_Transpozice hlasek
Il GD_RAN_Obrézky [ GD_RAN_Pismena

[l GD_RAN Cisla [C] GD_PI_Pravopisny test 1
[0 GD_PI_Pravopisny test 2 [ GD_CI_Rychlé &teni slov

[[1 GD_CI_Rychlé ¢teni pseudoslov M GD_CI_Test &teni s porozuménim
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Graf 57 Boxplot pro vykony
v percentilech v testech Slovnik
(T2) a Kostky (T2)

[ sz Slovnik [ NI_Kostky
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V porovnani s ostatnimi oblastmi, které byly hodnoceny
v pfedchozim grafu (fonematické uvédomovani, rychlé
jmenovani, pisatelsky a ¢tenarsky index), se ukazuje, ze
jak slovni zasoba, tak neverbalni inteligence vykazuji
lepSi prameérny vysledek nez vétSina ostatnich oblasti.
Zatimco ve fonematickém uvédomovani, pisatelskych
dovednostech, ve &teni s porozuménim i zbyvajicich
¢tenarskych dovednostech dosahuji priimérné vysledky
sledované skupiny extrémné nizkych percentild
(vétSinou pod 10), ve slovni zasobé a neverbalni

inteligenci jsou pramérné vysledky mirné lepsi, i kdyz

stale pod primérem vrstevnik(l. Uroveri sledované skupiny ve slovni zdsobé a

neverbalni inteligenci je ze zbyvajicich méfenych dovednostech nejblize Urovni

pramérného vysledku sledované skupiny v Uloze zaméfené na rychlé jmenovani Cisel.

V nésledujici tabulce je shrnuto procentudlni zastoupeni vysledkl dle jednotlivych

pasem vykonu, tak jak dosud byly vjednotlivych tabulkach uvadény (nékteré

procentualni hodnoty jsou zaokrouhlené).

Tabulka 61 Prehled rozloZeni vykonu ve vSech sledovanych tlohach (T2) podle percentilovych pasem

Pasmovykonu Primérny Podprdmérny Nizky Velmi nizky
75.-51. 50.-26. 25.-11. 10.-0.
FU_Elize hlasek 0 10% (1) 10% (1) 80 % (9)
FU_Transpozice hlasek 0 10% (1) 20 % (2) 70 % (8)
RAN_Obrazky 20 % (2) 10% (1) 30 % (3) 45 % (5)
RAN_Pismena 10% (1) 10% (1) 30 % (3) 50 % (6)
RAN_¢isla 0 55 % (6) 20 % (2) 30 % (3)
PI_Pravopisny test 1 0 0 20 % (2) 80 % (9)
PI_Pravopisny test 2 0 0 20 % (2) 80 % (9)
CI_Rychlé &teni slov 0 0 10% (1) 90 % (10)
CI_Rychlé &teni pseudoslov 0 10% (1) 20 % (2) 70 % (8)
Cl_Test &teni s porozuménim 0 0 10% (1) 90 % (10)
SZ_Slovni zésoba 20 % (2) 20 % (2) 30 % (3) 40 % (4)
NI_Kostky 20 % (2) 20 % (2) 30 % (3) 40 % (4)
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5.2 Analyza souvislosti pfi srovnani vykonu sledované skupiny

v pregramotnostnim obdobi a gramotnostnim obdobi

V nasledujici ¢asti srovname a zhodnotime vysledky sledované skupiny déti se
socialnim znevyhodnénim vjednotlivych oblastech (fonematické uvédomovani,
rychlé jmenovani, pisatelsky a Ctenarsky index, slovni zasoba a neverbalniinteligence)
a to napfi¢ ¢asem —v predskolnim obdobi (pfipravna tfida, ve véku pfiblizné 6 let) a ve

Skolnim obdobi (5. az 7. tfida, ve véku pfiblizné 12 let).

5.2.1 Fonematické uvédomovani

Vysledky v oblasti fonematického uvédomovani ukazuji, ze jiz v pfedSkolnim obdobi

(T1) déti vyrazné zaostavaly za vrstevniky, zejména v izolaci hlasek, ktera se ukazala

vvvvvv

ulohach nezlepsily, naopak projevuji negativni trend. V nasledujicim krabicovém grafu
(58) jsou vykony sledované skupiny v percentilech ve vS§ech fonematickych ulohach

v obou obdobich. Graf je dale doplnén komentarem.

Graf 58 Boxplot v percentilech pro vykony ve vSech testech ve fonematickém uvédomovaniv T1
(PGD)avT2(GD)
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V pfedSkolnim obdobi se alespori ve snazsSi Uloze Rozpoznavani hlasek dostal

pramérny vykon (i median) skupiny k 25. percentilu, cozZ je ale stale v nizkém pasmu
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vykonu a deficitni vacéi vrstevnikdim. V druhé Uloze [zolace hlasek jiz byl deficit velice
zavazny - prameérny vykon skupiny neprekrocil 10. percentil, median byl jesté nizsi
(1.5). Realné ulohu /zolace hlasek nezvladlo vibec (tzn. hrubé skére 0) 7 déti z 10

(Ulohu Rozpoznavani hlasek nezvladlo vabec 1 dité).

Tento trend se po Sesti letech objevuje znovu. Priimérny vykon skupiny v obou Glohéach
fonematického uvédomovani neprekracuje kriticky 10. percentil a median je znovu
jesté niz&i nez prlimér (u elize 5 a u transpozice dokonce 0). Ulohu Transpozice hldsek
nezvladly viibec 4 déti z 11, u Elize hlasek se nulové skére neobjevilo. Pfi pohledu na
rozloZeni dle percentilovych pdsem (viz tab. 33 a tab. 61) zjiStujeme, Ze zatimco
v pregramotnostnim obdobi se alespon v jedné uloze Rozpoznavani hlasek (vyvojové
snazsi) dokazalo 50 % vykonU dostat do alespon podprimérného pasma vykonu,
v gramotnostnim obdobi je to uz jen jeden vykon (10 %) v obou ulohach, ktery spada
do podprimérného pasma. Zbylych 90 % vykond vgramotnostnim obdobi
neprekrocilo v obou ulohach na fonematické uvédomovani 25. percentil. Av podstaté
naprosta vétsina vykont (mezi 70 % a 80 %) v gramotnostnim obdobi v obou Ulohach
na fonematické uvédomovani spada pod kriticky 10. percentil. Znovu se u sledované
skupiny déti se socidlnim znevyhodnénim ukazuje oblast fonematického

uvédomovani jako velice zavazneé zasazena.

Dalsim zplsobem, jak vyjadfit zmény ve vykonu v ¢ase, at uz rastu nebo propadu,
vyuzivdme tzv. kompozitni skére. Zplsob, jak toto skére pocitame, je rozepsan v
kapitole 4.4 Procedury zpracovani dat. Znovu zde jeho tvorbu pfipomeneme. Toto
skore vyjadfuje primérny percentil dosazeny ve sledované oblasti. Kompozitni skére
se pocita jako primér vSech percentilll vSech sledovanych déti ziskanych v riznych
ulohach zamérenych na jednu oblast béhem daného ¢asového obdobi. Napfiklad v
oblasti fonematického uvédomovani se kompozitni skére jedince vypodita takto:
(ziskany percentil v Uloze Rozpoznavani hlasek + ziskany percentil v Uloze /zolace
hlasek) / 2. Tento vypocet nam dava priimérny percentil, ktery vyjadiuje celkovy vykon

jedince v dané oblasti, napfiklad vcase T1. Pro zhodnoceni vyvoje vykonu ve
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fonematickém uvédomovani v obdobi T1 a T2 (po 6 letech) vyuzivame pravé tato
kompozitni skére spolu s deskriptivni statistikou, abychom mohli vyjadfit a zhodnotit
zmény ve vykonu sledované skupiny za celou oblast v pribéhu ¢asu. Jde ndm o to
pokusit se vyjadfit pozici na percentilové stupnici u sledované skupiny v jednotlivych
oblastech a mit moZnost mezi sebou oblasti srovnavat z Casového hlediska i
porovnavat mezi sebou. Vtabulce 62 je uveden pfehled zakladnich deskriptivnich
udaji kompozitniho skére ve fonematickém uvédomovani pro jednotliva obdobi a
k nim odpovidajici histogramy (graf 59 a 60). Nasleduje komentafr ke zjiSténym

hodnotam.

Tabulka 62 Deskriptivni statistika vykon( ve fonematickém uvédomovani v kompozitnim skére
(v percentilech) proT1a T2

Obdobi_oblast N Prameér Median SO Rozpéti
T1_fonematické uvédomovani 10 14.7 16.3 5.7 4.5-23.5
T2_fonematické uvédomovani 11 9.8 2.5 12.5 0-30
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Graf 59 Histogram kompozitniho skdre Graf 60 Histogram kompozitniho skére

(v percentilech) pro fonematické (v percentilech) pro fonematické

uvédomovani T1 uvedomovani T2

Vysledky v oblasti fonematického uvédomovani v pfedSkolnim obdobi ukazuji, Ze
primérny vykon (kompozitniho skére) ve fonematickém uvédomovani byl na témér 15.
percentilu, coz naznacuje, Ze prameérny vykon skupiny v této oblasti vychazi zhruba 10
percentilovych bodl od hranice primeérného pasma vykonu (z pfedchozich hodnoceni
vime, ze v této oblasti byla uloha Rozpoznavani hlasek s lepSimi vysledky nez Izolace
hlasek). Vysledky ve star$im Skolnim obdobi ukazuji pokles prlimérného vykonu

sledované skupiny ve fonematickém uvédomovani, ktery se snizil na 10. percentil, coz
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je na hranci velmi nizkého vykonu. Zaroven median na 3. percentilu poukazuje na to,

Ze polovina skupiny v oblasti fonematického dosahla extrémné nizkych vysledk(

v pasmu velmi nizkého vykonu. Rozpéti vysledk( se rozsifilo, s nékterymi détmi

dosahujicimi az na 30. percentil, ale i s mnoha détmi na samé spodni hranici vykonu
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Graf 62 Boxplot

v kompozitnim skére
(v percentilech) pro

fonematické

uvédomovaniT1a T2

Vysledky sledované skupiny v oblasti fonematického
uvédomovani (kompozitni skére) vykazuji mezi Casem T1 a T2
jednoznacny pokles. Zatimco v T1 byly vysledky kompozitniho
skére spiSe vpasmu nizkého vykonu (coz i tak je znacné
zaostavani za vrstevniky) s relativhé konzistentnim vykonem,
vCase T2 doSlo voblasti fonematického uvédomovani u
sledované skupiny ke zhorSeni, s polovinou déti dosahujici
prakticky nulového vykonu. Boxplot (graf 61) ukazuje

rozs$ifenou variabilitu vysledk( v T2.

Pro vyjadieni vyvojového trendu Uurovné fonematického
uvédomovani u sledované skupiny déti se socialnim
znevyhodnénim vyuzivdme prlmeérné kompozitni skére z Gloh
v této oblasti. Vyvojovy trend voblasti fonematického
uvédomovani je znazornén pomoci grafu 62, ktery zobrazuje

praméry v percentilech (kompozitniho skoére) u

100

28 sledované skupiny déti ve dvou c¢asovych
40 14,7 0.8 obdobich (T1 a T2). Tim poskytuje pfehled o
20 2

.\. v P , , .
0 zménach wvykonu sledované skupiny ve
T1_FU T2_FU o, . o, v i )
fonematickém uvédomovani od predskolniho ke

Graf 61 Spojnicovy graf — pramér starsimu skolnimu véku. Graf (62) ukazuje pokles
kompozitniho skdre v percentilech ve
fonematickém uvédomovani pramérného vykonu ve fonematickém
proTlaTl2

uvédomovani mezi obdobim T1 (pramér 14.7) a

obdobim T2 (priimér 9.8). Tento pokles ukazuje, Ze primér sledované skupiny déti se
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v oblasti fonematického uvédomovani v priibéhu Sesti let nezlepS$il, naopak vykazuje
negativni trend a ve srovnani s vrstevniky je prlmérny vykon sledované skupiny jesté

vice deficitni.

Zaroven pfidavame znazornéni vykonl a jejich procentualniho zastoupeni dle
percentilovych pasem vykonu. Tento graf (63) vystizné ukazuje rozdéleni vykonU
v oblasti fonematického uvédomovani v ¢asovych obdobich T1 a T2 (kompozitni
skore). Z grafu lze opét vycist, Ze mezi pfedSkolnim obdobi (T1) a starSim Skolnim
obdobim (T2) doslo ke zhorSeni vykonl ve fonematickém uvédomovani.

Graf 63 RozloZeni vykonU v kompozitnim skére
fonematického uvédomovanivT1 a T2

N - V Case T2 se vétsSi ¢ast
Fonematické uvédomovani

kompozitni skére déti  presunula do
rozdéleni vykont dle vykonovych pasem

v v

T1 e 8 0
T2 2 2 nI'Zky vykon), coz
0% 20% 40% 60% 80% 100% L, . , ..,
znamena, ze vice déti

W velmi nizky (0.-10.) nizky (11.-25.) podpriimérny (26.-50.)

vykazuje vyrazné horsi
vykony ve fonematickém uvédomovani nez jejich vrstevnici. ACkoliv dvé déti vykazaly
zlepsSeni a dosahly podprlimérnych vysledk, celkovy vyvoj je negativni, s vétSinou déti

vykazujicich nizky az velmi nizky vykon.

Dle dosavadnich hodnoceni jak podoby vykonu ve fonematickém uvédomovani
v jednotlivych obdobich, tak hodnoceni vyvojového trendu, se jevi fonematicka
oblast u déti se socialnim znevyhodnénim jako vyrazné oslabena s vyraznym
deficitem ve srovnani s vrstevniky. Tento deficit je nejen rezistentni v case, ale
spiSe tendujici ke zhorseni, coz hodnotime jako vyznamné zjisténi poukazujici na
naruseni fonologické roviny - stézejni slozky pregramotnostnich a

gramotnostnich dovednosti.
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5.2.2 Rychlé automatické jmenovani

Vysledky v oblasti Rychlého automatického jmenovani (RAN) ukazuiji, Zze v pfedskolnim
obdobi (T1) v pridmeéru sledovana skupina zaostavala za svymi vrstevniky — 80 % vykon(
spadalo pod kriticky 10. percentil. Zaroven se ve skupiné objevily dvé déti, které
v rychlém jmenovani dosahovaly na Urover vrstevnikd — nicméné ve vzorku 11 déti Slo
0 vyjimky.

VétSinové se sledovana skupina v predskolnim obdobi projevovala jako vyznamné
pomalejsi ve jmenovani obrazk( nez vrstevnicka populace. Ve srovnani s normativni
populaci testové ulohy (Caravolas a Volin, 2018) byla sledovana skupina socialné
znevyhodnénych déti v primeéru témeér o 20 vtefin pomalejsi (cozZ je o 1.6 smérodatné
odchylky horsi vykon). V percentilovych hodnotach vychéazel primérny vykon tésné
nad kriticky 10. percentil (13.6), median vychazel na 5. percentil — z toho je zfejmé, jak
bylo zminéno vySe, Ze vétSina déti se svym vykonem v rychlém jmenovani pohybovala
s pfredSkolnim obdobim dosSlo u sledované skupiny v ulohach rychlého jmenovani
k ndznakim mirného zleps$eni. V nasledujicim krabicovém grafu jsou zobrazeny
vysledky vS8ech uloh rychlého jmenovani z obou obdobi v percentilech.

Lze vném pozorovat, co zde jiz bylo zminéno — vyrazné deficitni vykon v rychlém
jmenovani v predskolnim obdobi (vétSina vykonld pod 10. percentilem), ktery se

proménuje na mirné;jsi deficit ve Skolnim obdobi ve srovnani s pfedskolnim obdobi.

160



Ve skolnim obdobi ze tfi zadavanych uUloh dopadl nejlépe primérny vykon v rychlém
jmenovani s €isly. Znovu (stejné jako dva vykony v pfedSkolnim obdobi) se ve vSech
tfech ulohach objevilo nékolik vykonu, které dosahovaly Urovné vrstevnik( (percentil
50). Kromé ulohy s Cisly, kde se objevilo 50 % vykon( v podpriimérném pasmu, se
jedna u uloh sobrazky a pismeny o ojedinélé pfipady, které dosahly v rychlém
jmenovani na lepsinez 25. percentil. Jinymi slovy, i ve Skolnim obdobi vychaziv obou
ulohach primeérny vykon deficitné — pod 25. percentilem je 70-80 % vykondl.

] PGD_RAN_Rychlé jmenovani obrazkti B GD_RAN_Obrazky

E GD_RAN_Pismena B GD_RAN Cisla
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Graf 64 Boxplot v percentilech pro vykony ve vSech testechvRAN v T1 (PGD)av T2 (GD)

Mirna zmeéna se projevila vtom, Zze pod 10. percentilem ve Skolnim obdobi neni 80 %
vykonu (jako tomu bylo v pfedskolnim obdobi u rychlého jmenovani obrazk(), ale je
jichtam ,jen“ 40 % u obrazk, 50 % u pismen a 30 % u ¢isel. V tomto druhu hodnoceni,
kdy se divdme na procentudlni rozloZeni vykon( (viz tab. 33 a tab. 61) vtom nejniZSim
pasmu, tedy nejlépe vychazi voblasti rychlého jmenovani uloha zaméfena na
(50 %) objevilo v uloze rychlého jmenovani pismen, coz je ale stale mirné méné nez
v pfedskolnim obdobi u rychlého jmenovani obrazki. Lze tedy usuzovat na naznaky
mirného pokroku v rychlém jmenovani u nékterych déti v priibéhu ¢asu, ale stale
skupina jako celek nedosahuje vpriméru na vrstevnickou Uroven vrychlém

jmenovani. Ze srovnani tabulek 40-42 vidime, Ze priimérny vykon sledované skupiny
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v hrubém skére, tedy vsekundach, zliistava pomalejSi nez primérny vykon
vrstevnické populace. Jde o rozdil v fddu nékolika vtefin (dle typu ulohy) — zhruba o
0.5 smérodatné odchylky od prameérného c¢asu vrstevnické populace, zatimco
v pfedskolnim obdobi to byl rozdil 1.5 SO (tab. 16).

Pro zhodnoceni vyvoje vykonu v rychlém automatickém uvédomovaniv obdobiT1 a T2
vyuzijeme také kompozitni skore spolu s deskriptivni statistikou, abychom mohli
vyjadfit a zhodnotit zmeény ve vykonu v kompozitnim skére v priibéhu ¢asu, stejné jako
v pfedchozi C¢asti zaméfené na fonematické uvédomovani. V oblasti RAN ovSem
budeme kompozitni skére pocitat pouze pro druhé obdobi méfeni. V prvnim
testovacim obdobi byla zadana jen jedna uloha (RAN obrazky) a neni tedy potfeba
oblast priimérovat. Budeme tedy srovnavat percentilové Udaje vysledkl jedné tlohy
pfedskolnim obdobi (RAN obrazky) a kompozitni skére ze tfi zadavanych uloh (RAN
obrazky, pismena, Cisla) ve Skolnim obdobi. V nasledujici tabulce (63) jsou uvedeny
zakladni deskriptivni Udaje k oblasti rychlého automatického jmenovani v ¢ase T1 a

v Case T2 (kompozitni skoére) a k nim odpovidajici histogramy.
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Tabulka 63 Deskriptivni statistika vykond v rychlém jmenovani'v percentilech pro T1 a v kompozitnim
skadre (v percentilech) pro T2

Obdobi_oblast N Prameér Median SO Rozpéti
T1_rychlé automatické jmenovani 1 13.6 5 18.2 0-50
T2_rychlé automatické jmenovani 1 26.2 33.3 21.3 0-66.7
6 M pp— i
54
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5 g,
-alll | il £
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6 1I0 2‘0 BIU 4I0 5IO é TIO 2I0 3I0 4I0 5‘0 BIO 7‘0
RAN_T1 kompozit RAN_T2
Graf 66 Histogram percentilového Graf 65 Histogram kompozitniho skdre
skore pro rychlé jmenovaniv T1 (v percentilech) pro rychlé jmenovani
vT2

Vysledky voblasti rychlého automatického jmenovani

071 RAN H T2 RAN (RAN) ukazuji v ¢ase T1, Ze pramérny vykon byl na témér
100 14. percentilu (v nizkém pasmu). Median na 5. percentilu
90 potvrzuje, Ze polovina nami sledovanych predskolakt se
80 socialnim znevyhodnénim dosahla velmi nizkych
70 vysledkUl v oblasti rychlého jmenovani (horSich nez 95 %
60 vrstevnikd). VétSina vykond spadd do velmi nizkych
>0 ° percentilovych pasem, co? je patrné z histogramu (graf
40 66), pficemz pouze dva vykony vychazi nad 40. percentil.

30 .

20 Ve starSim Skolnim obdobi se prlimérny vykon
10 s (kompozitni  skére) za celou oblast rychlého
0 IFl L automatického  jmenovani zlepSil ve  srovnani

Graf 67 Boxplot v percentilech
pro RAN T1 a v kompozotnim

skore (v percentilech) RAN T2 33. percentilu, co? znamend, e polovina nami

s predskolnim obdobim na percentil 26 a median dosahl

sledovanych  Skolakd  dosahla voblasti RAN

(v kompozitnim skére) vysledk pfiblizujici se vrstevnické urovni, resp. dosahuijici na
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Uroven podpriimérného pasma. Jak bylo popséano vyse, lepsi percentilové vykony (ve

srovnani pfedskolnim obdobim) se objevily hlavné v uloze RAN ¢isla.

Vysledky v T2 vykazuji vétSi rozptyl (viz krabicovy graf 67) — nékteré déti dosahly vyrazné

lepSich vykonl (i nad 50. percentil), zatimco jiné stale zUstavaji na velmi nizkych

ov v

srovnani s T1, a to jak v primérném, tak v medidanovém vykonu (v kompozitnim skore).

Zatimco v T1 byly vysledky vétSinou v pasmu velmi nizkého vykonu s medidnem na

5. percentilu, v T2 se median kompozitniho skére posunul na 33. percentil — tedy do

podprimeérného pasma, coz je sice lepSipasmo nezv T1, ale stale deficitnive srovnani

s vrstevnickou populaci. Spojnicovy graf (69) znazorfiuje nartist hodnoty primérného

vykonu v oblasti RAN (v kompozitnim skére) mezi obdobim T1 (priimér 13.6) a obdobim

T2 (prGmér 26.2). Vyvojovy trend tedy vyjadfuje, Ze sledovana skupina déti dosahla
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v praméru mirného pokroku ve schopnosti rychlého

automatického jmenovani (v kompozitnim skoére),

pficemz vykon v T2 se posunul do podpriimérného

pasma vykonu a prekrogil 25. percentil.

Pro znazornéni vykonl a jejich procentualniho

Graf 69 Spojnicovy graf — primér

kompozitniho skdre v percentilech

vrychlém jmenovaniproT1a T2

Rychlé automatické jmenovani
kompozitni skore
rozloZeni vykond dle vykonovych pasem
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Graf 68 RozloZeni vykonu v percentilovém
skdére v T1 av kompozitnim skérev T2 v
rychlém automatickém jmenovani
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dosahlo podpriimeérného pasma vykonu (26.-50. percentil) a 1 vykon dokonce doséhlo
pramérného pasma vykonu (51.-75. percentil) v oblasti rychlého automatického

jmenovani.

V pfedskolnim obdobi se oblast rychlého jmenovani projevovala jako zavazné deficitni
(80 % vykont pod 10. percentilem), podobné jako fonematické uvédomovani. Zatimco
fonematické uvédomovani vykazuje vyvojové negativni trend, u rychlého jmenovani se
v praméru (kompozitniho skére) projevil mirny narlist vtéto schopnosti — zhruba
polovina déti pfi zprimérovani vSech tfi Uloh se dostava pres 25. percentil. Lze tedy
pozorovat mirny narust, ale i tak prameérny vykon v RAN ve star§im skolnim obdobi
zUstava v podpridmérném pasmu (33.). Témér polovina vykond (5 z 11) vychazi ve
Skolnim obdobi pod 25. percentilem, ve fonematickém uvédomovani jich byla vétSina

(9z11).

Rychlé jmenovani se v prvnim obdobi jevilo u sledované skupiny jako vazné
oslabené a v prabéhu skolni dochazky se objevuje tendence ke zlepseni, coz je
rozdilné od fonematického uvédomovani. Pfesto se vSak v priibéhu c¢asu jevi
oblast rychlého automatického jmenovani v priméru mirné deficitni ve srovnani
s vrstevnickou populaci, ale ne vtak vyrazné mife, jako tomu je v oblasti

fonematického uvédomovani.

5.2.3 Pisatelsky index

V oblasti pisatelskych dovednosti (kterou jsme nazvali Pisatelsky index) je tfeba zminit,
Ze jednotliva méreni zahrnuji rizné testové ulohy, které mapuiji rizné aspekty téchto
dovednosti. To je odliSné od porovnavani ve fonematickém uvédomovani, rychlém
automatickém jmenovani Ci neverbalni inteligenci, kde se v obou obdobich méfi
identické dovednosti, v pfipadé ulohy Kostky dokonce identickou ulohou. Testové
ulohy v pisatelském indexu v prvnim obdobi jsou zaméfeny na zaklady obecnych
pisatelskych dovednosti (tedy znalost pismen a morfologické znalosti), které pak

sledujeme i ve druhém obdobi, jen vyvojoveé na vySSi Urovni.
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V nasledujicim grafu (70) jsou zobrazeny vysledky v jednotlivych ulohach v oblasti
Pisatelského indexu v percentilech. Ulohy v &ase T1 (pregramotnostni obdobi) zahrnuji
rozpoznavani pismen, psani pismen a morfologii. V Case T2 (pokrocilé gramotnostni
obdobi) byly zadany pravopisné testy 1 a 2, které mapuji pokrodilejSi pisatelské
dovednosti (pravopisného a gramatického charakteru). Zvysledk(l uloh vobou
obdobich je zfejmé, Ze pisatelské dovednosti u sledované skupiny jsou jak v
pregramotnostnim, tak v pokrocilém gramotnostnim obdobi vyrazné deficitni oproti
vrstevnické populaci. Ve druhém obdobi je patrny dokonce pokles v dosazenych

percentilech, které jsou pfevazné jiz jen v pasmu velmi nizkého vykonu.

O PGD_PI_Rozpoznavani pismen ] PGD_PI_Psani pismen
[ PGD_PI_Morfologie B GD_PI_Pravopisny test 1
M GD_PI_Pravopisny test 2
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20
10 %
ﬁ X X
0 ———

Graf 70 Boxplot v percentilech pro vykony ve vSech testech v pisatelském indexu v T1 (PGD) av T2 (GD)

<H

Vidime, Ze jen v Uloze Morfologie v predskolnim obdobi se priimérny vykon sledované
skupiny dostal mirné nad 10. percentil. Navic, jak bylo zminéno v kapitole vénované
pisatelskému indexu v T1, u Ulohy Morfologie jde o normy mladsich déti, nejméné o pul
roku, spiSe az o rok. Da se oCekavat, ze v pfipadé norem stejné vékové skupiny by
vychazely vykony jesté nizsi, praimérny percentil by zcela urcité vychazel také pod 10.

percentil, jako je tomu v obou ulohach, jakvT1, tak v T2.

Celkové vidime v pfedSkolnim obdobi zfetelné deficitni vykon v pisatelské oblasti, jen

jeden vykon ve vékové neodpovidajici Uloze Morfologie se dostal na primérnou Uroven
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vrstevnik( (50. percentil). Vyjma tohoto ojedinélého vykonu se pisatelskda oblast
v pfedSkolnim obdobi jevila jako vyrazné zasazena, stejné jako tomu bylo
v pfedskolnim obdobi u fonematického uvédomovani a rychlém jmenovani. V uloze
Rozpoznéavani pismen dokonce 10 vykon( z 10 vychazelo na nejniz§im percentilu. Tim
mUzZeme zhodnotit, Ze bazové pregramotnostni dovednosti (tzv. triple foundation —
fonematické uvédomovani, rychlé jmenovani, znalost pismen) — se projevovaly u
sledované skupiny déti se socialnim znevyhodnénim vyrazné deficitné. Ve Skolnim
obdobi pak pozorujeme u sledované skupiny v ortografickych dovednostech
ocekavany vyrazny deficit ve srovnani s vrstevniky — Zadny z vykon( neprekrogil 25.
percentil a 80 % (9 z 11) vykon( vychazi pod kritickym 10. percentilem, a nejen to. Jde

o 80 % vykontll v obou pravopisnych testech, které jsou na nejnizs§im percentilu,
coz je dalSi zavazné zjisténi.

To potvrzuji i vysledky kompozitniho skére pro pisatelsky index v obou obdobich.
V néasledujici tabulce 64 jsou uvedeny zakladni deskriptivni uUdaje k oblasti

pisatelského indexu v &ase T1 a vase T2 (kompozitni skére) a k nim odpovidajici

histogramy (71 a 72) a komentare.

Tabulka 64 Deskriptivni statistika vykon( v pisatelském indexu v kompozitnim skére (v percentilech)
proTlaTl2

Obdobi_oblast N Pramér Median SO Rozpeéti
T1_ pisatelsky index 9 8.3 8 6.8 0-20.3
T2_ pisatelsky index 1 4.8 0 8.3 0-25
45 8 -
3 6 —
g 27 .-
1 9
e r T T T T 1 0-
0 5 10 15 20 25 o : 10 15 2 25
kompozit_PI_T1 kompozit PI_T2
Graf 71 Histogram kompozitniho skdre Graf 72 Histogram kompozitniho skdre
(v percentilech) pro pisatelsky index v T1 v percentilech pro pisatelsky indexv T2
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Vysledky kompozitniho skére Pisatelského indexu poukazuji na to, Ze vdobé

predsSkolniho obdobi byly vykony v pisatelské dovednosti vyrazné slabé a v dobé

starSiho Skolniho obdobi doslo k dal§imu zhorSeni, kdy se median z 8 snizil na nulu. To

CO11p WT2PI
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Graf 73 Boxplot

v kompozitnim skére (v
percentilech) pro pisatelsky
indexT1aT2
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znamena, Ze vdruhém obdobi vykazuje polovina vykonu
patrné i v nasledujicim krabicovém grafu. Z grafu je patrné,
Ze mezi T1 a T2 doslo ke zhorSeni prmérného vykonu i
voblasti pisatelskych

medidnu.  Pramérny vykon

ev v s

ov v

v oblasti pisatelskych dovednosti ukazuje nasledujici
spojnicovy graf, ktery ukazuje pokles hodnoty primeérného
vykonu skupiny v oblasti pisatelskych dovednosti vdobé
pfedSkolniho a starSiho Skolniho obdobi. Patrny pokles a
zhorSeni vrozlozeni vykon( dle vykonovych pasem je i

v dal§im pruhovém grafu, ktery vizualizuje procentualni

rozlozeni jednotlivych pasem.

Jak bylo popséano vySe v oblasti pisatelského indexu se

vykony sledované skupiny v pfedsSkolnim obdobi

Graf 74 Spojnicovy graf — primér

kompozitniho skore v percentilech ge je$té vice propadaji. Ve Skolnim obdobi je za celou
v pisatelském indexu pro T1a T2

Pisatelsky index - kompozitni skére
rozlozeni vykont dle vykonovych pasem

T1

pisatelskou oblast (kompozitni skére) zcela

T2 5
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m velmi nizky (0.-10.)

nizky (11.-25.)

zietelnd  vétSina  vykonlU v nejniZzSim
4 vykonovém pasmu. Ve Skolnim obdobi

vychazi u sledované skupiny primeérny
80%  100%

percentil pro pisatelskou oblast

(v kompozitnim skére) pod 5. percentilem.

Graf 75 RozloZeni vykond v kompozitnim skére v

pisatelském indexuvT1aT2
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Podle téchto hodnoceni se projevila pisatelské oblast v obou obdobich vyrazné
deficitné ve srovnani s vrstevnickou populaci. Ve §kolnim obdobim je pramérny
vykon sledované skupiny v pisatelské oblasti (v kompozithim skédre) jesté
vyraznéji deficitni ve srovnani s vrstevnickou populaci. Tato zjisténi poukazuji na
vyrazné naruseni jedné ze zakladni gramotnostni dovednosti u sledované skupiny

déti se socialnim znevyhodnénim.

5.2.4 Ctenaisky index

V oblasti ¢tenarského indexu porovnavame podobné jako v pisatelském indexu rlizné
aspekty ¢tenarské oblasti. V predskolnim obdobi byla mapovana dovednost spojovani
obrazkl se slovy, tedy Uplné pocatky Ctenarské dovednosti. V druhém obdobi byly

mapovany jiz rozvinuté ¢tenarské dovednosti.

Nasledujici krabicovy graf v percentilech, ktery srovnava vSechny zaddvané ulohy
zobou obdobi, ukazuje, ze i pfes nékolikalety vyvoj Ctenarskych dovednosti (od
zakladniho spojovani obrazk( se slovy az po ¢teni s porozuménim) zlstava primeérny
vykon sledované skupiny ve vS§ech méfenych ¢tenarskych dovednostech daleko od

pramérného pasma vykonu vrstevniku, stejné jako tomu bylo i v prvnim méfeni.

[0 PGD_CI_Spojovani obréazk(i se slovy [ GD_CI_Rychlé ¢teni slov

[ | GD_CI_RychIé Cteni pseudoslov W GD (| Test ¢teni s porozumeénim
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Graf 76 Boxplot v percentilech pro vykony ve vSech testech ve Ctenaiském indexu
vT1(PGD)avT2(GD)
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Stejné jako v pisatelské oblasti vychazi primérné vykony sledované skupiny ve vSech
Ctenarskych dovednostech v prvnim i druhém obdobi pod 10. percentilem. Znovu se
stejné jako fonematické uvédomovani a pisatelska oblast projevuje ¢tenarska oblast
v obou obdobich jako zavazné zasazena s progredujici tendenci (na rozdil od rychlého
jmenovani, kde se projevila tendence k mirnému pokroku, avSak stale v hladiné

podpriimérnych vykonu).

V predskolnim obdobiv Uloze mapujici dovednost spojovani obrazk( se slovy vychazel
median na 5. percentilu, coz uz tehdy bylo kritické ve srovnani s vrstevniky. V druhém
obdobi se ¢tenarska oblast projevila jesté kriti¢téji — median ve vSech tfech ulohach
vychazi na nultém percentilu. Jak je popsano v kapitole 5.1.11 ke ¢tenarskému indexu,
v Uloze Rychlé &teni pseudoslov se objevil jeden atypicky vykon dosahujici na 50.
percentil a jeden na 25. percentilu. Jestlize od nich odhlédneme, u sledované skupiny
se projevuje Ctenafska oblast vobou obdobich vkompletné vSech ulohach jako
vyrazné narusSend. Z dosavadniho zkoumani vSech deskriptivnich Gdaji ke vSem
zadavanym uloham lze vyhodnotit, Ze nejnizsi primérny percentil (3.6) ve vykonu
sledované skupiny se ukazal pravé v Testu Cteni s porozuménim, coz ukazuje na
vyrazny problém sledované skupiny v zasadni gramotnostni dovednosti, kterou je &teni

s porozumenim.

Tato zjisténijsou zietelnd i v deskriptivni statistice, ktera vyuziva idajl k vykonu v Uloze
Spojovani obrazki se slovy v ¢ase T1 a kompozitni skére z ¢tenarskych uloh v ¢ase T2.

Nasleduje tabulka se zakladnimi Udaji a dale komentar ke zjisténym hodnotam.
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Tabulka 65 Deskriptivni statistika vykond v étenarském indexu v percentilech pro T1 a v kompozitnim
skadre (v percentilech) pro T2

Obdobi_oblast N Pramér | Median SO Rozpéti
T1_ Ctenarsky index 9 9.4 5 15.9 0-50
T2_ ¢tenarsky index 11 6.5 1.7 9.2 0-28.3

Ve sSkolnim obdobi doslo z primérného 9. percentilu, kterého sledovanéa skupina
dosahovala v pfedskolnim obdobi, k poklesu primérného vykonu skupiny na 7.
percentil, median se snizil z 5. percentilu na 2. percentil — vétSina déti po Sesti letech
stale vykazuje vyrazné nizké vysledky ve srovnani s vrstevniky, resp. projevuje se

tendence ke zhorseni.

Histogram (graf 78) ukazuje, Ze vétSina déti (7 z 11) ve Skolnim obdobi se nachazi na
samé spodni hranici vykonu (nejniz§i percentil), coz ukazuje, Ze schopnosti
sledovanych déti v této oblasti jsou znac¢né deficitni. V histogramu (78) je patrné
rozptyleni vysledk( ve srovnani s prvnim testovacim obdobim, nicméné nikdo v T2
nedosahl v Etenaiské oblasti (vychazejici zkompozitniho skére za vSechny tfi Ulohy)
vySSiho percentilu nez 30, coz je rozdil oproti prvnimu testovacimu obdobi, kdy nékteré

vykon dosahl na 50. percentil (viz graf 77).

cetnost
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0 0 = e 10 5 kompozit CI_T2
ClLT1 P -
Graf 77 Histogram kompozitniho skére Graf 78 Histogram percentilového skore
(v percentilech) pro &tenarsky index v T1 pro Ctenafsky indexv T2

Z nasledujiciho krabicového grafu (79) srovnavajiciho vykony skupiny v ¢tenarském
indexu v pfedskolnim obdobi a ve star$im Skolnim obdobi je patrné, Ze vétSina vykon(

ve skupiné zUstava na nizké drovni ve srovnani s jejich vrstevniky, doslo ke zhorseni
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prdmérné i medianové hodnoty. Tento vyvojovy trend
Orm.¢ mr2d oL ) ; ) L
prumérného vykonu sledované skupiny v cCtenarské
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92 oblasti v pfedSkolnim obdobi (T1) a v star§im Skolnim
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Graf 79 Boxplot v percentilovém T.Cl T2.Cl
skoére T1 av T2 v kompozitnim
skére (v percentilech) pro Graf 80 Spojnicovy graf — primér percentilového
Stendfsky index skére v T1 a prumér kompozitniho skére

v percentilech v T2 ve ¢tenarském indexu

Nasledujici pruhovy graf znazornuje procentualni rozlozeni vykon( v ¢tenarské oblasti
v Case T1 a T2 (vyuzivajici kompozitni skére) podle vykonovych pasem. Je vidét, ze

v obou obdobich sviti rozlozeni Cervené — tedy ve velmi nizkém pasmu vykonu.

Ctenaisky index
kompozitni skére
rozlozeni vykonu dle vykonovych pasem

T1 )
T2 2 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m velmi nizky (0.-10.) m nizky (11.-25.) = podprimeérny (26.-50.)

Graf 81 RozloZeni vykond v percentilovém skére v T1 a
v kompozitnim skore v T2 ve ¢tenaiském indexu
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Z predchoziho hodnoceni a porovnani vychazi ¢tenarska oblast vyrazné deficitne,
ato jak v predskolnim, tak ve Skolnim obdobi. Dovednost ¢teni s porozuménim se
projevila vpriaméru jako nevice deficitni dovednost ze vSech sledovanych

dovednosti v obou obdobich ve srovnani s vrstevniky (priimérny percentil 3.6).

Pfi srovnavani ¢tenarské oblasti a pisatelské oblasti ve Skolnim obdobi vychazi obé
oblasti podobné zavazné oslabené (median v T2 vychaziv Pl 0 av Cl 1.7 - obé& hodnoty
pod 5. percentilem). S témito hodnotami ve §kolnim obdobi koresponduje i median ve

fonematickém uvédomovani — ktery téz vychazi pod 5. percentilem (konkrétné 2.5).

VSechny tfi gramotnostni oblasti (pisatelské, Ctenarské a fonematické uvédomovani)
vtomto typu hodnoceni (dle medianovych hodnot kompozitniho skoére) vychazeji
vyrazneé kriticky. Oblast rychlého jmenovani v tomto typu srovnani vychazi nejlépe ze
vSech Gty zakladnich gramotnostnich dovednosti— s medidanem na 33. percentilu. To
mUZe vytvaret pozitivni dojem z vysledkl sledované skupiny v rychlém jmenovani ve
Skolnim obdobi, ale median s touto hodnotou (33) je stale ve srovnani s vrstevnickou
populaci deficitni — i rychlé jmenovani ve Skolnim obdobi v priméru vykazuje projevy
oslabeni u sledované skupiny se socialnim znevyhodnénim. Ukazuje se, Ze v priméru
sledovana skupina Skoldk( se sociadlnim znevyhodnénim v oblasti fonematického
uvédomovani, a pisatelské a ¢tenarské oblasti vykazuje vazné oslabeni a v oblasti

rychlého jmenovani vykazuje oslabeni.

5.2.5 Slovni zasoba

V pfipadé méreni slovni zasoby neni mozné vysledky porovnavat pomoci percentild,
protoze v prvnim méfeni nemame k uloze k dispozici normativni Udaje a nemtzeme tak
vysledky z hrubych skér( prevadét na percentily. Mzeme vychazet z vypocti toho, na
kolik procent dité zvladlo splnit testovou ulohu - tzv. pomérné vyjadreni vykonu, tyto
Udaje pak v obou mérenich mizeme porovnat. Deskriptivni idaje k iloham ve slovni
zasobé jsou uvedeny vnasledujici tabulce, nasleduje komentar khodnoceni

zjisténych hodnot.

173



Tabulka 66 Deskriptivni statistika vykonu v pomérném vyjadreni (v %) ve slovni zasobé T1 a T2

Obdobi_oblast N Pramér Median SO Rozpéti
T1_slovni zdsoba (v %) 10 45.8 48.6 13.4 25-66.7
T2_slovni zdsoba (v %) 11 47.3 46.7 13.1 26.7-65

Ve Skolnim obdobi T1 dosahoval primérny vykon skupiny 45.8 %, zatimco median byl

na urovni 48.6 %. Tyto hodnoty ukazuji, Ze déti v priméru zvladaly zhruba polovinu

ulohy. Rozpéti hodnot se pohybovalo od 25 % do 66.7 %, coz ukazuje na Siroky rozptyl

ev v s

vysledkl v méfeni slovni zdsoby v ramci skupiny a vyrazny rozdil mezi nejnizS$im a

nejvyssim vysledkem. Ve skolnim obdob se pramérny vykon skupiny zvysil mirné na

47.3 %, zatimco median mirné poklesl na 46.7 % a doSlo k lehkému snizZeni variability

vysledkU (viz Rozpéti hodnot se pohybovalo od 26.7 % do 65 %, coZ je podobné jako

v pfedskolnim obdobi.

Pomérné vyjadreni vykonu
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Graf 82 Boxplot pro vykony v

testech slovni zésoby v
procentech

Vysledky ukazuiji, Ze v oblasti slovni zasoby dosSlo mezi T1 a
T2 k mirnému zlepSeni, pokud jde o priimérné hodnoty
vykonu (v pomérném vyjadieni). Primérny vykon mirné
narostlo 1.5 %, zatimco medidn mirné poklesl, coz ukazuje
na to, ze se polovina déti pohybuje okolo stejné
procentualni Uurovné vykonu jako v predskolnim obdobi.
Variabilita vykon( se ve Skolnim obdobi mirné snizila, ale
bez vyznamného posunu smérem k vySSi Uspésnosti.
Celkovy vyvojovy trend priimérné hodnoty vykonu v oblasti
slovni zasoby je pozitivni, i kdyZ se jedna jen o mirny narlst
(viz graf 83).

Slovni zasoba (v %)

100
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60 45,8 47,3

Graf 83 Spojnicovy graf — prumér
procentudlniho skdre ve slovni
zasobévT1aT2
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Hodnotit slovni zasobu v percentilech miaZeme alespon ve

[ sz_slovnik
Skolnim obdobi (T2), prdmérny vykon ve slovni zdsobé vychazi
100
vpasmu podpraméru (26.2) a median (16) v pasmu nizkého 9
. 80
konu.
v 70
. . " i 60 T
V kontextu predchoziho hodnoceni gramotnostnich 50
dovednosti se vykony ve $kolnim obdobi voblasti slovni 40
] o ] 3 o 30 X
zasoby nejevi tak vyrazné oslabené, ackoliv ve srovnani 20
. . . . L . . 10
s vrstevnickou populaci median v pasmu nizkého vykonu a 0

prumér vpasmu podprumeéru poukazuje na to, ze ve Graf 84 Boxplot pro

sledované skupiné se nachazi deficitni vykony. V porovnani “konyv percentilech
v testu Slovnik v T2

pomérného vyjadrenivykonu (v %) vychazely hodnoty priméru na

podobné hladiné (T145.8% aT247.3 %) -v tomto typu porovnani

vychaziv priméru oblast slovni zasoby v T1i T2 na stejné Urovni.

5.2.6 Neverbalniinteligence

V oblasti neverbalni inteligence byla vyuzita v obou méfenich totozna testova uloha
(Kostky z WISC Ill), ktera mapuje identickou dovednost (obecny intelekt, konkrétné
schopnost analyzy a syntézy), vysledky jsou tak pfimo srovnatelné (za pomoci pfevodu

na percentily). Zakladni udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 67 Deskriptivni statistika vykon( v neverbalni inteligence v T1 a T2 (test Kostky)

Obdobi_oblast N Pramér Median SO Rozpéti
T1_neverbalni inteligence 10 15.9 16 7.7 2-25
T2_neverbalni inteligence 1 21.3 25 21.3 5-63

Porovnani vysledkd mezi dobou testovani v predskolnim a Skolnim véku ukazuje
vpriméru na mirny pokrok ve vykonech sledovanych déti v oblasti neverbalni
inteligence. Zatimco v pfedSkolnim obdobi vétSina déti dosahovala hodnot v nizkém
pasmu vykonu az velmi nizkém pasmu vykonu, ve Skolnim obdobi se pramérny i

medianovy vykon posunuly smérem k vy$Sim percentildm do podprimérného pasma.
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ZvySena variabilita (viz graf 85, 86, 87) ve vysledcich naznacuje, ze néktefi jedinci se

vyrazné zlepsili, zatimco jini z(stéavaji v nizkych pasmech.

TI_NI

Graf 86 Histogram vykond v testu
Kostky — neverbalni inteligence T1

11N ET2_NI
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Graf 87 Boxplot vykonu v testu Kostky

—neverbalniinteligencevT1aT2

cetnost
M
1

T2_NI

Graf 85 Histogram vykon( v testu
Kostky — neverbalni inteligence T2

Zatimco v predskolnim obdobi 100 % vykonu
neprekrocilo 25. percentil, ve Skolnim obdobi je to
60 % vykont do 25. percentilu a 40 % vykonU nad 25.
percentilem, ztoho polovina (2 vykony) dokonce

v pasmu primeérném.

Celkovy obraz ukazuje, ze v oblasti neverbalni
inteligence dosSlo u sledované skupiny, alespon u
¢asti déti, k mirnému narlstu vykonu. To znazornuje i
kfivka rlstu hodnoty priimérného vykonu sledované

skupiny (viz graf 88).
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Graf 88 Spojnicovy graf — primér
percentilového skérevT1a T2

v oblasti neverbalniinteligence
(test Kostky)
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Pfi sledovani rozlozeni vykond do vykonovych pasem, nékteré vykony ve Skolnim

ov v

vykony v podprimeérném az primérném pasmu vykonu —v percentilech.

Neverbalni inteligence
rozlozeni vykonu dle vykonovych pasem

T1 G 7 0
T2 3 2 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m velmi nizky (0.-10.) nizky (11.-25.)

podprimeérny (26.-50.) = primérny (51.-75.)

Graf 89 RozloZeni vykond v testu Kostky (neverbalni
inteligence)vT1aT2

Neverbdlniinteligence =~ U hodnoceni neverbalni inteligence se nabizi porovnat obé
standardni skore
mérfeni ve standardnim skdére a zhodnotit podle tradi¢né
O TN I T2_NI
udavanych pasem inteligence. Ukazuje se, Ze vprvnim i

1?2 v druhém obdobi primér i median sledované skupiny spada
100 do pridmérného pasma inteligence — viz graf 90. Nékolik
90 vykonU v obou obdobich spada do hraniéniho pasma vykonu,
80 zaroven ale zadny vykon ve sledované skupiné v ani jednom
Zz obdobi nespada do pasma lehké mentalni retardace, pro
50 kterou je udavana hranice pod 70.

40

Vzhledem ktomu, Ze ze stejného testu (WISC-IIl) pochazi i

Graf 90 Boxplot pro

wikony ve standardnim uloha Slovnik, vyuzita pro meéfeni slovni zasoby ve Skolnim

skore v testu Kostky obdobi, je mozné piimo porovnat vysledky neverbalni
(neverbalni inteligence)
vitaT2 inteligence ve standardnim skore jesté s vysledky ve slovni

zasobé ve Skolnim obdobi. Zakladni deskriptivni Udaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce (68) a pod ni je zobrazena distribuce hodnot ve standardnim skére na

histogramech pro kazdou ulohu (graf 91, 92 a 93).
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Tabulka 68 Deskriptivni statistika vykonu ve standardnim skére v neverbalni inteligenci (test Kostky
zWISC-Ill)vT1 a T2 a ve slovni zasobé (test Slovnik z WISC-III) T2

Obdobi_oblast (standardni skore) N Pramér | Median SO Rozpéti
T1_neverbalni inteligence 10 84 85 6.2 70-90

T2_neverbalniinteligence 11 88.6 90 10.7 75-105
T2_slovni zdsoba 11 86 85 15.5 65-105

25

Cetnost

15

T T T T T 1
| | | | | | | 1 | 1 1 |
70 75 80 85 o0 75 80 85 90 9 100 105 60 70 80 90 100 10

T1_NI (standardni skére) T2_NI {standardni skore) T2_slovni zasoba
Graf 91 Histogram standardniho Graf 92 Histogram standardniho Graf 93 Histogram standardniho
skdre v NI (Kostky) v T1 skdre v NI (Kostky) v T2 skare ve slovni zasobé (Slovnik)
vT2

Toto srovnani nas zajima i pro zkoumani slovni zdsoby a neverbalni inteligence jako
tradicné posuzovanych indikator( socialniho znevyhodnéni, jak je o tom referovano
v kapitole 3 Formulace vyzkumného zaméru. Bohuzel nemUizeme do srovnani zaradit
vysledky slovni zdsoby z pfedSkolniho obdobi, protoze pro pouzitou ulohu nejsou
k dispozici normy. Lze jen usuzovat, Ze v prfedSkolnim obdobi byla slovni zdsoba
oslabend, ale nemizeme urcit vjaké mife presné ve srovnani s vrstevniky. Vime, Ze
vtéto uloze, kde bylo mozné ziskat celkem 40 bodl v pfedskolnim obdobi nikdo
neziskal nulovy pocet bodu; nejnizsi vykon byl 9 bod, nejvys$si 24 a praimérny vysledek
byl 16 bod(. Hrubym odhadem lze usoudit na oslabeni a vzhledem k nékterym
nulovym bodovym ziskiim v jinych ulohach v predskolnim obdobi (izolace hlasek), je
mozné, ze slovni zasoba v pfedskolnim obdobi byla oslabena, ale dle hrubého odhadu

ne tak vyrazné jako pregramotnostni dovednosti fonematické uvédomovani, rychlé

Pfi sledovani pridméru i medidanu (ve standardnim skore) je ziejmé, Ze vykony
sledované skupiny v neverbalni inteligenci i slovni zdsobé se témito hodnotami
pohybuji v pasmu nizsiho primeéru (objevuji se ale i vysledky kolem priimérného skére

100). Ve Skolnim obdobi mzeme srovnat primeérné vykony skupiny v neverbalni

178



inteligenci a slovni zasoby, a zjiStujeme, Ze hodnoty jsou podobné — 89 v neverbalni
inteligenci a 86 ve slovni zdsobé. Ukazuje se mirna diskrepance mezi témito
hodnotami, coZ odpovida tradi¢né uvadénym ukazatelim méné podnétného prostiedi
(lepSi vysledky v neverbalnich ulohach nez vulohach sverbalnim materidlem).
Zaroven vidime, Ze primér i median ve slovnizasobé a neverbalniinteligenci nespadaiji
do kritickych pasem pod 70 (kromé jednoho 65 bodového vykonu ve slovni zdsobé).
V histogramu, kde je zobrazena distribuce hodnot je vidét, ze vétSina hodnot se ve
Skolnim obdobi jak ve slovni zasobé, tak v neverbalni inteligenci pohybuje nad
hodnotou 85. Z téchto hodnoceni vyplyva, ze se ve sledované skupiné v oblasti slovni
zasoby i neverbalni neprojevuje naruseni v takové mire jako se projevovalo narusSeni v
pregramotnostnich i gramotnostnich dovednostech, které se jevi jako vazné narusené,
kromé rychlého jmenovani (hlavné cisel) ve Skolnim obdobi. V ném vychazi podobny
prameérny percentil jako neverbalni inteligenci (26.2 RAN a 26.7 NI) a které jako jediné
oblasti spolu s neverbalni inteligenci v prdméru zaznamenaly narlst (a teoreticky
spolu s mirnym naznakem pokroku ve slovni zasobé, kterou ale miizeme hodnotit jen

v pomeérném vyjadfeni).

5.2.7 Prehled srovnani sledovanych oblasti v pregramotnostnim a

gramotnostnim obdobi

V néasledujici tabulce 69 jsou shrnuty percentilové primeérné hodnoty vykonu skupiny
v danych oblastech v obou ¢asovych obdobich av poslednim sloupcije spocitan rozdil
mezi témito hodnotami - toto ¢islo vyjadiuje, zda se pramérny vykon skupiny ve
sledované oblasti posunul ¢i se snizil a o kolik percentilovych bodU. V této tabulce jsou
shrnuty analyzy z pfedchozi ¢asti a zaroven pfehledné oznacuje, v kterych oblastech
se hodnota primérného vykonu sledované skupiny posunula a vkterych naopak
klesla. V pfipadé slovni zasoby nejde o percentilové hodnoty, ale o pomérné vyjadreni

vykonu (v %).
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Tabulka 69 Hodnoty pridmérného vykonu sledované skupiny ve sledovanych oblastech (FU, RAN, PI,
Cl, NI, SZ) - v percentilech (kompozitni skére) a rozdil mezi T1 a T2

Rozdil
(v percentilech) m T2 (T2-T1)
Fonematické uvédomovani 14,7 | 9,8 -4,9
Rychlé automatické jmenovani 13,6 | 26,2
Pisatelsky index 8,3 | 4,8 -3,5
Ctenaisky index 9,4 | 6,5 -2,9
Neverbalni inteligence 15,9 | 26,7

| Slovni zésoba (v %) | 45,8 [47,3] |

Z téchto uvedenych udajl stejné jako v pfedchozich analyzach jednotlivych oblasti
vyplyva, Ze primeérny vykon sledované skupiny nejvice vzrostl voblasti rychlého
automatického jmenovani (o 12,6 percentilovych bod() a voblasti neverbalni
inteligence (o0 10,8 percentilovych bodd). Mirny narlst vychaziiv prdimérném vysledku
skupiny v oblasti slovni zédsoby (o 1,5 procentnich bod(). Pokles pridmeérného vykonu
skupiny se ukazuje v oblasti fonematického uvédomovani (o 4,9 percentilovych bodd),
pisatelského indexu (o 3,5 percentilovych bodl) a ¢tenaiského indexu (o 2,9 bodul).
Tato data (kromé slovni zasoby, pro kterou vT1 nemame percentilové zhodnoceni)
jsou jesté prehledné shrnuta v grafu 94 kde jsou také barevné vyznacena vykonova

percentilova pasma (velmi nizké az podprlmeérné pasmo).
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Graf 94 Krivky ristu primérnych hodnot v percentilech (kompozitni skére) ve vykonech sledované
skupiny SZN ve sledovanych oblastech v pregramotnostnim (T1) a gramotnostnim obdobi (T2)
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5.3 Testovani zmén a korelaci v souboru dat

Deskriptivni zhodnoceni primeérného vykonu skupiny ukazala, Zze pramérné hodnoty
skupiny vykazuji narast prdmérného vykonu v oblastech jako je rychlé automatické
jmenovani (RAN) a neverbalni inteligence a mirny nar(ist ve slovni zdsobé, ale pokles

ve fonematickém uvédomovani, pisatelskych a ¢tenarskych dovednostech.

Prestoze sledované oblasti vykazovaly v ¢ase zmény v primérném vykonu sledované
skupiny, vysledky Wilcoxonova testu (tab. 70) nepotvrdily, Zze tyto zmény jsou
statisticky vyznamné, kromé oblasti RAN, jejiz vysledek je na hranici statistické
vyznamnosti. Sila U¢inku (effect size) poskytuje nahled na silu téchto zmén. V oblasti
fonematického uvédomovani a pisatelskych dovednosti, vychazi stfedné silny
pozitivni effect size, coz znamena, Ze u ¢asti déti doslo ke zlepSeni nebo zachovani
jejich vykonu. Naopak, u rychlého automatického jmenovani a neverbalni inteligence
vychazi silny negativni effect size, coz znaci, ze nékteré déti se vyrazné zlepSily a jiné
naopak vyrazné zhorsily, ¢imz doslo k velké variabilité vysledk(. Maly pozitivni effect
size vychazi u ¢tenarské oblasti a slovni zdsoby. Zmény, které jsou viditelné v
deskriptivni analyze, podle Wilcoxonova testu nejsou statisticky vyznamné. Nabizi se
Uvaha nad tim, Ze statistickd vyznamnost vysledk( ve zménach vykond mohla byt
ovlivnéna velmi malym vzorkem probandt (11 ve skolnim obdobi ve vSech testech a

v pfedskolnim obdobi se pocet vykonl v testech pohyboval mezi 9-11).

Tabulka 70 Wilcoxondyv test (kompozitni skére)

Oblast (T1vs.T2) Wilcoxon W||p-hodnotal|Effect size
Fonematické uvédomovani 39.00 0.262 0.418
Rychlé automatické jmenovani||8.00 0.053 -0.709
Pisatelské dovednosti 33.00 0.236 0.467
Ctenéafské dovednosti 16.00 0.799 0.143
Neverbalni inteligence 7.00 0.141 -0.611
Slovni zasoba 35.00 0.475 0.273
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Vysledky srovnavani vykont skupiny mezi mérenimi v pfedskolnim a star$im Skolnim
obdobi ukéazaly, Ze ackoli primérné hodnoty ve vétsiné oblasti vykazuji zmény ve
smyslu rastu nebo poklesu, tyto rozdily nebyly potvrzeny podle Wilcoxonova testu jako
statisticky vyznamné (kromé oblasti RAN, ktera vychazi na hranici statistické
vyznamnosti). Nasledujici korela¢ni analyza (tab. 71) umoziuje zhodnotit vzajemné

vztahy mezi vykony déti ve sledovanych oblastech.

Tabulka 71 Spearman(v koeficient (kompozitni skére)

Spearman's Correlations ¥

Variable TI_PGD_FU TI_PGD_RAN T1_PGD_PI T1_PGD_GI  TI_NI T2.GD_FU T2_GD_RAN T2.GD_PI T2.GD_Gl  T2.NI

1.T1_PGD_FU Spearman's rho —
p-value —

2. T1_PGD_RAN Spearman's rho -0.02 —

p-value 0.96 —
3.T1_PGD_PI Spearman's rho 053 0.06 —
p-value 012 0.87 —
4.T1_PGD_CI Spearman's rho 0.20 -0.20 0.78* —
p-value 0862 0.61 0.01 —
5 T1_NI Spearman's rho 045 -0.08 0.47 0.38 —
p-value 022 0.87 0.20 0.36 —
6.T2_GD_FU Spearman's rho -0.16 0.36 0.06 -0.41 0.16 —
p-value 065 028 0.87 027 0.65 —
7.T2_GD_RAN Spearman's rho -0.58 027 -0.21 -0.21 -0.20 0.45 —
p-value 0.08 043 0.57 0.59 0.58 0.16 —
8.T2_GD_PI Spearman's rho 0.21 0.10 0.28 -0.38 0.22 0.78™ 0.25 —
p-value 056 0.76 0.44 0.31 054  455x1073 047 —
9.T2_GD_CI Spearman's rho -0.33 0.29 0.06 -0.22 0.14 0.63* 0.82** 0.65% —
p-value 035 0.39 0.88 056 0.70 004 222x1073 003 —
10. TZ_NI Spearman's rho 0.50 -0.02 0.38 0.07 -0.01 0.26 0.29 0.41 0.33 —
p-value 0.14 0.95 0.31 0.86 0.97 0.45 0.38 0.22 032 —

Podle korelacni matice pro celkové oblasti lze identifikovat nékteré vyznamné vztahy
mezi promeénnymi, pfedevsSim v gramotnostnim obdobi (T2). Nevychazeji tedy silné
korelace pro jednotlivé oblasti mezi jednotlivymi obdobimi. Zminime zde vybrané

korelace se statistickou vyznamnosti.

Pozitivni korelace mezi Ctenafskym a pisatelskym indexem v pregramotnostnim
obdobi naznacuje, zZe déti, které dosahly lepSich vysledkl v ¢tenaiském indexu, maji
také lepsivysledky v pisatelském indexu (tedy kdo vice znal a dokazal napsat pismena
a lépe skoroval vtestu Morfologie, dokazal spravnéji spojit obrazky se slovy). Dalsi
statisticky vyznamné silné korelace vychazeji v gramotnostnim obdobi. Silna pozitivni
korelace (0.78) vychazi pro fonematické uvédomovani a pisatelsky index, také pro
fonematické uvédomovani a ¢tenarsky index (0.63). Dalsi pozitivni korelace (0.65)
mezi ¢tenarfskym indexem a pisatelskym indexem poukazuje na to, Ze lepsi vykony
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v Ctenarské oblasti Uzce souviseji s lepSimi vykony v pisatelské oblasti. Velmi silna
pozitivni korelace (0.83) mezi Ctenafskym indexem a rychlym automatickym
jmenovanim se ukazala jako nejsilnéjsi ze vSech sledovanych oblasti, a poukazuje na
to, Ze u déti, které maiji lepSi vysledky v ¢tenafskych dovednostech, jsou také lepSi
vysledky v rychlém jmenovani (to znamena a potvrzuje, Ze rychlé jmenovani ma vliv na

schopnost dekddovani).
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6 Shrnuti a diskuse provedeného vyzkumu

Studie si kladla dva hlavni cile — (1) sledovat u déti se socialnim znevyhodnénim vyvoj
gramotnosti soubézné s monitoringem slovni zasoby a neverbalni inteligence a (2)
popsat a analyzovat rozsah a miru deficitu &i odliSnosti déti se socialnim

znevyhodnénim ve srovnani s jejich intaktnimi vrstevniky.

U sledovani vyvoje gramotnosti (cil 1) nas zajimaly dva dil&i cile. Zajimalo nas, jakou
podobu projevll pregramotnostnich a gramotnostnich dovednosti maji déti se
socialnim znevyhodnénim v pfedSkolnim a star§im Skolnim obdobi (diléi cil
1a),a chtéli jsme prozkoumat zménu ve vykonovych profilech mezi pfedskolnim a
star$im Skolnim obdobim. U popisu a analyzy rozsahu a miry deficitu déti se socialnim
znevyhodnénim (cil 2) jsme chtéli prozkoumat rozmér odliSnosti od jejich vrstevnik(
v pfedskolnim obdobi (dil&i cil 2a) a po Sesti letech v dobé dochéazky do 6. a 7. tfidy,
resp. i 5. tfidy (dil&i cil 2b). V analyze dat se cil 1 a cil 2 prolinaly - jestlize popisujeme
podobu projevl sledovanych dovednosti vobdobi T1 a T2 vétSinou hlavni vystupy
hodnoceni jsou v percentilech, které zaroven vyjadfuji srovnavani s vrstevniky.

Predkladame zde hlavni zjisténi k obéma cillim.

V pfedskolnim obdobi vykazovala sledovana skupina déti se socialnim
znevyhodnénim nékteré vyrazné projevy vazného naruSeni v pregramotnostnich
dovednostech. V bazovych pregramotnostnich dovednostech, oznacovanych jako
triple foundation (Caravolas et al. 2012, 2019), v priméru vyrazné zaostavala za svymi
vrstevniky. Fonematické uvédomovani, rychlé automatické jmenovani i znalost
pismen se projevily jako vyznamné oslabené oblasti. Ulohu Izolace hldsek 70 % déti
percentilovém pasmu. Prlmérny vykon sledovanych déti v testech Izolace hlasek a
Rozpoznavani pismen odpovidal vykonim vyvojové mladsSich déti s vyvojovou
poruchou jazyka, jak ukazuje srovnani se studii Kucharska (2014), coz hodnotime jako

zavazné zjisténi s ohledem na porozuméni podstaté sociokulturniho znevyhodnéni.
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V dalsi klicové dovednosti ztzv. triple foundatiton (trojzaklad) pregramotnostnich
dovednosti, kterym je rychlé automatické jmenovani, byl pridmérny vykon skupiny o 20
sekund pomalejsi nez pramérny vykon normativni populace (Caravolas a Volin, 2018).
Rychlé jmenovani umoZnuje rozpoznat deficity ve fonologickych procesech
zodpovédnych za vytvareni plynulych a pohotovych vztah mezi vizualnimi auditivnimi
podnéty (Smolik a Seidlova Malkova, 2014). V této zasadni dovednosti, potfebné pro
rozvoj pocatecniho éteni, resp. jeho rychlosti a plynulosti, mélo 80 % déti vykon pod
kritickym 10. percentilem a jen dva vykony vychazely blizko 50. percentilu. U sledované
skupiny se i v oblasti rychlého jmenovani objevuje projev vazného naruseni, ktery se
tyka fonologického zpracovanifeci. Jak uvadi Smolik a Seidlova Malkova (2014, s. 170)
u fady autord, je o rychlém jmenovani spolu sfonematickym uvédomovanim
uvazovano jako o jadrovém deficitu dyslexie. Ve zjiSténich naseho vyzkumu se ukazala
vétSina vykonU v predskolnim obdobi s projevy naruseni jak ve fonematickém
uvédomovani, tak vrychlém automatickém jmenovani. Vykonovy profil tohoto typu
tedy indikuje obraz dyslexie, v pfedSkolnim obdobi hovofime o riziku dyslexie. Vysledky
naseho Setfeni naznacuji potiebu vcasné identifikace rizikovych faktord (rychlé
jmenovani, fonematické uvédomovani, znalost pismen) ve vyvoji gramotnosti déti se
socialnim znevyhodnénim napf. s pouzitim nové vznikajici screeningové metody
mapujici strukturu predétenariskych dovednosti v MS MiniMabel (Caravolas et al., in
prep.; Pustkova, 2024). Nizka uroven zakladnich pregramotnostnich dovednosti
sledované skupiny se potvrdila v Uloze Spojovani obrazku se slovy mapujici bazové
rozpoznavani slov, ve které 80% vykonU byla pod kritickym 10. percentilem. Nizka
Uroven vykonu v této Uloze koresponduje s fonologickym deficitem a nizkou znalosti
pismen, ktera se u sledované skupiny vyrazné projevila. Projevy naruseni sledované
skupiny ve znalosti pismen odpovida také tomu, co ke znalosti pismen v pfedSkolnim
véku uvadi Kucharska (2014) - jestlize ji ma dité rozvinutou, svédci o tom, ze dité
vyrlsta v prostredi bohatém na podnéty, které mu tento rozvoj umoznuje nebo jej k

nému dokonce podnécuje.
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Vysledky povedeného vyzkumu ukazaly urovenn pregramotnostnich dovednosti
sledovanych déti jako vyrazné naruSenou a vyrazné deficitni ve srovnani s vrstevniky,
coz je hlavni zjisténi pro dil&i cil 1a i 2a. Monitoring slovni zdsoby v pregramotnostnim
obdobi byl limitovan chybégjicimi normami k Uloze, nicméné z podoby vykonu v testu
lze odhadovat také tuto oblast jako oslabenou. Tento odhad navic podporuji vysledky
v Uloze Morfologie, mapujici morfologickou znalost (pfedpisatelské dovednosti), které
zaroven odrazeji jazykové porozuméni. Vtéto uloze 90 % déti neprekrodilo 25.
percentil (vysledky jsou navic nadhodnocené, protoze vychéazeji znorem mladsich
déti). Vysledky v této uloze s pfihlédnutim k orientacnimu hodnoceni slovni zasoby
tedy signalizuji oslabeni sledované skupiny i vdalS$im podstatném vyvojovém
predpokladu ¢teni — porozuméni jazyku. Oslabeni ve slovni zdsobé odrazi celkovou
nepodnétnost jazykového prostiedi ditéte. Vsouladu snaSim ocekavanim se
neverbalniinteligence u sledované skupiny déti projevila jako relativné silnéjsi stranka,
coz podporuje nasS predpoklad, Ze podstata deficitu spojeného se socialnim
znevyhodnénim je spiSe jazykova zalezitost nez zalezitost inteligence. Zaroven
vsouladu s feursteinovskou teorii (viz kapitola 2.3 Jazykové-kognitivni rovina
znevyhodnéni) se oblast neverbalni inteligence u sledované skupiny jevi jako oblast
s urcitymi kognitivnimi deficitnimi funkcemi, ale podstatné je, Ze v pribéhu vzdélavani
diky zprostredkujicim interakcim ucitelll se mzou tyto funkce modifikovat a rast. U
veétSiny sledovanych déti spada vykon v uloze mapujici neverbalni inteligenci do
pasma nizsiho primeéru (dle standardniho skére) a v hrani¢nim pasmu se objevily jen

tfi vykony.

Kdilcimu cili 1a a 2b se vztahuji vysledky vyzkumu gramotnostnich dovednosti
sledovanych ve star§im Skolnim obdobi. V oblasti fonematického uvédomovani ve
star§im Skolnim obdobi sledovana skupina déti se socidlnim znevyhodnénim
vykazovala pfretrvavajici potize sfonologickou strankou Feci. V obou ulohéach
sledujicich fonematické uvédomovani (Elize hlasek a Transpozice hlasek) 90 % déti

svym vykonem neprekrocilo 25. percentil, 35 % déti nezvladlo transpozici vibec
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(0 spravnych odpovédi). Fonematické uvédomovani tak u sledované skupiny z(stava

zavazneé oslabeno i dobé starsiho Skolniho obdobi.

V rychlém automatickém jmenovani v ulohach RAN obrazky a RAN pismena vétSina
déti (8-9 z 11) zlistala pod 25. percentilem, ale u nékolika jedincl byly vysledky na
arovni priméru ¢i nadpriiméru. Nejlepsi vysledky byly zaznamenany v Uloze RAN é&isla,
kde median dosahl k 50. percentilu. Vice nez polovina déti prekrocila hranici 25.
percentilu, coZz znamena, Ze u této konkrétni Ulohy rychlého jmenovani se priimérny
vykon sledované skupiny pfiblizuje normativni populaci. Vysledky naznacuiji, ze rychlé
jmenovani Cisel je pro déti se socialnim znevyhodnénim snazsi nez ulohy zamérené na
pismena nebo obrazky. Nabizi se interpretace, ze déti se socialnim znevyhodnénim
Cerpaji z vyssi frekvence setkavani se s Cisly v jejich béZzném Zivoté i v prlbéhu
vzdélavani (napf. znamky, €isla na mincich). Pretrvavajici deficity v ulohach RAN
pismena a RAN obrazky naznacuji, Ze déti maji obtize se slozitéjSimi a méné

automatizovanymi podnéty.

Vysledky z obdobi ziskavani udaji v nasem vyzkumu v pisatelském indexu ukazuiji, ze
dovednosti spojené s pravopisem a zapisem slov i vét jsou u sledované skupiny déti
zavazné narusSené. V Uloze Pravopisny test 1, které vyzaduje zapis celych vét, se 80 %
déti pohybovalo ,,na podlaze®, tedy pod hranici 10. percentilu. Uloha Pravopisny test 2
(méné naroc¢na —zapisuji se jednotliva slova) ukazala mirné lepsi vysledky, avSak stale
80 % déti skdrovalo pod kritickym 10. percentilem. Pouze dvé déti prekrocily hranici

25. percentilu, zadné neprekrodilo 50. percentil.

Podobné zavazné deficitni se projevily vykony v &tenarské oblasti. Uloha Rychlé &teni

ev v s

mozného percentilu (0). Nejvétsi obtize sledované skupiny déti se projevily v Uloze Test

Cteni s porozuménim, ve kterém celkem 90 % déti neprekrocilo 10. percentil, z toho

s porozuménim byl pouhych 3.6 (nejnizsi primérny percentil v celém souboru dat

vSech zadavanych uloh). Ve c&tenafské oblasti dovednost ¢teni s porozuménim
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predstavuje svymi vysledky nejvice deficitni oblast. Rychlé ¢teni slov a pseudoslov,
které je vice o rychlosti a dekédovani, je podle vysledk( u sledované skupiny déti také
vyrazné oslabené. Jak ve Ctenarské, tak pisatelské oblasti vychazeji mediany 0.
Vysledky v Testu ¢teni s porozumeénim spolu s Pravopisnym testem 1 se ukazaly jako
nejkritictéjsi. Dovednosti, které mapuji tyto testy stoji, na pomyslném vrcholu
gramotnostniho vyvoje. Vysledky vyzkumu jasné ukazuji, Ze sledovana skupina déti se
socialnim znevyhodné&nim vykazuje v obdobi pfed nastupem do prvniho roéniku ZS
zavazné deficity v pregramotnostnich dovednostech (rychlé jmenovani, znalosti
pismen, fonematické uvédomovani) a v obdobi Skolni dochazky (5. — 7. tfida) deficity

i vgramotnostnich dovednostech.

V oblasti slovni zasoby ve Skolnim obdobi se ve sledované skupiné objevuiji i jedinci
s vysledky vykazujicimi Uroven slovni zasoby na 63. percentilu, ale pfevladaji déti
25. percentilu. Oblast slovni zasoby se u sledované skupiny projevuje jako oslabena,
ackoliv ve srovnani s dalSimi oblastmi (fonematické uvédomovani, ¢teni a psani) se
zda byt méné vyrazné narusena.

V monitoringu neverbalni inteligence ve Skolnim obdobi vysledky ukazuji, ze vykony
vétsiny déti z(stavaji v pasmu Sirsi normy, i kdyz s tendenci k dolni hranici. Vysledky
znovu podporuji naSe o¢ekavani, ze kognitivni oslabeniv oblasti neverbalniinteligence
neni hlavnim faktorem znevyhodnéni. Pfetrvavajici projevujici se jazykovy deficit
(zejména v oblasti fonematického uvédomovani, ortografie a Cteni) naznacuje, ze
hlavnim problémem déti se socialnim znevyhodnénim nespociva vinteligenci, ale

spiSe dlouhodobém oslabeni jazykovych a gramotnostnich dovednosti.

Dosud jsme se vénovali pfedevsim shrnuti vysledkd v obdobi predskolniho ro¢niku a
v obdobi 5.-7. ro¢niku — tedy podobé projevli v dobé predskolniho a starsiho skolniho
obdobi (dilé¢im cildm 1a a 2a a 2b). Zbyva shrnout vysledky dil¢iho cile 1b — prozkoumat
zmeénu ve vykonovych profilech mezi T1 a T2. Ke znazornéni a vizualizaci dynamiky

vyvoje pomuze néasledujici tabulka shrnujici primérny kompozitni percentil za danou
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oblast v pfedSkolnim obdobi (T1) a Skolnim obdobi (T2) a vypocet rozdilu mezi nimi.
Tim je znazornén vyvojovy trend, ktery byl ve sledované skupiné zaznamenan.
Kompozitni primérné percentily naznacuji pozici prdmérného vykonu za danou oblast
v jednotlivych obdobich, kterd mlZeme porovnavat mezi sebou a zaroven mlzZeme

porovnavat tuto skupinu s intaktnimi vrstevniky.
Tabulka 72 Hodnoty primérného vykonu sledované skupiny ve sledovanych oblastech (FU, RAN, PI,

Cl, NI, SZ) - v percentilech (kompozitni skére) a rozdil mezi obdobim pfipravné tidy a starsiho $kolniho
obdobi (5. - 7. tfida)

Rozdil
(v percentilech) n T2 (T2-T1)
Fonematické uvédomovani 14,7 | 9,8 -4,9
Rychlé automatické jmenovani 13,6 | 26,2
Pisatelsky index 8,3 | 48 -3,5
Ctenarsky index 9,4 | 65 -2,9
Neverbalni inteligence 15,9 | 26,7

[ slovni zésoba (v %) [ 45,8 [47,3]

Oblast fonematického uvédomovani vykazuje u sledované skupiny déti vazné deficity,
které pretrvavaji po celé obdobi. Pokles primeérného vykonu (v kompozitnim skore)
naznacuje, Ze tato dovednost je rezistentni v pribéhu Skolni dochazky. Tento vyvoj
potvrzuje zavaznost fonologického deficitu, ktery je jednim z nejkriti¢téjSich faktort

limitujicich rozvoj gramotnostnich dovednosti.

Oblast rychlého jmenovani vykazuje pozitivni trend a narast primérného vykonu je
nejvyraznéjsi ze vSech sledovanych oblasti. Zlepseni m(Ze naznacovat, Ze tato
dovednost je citlivéjSi na rozvoj v prabéhu vzdélavani, napfiklad tim, Ze déti jsou
vystaveny CastéjSimu procvicovani automatizovanych uloh (napf. v matematice).
Zaroven se v literature hovofi o RAN spiSe jako o relativné konstantni neurologické
konstanté a spiSe se ve vyvoji oCekava, Ze déti, které vykazuji nizké vykony v RAN v
raném véku, mivaji tendenci zlstavat pomalymi i pozdéji. Lze se domnivat, Ze se

zlepsSeni v této oblasti netykalo celé skupiny, ale spiSe nékolika jedinc(, tak jak se

variabilita ve vykonech ve sledované skupiné ¢asto projevovala.
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Voblasti pisatelskych dovednosti se projevil jednoznacné negativni trend.
V souvislosti stim, Ze jiz v pfedSkolnim obdobi byl obraz pisatelskych dovednosti
kriticky nizky, jde na jednu stranu o o¢ekavané zjiSténi, na druhou stranu jde o ukazatel
kritické dynamiky vyvoje v zakladnich gramotnostnich dovednostech u sledované
skupiny déti se socialnim znevyhodnénim. Podobné kriticka dynamika vyvoje byla
zaznamenana u &tenarské oblasti a vyvoj v oblasti ¢tenafskych dovednosti se vedle
vyvoje ve fonematickém uvédomovani a pisatelskych dovednostech ukazuje u
sledované skupiny déti jako vysoce problematicky. V kontrastu s tim se projevil vyvoj
v oblasti neverbalni inteligence, méfenou v Uloze Kostky. Uloha Kostky je tradiéné
povazovana za test neverbalniinteligence a analytického usuzovani, coz je néco co lze
vnimat do jisté miry jako nezavislé na vyuce a Skolnim prostiedi (neverbalniinteligence
se nevyucuje, je odrazem podnétnosti prostifedi, ve kterém dité vyrlstd). Vysledky
v Uloze Kostky ukazuji, ze vyvoj déti ze sledované skupiny voblasti analytického
mysSleni se ve sledovaném obdobi méni a roste. Podobné jako upozornil jiz Feurstein
ve své teorii, vysledky tohoto vyzkumu ukazuiji, Ze podstatu deficitu sociokulturniho
znevyhodnéni netvofijen soubor urcitych dovednosti z oblasti analytického usuzovani,
ale predevSim deficity v gramotnostnich dovednostech a jazyku. Tento vysledek
podporuje nas predpoklad o tom, ze socialni znevyhodnéni je definovano deficity v
gramotnostnich dovednosti a jazyku, nikoliv Urovni inteligence. V kontextu uvedenych
zjiSténi se socialni znevyhodnéni vykresluje jako pfedevsim znevyhodnéni v jazykové

roviné.

Vyvoj ve slovni zdsobé vykazoval v procentualnim hodnoceni také mirny nardst. Ve
Skolnim obdobi spada primérny vykon ve sledované skupiné do podpridmérného
pasma (26. percentil). Primérné standardni skére sledované skupiny ve starSim
Skolnim obdobivychazi 86, coz naznacuje oslabenive slovnizasobé, ale ne tak vyrazné
jako ve Ctenarskych a pisatelskych dovednostech. Timto byly shrnuty zakladni a

dllezité vysledky vyzkumu v odpovédich na cil sledovat vyvoj a popsat rozmér deficitu.

191



Zasadnim zjiSténim této studie je, ze pregramotnostni dovednosti u sledovanych déti
se socialnim znevyhodnénim se v pfedSkolnim obdobi projevily jako vazné narusené.
Kriticky nizka droven gramotnostnich dovednosti o Sest let pozdéji stavu
pregramotnostnich dovednosti pfed vstupem do Skoly bez potfebnych intervenci
odpovida. Smolik a Seidlova Malkova (2014) uvadéji, ze pokud fonologicky deficit
pretrvava, objevi se u ditéte pfi Cteni a psani problémy, coz se vnasem vyzkumu

potvrdilo.

Vysledky této studie jsou v souladu s poznatky Caravolas et al. (2012, 2019), ktefi
identifikuji fonematické uvédomovani, RAN a znalost pismen jako prediktory

pocatecniho ¢teni a lingvistické porozuméni jako prediktor porozuméni ctenému.

V souvislosti s vysledky vyzkumu se nabizi znovu projit myslenkovou mapou vyvoje

¢tenarskych dovednosti (Malkova, 2023).

Myslenkova mapa wyvoje ctenafskych dovednosti icarsvosas
etal 2012, 2019)

56 let 6-7 et 7-8 let

fonematické

uvadomovani I
znalost
plsmen

rychlé
menovini
symbald p—

porozurmnf
trenému
1N

miuvend fed —
jarykové
uvidomovin
(shovmi zdsoba -
viznam a gramatika)

Obrazek 9 Myslenkova mapa vyvoje ¢tenafskych dovednosti (Malkova, 2023, slide 7)

Jak bylo uvedeno vkapitole 7.4.3 Shrnuti vyvojovych souvislosti dekddovani a
porozumeéni ¢tenému, pokud déti nezvladnou dobfe dekddovat, nemlzZou dobfe
rozumét ¢tenému textu. Slabé bazové pregramotnostni dovednosti podstatné pro
dekddovani nezmizi, zastavaji slabé i v dalSim vyvoji ditéte. Myslenkova mapa ukazuje
dvé rlizné se projevujici vyvojové cesty (Cervend — fonologickd, modra — jazykova)
gramotnosti, které se vurCitém bodé (porozuméni ¢tenému) potkaji. Pro funkéni
rozvinutou gramotnost je dlleZité, aby obé cesty dobfe fungovaly. Jak bylo v teoretické

¢asti uvedeno, v pfipadé potizi s porozuménim ¢tenému je diagnostickou otazkou
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rozkliCovat, jestli je primarni problém v Cervené (fonologické/technické) cesté nebo
v modré (jazykoveé). Vysledky naseho vyzkumu ukazaly, Ze v pregramotnostnim obdobi
u sledovanych déti se socialnim znevyhodnénim byly naruSené pocatky obou cest, coz
je pro dité ta nejintenzivngjsi zatéz ve vyvoji gramotnosti. Je otazkou pro praxi ve
Skolstvi a pedagogicko-psychologickém poradenstvi, jestli déti se socialnim
znevyhodnénim s timto druhem zavazného jazykového deficitu dostavaji adekvatni
podporu, a pokud ne, jak jim takovou podporu systematicky zacit poskytovat.

Zrejmé nejvyraznéjSi limit vyzkumu spocivd vmalém vzorku déti se socialnim
znevyhodnénim (N=10), coz limituje moZnost generalizace vysledk( na Sirsi populaci.
Maly vzorek také ovlivnil statistickou vyznamnost vysledk(, cozZ se projevilo zejména u
Wilcoxonova testu, kde mnoho zjisténych rozdild nebylo statisticky potvrzeno.
Nicméné jako hloubkova sonda, ktera nastini podobu projev( se provedeny vyzkum
jevi jako praktické volba, kterd mlZe nasmérovat dalsi oblast vyzkumu. Dale u
sledované skupiny byla patrna urcita variabilita ve vykonech napfi¢ ulohami a
¢asovymi obdobimi. Tato variabilita (vétSinou zplsobena par jedinci) ovliviiovala
interpretaci vysledkll a mohla ovlivnit primérné hodnoty. DalSim limitem byly
chybéjici normy v oblasti slovni zasoby v pfedSkolnim obdobi. To ztiZzilo hodnoceni
urovné vykonU sledované skupiny a jejich srovnani s vrstevniky. Ve vyzkumu nebyly
indexovany dalsi faktory, jako je uroven a kvalita Skolni vyuky, a pfedevSim domaci
gramotnostni prostfedi nebo individualni podpora, které mohly sehrat roli v urovni
vykonu jednotlivcl a prfinést detailnéjsi pohled na individualni dynamiku vyvoje. O tyto

faktory by mohl byt doplnén dalsi vyzkum v této oblasti.

V souvislosti se zjisSténim vazného narusenive fonologické oblasti u sledované skupiny
déti se socialnim znevyhodnénim je dilezité na zavér zminit, Ze existuji moznosti, jak
intervenovat v pfipadé téchto obtizi. Pfedevsim v zahrani¢i maji rozsahlé zkusenosti s
intervenénimi programy (potazmo i studiemi) pro rozvoj fonologickych dovednosti.
Tyto programy se predevSim v zapadni literatufe zacCaly objevovat v souvislosti
svyzkumy, které spojovaly Uroven jazykové vybavenosti se socioekonomickym

statutem rodiny. Autofi téchto vyzkuma si v§imali, Ze vétSi mnoZstvi déti z nizsich
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socioekonomickych vrstev pfichazi do Skol s nedostateéné rozvinutym fonematickym
uvédomovanim, coz je velmi znevyhodnuje v procesu nabyvani gramotnosti (rozvoji
dovednosti ¢ist a psat). Tyto poznatky vedly k vyvoji a v praxi k pouzivani rdznych
programU v predskolnim obdobi, které maji za cil podpofit bdzové pregramotnostni
dovednosti (Kulhankova, Malkova, 2008). Jde napfiklad o program SoundLinkage
(Hatcher et al., 2014), ktery vznikal fadu let na zakladé poznatk( longitudinalnich
vyzkumU vztahu fonologickych dovednosti a rozvoje ¢teni a psani. V zahranici existuje
celd fada rlznych intervenénich program( cilenych na rozvoj fonologickych
dovednosti, konkrétné i na fonematické povédomi. Stejné tak existuje cela fada
zahrani¢nich vyzkum( s détmi s nizkym socioekonomickym statutem, potvrzujici

pozitivni efekt téchto program( pro rozvoj jejich gramotnosti.

V Ceském prostiedi je v souCasné dobé znam a rozvijen intervencni program Trénink
jazykovych schopnosti dle Elkonina (Mikulajova et al., 2019), ktery byl v nedavné
dobé adaptovan i pro pouziti ve tfidé materfské Skoly. DalSi moznosti intervenéniho
programu v ceském prostfedi je vznikajici metodicky material Vétuska a Slovanek
vlese plném hlasek apismen (Sedinova, Mélkova, in prep.). Tento program cili
na explicitni vyuku tzv. alfabetického principu (spojeni hlasky apismene) aje
sestaveny jako uceleny program, série na sebe navazujicich uloh pro intenzivni

implementaci v priibéhu cca dvou mésicl predskolniho ro¢niku MS.

Digitalni technologie umoznuji tvorbu interaktivnich aplikaci a zaroven zjednodusuji a
oteviraji Siroké moznosti vyuziti v riznych predskolnich zafizenich. Jednou z nich je
v zahrani¢i znamy program GraphoGame (Richardson a Lyytinen, 2014; GraphoLearn
Oy, 2010). V ceském prostredi pak vznika adaptace holandské herni aplikace Karaton
(Malkova, Krejcova, in prep.; Jifickova, 2023), kde déti formou hernich prvk( a fantazie
provadeéji razné ukoly, kterymi v podstaté rozvijeji ¢tenarské dovednosti (hra je

zameérfena jiz na pozdegjsi etapu gramotnosti, ale jednou ze soucastije i hlaskovani).
pfedstaveny ve dvou pfehledovych studiich — Intervence v oblasti vyvoje ranych
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gramotnostnich dovednosti (Seidlova Malkova, 2016) a Specifické otazky
implementace intervencnich program( pro podporu rozvoje pregramotnostnich
dovednosti (éedinova’, Seidlova Malkova, 2021). V Cesko-slovenském prostredi, také
existuje studie (Tokarova, 2015), ktera efektivitu intervenéniho programu u déti
s naruSenym vyvojem feci potvrzuje, coz je relevantni poznatek pro kontext vysledk
této studie, ve které se vykony sledovanych déti v nékterych ulohach projevovaly na
stejné Urovni dovednosti jako déti svyvojovou poruchou jazyka (resp. vtéto praci
znad&ené jako naruseny vyvoj fei/NVR). Studie "Elkoninova metdda ranej gramotnosti
a jej efektivita" se zabyva hodnocenim Uuginnosti Tréninku fonematického
uvédomovani podle D. B. Elkonina u pfedSkolnich déti, intaktnich a se specificky
naruSenym vyvojem feéi. Kromé pozitivniho vlivu na fonematické uvédomovani u déti
s naruSenym vyvojem feCi se projevil i pozitivni vliv na morfo-syntaktického
uvédomovani. DUlezité zjisténi také ukazalo, Ze po absolvovani tréninku dosahovaly
déti s narusenym vyvojem feci vykon0 pfiblizujicich se intaktnim détem. Zavér préce
poukazuje na vyznam Elkoninovy metody pfi jazykové stimulaci déti, které celi rizikiim
potizi ve Cteni a psani. S timto zdvérem se shoduje i snaha této studie, ktera chce na
zakladé dat poukazat na vyznam jazykového deficitu u déti se socialnim
znevyhodnénim a zaroven poukazat na moznosti jeho feseni.
Pro uplnost shrnuti studie uvadime pfehled hlavnich zjisténi:
1) Béazové pregramotnostni dovednosti (fonematické uvédomovani, rychlé automatické
jmenovani a znalost pismen) sledované skupiny v pfedskolnim obdobi vykazuji vazné naruSeni

2) Ve fonematickém uvédomovani pfetrvavaji vyrazné deficity i po Sesti letech Skolni dochazky.

3) Cteni s porozuménim a ortografické dovednosti se ve $kolnim obdobi u sledované skupiny
projevovaly na kriticky nizké drovni

4) V oblasti neverbalni inteligence (meéfena testem Kostky) u sledované skupiny se projevil
potencial k ristu

5) Podstata deficitu socialniho znevyhodnéni, ktera se u sledované skupiny projevila, se
soustfeduje primarné v jazykové roving, nikoliv v oblasti neverbalni inteligence, coz zdlraziuje
potfebu zaméfit se na intervence v jazykové roviné
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Zaveér
Cilem diplomové prace bylo podat zpravu o wvyvoji pregramotnostnich a
gramotnostnich dovednosti socialné znevyhodnénych déti. V této studii jsme podavali

pfehled o tom, co je to pregramotnost a gramotnost a jaké riziko pfedstavuje socialni

znevyhodnéni ve vyvoji gramotnosti.

Zamérem vyzkumu bylo sledovat vyvoj gramotnosti u ndhodné vybrané skupiny 11
socialné znevyhodnénych déti tésné pred vstupem do Skoly az do starSiho Skolniho
obdobi (5. -7 . tfida). Vysledky studie ukazuji, ze hlavni deficit sledované skupiny neni
spojen s nizkou inteligenci, ale je primarné jazykové povahy. Vysledky studie podporuji
nas predpoklad, Zze hlavnim faktorem sociokulturniho znevyhodnénije jazykovy deficit.
Tento deficit je dlouhodoby - pretrvava od predSkolniho obdobi az na 2. stupen
zakladni Skoly. Zjistény jazykovy deficit od za¢atku vyvoje dovednosti ¢teni a psani
zpUsobuje komplikace vgramotnostnim vyvoji. Zjisténé vyznamné narusené
pregramotnostni dovednosti u sledované skupiny déti vrcholi v kriticky nizké
schopnosti ¢teni s porozuménim a ortografické dovednosti. Jazykova podpora déti se

socialnim znevyhodnénim se ukazuje jako kliCovy nastroj pro zmirnéni dopadu

Na zakladé provedeného vyzkumu se domnivame, Ze pfi hledani systematické
podpory déti se socialnim znevyhodnénim by mély mit své misto screeningové
nastroje (napf. zminovany MiniMabel, Caravolas et al., in prep.; Pustkova, 2024), které
dokazou vcas odhalit riziko obtizi ve vyvoji Cteni a psani. V diagnostické Cinnosti
pedagogicko-psychologického poradenstvi by meéla byt akcentovana u déti se
socialnim znevyhodnénim komplexni diagnostika jazykové roviny (napf. Baterie
diagnostickych testll jazyka — BDTJ, Malkova et al., in prep.; Klicové gramotnostni
dovednosti u zak( zakladnich skol, Kucharska et al., 2021). Tim by détem se socialnim
znevyhodnénim mohla byt poskytovana ve vétsi mire cilend podplrna opatieni
s ohledem na jejich vyznamné zasaZenou jazykovou rovinu. V kontextu vysledk

vyzkumu se domnivame, Ze by ve prospéch problematiky déti se socialnim
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znevyhodnénim mohly intervenéni programy zaméfené na rozvoj zakladnich
pregramotnostnich dovednostijako je fonematické uvédomovani, rychlé automatické
jmenovani a znalost pismen a na rozvoj dalSich jazykovych dovednosti (slovni zasoba,
morfologické uvédomovani) vyrazné prospét. Vysledky zahrani¢nich i ¢eskych studii

ukazuji, Ze u rizikovych déti mdze cileny trénink jazykové dovednosti vyznamné zlepsit.

Tato studie s oporou zjiSténych dat a dalSich relevantnich studii poukazuje na urgentni
potfebu vénovat systematickou pozornost jazykovym a gramotnostnim dovednostem
u déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi, na nutnost systematické podpory
v pfedSkolnim obdobi a na nutnost tvorby cilenych vyzkumem ovéfenych opatfeni,
ktera by vyznamné mohla zvySit jejich Skolni UspéSnost. Pfedevsim aktivni vyhledavani
socialné znevyhodnénych déti v predskolnim véku, jejich identifikovani (s cilem
poskytnuti adekvatni podpory jejich rozvoji, ne s cilem pouhé nalepky) a nasledné
cilené intervenovani v jazykové oblasti by mohlo pozitivné ovlivnit jejich vzdélavaci
drahu. Inspiraci mohou byt bohaté zahrani¢ni zkuSenosti s cilenymi komplexnimi
programy zamérenych na podporu déti z rodin s nizkym socioekonomickym zazemim
napfr. v USA program Headstart a ve Velké Britanii SureStart (Welshman, 2010) nebo
s obecnymi intervenénimi programy pfimo v oblasti pregramotnostnich dovednosti
jako je GraphoGame (Richardson a Lyytinen, 2014; GrapholLearn Oy, 2010). V ¢esko-
slovenském prostfedi je cennym nastrojem zminovany Trénink jazykovych dovednosti
dle Elkonina, jehoZ Sirsi vyuziti v populaci déti se socialnim znevyhodnénim by mohlo
predstavovat ucinny krok v podpore jejich vzdélavani a zvySeni Sanci na Skolni

Uspésnost.

Tato studie nabizi detailni vhled do vyvoje gramotnosti v obecné roviné i v kontextu
rizika, které ve vyvoji gramotnosti, socialni znevyhodnéni pfedstavuje. Vysledky studie

podtrhuji vyznam jazykové roviny v pojeti socialniho znevyhodnéni.
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8 Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence

Pfi tvorbé této diplomové prace byl vyuzit digitalni asistent ChatGPT jako podpUrny
nastroj umeélé inteligence (Al). Zapojeni Al probihalo v souladu s Etickym kodexem
Univerzity Karlovy a vnitfnimi pfedpisy fakulty. Hlavnim dlvodem vyuZzivani Al byla
asistence pro efektivitu prace (kontrola pravopisu, stylistiky textu, reSerSe literatury,
konzultace k odbornym pojmU0m a teoriim) a pro podporu pfi statistickych analyzach
(teoreticka vysvétleni statistickych metod a navod pro praci s programy, ovéfovani

spravnosti vysledk(, navrhy na interpretaci).
Priklady prompti

»Nikdy jsem nepracovala s JASP. Potfebuji provést zakladni analyzu dat - tfeba vypocitat primér,
smerodatnou odchylku a zobrazit histogram. Jak mam v programu zacit? Prosim o detailni a jednoduchy

navod."
»Jak interpretovat korelaci r = 0,45 v kontextu psychologického vyzkumu?*

»Potfebuji napsat tivod do kapitoly o metodologii. MZe$ navrhnout hlavni body, které by mél tento Gvod

obsahovat, aby byl stru¢ny, jasny a efektivné uvedl ¢tenafe do obsahu kapitoly?“
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9 Seznam zkratek

PGD - pregramotnostni dovednosti

GD - gramotnostni dovednosti

T1-time 1 (prvni testovaci obdobi)

T2 -time 2 (druhé testovaci obdobi)

SO -smeérodatna odchylka

m — mésic

FU - fonematické uvédomovani

RAN -rapid automatized naming (rychlé automatické jmenovani)
Pl - pisatelsky index

PT1 - Pravopisny test 1

PT2 - Pravopisny test 2

Cl - &tenarsky index

NI - neverbalni inteligence

SZ - slovni zasoba

SZN - socialni znevyhodnéni

TV —typicky vyvoj

NVR - naruseny vyvoj fedi

IH —izolace hlasek

SES - socioeconomic status (socioekonomicky status)

HLE — home literacy environment (domaci gramotnostni prostredi)
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Priloha 1 Informovany souhlas pro rodice

n-sra

. & it b
phaoj!
ﬂ

Imenuji se Barbora SmrEkova a dokonéuji studium na vysoke Skole pedagogicke. Zajimam se
o0 to, jak nejlépe Vase déti pfipravit, aby byly pfi ufeni uspéiné a mély ve Skole radost. Bydlim
vxy a rada bych dale pfi své praci pomahala détem v okoli. Abych mohla s détmi pracovat,
potiebuji napsat diplomovou praci.

Dobr{ den mik rodife a prarodite ,4{3{9@@

V roce 2017, kdy Vade ditd navitBvovalo piipravnou tfidu na Z5 xy (s p.uf. xy), jsem diky
Vasemu souhlasu mohla s Vasim ditétem kratce pracovat formou jazykowych her a zjistovat
dilefité informace pro mou diplomovou praci k tématu rozvoje fteni a fedi. Myni se
k diplomové praci vracim a rada bych se s Vagim ditdtem znovu potkala a ziskala tak diledité
informace o jeho schopnostech a fedi.

Prosim Vas touto cestou o svoleni, abych s Vasim ditétem mohla znovu ve Skole
kritce pracovat pomoci nékolika her a dkoli. Z nasi spoluprace potiebuiji
pofidit zvukovou nahravku, abych si mohla svou praci zpétné zkontrolovat,
stejné jako pifi minulé spolupraci. Ve bude jen pro mou studijni potiebu.

s
Za spolupraci déti dostanou udménu.'_}i}\(;

Ep
Prosim Vas, pokud souhlasite, podepiite prilofeny papir. /’

Z celého srdce dékagji a budu se t25it na spolupraci s Vasim
ditétem 7
e

Bc. Barbora Smrikova

Pedagogicks fzkulta Univarzity Kzrlowy
e-mail:

Pod vedenim:
doc. PhDr. Gabrielz Seidiova Malkovs, Ph.D.
e-mail:

Zdroj obrazk(: HABIB, Grace. Vitej na svété! prvni kontrastni knizka naseho miminka. Praha: Svojtka&Co. nakladatelstvi, 2021.
ISBN 978-80-256-3067-9.

New Road Nursery. Environment. New Road Nursery. [Online]. Dostupné z: https://newroadnursery.co.uk/environment/.
[Citovano: 1. prosince 2024]
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Priloha 2 Prehled jednotlivych sezeni a poradi uloh

Prvni testovaci obdobi

. . Poradi , . Nazev (zkratka)
Poradi sezeni , Nazev testové ulohy , .,
ulohy testového materialu

1. Kostky WISC-III
2. Izolace hldsek sada 1 BTFS

1. sezeni 3. Izolace hlasek sada 2 BTFS
4. RAN obrazky Mabel
5. Rozpooznavani pismen Mabel
6. Psani pismen Mabel
7. Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech BTFS

; 8. Slovni zadsoba (nenormovana verze) Diagnostika jazykového vyvoje

2. sezeni - - — ” —
9. Morfologie Diagnostika jazykového vyvoje
10. Spojovani obrazkil a slov Mabel

Druhé testovaci obdobi

Poradi sezeni Efg:?' Nazev testové ulohy Nazev testového materialu
, 1. Test ¢teni s porozuménim BTGD2
1. sezeni
2. Pravopisny test BTGD2
3. RAN obrazky BTGD2
4. Elize hlasek BTGD2
2. sezeni 5. Rychlé &teni pseudoslov BTGD2
6. RAN pismena BTGD2
7. Kostky WISC-III
8. Rychlé ¢teni slov BTGD2
9. Transpozice hlasek BTGD2
3. sezeni 10. Pravopisny test 2 BTGD2
11. Slovnik WISC-III
12. RAN ¢isla BTGD2

216




