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ABSTRAKT

Prace se zabyva statistickym zkoumanim souvislosti Bigs osobnostnich faktoru,
politické orientace a makroobav (epidemie, imigrace, zména klimatu, rozdélena
spole¢nost). Vychazi z dotaznikového Setfeni na ¢eském reprezentativnim vzorku.
Vystupy se vyrazné [iSi oproti souvislostem zjiSttnym mezinarodnimi
meta-analyzami. Otevienost vici zkuSenosti vramci vzorku kladné koreluje
s pravicovosti a svédomitost s pravicovosti nekoreluje statisticky vyznamné. Mize

to byt zpusobeno mj. specifickymi konotacemi levice a pravice v ¢eském prostiedi.

KLICOVA SLOVA

Big5, osobnost, otevienost, politicka orientace, levice, pravice, konzervatismus,

liberalismus



ABSTRACT

The thesis is a statistical investigation of the links between Big5 personality factors,
political orientation and macro concerns (epidemics, immigration, climate change,
divided society). It is based on a questionnaire survey of a representative Czech
sample. The findings differ markedly from the associations found in international
meta-analyses. Openness to experience within the sample is positively correlated
with right-wingness and conscientiousness is not statistically significantly correlated
with right-wingness. This may be due, among other things, to the specific

connotations of left and right in the Czech environment.
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UvOD

Psychologie osobnosti je jednou z nejvyznamnéjSich psychologickych disciplin.
Studuje rozdily v jednani a chovani konkrétnich jedincl a snazi se objasnit davody,
pro€ se jednotlivi lidé chovaji ve stejnych situacich rizné. V poslednich desetiletich
dosahla vétSina badatell konsensu, ze diivodem jsou rozdily v osobnostnich rysech a
standardnim diagnostickym nastrojem se stala tzv. Big Five (Velka pétka) rozliSujici
pét klicCovych dimenzi osobnosti — Otevienost vi¢i zkuSenosti, Svédomitost,
Extraverzi, Privétivost a Neuroticismus (Hfebi¢kova, 2011).

Poznatky z oblasti psychologie vyuziva i dalSi obor aplikované psychologie — politicka
psychologie. Politicka psychologie se zabyva studiem politického chovani a postojd,
politické socializace a dalSich jevl spojenych s politikou (Toth, 2015).

Zkoumani souvislosti Big5 a poltickych postoj, kterym se budeme v této praci zabyvat
patfi do jejiho ramce.

PfredloZena prace se zabyva vztahy osobnostnich faktor( a politické orientace v ramci
Ceské republiky. Jeji pfedpoklady vychazi z meta-analyz zkoumajicich souvislosti
jednotlivych osobnostnich faktori respondentu a jejich ideologii.

Vyzkum, pomoci jehoz dat jsou ovéfovany hypotézy, byl proveden na Ceském
reprezentativnim vzorku. Proto lze pfedpokladat, Zze jeho vysledky budou oproti
meta-studiim ovlivnény specifiky ¢eského prostfedi. Pokud je nam znamo, prace
zkoumajici vztah politické orientace a Big5 osobnostnich faktord na ceském

reprezentativnim vzorku dosud nebyla publikovana.

Tradi¢ni zjisténi ohledné Big5 a politickych postoju Ize shrnout takto:

Otevienost k novym zkusenostem: Lidé s vysokou mirou otevienosti maji tendenci
byt liberalnéjSi a podporovat progresivni politiky. Jsou také vice naklonéni zménam a
inovacim v politice.

Svédomitost: Vysoce svédomiti jedinci Casto preferuji konzervativni hodnoty a
stabilitu. Maji tendenci podporovat tradi¢ni instituce a jsou méné naklonéni riziku.
Extraverze: Extroverti jsou obvykle vice zapojeni do politickych aktivit, jako jsou
kampané a vefejné projevy. Maji tendenci byt aktivnéjSimi ucastniky politického

procesu.



Privétivost: Lidé s vysokou mirou pfivétivosti ¢asto podporuji politiky zaméfené na
blaho druhych.

Neuroticismus: Jedinci s vysokou mirou neuroticismu mohou byt vice ovlivnéni
politickymi kampanémi, které zdUrazrfiuji hrozby a nejistoty. Mohou mit tendenci

podporovat politiky, které slibuji bezpe¢nost a ochranu.’

Mezinarodni studie vychazeji zpravidla ze standardniho rozdéleni politického spektra
na Skale levice — pravice a predpokladaji, Ze levice je spojena s myslenim liberalnim,
zatimco pravice s myslenim konzervativnim. V ramci Ceského politického spektra je
toto tradi¢ni jednodimenzionalni déleni problematizovano jak multipartijnim
systémem, tak historii komunistické diktatury, ktera porevolucni liberalni mysleni

spojila s politickou pravici.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a €ast praktickou.

Teoreticka Cast prace (kapitoly 1-3) se zaméfuje na pfehled dosavadnich zjisténi o
souvislostech mezi osobnostnimi rysy (Big 5) a politickou orientaci, zvlastni pozornost

vénuje meta-studiim vénovanym tomuto tématu.

Prvni kapitola vymezuje pojem osobnost, pojmy osobnostni rysy a pfedstavuje

pétifaktorovy model Big Five.

Druha kapitola ma politologicky charakter, vénuje se stranickému systému, vymezuje
levici a pravici a liberalismus kontra konzervatismus. Pfedstavuje specifika ¢eského

politického spektra.

Treti kapitola predstavuje vysledky vyznamnych meta-studii zabyvajicich se vztahem
mezi osobnostnimi rysy a politickou orientaci. Samostatna podkapitola je vénovana

vyzkum(im realizovanym v Ceské republice.

" Naptiklad Gerber et al. (2011), Mondak et al. (2010), Sibley et al. (2012), Vecchione et al. (2011) a
dalsi.



Ctvrta kapitola (prakticka ¢ast) vyuziva vysledkd vyzkumu CVVM z roku 2020, ktery
zjiStoval nazory Ceské verejnosti zejména na aktualni otazky spojené s noSenim
rouSek v souvislosti s pandemii virové choroby covid-19. Usiluje o vymezeni vztaht
mezi osobnostnimi rysy a ideologii respondentu. Dale se vénuje vlivu politické
orientace a osobnostnich rysi na vnimani makrohrozeb jako jsou epidemie
nakaZzlivych chorob, klimatickd zména, imigrace a rozdélena spolecnost. Vychazi
z teoretickych poznatkl uvedenych v teoretické Casti prace, na jejichz zakladé

stanovuje pracovni hypotézy, které potvrzuje, Ci vyvraci.



1 BIG FIVE OSOBNOSTNIi FAKTORY

V souCasné psychologii je Siroce vyuzZivany pétifaktorovy model osobnosti, ktery na
zakladé lexikalnich analyz, zaved| Goldberg (1981) a nazval Big Five (Velka pétka).
Nasledné McCrae a John (1992) navrhli pojmenovani péti faktord podle prvnich
pismen jejich anglickych nazvd (OCEAN): Openness to Experience,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeabless, Neuroticism). V psychologické praxi
jsou tyto charakteristiky zjiStovany pomoci metody NEO-pétifaktorového
osobnostniho inventafe (NEO-Five-Factor Inventory) autor P. T. Costy aR.
McCraeho (1984), ktery pro Ceské prostfedi upravili M. HfebiCkova a T. Urbanek
(HfebiCkova et. Al., 2011). Ackoliv ma model Velké pétky své kritiky, je nejCastéjSim
diagnostickym nastrojem osobnich faktor a nachazi Siroké uplatnéni

mj. v psychologii vzdélavani, prace, osobnim rozvoji a ve vztahové oblasti.

1.1 Pojem osobnost

Cakirpaloglu (2012) analyzoval definice osobnosti vyskytujici se v odborné literatufe
a nasledné formuloval definici, ze: ,osobnost je souhrn, souvislost i propojeni
charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstituCnich vlastnosti Clovéka®
(Cakirpaloglui, 2012, s. 16). Osobnost kazdého ¢lovéka ma urcitou strukturu a vyviji se
v Case. Na utvarfeni osobnosti se podileji:

e vnitfni Cinitelé (pfedevSim dédicné a vrozené vlivy),

e vngjsi Cinitelé (fyzické prostiedi, spoleCnost, kultura).

Prvky struktury jsou charakter, temperament, schopnosti, konstitu¢ni vlastnosti.

1.1.1 Temperament

Cakirpaloglu (2013, s. 79) definuje temperament jako: ,vrozenou energickou dispozici,
ktera urCuje specifickou reaktivitu a obecné emocni ladéni jedince“. Emoce jsou
jednak vrozené, jednak ziskané v procesu socializace a projevuje se na nich vliv
kultury a socialniho prostfedi. Emoce jsou nedilnou soucasti kazdého rozhodovaciho

procesu. Daniel Goleman (1997), konstatuje, ze pfi rozhodovani jsou emoce stejné



dilezité jako rozum, a pfi rozhodovacim procesu zdurazfiuje vyznam emocni

inteligence.

Eysenck (1953) definoval (pomoci zastoupeni neuroticismu) ¢tyfi zakladni typy
temperamentu v&etné projevld chovani a prozitka.

Cholerik — nestabilni, lehce vznétlivy extravert, vyznacuje se impulzivitou a neklidnosti.
Byva urazlivy, nedltklivy az agresivni, vyznaluje se vysokou mirou aktivity a
vzruSivosti. Je pomérné flexibilni a optimisticky.

Melancholik — nestabilni introvert, okolim je vniman jako nespoleCensky a tichy ¢lovék.
Ma tendenci k uzkostlivosti, pesimismu a naladovosti. Ve vztahu k jinym je
rezervovany, ve vztahu k procestim spiSe rigidni.

Sangvinik — stabilni extravert, byva velmi Zivy a aktivni, v komunikaci nenuceny a
hovorny. VyznacCuje se spoleCenskosti, citlivosti a bezstarostnym a pohodovym
osobnostnim ladénim. Ma vidcovské tendence se sklony k soupefivosti.

Flegmatik — stabilni introvert, vyrovnany, klidny, okoli se jevi chladny a neteCny. Je

spiSe pasivni, ale pfremyslivy, spolehlivy a peclivy.

1.1.2 Charakter

Cakirpaloglu (2013, s. 79) uvadi, Ze v pfipadé charakteru: ,Jde o souhrn ziskanych
osobnostnich vlastnosti, které zabezpecuji dislednost v etickém moralnim projevu
Clovéka.” Charakter neni, na rozdil od temperamentu, vrozeny, ale utvari se od détstvi
pod vlivem rodiny a SirSiho socialniho okoli. Charakter se projevuje jak ve vztahu
k druhym lidem (k rodiné, spolupracovnikim, kamaradim, sousedim, spole¢nosti
atd.), tak ve vztahu k sobé samému (snaha v zivoté uspét, zajem o vzdélavani atd.).
Charakter Clovéka urCuje jeho hodnotovy systém a formuje jeho postoje. Odrazem
hodnot jsou postoje. Postoje vyjadfuji standardni zplsob mysleni, ktery ma hodnotici
povahu. Postoj neni trvaly, méni se pod vlivem novych poznatku a socialniho okoli.

Postoje jsou jak pozitivni, tak negativni.



1.1.3 Schopnosti

Schopnosti znamenaiji pfipravenost Clovéka k vykonu urcité Cinnosti. Standardné se
déli se na schopnosti universalni (vyuzitelné ve vSech situacich) a schopnosti
specialni (vyuzitelné pfi vykonu specifickych Cinnosti). Bedrnova a Novy (2007)
rozliSuji schopnosti pohybové (motorické), smyslové (senzorické) a rozumové
(kognitivni). Clovék méa &ast schopnosti vrozenou (ma uréité limity, jakych vysledkd
muze dosahnout), ale Ize je rozvijet u€enim a vzdélavanim. Schopnosti limituji

vnimani, pamét, pfedstavivost a zplisob mysleni.

1.1.4 Konstitucni vlastnosti

Somatyp (télesna konstituce) ¢lovéka je viditelna na prvni pohled, jedinec vyvolava
v druhych urcity dojem a dostava se mu od nich zpétné vazby. Stavba téla a fyzicka
zdatnost predurcuji ¢lovéka k vykonu urcitych €innosti, respektive mohou jej z nich
vylu€ovat. Somatyp je soucasti osobni identity jedince a mizZe vyrazné ovliviovat
sebepojeti. Bézné byva uvadéna typologie némeckého psychiatra Ernsta
Kretschmera (1925), ktery na zakladé dlouhodobych klinickych vyzkumu doSel
k pfesvédéeni® o konstituénim plvodu temperamentu a definoval pét konstituénich
kategorii, z nichz tfi konstituéni typy byly vyhranéné — Pyknik, Leptosom (Astenik),

Atletik — a dva nevyhranéné — Dysplastik a typ smiseny.

1.1.5 Socialni kontext osobnosti

Socialni kontext osobnosti zdlraznuje vyznamna americka psycholozka Rita
Atkinson, kdyz uvadi, Ze: ,chovani je vysledkem nepretrzité interakce mezi osobnimi
proménnymi a proménnymi prostfedi. Podminky prostfedi utvareji chovani
prostfednictvim uceni, a chovani osoby naopak utvafi prostfedi” (Atkinson et al., 2003,
s. 553). Podle ni Ize osobnost definovat jako pfiznaéné a charakteristické vzorce
mys$leni a chovani, které definuji individualni osobni styl interakce s fyzickym a
socialnim prostfedim (Atkinson et al., 2003, s.436). V podobném smyslu se vyjadfuje
také Allport, dle kterého je osobnost dynamicka organizace vztahl uvnitf individua,
ktera urCuje jeho jedine€¢né prizpusobeni jeho prostfedi (Blatny, 2010). Cattell

charakterizuje osobnost jako to, co urCuje zpusob a projevy chovani v definované

2 Navzdory nadg&jim, Ze by télesné typy mohly byt uZitecné pfi klasifikaci osobnostnich charakteristik
nebo pfi identifikaci psychiatrickych syndrom, se ukazalo, Ze vztahy pozorované Kretschmerem
nemaji silnou oporu v empirickych studiich (Britannica.com, 2024).
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situaci a v definovaném naladéni. Uvadi, ze osobnost je individualnim souborem
duSevnich a télesnych vlastnosti, které se utvareji béhem vyvoje ¢lovéka a projevuji se
v socidlnich vztazich (Nakoneény, 1997, Prasko, 2003). Plhakova (2023, s. 42)
osobnost pojima jako individualni utvareni lidské psychiky, vnitfni psychickou

organizaci a vyznamné motivy jedince.

1.1.6 Osobnostni rysy a faktory
Psychologie pfedpoklada, ze v kazdé osobnosti existuji trvalé dispozice nebo rysy
(Cakirpaloglu, 2012). Umozriuji porozumét a predvidat jak individualni, tak skupinové
chovani a jde o jeden ze zasadnich konceptl psychodiagnostiky. Vyznam rysu
zduUraznuje napf. prakopnik jejich vyzkumu Allport. ,,Osobnost Ize analyzovat pomoci
obecnych ryst. Jedna se o dispozice, mnohem obecnéjSi nez navyky ¢i postoje,
kterymi Ize vyhodné porovnavat jednotlivce Ci populace. Toto porovnavani provadime
stale — o nékom tvrdime, zZe je dominantnéjSi nez nékdo jiny. Psychologové délaji
totéz, trebaZe casto misto pojmu rys upfednostiuji pojmy dimenze, faktor, Ci
proménna“ (Allport, 1961, s. 365). Podle psychologie rysu je psychologicky vyklad
osobnosti zaloZzen na srovnani nameérenych psychickych vlastnosti ur€itého jedince
s naméfenym standardem populace. Pfedpoklada, Ze kazda osobnost ma pomérné
trvalé, vrozené a ziskané dispozice, které ur€uji prozivani, mysleni a jednani ¢lovéka.
Rysy pochazeji jak z vnitfnich, tak z vnéjSich zdroja.
DalS$i z prakopnikl Cattell rozliSuje (cit. Cakipaloglu, 2012, s. 36):
e konstituéni rysy, které urCuje individualni fyziologie. Konstitu¢ni rysy jsou
trvalejSi a odoIng&jSi vuci zménam.
e rysy modelované prostiedim, zejména kontaktem Cclovéka s kulturou,
spoleCnosti a pfirodou. ZkuSenostni aspekty osobnosti maji adaptivni vyznam

a pfizpusobuiji se v souladu s potfebami, které ur€uje situace.”

Osobnostni faktory z rysu €i osobnostnich vlastnosti vychazi. Na zakladé faktorové
analyzy® je hierarchizuji a zastfe$uji. Tato statisticka metoda zkouma vzajemné
korelace mezi rysy a jejich seskupovanim je redukuje na mensi pocet nezavislych

dimenzi, tzv. faktord.

% Tvarcem faktorové analyzy je prikopnik zkoumani inteligence Charles Spearman (Atkinson et al.
2003, 435).
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1.1.7 Diagnostika osobnosti

Z psychologie rysl vychazi statisticka metoda, ktera zkouma vzajemné korelace mezi
rysy a jejich seskupovanim pomoci redukce na mensi pocCet nezavislych dimenzi, tzv.
faktor(. Vychazi z pfedpokladu, Zze uzce korelované polozky méfi tutéz vlastnost.
Cilem faktorové analyzy je stanoveni minimalniho poctu faktord nutnych k vysvétleni
sledovaného vzorce korelaci. Faktorova analyza pomaha redukovat soubor
charakteristik lidské osobnosti na snaze pojimatelnou velikost a také usnadnuje
nalezeni konsenzualniho souboru polozek napfi¢ vyzkumy, coz zvySuje validitu a

reliabilitu jejich vystupl (Atkinson et al., 2003, s. 436).

1.1.8 Exkurz do historie psychologického zkoumani osobnostnich faktoru
Jiz zminény prakopnik faktorové analyzy osobnostnich rysu AmeriCan Raymond
Cattell zredukoval pomoci této statistické metody seznam necelych dvou set

osobnostnich charakteristik na Sestnact faktorovych polozek* (Cattell, 1957).

Podobnym zplsobem a v podobné dobé postupoval také britsky psycholog Hans
Eysenck. Nedospél vSak k Sestnacti, ale pouze ke dvéma osobnostnim faktoriim,
introverzi-extraverzi a stabilité-labilité (Eysenck, 1953). Pozdéji k nim pfipojil jesté treti

faktor psychoticismus (Eysenck and Eysenck, 1976).

Jak je vidét na prikladech Cattella a Eysencka, ani zdanlivé rigorézni procedura
faktorové analyzy, nevedla rlizné vyzkumniky ke stejnému poctu osobnostnich
faktord. ROzni vyzkumnici nepouzivaji shodné vstupy (rysové Skaly, typy dat) ani
faktorové analytické metody. Néktefi badatelé ukonduji faktorovou analyzu dfive, jini
niz8i poCet faktord by znamenal ztratu dulezitych nuanci, a proto radéji akceptuiji jejich
vétsi mnozstvi. Pokud je napf. Cattellovych Sestnact faktord dale analyzovano,
ziskame coby faktory vyssiho fadu zmifiované dva Eysenckovy faktory. Atkinson et al.
(2003) proto hovofi o hierarchii ryst, kdy kazdy Siroce pojaty rys sestava z nékolika

uzeji vymezenych rysua.

* Pavodni seznam, ktery sestavil Gordon Allport, obsahoval vice nez 4 000 slov v anglickém jazyce,
ktera mohla slouzit k popisu osobnostnich ryst (Fleeson and Jayawickreme, 2015). Cattel tento seznam
analyzoval a omezil na 171 charakteristik, z kterych pomoci faktorové analyzy vytvofil Sestnact
klicovych osobnostnich faktord (Cattell, 1957).
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V souCasnosti panuje v ramci zkoumani osobnosti konsenzus, Ze vhodnym
kompromisem je pét rysovych dimenzi (John, 1990 cit. Atkinson et al., 2003, s. 437)).
Plavodné bylo téchto pét faktord uréeno Allportem a Odbertem (Norman, 1963 cit.
Atkinson et al., 2003, s. 437), ale ke shodnému vysledku vedly také analyzy dalSich
vyzkumnikd (Digman a Inouye, 1986; McCrae a Costa, 1987, cit. Atkinson et al., 2003,
s. 437)). Ackoliv dle Atkinson et al. (2003, s. 438) prozatim nebyla nalezena shoda, jak
téchto pét faktord nazyvat® a interpretovat, budeme se drZet dnes Siroce pouzivaného

terminu ,Big Five®, pouzitého jiz v nazvu této prace.

K identifikaci spoleéného slovniku, vhodnych pfidavnych jmen, pro popis osobnosti
jsou vyuzivany dvé strategie. Lexikalni pfistup pouziva k popisu osobnosti v jazyce se
bézné vyskytujici pfidavna jména. Respondenti jsou pozadani, aby hodnotili konkrétni
osobu pouzitim nahodné& vybranych bézné uzivanych pfidavnych jmen. Jejich
odpovédi jsou faktorové analyzovany, ¢imz jsou urCeny nejvyznamnéjSi dimenze
popisu. Naopak badatelé zastavajici konceptualni pfistupu nepouzivaji pfirozené
pouzivana pfidavna jména, ale spoléhaiji pfi tvorbé dotaznikl na teorii opirajici se mj.

o kognitivni psychologii a lingvistiku (Schoen and Schumann, 2007).

1.2 Pétifaktorovy model osobnosti Bigd

Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, v souCasné psychologii je Siroce vyuzZivany
pétifaktorovy model osobnosti, ktery na zakladé lexikalnich analyz zavedl Goldberg
(1981) a nazval Big Five (Velka pétka). Nasledné McCrae a John (1992) navrhli
pojmenovani péti faktord podle prvnich pismen jejich anglickych nazvu (OCEAN):
Openness to Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeabless,
Neuroticism). Uz dfive sefadil Norman (1963) faktory podle robustnosti a oznacil je
fimskymi Cislicemi. | = extraverze, II= pfivétivost, Ill = svédomitost, IV, = emocionalni
stabilita, V = kultura (cit. Hfebickova, 2011).

® Samotné oznaceni ,,Big Five“ &i ,,Velkd pétka“ je vyrazem pro pét zékladnich dimenzi osobnosti, které jsou
povazovany za kli¢ové pro popis osobnosti. Téchto pét faktorti zahrnuje Sirokou skalu rysu, které 1ze pozorovat u
jednotlivct a které maji vliv na jejich chovani, mysleni a emoce.
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Otevienost viéi zkuSenosti (openness to experience):° Tento faktor znaci touhu
po zkoumani nového, toleranci k odliSnosti, Sifku kulturnich zajmu, otevienost novym
mySlenkam a zkuSenostem. Znaci hloubku, originalitu a slozitost dusevniho a
zazitkového Zivota jedince (Hiekischova Vesela et al., 2022). Lidé, ktefi v ramci této
dimenze dosahuji vysokého skore, proto byvaji zvédavi, dobrodruzni, kreativni,

originalni. Zatimco ti, co zde skoéruji nizko, byvaji opatrni, mirni a konzervativni.

Svédomitost (conscientiousness): Tento faktor odrazi miru organizovanosti,
spolehlivosti, cilevédomosti a disciplinovanosti daného jedince. Lze na né&j nahlizet
také jako na miru kontroly impulsU, tzn. oddalovani uspokojeni a dodrzovani norem.
Osoby s vysokym skorem byvaji peclivé, ambicidézni, podnikavé, zatimco osoby s

nizkym skorem naladoveé, netrpélivé a spontanni.

Extraverze (extraversion): ZnaCi miru spoleCenského vyziti a energicnost.
ExtrovertnéjsSi jedinci proto byvaji pozitivni, vyfecni a asertivni, zatimco méné

extravertni jsou obvykle klidni a rezervovani.

Privétivost (agreeableness): Mé&fi miru soucitu, ohleduplnosti ¢i ochoty. Lidé s
vysokym skorem mivaji vySsi tendenci ke spolupraci s druhymi, ke kterym maiji vyssi
diveéru, k hledani shody, kompromisu a stédrosti. Malo pfivétivi lidé vétSinou byvaiji

soutézivéjsi, podezfivavéjsi a tvrdohlavéjsi.

Neuroticismus (neuroticism): Souvisi s emocionalni stabilitou jedince. V podstaté
jde o miru kontroly negativnich emoci, jako jsou uzkost, smutek Ci vztek. Vysoce
skorujici jedinci byvaji nervdzni, snadno drazditelni a nestabilni. Naopak nizko

skorujici jedinci byvaji stabilni a dobfe zvladaji stresové situace.

Tabulka 1: Prehled charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu
osobnosti

| Jedinci skoérujici | Charakteristika | Jedinci  skéruijici |

€ Ohledn& pojmenovani tohoto faktoru nepanuje jednozna¢na shoda. Napt. Norman (1963) jej oznaoval jako
imaginaci, kulturu, Goldberg (1990) jako intelekt a Hiebickova et al. (2020) pisi o otevienosti mysli. McCrae s
Johnem (1992) otevienost oznacuji za nejkontroverznéjsi faktor (Hiekischova Vesela et al., 2022).
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vysoko pétifaktorového modelu nizko
Zvidavy o (V) Konvenéni
originalni Opennnes to Experience/ pragmaticky
tvofivy Otevienost vuci zkuSenosti realisticky
obrazotvorny intelekt neprizplsobivy
inteligentni kultura neinteligentni
kultivovany Zjistuje aktivni vyhledavani nevzdélany
novych zkuSenosti, prozitkd,
toleranci neznamého.
Spolehlivy (o {]])} Bezcilny
pracovity Conscientiousness/ nedbaly
presny Svédomitost liny

poradkumilovny

Zjistuje miru motivace

nesvédomity

zodpovédny a vytrvalosti na cil zaméfeného | chaoticky
peclivy chovani. OdliSuje spolehlivé na | nevytrvaly

sebe narocné lidi od téch, ktefi

jsou Ihostejni a nedbali.
Spolecensky E (I) Uzavieny
aktivni Extraversion/Extraverze malomluvny
povidavy Zjistuje kvalitu interpersonalnich | plachy
druzny interakci, uroven aktivace nesmely
prubojny a stimulace. samotarsky
smély tichy
Dobrosrdeény A () Panovacény
laskavy Agreebleness/Privétivost utoCny
snasenlivy Zjistuje kvalitu interpersonalni pomstychtivy
srdecni orientace na kontinuu od bezcitny
skromny souciténi po nepratelskost despoticky
smirlivy v myS$lenkach, pocitech i €inech. | konfliktni
napjaty neklidny N (IV) Klidny
labilni Neuroticism/Neuroticismus uvolnény
nejisty Emocionalni (ne) stabilita vyrovnany
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vznétlivy OdliSuje jedince nachylné stabilni

popudlivy k psychickému vyc€erpani a sebejisty
obtizné zvladajici psychickou nezdolny
zatéz od jedincl vyrovnanych a

odolnych vUci psychickému

vycerpani.

Zdroj: Hfebickova, 2011

V psychologické praxi jsou tyto charakteristiky zjiStovany pomoci metody
NEO-pétifaktorového osobnostniho inventafe (NEO-Five-Factor Inventory) autort
P. T. Costy a R. R. McCraee (1984), ktery pro Ceské prostfedi upravili M. Hfebickova
a T. Urbanek. Dotaznik obsahuje 60 otazek, v nichz respondenti charakterizuji sami
sebe. Na zakladé jejich odpovédi vyhodnoti psycholog faktory Neuroticismus,
Extraverze, Otevienost vlci zkuSenosti, Privétivost a Svédomitost. Kazdy z vySe
uvedenych faktoru je potom diagnostikovan pomoci dalSich 12 otazek vztahujicich se

k obsahu jednotlivych faktora.
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1.3 Kritika modelu Big Five

Ackoliv je model Big five standardem psychometrického zkoumani osobnosti, ma sveé
slabiny a ¢ast vyzkumniku jej podrobuje kritice, kterou se pokusime struéné shrnout

nize.

1.3.1 Omezeny rozsah Big Five modelu

Kritici upozorniuji, ze ackoliv Big Five model poskytuje uzite€ny rdmec pro pochopeni
osobnosti, nemusi byt dostateCny pro zachyceni plné komplexity lidské osobnosti.
Zakladnim prvkem tohoto modelu je pét zakladnich dimenzi osobnosti: Otevienost
novym zkuSenostem, Svédomitost, Extraverze, PFivétivost a Neuroticismus (Costa
and McCrae, 1999). Neéktefi vyzkumnici argumentuji, Ze tento model je pfilis
zjednodusujici a neposkytuje dostate¢né podrobny pohled na ruznorodost lidské
osobnosti. Misto toho navrhuji pouziti alternativnich modell, jako je napfiklad
HEXACO model, ktery rozSifuje Big Five o Sesty faktor, nazvany Upfimnost-pokora
(Bourdage et al., 2007). Tento faktor zahrnuje prvky jako laskavost, skromnost a
upfimnost, které nejsou zahrnuty v tradi¢nim Big Five modelu. Avsak i pfes tyto kritiky
zustava Big Five model vyznamnym nastrojem pro studium osobnosti a mnoho

vyzkumnych praci vychazi pravé z tohoto teoretického ramce (John et al., 2008).

1.3.2 Kulturni univerzalnost, ¢i podminénost Big Five modelu

Univerzalni platnost Big Five napfi¢ kulturami je zpochybnovana vystupy nékterych
studii, které demonstruji, Ze kulturni faktory mohou vyrazné ovlivnit projevy a potazmo
interpretaci osobnostnich faktorli (Church a Lonner, 1998). V nékterych kulturach
muze byt napfi. vyjadfovani otevienosti novym zkuSenostem nebo extraverze
postihovano, €i jinak modifikovano kulturnimi normami a o€ekavanimi. To maze vést k
odliSnym vzorcdm chovani a vnimani osobnosti mezi rdznymi kulturami
(Cheung et al., 2011). Néktefi autofi se proto priklanéji k nazoru, Ze interpretace Big5
faktord by méla byt odvislA od kultury a norem dané spoleCnosti
(McCrae a Terracciano, 2005).Pfestoze tyto poznatky naznacuji urcitou relativnost
Big Five modelu v rlznych kulturnich prostfedich, zistava tento model uznavanym

nastrojem pro studium osobnosti na mezinarodni urovni.
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1.3.3 Nedostatek dynamické povahy Big Five modelu

Kritici zpochybruji, Zze Big Five model poskytuje dostateCné dynamicky pohled na
lidskou osobnost. Model predpoklada osobnost jako relativné stabilni v Case, coz
nutné opomiji jeji dynamické a rozvojové aspekty. Model Big Five dobfe slouzi
k systematizaci osobnosti na pét faktort a odhaluje jejich miru i populacni percentil u
daného jedince v daném Case méfeni. V plné mife vSak nezachycuje dynamiku

osobnosti a jeji interakci s prostfedim.

Alternativni dynamické ramce, jako celostni teorie osobnostnich rysu (Whole trait
theory) zdurazfiuji interakci mezi jednotlivcem a jeho prostfedim a neustaly vyvoj
osobnosti béhem lidského Zivota (Fleeson and Jayawickreme, 2015). Tento teoreticky
pristup pojima osobnost jako komplexni systém, ktery se vyviji a méni v reakci na
vnéjSi podnéty a vnitfni procesy. Podle této teorie jsou rlizné ¢asti osobnosti propojeny
a navzajem ovliviiuji, a dynamika osobnosti je chapana jako neustaly proces adaptace

a zmeény.

Dynamicky charakter osobnosti je potvrzen vyzkumy, které odhaluji, Ze osobnost
muze byt ovlivnéna rlznymi faktory, jako jsou zivotni udalosti, zkuSenosti a vnitini
procesy, a béhem zZivota se vyviji (Roberts and Wood, 2006). Pohled na osobnost jako
na dynamicky systém je oproti Bigb pfistupu komplexnéjsi, ale ztraci na

operacionalizovatelnosti a prakti¢nosti.

1.3.4 Metody mérfeni — sebeposouzeni

Ackoliv se k posouzeni Big Five faktor( €asto pouzivaji sebehodnotici dotazniky, jejich
spolehlivost a pfesnost byva zpochybriovana. Kritici upozorfiuji na moznost zkresleni
vysledku, které mize byt ovlivnéno socialnimi normami, chybnou interpretaci otazek,

snahou o sebeprezentaci nebo nedostatkem sebeuvédomeéni jednotlivce.

Jednim z hlavnich problém( sebehodnoceni je tendence respondentli odpovidat
spoleCensky pfijatelné namisto upfimného a autentického projevu své osobnosti.
Tento jev, nazvany ,spoleCensky pfijatelné odpovidani“ (socially desirable
responding), mize vést ke zkresleni vysledkl a snizeni jejich validity
(Paulhus et al., 2007).
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Alternativnimi metodami k posouzeni osobnostnich faktord jsou napf. hodnoceni
pozorovatell a behavioralni méfeni. Hodnoceni pozorovatell umoziuje ziskat
objektivné&jsi pohled na osobnost jednotlivce prostfednictvim pozorovani jeho chovani
a interakci s prostfedim (Funder, 1995). Behavioralni méfeni pak zahrnuje pozorovani
konkrétnich projevl osobnosti v realnych situacich, coz muze poskytnout dilezité
informace o vztahu mezi osobnostnimi znaky a konkrétnimi behavioralnimi projevy
(Mischel, 1968). Vzhledem k t&mto problémim s méfenim je dllezité zvazit rizné
metody a pfistupy k hodnoceni osobnosti, aby byla zajiSt€na co nejvétsi presnost a

validita ziskanych dat.

1.3.5 PredikCéni sila Big Five modelu

Osobnostni faktordm byva pfisuzovana predpovédni schopnost mj. ohledné
pracovnich vykonu, duSevniho zdravi nebo socialnich interakci. Prediktivni sila faktort
vS8ak mulze byt oslabovana vnimanymi specifiky socialniho kontextu a efektem

interakce mezi riznymi osobnostnimi faktory.

Situace, ve které se osoba nachazi, mize mit vyrazny vliv na to, jak se osobnostni rysy
propisi do jejiho chovani a jednani. Napfiklad mira projevené extraverze zavisi také na
mife lokalni sebejistoty daného jedince. Situaéni napovédy mohou jeho sebejistotu
posilit i oslabit, coz se oCekavatelné projevi také v mife demonstrované extraverze
(Fleeson, 2001). Z toho plyne, ze predikéni sila osobnostnich rysu zavisi vnimanych
vlastnostech prostfedi. Pokud jedinec ziskava odliSné socialni napovédy nez pfi

méreni faktor(, mohou se jeho osobnostni faktory projevovat odlisné.

Dalsim faktorem, ktery muze ovlivnit predikéni silu osobnostnich rysu, je efekt
interakce mezi rlznymi osobnostnimi faktory (interaction effect between different
personality traits). Efekt osobnostniho faktoru muze byt posilovan, €i oslabovan
faktorem jinym, &i dal$i proménnou. Nap¥. dle Nilsena a jeho kolegl (Nilsen et al.,
2024) neuroticismus ovliviuje vztah mezi dalSimi osobnostnimi rysy (svédomitosti a
extraverzi) a sebeovladanim. Autofi poukazuji na komplexni souhru mezi
osobnostnimi faktory. Sorjonen a kol. (2021) zkoumali vzajemny vliv osobnostnich
rysl a inteligence na studijni vysledky. Zjistili, ze interakce byva synergicka. Tzn. ze
pozitivni vztah mezi ur€itymi rysy (svédomitost) a studijnimi vysledky je dale posilovan
vySSi urovni inteligence.
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Predik¢ni sila osobnostnich faktora je ovliviiovana socialnimi napovédami i interakci

mezi faktory a dalSimi proménnymi.

1.3.6 Integrativni nahled

Walter Mischel (2004) se ve své praci ,K integrativni védé o osobnosti“ (Toward an
integrative science of the person) zabyva tzv. ,paradoxem osobnosti®.
Tzn. Nesouladem mezi intuitivnim pfesvédCenim o stabilité osobnosti a empirickymi
podklady, Ze lidské chovani vyrazné zavisi na kontextu. Nahled na osobnost jako na
soubor konzistentnich rysu je tak problematizovan. Napf. Obvykle extrovertni ¢lovék
se v neznamé Ci stresujici situaci bude ¢asto chovat introvertnéji.

Upozoriiuje, ze chovani byva adaptivni a situacné podminéné. Klade duraz na
variabilitu vzorct chovani v riznych socialnich kontextech. Uvazuje, ze tyto vzorce
snad mohou podstatu osobnosti zachytit Iépe nez osobnostni faktory. V souladu
s kritikou vySe zdUrazriuje dynamicky charakter osobnosti a jeji zavislost na socialnim
prostiedi. Mischel proto vola po vice integrativnim pojimani osobnosti, nez jaké nabizi
Big Five model. Dle jeho soudu je tfeba vice zohlednit jeji dynamiku a zavislost na

spoleCenském kontextu.
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2 STRANICKY SYSTEM A POLITICKA
ORIENTACE

Stranicky systém je soucasti politického systému, ale nelze jej vnimat pouze jako
vyCet existujicich politickych stran. Politologie rozliSuje staticky a dynamicky pohled na
stranicky systém. Staticky prvek predstavuji politické strany. Dynamickym prvkem jsou
vztahy mezi politickymi stranami, pfitomné mezi konkrétnimi stranami, tedy to, co nam
umoznuje mluvit o systému. Stranicky systém muze byt definovan nasledovné:
,stranicky systém je na jedné strané konfiguraci politickych stran v ramci politického
systému, na strané druhé souborem vzajemnych vztah( mezi politickymi stranami a
schémat chovani, ktera jsou dusledkem mezistranické rivality determinované
pfedevS§im bojem o hlasy voli€l, a v pfipadé vétSiho poctu stran nutnosti hledani
eventualnich partnerd pfipravenych ucastnit se procesu formovani viadnich koalic.”
(Antoszewski a Herbut, 2001, s. 118 cit. Cabada a Kubat, 2004, s. 244).

Pokud se nejedna o rezim jedné strany, existuje v kazdém staté vétsi pocet stran,
které musi vedle sebe koexistovat. Formy téchto vztaht potom uréuji stranicky systém
konkrétni zemé. Cilem politickych stran je, Ze soutézi o moc. Pokud o moc soutézi vice
nez dvé strany, pravdépodobnost, Ze jedna strana ziska takovy pocet hlasl, aby
mohla sestavit jednobarevnou vladu, klesa, a tim padem vzrista pravdépodobnost
vzniku koali¢nich vlad. Koali¢ni partnefi ladi své programy, musi spolu diskutovat a
prijimat kompromisy, ¢im se omezuje potencialni radikalismus stran (Heywood, 2005,
cit. Novak, 2023).

2.1 Liberalismus a konzervatismus versus levice a pravice

V zapadnim svéte jsou klasickymi ideologiemi politickych stran liberalismus a
konzervatismus. Tyto ideologie nejenze ovliviuji politiku a postupy politickych stran,
ale takeé je pomahaji zasadit do SirSiho kontextu levo-pravého spektra. Toto spektrum
slouzi jako zakladni ramec pro politickou Kklasifikaci, vychazejici z historickych

souvislosti a vyvijejici se v ramci sou€asnych debat a globalnich zmén.
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2.1.1 Liberalismus

Liberalismus coby ideologie se hlasi k idealim svobody a rovnosti. Tyto principy se
projevuji silnym prosazovanim individualnich svobod, jako je svoboda projevu a
nabozenstvi, a podporou demokratického vladnuti a pravniho statu. Liberalové se
zasazuji o spolecnost, v niz maji jednotlivci svobodu zit svij vlastni Zivot s minimalnimi
zasahy, ale zaroven uznavaji ulohu statu pfi napravé socialnich a ekonomickych
nerovnosti. Tento aspekt liberalismu je zvlasté patrny v modernim kontextu, napf. v
USA, kde je liberalismus Casto spojovan s Demokratickou stranou a podporuje
rozSifenou roli vlady v oblastech, jako je zdravotnictvi a vzdélavani (Rawls, 1971).
Naproti tomu evropsky liberalismus muUzZe nékdy kombinovat étos volného trhu s
politikou socialniho zabezpeceni, pficemz se v politickém spektru rfadi vice do stfedu a

pFizpUsobuje se mistnim socioekonomickym podminkam (Fawcett, 2014).

2.1.2 Konzervatismus

Konzervatismus naproti tomu klade duraz na zachovani tradi¢nich spoleenskych
instituci a hodnot. Tato ideologie si ceni kontinuity a stability a prosazuje spiSe
postupny vyvoj spole€nosti nez nahlé a radikalni reformy. V ekonomické oblasti
konzervativci vétSinou podporuji systém volného trhu. Minimalizace statnich zasahu
do ekonomiky vytvafi podminky k posilovani osobni odpovédnosti ob&anu a
k ekonomickému blahobytu. V socialni oblasti se konzervatismus vyznacuje
upfednostiiovanim konvenénich norem, €asto ovlivnénych nabozenskym ucenim, coz
se projevuje v politice, ktera usiluje o zachovani tradi¢nich rodinnych struktur a
spole€enské hierarchie. V USA se k témto zasadam hlasi pfevazné Republikanska
strana, zatimco v Evropé konzervatismus odrazi vétSi rozmanitost, ktera je formovana

jedine€nym historickym a kulturnim kontextem kazdé zemé (Oakeshott, 1962).

2.1.3 Levo-pravé politické spektrum

Sir§i ramec pro pochopeni téchto ideologii poskytuje levo-pravé politické spektrum.
Toto spektrum, puvodné odvozené od zasedaciho poradku Zakonodarného narodniho
shromazdéni béhem Francouzské revoluce, kdy radikalové sedéli nalevo a stoupenci
monarchie napravo, se rozrostlo a zahrnuje Sirokou Skalu politickych pfesvédceni a
postojl. Leva Cast spektra obvykle podporuje socialni rovnost a prosazuje rozsahlé
statni zasahy do ekonomiky za ucelem prerozdélovani bohatstvi a poskytovani
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komplexnich vefejnych sluzeb. To zahrnuje podporu progresivniho zdanéni a
zachranné socialni sité, tedy ideologie bézné spojované se socialismem a socialni
demokracii (Tilly, 2003).

Naproti tomu prava Cast spekira se vyznaCuje durazem na zachovani tradi¢nich
spoleCenskych pofadku a prosazovanim ekonomického liberalismu. To zahrnuje
preferenci nizSich dani, minimalizaci statnich regulaci a privatizaci statnich podniku.
Pravicové ideologie navic €asto upfednostnhuji narodni bezpecnost, prosazuji silna

obranna opatfeni a pfisnou imigracni politiku (Hayek, 1944).

Vzajemné pusobeni téchto ideologickych ramcu a jejich spektralnich pozic je slozité a
zavislé na kontextu. Zatimco liberalismus a konzervatismus jsou tradi¢né spojovany s
kombinuje levicovou podporu socialnich programl s pravicovou podporou trznich
svobod. Globalni politické zmény, jako je vzestup levicového ¢i pravicového
populismu, navic tyto ideologické hranice jesté vice rozostfily, ¢imz zpochybnily
tradicni politicka uspofadani a vytvofily nova spojenectvi napfi€ spektrem
(Mudde, 2004). Otazky, jakymi jsou environmentalismus a digitalni prava, pretvareji
politické rozdéleni a ukazuji, Ze konvencni levo-pravé spektrum nékdy nestali k

zachyceni sloZitosti sou¢asné politiky (Castells, 2015).

Liberalismus a konzervatismus sice poskytuji zakladni ramec pro pochopeni
politického mysSleni a chovani, jejich projevy se vSak v jednotlivych regionech lisi a v
Case se vyvijeji’. Tradini levo-pravé spektrum zlstava uziteCnym nastrojem pro
kategorizaci politickych ideologii, ale moderni dynamika c¢asto vyzaduje
diferencovanéjsi pristup. Tento pfistup musi brat v uvahu nejen mistni a historické
souvislosti, ale také vznikajici globalni vyzvy a vyvijejici se povahu politickych
ideologii, aby bylo zajisténo komplexni pochopeni jejich dopadu na globalni spravu
véci vefejnych a zivoty jednotlivcu. Proto se stale Castéji objevuje tzv. ideologicky

trojuhelnik.

"V bipartijnich systémech, zejména pak v USA, liberalné-konzervativni osa splyva s levo-pravou, coz
se projevuje i v nize diskutovanych vyzkumech. Fatke (2007) uvadi, Ze liberalismus a levicovost,
resp. konzervatismus a pravicovost, |ze v americkém prostfedi zaménovat nezavisle na oblasti.
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2.1.4 ldeologicky trojuhelnik: Komplexni model pro pochopeni
politickych ideologii

Politicka krajina je Casto zobrazovana prostfednictvim zjednoduSeného binarniho
vztahu levice versus pravice. Tato tradi¢ni dichotomie ma nesporné operacionalizaCni
klady, nékdy v8ak nedokaze zachytit slozitost a rozmanitost politickych ideologii, které
utvareji vladni politiku a spoleCenské struktury. Alternativni model, znamy jako
sideologicky trojuhelnik®, zahrnuje liberalismus, socialismus a konzervatismus, z nichz
kazdy predstavuje jeden roh trojuhelniku. Tento model poskytuje diferencovanéjsi
ramec, ktery zlepSuje nase chapani politickych ideologii nad ramec konvencniho

spektra levice-pravice.

Ideologicky trojuhelnik umistuje do svych vrcholl tfi zakladni ideologie: liberalismus,

socialismus a konzervatismus. Kazda z téchto ideologii zahrnuje razné filozofie, cile a
metody vladnuti, které jsou stru¢né popsany nize:

e Liberalismus: Liberalismus na jedné strané spektra klade diraz na svobody

jednotlivce, pravni stat a trzni hospodarstvi. Prosazuje minimalni zasahy statu

do osobnich svobod a ekonomickych aktivit a podporuje svobodné podnikani a

prava soukromého vlastnictvi (Téth, 2015).

e Socialismus: Socialismus prosazuje ekonomickou rovnost, socialni
spravedinost a vyrazné zasahy statu do ekonomiky. Tato ideologie podporuje
pferozdélovani bohatstvi, regulaci hlavnich primyslovych odvétvi a rozSifovani
socialniho statu, aby byly zajistény rovné pfilezitosti pro vSechny ob¢any (Téth,
2015).

e Konzervatismus: Treti vrchol pfedstavuje konzervatismus, ktery upfednostnuje
socialni stabilitu, tradicni hodnoty a zachovani zavedenych instituci.
Konzervativci ¢asto zdlraziuji vyznam hierarchického spoleCenského fadu a

prosazuji politiku, ktera udrzuje kontinuitu a stabilitu (T6th, 2015).

Tradi¢né se pro klasifikaci ideologii pouziva levo-pravé politické spektrum, pficemz

levice upfednosthuje socialni rovnost a statni zasahy a pravice volny trh a

individualismus. Tento linearni model je sice uziteCny, ale Casto pfili§ zjednoduSuje

vztahy a pfekryvani riznych ideologii. Napfiklad liberalismus, ktery podporuje volny

trh (typicky pravicovy atribut), zaroven zddrazruje individualni svobody (hodnota
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sdilena s levici)®. Podobné konzervatismus kombinuje pravicovou hospodarskou

politiku s levicovou podporou zapojeni statu do kulturnich a socialnich zalezitosti.

Ideologicky trojuhelnik naproti tomu poskytuje trojrozmérnou perspektivu, ktera
umoznuje Iépe pochopit vzajemné zavislosti a rozdily mezi ideologiemi. ZdUrazriuje
nuance a prekryvani ucinnéji nez linearni spektrum a poskytuje vhled do toho, jak
ideologie mohou mit spole¢né cile, ale vyrazné se liSit ve svych metodach a

principech.

Model ideologického trojuhelniku prfekonava tradiCni levo-pravé spektrum tim, ze

nabizi nékolik vyhod:

e Diferencované porozuméni: Uznava slozitost politickych ideologii, které nelze
vzdy jednoduSe zaradit do kategorie levice, nebo pravice. Tento model
usnadniuje hlubsi pochopeni jemnych ideologickych nuanci, které ovliviuji
politické chovani a tvorbu politiky.

e LepSi zobrazeni praseciku: Trojuhelnik znazorfiuje, jak se ideologie mohou v
nékterych otazkach sblizovat, zatimco v jinych rozchazet, coz odrazi skutecnou
slozitost politickych spojenectvi a opozic.

e LepsSi analyticka srozumitelnost: Diky zobrazeni ideologii v trojuhelnikovém
uspofadani umozruje tento model analytikim a védcum jasnéji vidét vztahy a
napéti mezi rdznymi politickymi pfesvédcenimi, coz pfispiva k presnéjsi a

komplexnéjsi politické analyze.

Ideologicky trojuhelnik ma za cil nabizet pfesnéjsi ramec pro pochopeni rozmanité a
slozité povahy politickych ideologii nez tradicni levo-pravé spektrum. Tim, Ze zahrnuje
vicerozmeérné aspekty liberalismu, socialismu a konzervatismu, poskytuje presnéjsi
zobrazeni toho, jak se tyto ideologie vzajemné ovliviuji v ramci politické arény.
Vzhledem k tomu, Ze se politicka krajina nadale vyviji, bude pfijeti sofistikovanéjSich
modell, jako je ideologicky trojuhelnik, zasadni pro védce, tvlrce politik a ob¢any,

ktefi se snazi pochopit slozitost politickych ideologii a orientovat se v nich.

8 Liberalni levice typicky klade duraz na pozitivni praktickou svobodu “k nééemu”, zatimco liberalni
pravice akcentuje negativni svobodu “od né€eho” (napf, od regulaci). Typy svobody takto rozlisil
Isaiah Berlin (1958).
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Ideologicky trojuhelnik oproti jednodimenzionalnimu déleni obohacuje akademicky

diskurz, a také poskytuje potencial zlepSit chapani politiky verejnosti.

2.2 Specifika Ceskych politickych stran

Politicka scéna v Ceské republice je charakterizovana spektrem od levice k pravici,
které zahrnuje riznorodé strany s jedineénymi ideologiemi a politickymi preferencemi.
Pro pochopeni tohoto spektira je nutné prozkoumat postaveni hlavnich Ceskych
politickych stran a jejich ideologické pozice. Je totiz nutné si uvédomit, ze charakter
tohoto clenéni je pfedmétem c&etnych debat a v Ceské politologii absentuje
systematicky vyzkum ideologickych pozic, i s ohledem na znacné fluidni povahu jejich

programatik. Pfesto se vSak pokusime toto déleni ¢asteCné zrekonstruovat.

2.2.1 Ceské politické strany a jejich ideologické zakotveni

Na levé strané spektra se nachazi Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera
zaujima krajné levicovou pozici a prosazuje vyrazneé levicovou politiku. Je znama svym
odkazem jako nastupce Komunistické strany Ceskoslovenska a nadale prosazuje

silnou roli statu v ekonomickych zalezZitostech (HlouSek a Kopecek, 2010).

Mirné posunuta do stfedu, Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) piedstavuje
tradiéni levy stfed. CSSD podporuje socialni demokracii a klade diraz na politiku

socialniho statu a spravedlivéjsi rozdélovani zdroju, i kdyz je ve svych ekonomickych

zasazich méné radikalni nez KSCM (Hlousek a Kopeéek, 2010).

Ceska piratska strana je obecné fazena mezi stfedolevé strany. Je znama zejména
svym prosazovanim transparentnosti, obCanskych a digitalnich prav. Pirati kladou
ddraz na otevienou vladu, svobodu informaci a u€ast vefejnosti na politickém
rozhodovani. Tento pfistup je fadi spiSe k progresivnim a liberalnim hodnotam

politického spektra (Pink a Folvarény, 2020).

Na druhé strané KDU-CSL, Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova, se fadi k pravému stfedu. Jedna se o kifestansko-demokratickou stranu, ktera

zduraznuje vyznam rodiny, komunity a socialni odpovédnosti a prosazuje politiku
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odrazejici konzervativni hodnoty, ale se silnym zavazkem k systému socialniho
zabezpedeni. Tim se KDU-CSL Fadi k umirnéné pravici, ktera integruje jak

konzervativni, tak socialné demokratické prvky (HlouSek a Kopecek, 2010).

Centristické tendence reprezentuje strana ANO 2011, kterou vede Andrej Babis.
Ackoliv je ANO casto fazeno k centristim &i pravému stfedu, je znamé svym
pragmatickym pfistupem, zaméfenym na efektivitu vliady a protikorupcni opatreni.
Priklani se k socialnédemokratickym mysSlenkam, ale zaroven pfijima politiky, které
jsou atraktivni pro konzervativné;jsi volice, €¢imz pokryva SirSi ideologické spektrum nez
tradi¢ni strany (Hajek, 2017).

Stfedoprava Cast spektra je pfeplnéna stranami, jako jsou TOP 09, Starostové a
nezavisli (STAN) a ObCanska demokraticka strana (ODS). TOP 09 a STAN prosazuiji
konzervativni hodnoty, jsou v3ak oteviené evropské integraci a kladou dUraz na pravni
stat a trzné orientovanou hospodarskou politiku. ODS, hlavni pravicova strana,
podporuje konzervativni a trzné orientované zasady a klade dliraz na obc&anské

svobody a minimalni zasahy statu (PolitPro, 2019).

Na krajni pravici vynika svymi silné nacionalistickymi a euroskeptickymi postoji Strana
svobody a pfimé demokracie (SPD). Prosazuje restriktivni imigracni politiku a
minimalni roli Ceské republiky v ramci Evropské unie, coz odrazi jeji postaveni na

krajnim konci spektra (PolitPro, 2019).

Toto vymezeni politickych stran podél levo-pravého spektra v Ceské republice ukazuje
nejen ideologickou rozmanitost v ramci politického systému zemé, ale také nuance,
které strany zaujimaji, aby oslovily rizné segmenty voli€l. Toto uspofadani umoznuje
dynamicky politicky dialog a odrazi slozitou souhru socialnich, ekonomickych a
kulturnich faktorl, které ovliviuji ideologie stran. Ackoliv je nutné si uvédomit, Ze jde

spiSe o konsenzualni narativ nez jasné ideologické odborné vymezeni.

2.3 Kritika konceptu politické orientace

Dle fady autorU je aproximovani politické orientace Skalou

konzervatismus-liberalismus zjednodusujici a pfesné nereprezentuje realitu politické
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orientace jedincu, ani populace (Feldman a Johnston, 2014; Treier a Hillygus, 2009;
Weeden a Kurzban, 2015). Politické postoje byvaji multidimenzionalni a casto

nemohou byt snadno kategorizovany do dvou kategorii®.

Dynamika politickych nazortd a orientaci je pfedmétem zajmu mnoha politologl a
sociologu. Ideologie muzZe reagovat na prostfedi. Studie naznacuji, ze politické
preference a postoje jednotlivell mohou byt ovlivnény mnoha faktory, véetné zmén v
socialnim a ekonomickém prostfedi, politickych udalosti a kampani, stejné jako zmén
v kulturnim kontextu (Dalton, 2020). Zmény v kulturnich normach a hodnotach mohou

mit vliv na to, jak lidé vnimaji rizné politické otazky a strany (Inglehart, 1997).

Intersekcionalni pfistup v politickych védach zduraziuje dulezitost zkoumani
vzajemného prolinani a vzajemného ovliviiovani rliznych socialnich identit a faktora,
které mohou formovat politické postoje jednotlivetl (Crenshaw, 2013). Tento pfistup
pomaha lépe porozumét slozitosti lidske identity a politického chovani, coz je zasadni

pro komplexni analyzu politickych preferenci a rozhodovacich procesu.

Tradicni levo-pravé spektrum nemusi byt v sou€asnosti schopno reflektovat slozitost a
diverzitu politickych postoji a potazmo nemusi umoznovat dostate€nému porozuméni
politickému spektru. Alternativni pfistupy, jako je politicky kompas nebo ideologicky
trojuhelnik, mohou byt vhodnéjSimi nastroji pro mapovani politickych preferenci a
ideologii. Vicedimenzionalni perspektiva poskytuje moznost hlubSiho porozuméni
politickym presvédCenim a umoznuje |épe zachytit jejich rdznorodost
(Inglehart et al., 2008).

Jako priklad zmén indikatoru politického pfesvédcéeni Ize uvést pfistup ke globalnimu
oteplovani. ,Podle Projektu kulturné podminéného poznavani (Cultural Cognition

Projekt) Yaleovy univerzity je kulturni svétonazor (tedy politicka orientace &i ideové

v s

zaméfeni) kazdého jedince mnohem spolehlivéjSim voditkem pro objasnéni

presvédCeni v otdzce globalniho oteplovani nez veskeré individualni rysy - to jest

v,

mnohem spolehlivéjSi nez vék, etnicita, vzdélani nebo stranicka pfisluSnost

° Podle né&kterych autort je G&elné vétvit konzervatismus na dva typy, na socialni a ekonomicky (Carney
et al., 2008; Gerber et al., 2010).
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(Kleinova, 2023, s. 65). Lidé s rovnostairskym svétonazorem, se sklonem ke
kolektivnimu jednani a socialni spravedinosti, vyhradami va&i nerovnostem a
podeziivavosti viCi moci podnikatelského sektoru, v drtivé vétSiné pfijimaji
prevladajici védecké zavéry tykajici se klimatickych zmén (Kleinova, 2023). Naproti
tomu lidé s individualistickym svétovym nazorem, vyznavajici spoleCenskou hierarchii,
odmitajici vladni pomoc chudym a menSinam, podporujici primysl a vyznavajici
pfesvédceni, ze kazdy ma, co si zaslouzi, zavéry vétSiny védcl ohledné klimatickych

zmén, v drtivé vétsiné odmitaji (Kleinova, 2023).

Alternativni modely se stavaiji stale ¢astéjsi volbou jak pro analyzu politického chovani,
tak pro porozuméni politickému spektru. Usnadniuji porozuméni politické orientaci
coby dynamickému procesu, ktery se vyviji a méni v €ase, namisto konceptu
statického. Porozumeéni této dynamice napomaha pochopeni politického chovani a

zmén v politickém prostiedi.
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3 SOUVISLOSTI OSOBNOSTNICH FAKTORU A
POLITICKE ORIENTACE

V kapitole nize budou pfedstaveny agregatni vysledky dosavadniho zkoumani vztahu
jednotlivych osobnostnich faktort a politické orientace. Tento cil je usnadnén existenci
meta-studii zabyvajicich se diskutovanou problematikou. Meta-analyzy Ize vnimat
jako shrnuti empirickych zjisténi o daném tématu, zde vztahu Big Five osobnostnich
faktoru a politické orientace. Jsou v podstaté aproximacemi védeckého konsensu.

Osborne et al. (2021) agregoval veskeré kvantitativni vyzkumy, které se mezi lety
1996 a 2020 zabyvaly pravé vztahem Big5 faktort a jednodimenzionalni politické
orientace. Tato meta-analyza propojuje 232 vyzkum( z celého svéta', celkem
s 575 691 ucastniky. Meta-analyza obsahuje 232 unikatnich vzorka, 40.1 % bylo
publikovano, 33,2 % nepublikovano a 26,7 % bylo ziskano z narodnich
Sirokospektralnich datasetu. 117 (50,4 %) vzorku tvofili dospéli, 61 (26,3 %) studenti,
48 (20,7 %) vzorky sesbirané na internetu a 6 (2,6 %) smiSené vzorky studentl a
mistnich obyvatel. Vzorky pochazeji ze 70 rlznych statd. 71 (30,6 %) vzorku
pochazelo z USA, 23 (10,1 %) z Nového Zélandu'?, 18 (7,9 %) z Némecka, 11 (4,8 %)
z Belgie, 10 (4,3 %) z Kanady, 8 (3,5 %) ze Spojeného kralovstvi a 4 (1,8 %)
z Nizozemi. Ze zbylych 63 zemi pochazelo 3 a méné vzorku (Osborne et al., 2021).
Meta-analyza tak poskytuje pomérné objektivni aproximaci dosavadnich zjisténi o

vztazich Big Five faktor( a politické orientace.

Tabulka 2: Vazené priaméry korelaci Big5 faktorl a politické orientace

Korelace s Statisticka Pocet
pol. orientaci signifikance @ Pocet respondentu
(r) Z-test (p) studii (N)

10 Autofi rozsifili svou predchozi komprehenzivni mata-analyzu, jeZ pokryvala roky 1996 az 2009
(Sibley et al., 2012).
" Socialni védci byvaji kritizovani za upfednostiiovani vzorka z takzvanych ,WEIRD“ zemi, tzn. Ze
statud, které jsou zapadni, vzdélané, industrializované, bohaté a demokratické (Heinrich et al., 2010).
Je proto vyhodou, Ze meta-analyza obsahla jak WEIRD, tak non-weird vzorky.
12 Autofi zde pusobi.
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Otevienost -0,145 -22,86 < 0,01 232 575 691
Svédomitost 0,076 18,96 < 0,01 222 573 347
Extraverze 0,005 1,2 > 0,05 218 571 421
Privétivost -0,032 -6,83 < 0,01 222 573 167
Neuroticismus -0,052 -9,79 < 0,01 219 571709

Zdroj: Osborne et al., 2021

Prvni sloupec Tabulky 2 obsahuje vazené priméry korelaci® zjisténé meta-analyzou.
Druhy sloupec obsahuje hodnoty Z-testu. Tzn. Po¢ty smérodatnych odchylek, o které
se naméfené hodnoty liSi od stfedni hodnoty nekorelovanych dat. Ve sloupci
“Statisticka signifikance (p)“ vidime, zZe extraverze nekorelovala signifikantné ani
hladiné vyznamnosti 0,05, tzn. nesplnila minimalni standard statistické vyznamnosti.
Zbylé Ctyfi faktory korelovaly naopak statisticky signifikantné i na hladiné vyznamnosti
0,01. Lze proto s dostateCnou mirou jistoty Fici, Ze korelace nejsou statistickym

Sumem, vzhledem k hodnotam Z-testu jsou az neobvykle signifikantni.

Obrazek 1: Housenkové grafy zobrazujici velikost korelaci Big Five faktort a
politické orientace napfi¢ vzorky meta-analyzy
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Zdroj: Osborne at al., 2021

3 Korelaéni koeficient +1 znaéi pozitivni zcela linearni vztah, korelaéni koeficient -1 znamena
negativni zcela linearni vztah, 0 znamend, Ze mezi veli€inami neni Zadny lineéarni vztah. Ve studiich
se zpravidla pouziva Pearsontv korelacéni koeficient, ktery se vypocitava jako podil kovariance dvou
veli€in a soucinu jejich smérodatnych odchylek.
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Na obrazku vidime velikosti jednotlivych korelaci mezi osobnostnimi faktory a
politickou orientaci. Kazdy bod v grafu znaci korelac¢ni koeficient v jednom ze vzorkl
pouzitych pro tvorbu meta-analyzy.

Zbyla Cast kapitoly je rozdélena na podkapitoly vénované statistickym souvislostem
politické orientace a jednotlivych faktorld, &erpame v ni primarné z nékolika
meta-analyz. Posledni podkapitola se zabyva zkoumanim téchto souvislosti v Ceské
republice, resp. jedinym vyzkumem podobného zaméreni, ktery zde byl, pokud vime,

proveden.

3.1 Otevrenost vuci zkuSenosti

Otevienost viC&i zkuSenosti koreluje s politickou orientaci ze vSech Big5 faktoru
nejsiingji. Cim vySe jednotlivec v otevienosti skoruje, tim spiSe bude naklonén
levicové Ci liberalni ideologii. Spolu se svédomitosti se jedna o faktor, jehoz korelace
s politickou orientaci je uznavana tradi¢né' a konsenzualné (napf. Bakker, 2017;
Carney, 2008; Fatke, 2017; Gerber, 2010; McCrae, 1996; Mondak a Halperin, 2008).
O sile korelace nepanuje jednoznacna shoda. V ruznych vzorcich se vyrazné lisi.
Napf. Carney se svymi kolegy (2008) zjistila, Ze korelace mezi otevienosti a
levicovosti/liberalismem se v Sesti americkych vzorcich (celkové N = 19 784)
pohybovala mezi 0,13 a 0,66. V ramci vySe rozebirané meta-analyzy byla nejsilnéjsi
korelace s levicovosti nalezena ve stejném vzorku (r = 0,66), opacny pol tvofrili
vyzkumy, ve kterych byla zjisténa velmi slaba zaporna korelace otevienosti
s liberalismem (nesilngjSi se bliZila hodnoté -0,07). Zda se rozumné pfedpokladat, ze
sila vztahu otevienosti a politické orientace se v priméru blizi hodnoté r = 0,145.
Ackoliv se dle u€ebnicovych poucek jedna o korelaci slabou (je niz§i nez 0,3), je tfeba
pfi jejim hodnocenim pfihlédnout ke zname skute€nosti, Ze v socialnich védach byvaji
silné korelace naméfeny jen zfidka. Meta-analyza prokazala, Ze je tato korelace
statisticky signifikantni. NejenZe podminku signifikance splfiuje na standardni hladiné

vyznamnosti 0,01 (p < 0,01). Pfi hodnoté Z-testu -22,86 mizeme fici, Zze Sance na

“ McCrae tvrdi, Ze otevienost mysli (ke zkuSenostem) je hlavni psychologicky prediktor politické
polarity (1996): ,V zapadnich spoleénostech maji otevieni jedinci afinitu k liberalnim, progresivnim,
levicovym politickym nazordm, zatimco uzavieni jedinci preferuji konzervativni, tradiéni, pravicové
nazory."
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statisticky Sum je prakticky nulova. Jde tedy o korelaci nepfili$ silnou, ale velmi
spolehlivou.

Dulezitym faktorem, ktery silu korelace moderuje, je kultura zemé, kde byl sesbiran
vzorek. Ve vySe rozebirané meta-analyze byla korelace otevienosti s politickou
orientaci mimo WEIRD zemé pouze -0,058. V zapadnich zemich logicky musela byt
naopak silngjsi (r = -0,174). To je v souladu se zjisténimi Fatkeho (2017), ktery
vyuzil skuteCnosti, Ze World Value Survey, sesbirana mezi lety 2010 a 2014, obsahuje
Bigb dotaznik BFI-10 o dvou otazkach pro kazdy osobnostni faktor. Respondenti
(N =27 384) pochazeli z 21 statd z odliSnymi kulturami: Alzir, Bahrajn, Brazilie,
Ekvador, Egypt, Gruzie, Hong Kong, Indie, Irdk, Jemen, Jihoafricka republika,
Kolumbie, Libanon, Libye, Némecko, Nizozemi, Pakistan, Palestina, Rwanda, Thajsko
a Tunis. Primérna korelace otevienosti s levicovosti zde byla pouze 0,04 a mezi

jednotlivymi zemémi byly vyrazné rozdily.

Obrazek 2: Monte Carlo simulace mezniho vlivu otevienosti na preference
socialnich politik v zavislosti na Freedom House Indexu demokratického
rozvoje, resp. preference ekonomickych politik v zavislosti na Human
Development Indexu
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Obrazek 2 ilustruje, Ze otevienost koreluje s podporou liberalnich politik spise v
rozvinutych statech nez v rozvojovych.
Nabizi se souvislost s Threat-Constraint Model, (Modelem omezeni hrozbami, TCM)

ktery navrhli autofi vySe rozebirané meta-analyzy ve své pfedchozi agregujici studii
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(Sibley et al., 2012). Autofi rozvijeji hypotézy Josta, Glazera, Kruglanskiho a
Sullowaye (Jost et al., 2003), ktefi politickou ideologii pokladaji za formu motivované
socialni kognice. Lidé zastavaji liberalni i konzervativni postoje, aby vyhovéli svym
epistemickym, existen¢nim a ideologickym potfebam. Politicka orientace proto souvisi
s fadou osobnostnich motivl v€etné senzitivity k hrozbam.

Politicka ideologie reaguje na zmény v prostfedi. Po utocich z 11. zafi 2001 se jak
liberalové, tak konzervativci stali vice konzervativnimi. K podobnym zménam
dochazelo i pfi ekonomickém ohrozeni (Jost et al., 2003). To je v souladu s vySe
zminénym tvrzenim, Ze ideologie je motivovana socialni kognice.

Autofi systémovou hrozbu operacionalizovali jako: a) pocet vrazd na 100 000 obyvatel,
b) miru nezaméstnanosti. Pro zohlednéni odliSné miry rozvoje jednotlivych zemi,
obsahoval model také Human Development Index (HDI). Pro vztah otevienosti ke
zkuSenosti a politické orientace byl model signifikantni a oproti verzi bez faktor
systémové hrozby vysvétlil o deset procentnich bodu mezistudiového rozptylu vice.
Negativni korelaci konzervatismu a otevienosti ke zkuSenosti oslabovala jak mira
vrazd, tak mira nezaméstnanosti. Naopak HDI nemélo, v rozporu se zjisténimi
mife systémové hrozby (1 vrazda na 100 000 obyvatel a 5 % nezaméstnanost)
otevienost ke zkuSenosti s konzervatismem korelovala stfedné silné (r = -0,422) a pfi
nejvyssi mife (5 vrazd na 100 000 obyvatel a 9 % nezaméstnanost) byla korelace
vyrazné slabsi, nez je obvyklé (r = -0,066). S trochou nadsazky Ize fici, Ze liberalni Ci
levicova ideologie je luxusem, kterého si otevfeni jedinci dopravaji v bezpe€ném
prostiedi'®. Na zbylé Big5 faktory neméla systémova hrozba statisticky signifikantni
dopad (Sibley et al., 2012).

Analyza velkého néméckého vzorku (N = 29 015; Krieger et al., 2019) potvrdila smér
korelace zjistény ostatnimi zmifovanymi studiemi, ale sila korelace byla niZsi, stejné
jako jeji statisticka signifikance (r = -0,07; p < 0.05). Tato studie byla zminéna, kvuli

blizkosti Ceské republice, jak co se ty&e kultury, tak multipartijniho systému.

1% Z evoluéniho hlediska to dava dobry smysl. V bezpe¢ném prostiedi je jsou projevy otevienosti jako
zména zavedenych postupl a opatfeni méné rizikové a proto méné nakladné. Agent by jich proto mél
dle ekonomickeé teorie spotfebovavat vice nez v rizikovéjSim prostiedi, kde je jejich cena vysSi.
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3.2 Svédomitost

Svédomitost je druhym faktorem, ktery s ideologii koreluje konzistentné napfi¢
studiemi’® (napf. Bakker, 2017; Carney, 2008; Cooper et al., 2013; Fatke, 2017;
Mondak a Halperin, 2008; Riemann, 1993). Byva usuzovano, ze svédomiti preferuji
tradici a status quo a potazmo odmitaji zménu (Cooper et al., 2013). Néktefi dokonce
zjisténi ohledné vztahu svédomitosti a ideologie povazuji za nejsilnéjsi z této oblasti
vyzkumu (Fatke 2017).

V meta-analyze shrnujici téméf veSkeré do té doby realizované vyzkumy
(Osborne et al., 2021) sice vySla jeji korelace s konzervativismem jako pomérné nizka
(r=0,076) a zaroven polovicni oproti otevienosti, ale stejné jako u pfedchoziho faktoru
byla natolik statisticky vyznamna (viz. Z-test v Tabulce 2), Ze by Sance na nahodnost
této souvislosti byla astronomicka. V nékterych studiich byla zjisténa korelace

pFesahujci (r = 0,3). Byly v8ak i vyjimky, kde byla souvislost opacna.

Sila vztahu svédomitosti s pravicovosti byva posilovana bohatstvim (Bakker, 2017).
oCekavatelné souvisi s vysi pfijmu. U chudSich lidi je tato spojitost slabsi'. Autor na
podkladé studii z Danska, Velké Britanii a USA shodné zjistil, Zze vazba se
svédomitosti byla silnéjSi u ekonomickych presvédcCeni nez u socialnich. Potvrdil, ze
jedinci s vysokou mirou svédomitosti Castéji upfednostiiuji tradiéni hospodarskou

politiku a ceni si stability a fadu (i) v ekonomické oblasti (Bakker, 2017).

Pro svédomitost, stejné jako otevienost, plati, Ze nezapadnich (Non-WEIRD) je jeji
asociace s politickou ideologii, vyrazné slabsi. V ramci shrnujici meta-analyzy po
oCisténi o staty zapadni provenience pozitivni souvislost mezi svédomitosti a
konzervativismem dokonce vymizela (Osborne et al.,, 2021). Nejasnou vazbu

svédomitosti a ideologie prokazuje i Fatkeho (2017) mezinarodni komparativni studie.

' Mezi vyjimky potfi prace Alforda a Hibbinga (2007) &i Riemanna s kolegy (1993). Dle prekvapivych
zaveéra Carkoglua a Fatiha (2018) mivaji stfedné az maximalné svédomiti lidé, ktefi se vystavuji
alespon né&jakym novym znalostem mivaji sklon k levicovosti.
7 U jedincll s niz8im pFijmem byvaji dle autorovych zjisténi (Bakker, 2017) slabsi i korelace ostanich
Big5 faktoru s ekonomickou ideologii.
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Obrazek 3: Monte Carlo simulace mezniho vlivu svédomitosti na preference
socialnich politik v zavislosti na Freedom House Indexu demokratického

rozvoje, resp. preference ekonomickych politik v zavislosti na Human
Development Indexu
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V fadé méné rozvinutych statd byli svédomitéjsi levicovéjsi. Napfi¢ zemémi vSak
rozdily ve vztahu ideologie a konzervatismu mohou souviset s odliSnym chapani
pojmu levice a pravice a také vy$Si mife vnimaného rizika ve shodé s vyse
popisovanym TCM modelem.

Vijiz zminovanych analyzach =z kulturné i politicky spfiznéného Némecka

(Krieger et al., 2019) byla zjisténa slabsi kladna korelace s pravicovosti (r = 0,06).

3.3 Extraverze

Extraverzi, coby fakturu obsahujicimu miru preference pro socialni interakci
(McCrae a Costa, 2003), nebyva bézné pfisuzovana ideologicka konotace. Ostatné,
Ize si snadno pfedstavit extravertni i introvertni liberaly stejné jako konzervativce.
(Mondak, 2010). Zvlasté ve srovnani napf. s konzervativcem velmi otevienym

zménam. V souladu s intuici nenalezla vétSina studii signifikantni korelaci s politickou
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ideologii® (napf. Cooper et al., 2013; Gerber, 2010; Mondak, 2010; Schoen a
Schumann, 2007). Statisticky signifikantni korelace nebyla nalezena ani vSeobjimajici
meta-analyzou z dilny novozélandskych vyzkumnikd (Osborne et al., 2021)

Jiz zminovana komparativni studie porovnavajici souvislosti Bigs a aspektu ideologie
v odliSnych statech (Fatke, 2017) vSak zjistila statisticky signifikantni kladnou korelaci
s levicovosti. Sami autofi vSak uvadéji, ze je tento vysledek vhodné interpretovat
opatrné, nebot se hodnota koeficientu bliZila nule a pfi odebrani vlivnych zemi jako
Némecko, Brazilie, ¢i Nizozemi ze vzorku, pozbylo zjisténi statistické signifikance. Ve
vétsiné jednotlivych zemi nebyla tato korelace potvrzena. Nejasny vysledek mohli zde
souviset s neshodnym vnimanim pojmU levice a pravice a s dalSimi kontextualnimi
faktory. Obrazek 4 ilustruje, ze extraverze byla pozitivné asociovana s liberalnimi
socialnimi hodnotami pouze v relativné svobodnych a liberalnich statech (Fatke,
2017).

Obrazek 4: Monte Carlo simulace mezniho vlivu extraverze na preference
socialnich politik v zavislosti na Freedom House Indexu demokratického
rozvoje, resp. preference ekonomickych politik v zavislosti na Human
Development Indexu
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V némeckych vzorcich extraverze s politickou orientaci signifikantné nekorelovala
(Krieger et al., 2019).

'8 Vlyjime&né byva zjisténa signifikantni korelace s ideologii. Vyjimky tvofi kladna korelace s
pravicovisti (Carney, 2008; Gerber, 2010), i s levicovosti (Fatke, 2017).
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3.4 Privétivost

Pojem pfivétivosti je spojen s adjektivy jako spolupracuijici, pfijemny, mily, Stédry,
starostlivy a altruisticky (Mondak, 2010). Afinita k solidarni levicové ideologii se proto
zda snadno predstavitelna. Empirie ji v8ak potvrzuje jen ¢aste¢né™. V ramci shrnujici
meta-analyzy sice pfivétivost s levicovou ideologii koreluje signifikantné, ale slabé. (r
=0,032; p < 0,01). V ramci statd, které nepatfi pod mnozinu WEIRD, souvislost
potvrzena nebyla (Osborne et al., 2021). Pro opacny vztah je mozno argumentovat
touhou pfivétivych po udrzeni harmonie a pfijimani zavedenych instituci. Pfipadné
motivaci vyhnout se konfliktu pomoci kompromisnich nazorl (Fatke, 2017).

Dle Fatkeho komparativni studie (2017) neni souvislost mezi privétivosti a ideologii
replikovatelna napfic¢ rozdilnymi staty. V souhrnném vzorku vSech jednadvaceti stat(
sice byl potvrzena pozitivni asociace s levicovosti, ale mimo rozvinuté demokratické
systémy nevychazela statisticky signifikantné. V autoritativnich systémech dokonce

prevladal spiSe opacny vztah.

'® Signifikantni kladnou korelaci s levicovosti potvrzuji mj. Bakker, 2017; Cooper et al., 2010; Fatke,
2017; Krieger et al., 2019; Mondak, 2010. Opac&na korelace byla nalezena napf. v Carney, 2008.
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Obrazek 5: Monte Carlo simulace mezniho vlivu privétivosti na preference
socialnich politik v zavislosti na Freedom House Indexu? demokratického
rozvoje, resp. preference ekonomickych politik v zavislosti na Human
Development Indexu

Privétivost PFivétivost
0
=1
o &
& - (=]
8 z
o o £
5 £
. = T 2
& £ o
~N
3 F 4
S =
il 0
=
w 2
(?
T T T T T T T T T T
15 10 05 00 05 10 15 k] R 0 1
Freedom House Index Human Development Index
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V ramci kulturné blizkého némeckého vzorku byla nalezena slaba, statisticky
signifikantni negativni korelace s pravicovym smyslenim (r = -0.04; p < 0.05). Autofi
s deklarovanou opatrnosti uvazuji, ze pfivétivéjSi lidé mohou byt naklonéni levici,

protoze je jim blizka spolecenska rovnost (Krieger et al., 2019).

3.5 Neuroticismus

Neuroticti jedinci mivaji tendenci obavat se, co se pokazi. Jde o projev emocni lability
(Mondak, 2010). Obavy z negativnich konsekvenci zmén by mohly vést k preferenci
statu quo a potazmo konzervativhim postojum. Data nas vSak k tomuto zavéru
nevedou. Naznacuji spiSe levicové zaméreni neurotickych (napf. Carney et al., 2008;
Gerber et al., 2010; Mondak, 2010; Mondak a Halperin, 2008). Gerber s kolegy (2010)
zminuji, Ze silngjSi emocionalita neurotickych jedinct vede k vy$$i mife empatie se

socialné znevyhodnénymi. Ve vySe rozebirané rozsahlé meta-analyze byla zjiSténa

2 Uvadime grafy tak, jak jsou prezentovany v pavodni praci (Fatke, 2017), ale domnivame se, ze
sklon pfimky mezniho efektu pfivétivosti v zavislosti na Freedom house indexu je zobrazen opac¢né.
Jak teorie, tak popis vysledkd, totiz opacny efekt pfedpoklada a potvrzuje. Mira pfivétivosti ma na
preference liberalnich socidlnich politik jasné kladny efekt v rozvinutych demokraciich, v
autoritativnich systémech spiSe zaporny (Fatke, 2017).
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zaporna signifikantni, byt ne pfili§ silna, korelace s pravicovou ideologii (r = —=0,052;
p <0,01). V Non-WEIRD statech jednoznaéna korelace nebyla zméfena
(Osborne et al., 2021). Fatkeho (2017) komparativni studie dosla k odliSnym zavéram.
Jak ilustruje Obrazek 6, neurotismus je pozitivné asociovan s preferenci levicovéjSich
ekonomickych opatfeni napfi¢ staty — jak v téch méné, tak v téch vice rozvinutych.
Preference levicovéjSich socialnich politik byla, v ramci studie, s neuroticismem
asociovana pouze v autoritativnéjSich reZimech. Autor spekuluje, Ze v liberalnich
demokraciich nebyvaji potencialni pfijemci vystupu socialni opatfeni natolik
znevyhodnéni, aby s nimi neurotiCti dostateCné soucitili. Naproti tomu levicova
ekonomicka opatfeni byvaji neurotickymi jedinci vnimana jako potfebné pojisténi proti

nestastnym i pfimo chybnym volbam nezavisle na rozvoji daného statu (Fatke, 2017).

Obrazek 6: Monte Carlo simulace mezniho vlivu neuroticismu na preference
socialnich politik v zavislosti na Freedom House Indexu demokratického
rozvoje, resp. preference ekonomickych politik v zavislosti na Human
Development Indexu
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Na némeckém vzorku byla zaporna korelace s pravicovosti také potvrzena (r = -0,04;
p < 0.05). Autofi zminuji, Ze lidé s vyS8Si mirou neuroticismu mohou preferovat
levicovéjSi  politiku, protoZze jsou skepticti k aktudlni politické situaci
(Krieger et al., 2019).
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3.6 Vyzkum souvislosti Big Five faktort a politické orientace

v CR
Jednim z dlivodu pro vznik této prace byla skute¢nost, ze vyzkum zjistujici souvislosti
Big5 a politické orientace na reprezentativnim vzorku v Ceské republice dosud nebyl
proveden. Pokud se nemylime, na narodni urovni se tématu nedostalo pfFilis
pozornosti ani v obecnégjsi roviné. Vyjimkou je prace Hiekischové Veselé, Soukupa a
Musilkové (Hiekischova Vesela et al., 2022), ktera zkoumala, jak osobnostni faktory
souvisi s nahledem na opatfeni v ramci politiky zaméstnanosti. Pomineme-Ili prace
vychazejici ze souhrnného vychodoevropského vzorku (napf. Roets et al., 2010),
pfipadné diplomové prace, nenalezli jsme dalSi Cesky vyzkum, zabyvajici se touto
tématikou. Praci doktorky Hiekischové Veselé a jejich kolegu s dirazem na pro nas
relevantni vystupy stru¢né predstavime nize.
Cilem prace bylo zjistit, zdali Big5 faktory a politicka orientace mohou vysvétlovat
preference ohledné politickych nastroju k feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti.
Pfedmétem analyzy byl vzorek vysokoskolskych studentd (N = 8554). Data byla
ziskana online dotaznikovou metodou, pfi¢emz navratnost dotaznik( se blizila 9 %?'.
K posouzeni osobnostnich faktorl byla pouzita ¢eska verze dotazniku BFI-10 a k
odhadu politické orientace byly pouZity tfi otazky: Prvni vedla k samozafazeni na ose
levice-pravice a zbylé dvé se po vzoru Tetlocka tazaly po vhodnosti opatfeni
vedoucich k pfijmové rovnosti, resp. (ne)zasahovani vlady do ekonomiky. Opatfeni
feSici dlouhodobou nezaméstnanost spadala do dvou kategorii. Prvni tvofily podptirné
nastroje motivaCniho a subvencniho charakteru (rekvalifikacni kurzy, informacni
kampané, dotace pro zaméstnavatele, metodicka podpora socialnim pracovnikim a
zvyseni poctu pracovniku feSicich dlouhodobou nezaméstnanost) a druhou regulacni
nastroje (rekvalifikacni kurzy, informacni kampané, dotace pro zaméstnavatele,
metodicka podpora socialnim pracovnikim a zvySeni poc€tu pracovniki FeSicich
dlouhodobou nezaméstnanost) (Hiekishova et al., 2022).
Pro potfeby této prace jsou kliCové vysledky ohledné souvislosti osobnostnich faktor(

a politické orientace.

2 Jak autofi uvadéji jde vzhledem k pouzité metodé o standardni vysledek. Napf. ve vyzkumu
Eurostudent VI.z roku 2016 €inila navratnost pfiblizné 7,2 %, ve vyzkumu Eurostudent VII. z roku
2019 byla 8,0 %. Pfesto sami deklaruji, Ze jde o slabinu vyzkumu a student s urcitymi rysy mohou byt
nadreprezentovani (Hiekishova et al., 2022)
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Tabulka 3: Korelace mezi osobnostnimi rysy a politickou orientaci (Pearson
Correlation)

otevienos
extraverze svédomitost neuroticismus t privétivost
pravo-leva politicka
orientace 0,060** 0,088** -0,074** -0,092** = -0,060**

**p < 0.01
Zdroj: Hiekischova Vesela et al., 2022

Zjisténé korelace nejsou v pfimém rozporu s teoretickymi pfedpoklady. Otevienost,
neuroticismus a pfivétivost signifikantné korelovaly s levicovosti, zatimco svédomitost
s pravicovosti — podobné jako ve vySe rozebirané meta-analyze (Osborne et al.,
2021). Nezvyklym zjisténim byla korelace extraverze s pravicovosti. Autofi se
v souladu scili jejich prace soustfedili primarné na posouzeni souvislosti
osobnostnich rysu a opatreni politiky zaméstnanosti. Osobnosti faktory s podptrnymi i
regulacnimi opatfenimi korelovaly statisticky signifikantné a srovnatelné silné jako
v pfipadé politické orientace. Nabizejici se zkratce, Ze podpurna opatfeni budou
s osobnosti souviset podobné jako levicovost, zatimco regulaéni jako pravicovost®

v8ak vysledky odpovidaly jen CasteCné.

Tabulka 4: Korelace mezi osobnostnimi rysy a verejné politickym postojem
(Pearson Correlation)

podpulrna opatreni regulacni opatfeni
extraverze 0,059** 0,064**
svédomitost 0,049** 0,136**
neuroticismus 0,083** -0,045**
otevienost 0,115* -0,100**
privétivost 0,116** -0,032**

**p < 0.01
Zdroj: Hiekischova Vesela et al., 2022

2 Opodstatnénosti této zkratky posiluje skuteénost, Ze v ramci regresniho modelu pravicovost
posilovala podporu regula¢nich opatfeni, zatimco oslabovala podporu opatfeni podptrnych
(Hiekischova Vesela et al., 2022)
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VSechny tfi faktory korelujici s levicovou ideologii zkratce vyhovuji. Regulaéni opatfeni
s nimi, stejné jako pravicovost, koreluji negativné a podplrna stejné jako levicovost,
pozitivné. Jak podplrna, tak regulaéni opatfeni vSak s extraverzi a svédomitosti
korelovaly kladné. VyS&Si skéry téchto faktort korelovaly s vy$Si podporou obou typu
opatfeni politiky nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze pravice byva spojovana
svolné trzni preferenci jde o prekvapivy vysledek. Pravdépodobné souvisi
s nejednozna¢nym vnimanim pojmu levice a pravice respondenty. Pfi interpretaci je
treba uvazit, Ze korelace mezi jednotlivymi faktory a ideologii je sice statisticky
signifikantni, ale slaba.

Autofi vytvofili regresni modely, ve kterych byla vaha Big5 faktort coby vysvétlujicich
proménnych opatfeni ohledné nezaméstnanosti, po pfidani politickych a
demografickych faktord vyrazné oslabena. Bohuzel pro nas je v nich politicka
orientace pouzita jako nezavisla vysvétlujici proménna, nikoli jako vysvétlovana
promeénna zavisla.

Vyzkum Hiekischové Veselé et al. (2022) vykazuje s nize prezentovanym designem
podobnosti. Byl proveden na Ceském vzorku, k méfeni osobnosti byl pouzit strucny
dotaznik BFI-10 a jednim 2z nastroji k posouzeni politické orientace bylo
samozarazeni na jednodimenzionalni ideologické ose levice-pravice. Podstatnym
rozdilem byla metoda sbéru dat, prace vychazela z dat studenti VS, ktefi se rozhodli

vyplnit online dotaznik. Budou se vysledky zkoumani spiSe lisit, nebo shodovat?

2 U populace student VS je obecné t&zké vysvétlit jejich politické postoje, které se teprve krystalizuiji
(Vesely a Soukup, 2022).
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4 SOUVISLOSTI OSOBNOSTNICH FAKTORU A
POLITICKE ORIENTACE

Pro praktickou ¢ast prace, zaméfenou na statistické posouzeni souvislosti Big Five
osobnostnich faktord a jednodimenzionalni politické orientace, byla s laskavym
svolenim autorli, pfevzata data vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) z roku 2020. Dotaznik byl zaméfen primarné na zjiStovani postoji Ceské
verejnosti k noSeni rousek v souvislosti s pandemii covid-19 (CVVM, 2020). Vyzkum
byl proveden na reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky star$ich patnacti
let. Obsahoval jak standardni demografické ukazatele, tak i osobnostni dotaznik
BFI-10 a nékolik otazek ohledné politické orientace. Jedna se proto o vhodna data
k posouzeni, zdali dosavadni empiricka zjiSténi ohledné konotaci Big5 faktord a

politické orientace méla platnost i v prostfedi CR roku 2020.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a pracovni hypotézy

Cilem vyzkumu je posoudit, nakolik jsou v Ceském prostiedi platna zjisténi
mezinarodnich vyzkumu ohledné souvislosti Big5 a politické orientace. Jako vhodnou
aproximaci téchto zjisSténi volime vySe zmifiovanou meta-analyzu novozélandskych
autord (Osborne et al.,, 2021), ktera agreguje dosavadni vyzkumy Kk tématu.
Tzn. Budeme zkoumat, zdali se potvrdi kladna souvislost svédomitosti, neuroticismu a
privétivosti s levicovou ideologii, svédomitosti s ideologii pravicovou a zda vztah
extraverze s ideologii (ne)nabyde dostate¢né statistické signifikance.

Prozkoumame nakolik jsou tyto souvislosti moderovany demografickymi faktory a jak

souvisi s obavami z imigrace, pandemie, klimatické zmény a rozdélené spolecnosti.

4.1.1 Vyzkumné otazky
1) Plati v eském prostiedi zjiSténi dosavadnich empirickych vyzkumu spojujicich
vysoké skore otevienosti, neuroticismu a pfivétivosti s levicovou politickou
orientaci a vysoké skore svédomitosti spiSe s pravicovou politickou orientaci?
2) Je vztah Big5 faktor(i a politické orientace v CR moderovan demografickymi
faktory?

3) LiSi se mira obav z makrohrozeb v zavislosti na osobnostnich faktorech?
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4) LiSi se mira obav z makrohrozeb v zavislosti na politické orientaci?

4.1.2 Hlavni hypotézy

HO/1 Politicka orientace ¢&eskych obcant definovana osou levice-pravice,
koresponduje s osobnostnimi rysy a odpovida zjisténim dosavadnich vyzkumu. Lidé
s vysokym skérem otevienosti tihnou spiSe k levicove Casti politického spektra, stejné
jako jedinci, ktefi vysoce skoérovali v neuroticismu a pfivétivosti. Lidé s vysokym
skorem svédomitosti tihnou spiSe k pravicové Casti politického spektra. Vazba mezi
extraverzi a politickou orientaci neni jednoznacna. Nejsiln€jSi souvislost s politickou
orientaci ma otevienost, nasledovana svédomitosti.

H1 Vzhledem ke specifikiim Ceského vzorku a prostfedi neodpovida v jeho ramci
vazba Big Five faktorl a politické orientace mezinarodni empirii.

HO/2 V souladu se zjisténimi vyzkumu (napf. Bakker, 2017; Fatke, 2016; Furnham a
Fenton-O’Creevy 2018; Gerber et al, 2010; Sibley et al., 2012) je vztah Big5 a politické
orientace v CR moderovan demografickymi faktory jako je vék, pohlavi, vzdélani,
pfijem a velikost sidla.

H2 Na souvislost Big5 a politické orientace nemaji demografické faktory vyrazny vliv.
HO/3 Osobnosti faktory znac&i zplsob, jakym jedinec pfistupuje k informacim, i
samotnou tendenci k obavani se (Fatke, 2016). Proto pfedpokladame, Ze obavy
z makrohrozeb se v zavislosti na skoérech osobnostnich faktord [iSi. Nejsilngjsi
souvislost s mirou obav bude mit neuroticismus, nebot jedince k obavani jako
takovému predurcuje.

H3 Mira obav z makrohrozeb jako je imigrace, epidemie nakazlivych nemoci,
klimatické zmény a rozdéleni spole€nosti se v zavislosti na osobnostnich rysech nelisi.
HO/4 Vzhledem ke zpolitizovani témat makrohrozeb predpokladame, ze se jejich
vnimani bude liSit dle politické orientace. Jak uvadi Kleinova (2023), politicka orientace
muze vnimani makrohrozeb vysvétlovat Iépe nez osobnosti rysy.

H4 Mira obav z makro hrozeb jako je imigrace, pandemie, klimatické zmény a

rozdéleni spoleCnosti se v zavislosti na politické orientaci nelisi.
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4.1.3 Pracovni hypotézy
PH1/0 Mira otevienosti pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH1/1 Mira otevienosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje pozitivné a
statisticky signifikantné.
PH2/0 Mira svédomitosti negativné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH2/1 Mira svédomitosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje negativné a
statisticky signifikantné.
PH3/0 Mira neuroticismu pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH3/1 Mira neuroticismu pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH4/0 Mira privétivosti pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH4/1 Mira pfivétivosti pozitivné a statisticky signifikantné nekoreluje s levicovou
politickou orientaci.
PH5/0 Mira extraverze statisticky signifikantné nekoreluje s politickou orientaci.
PH5/1 Mira extraverze statisticky signifikantné koreluje politickou orientaci.
PHG6/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
véku.
PH6/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktort a politické orientace se neliSi v zavislosti
na veku.
PH7/0 Souvislost Bigb osobnostnich faktoru a politické orientace se lisi v zavislosti na
pohlavi.
PH7/1 Souvislost Bigb osobnostnich faktort a politické orientace se neliSi v zavislosti
na pohlavi.
PHB8/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
vzdélani.
PHB8/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktort a politické orientace se nelisi v zavislosti
na vzdélani.
PH9/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
pFijmu.
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PH9/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktort a politické orientace se neliSi v zavislosti
na pfijmu.

PH10/0 Souvislost Bigs osobnostnich faktor a politické orientace se lisi v zavislosti
na velikosti sidla.

PH10/1 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se nelisi v zavislosti
na velikosti sidla.

PH11/0 Mira obav z epidemie nakaZzlivych nemoci se liSi v zavislosti na osobnostnich
faktorech.

PH11/1 Mira obav z epidemie nakazlivych nemoci se neliSi v zavislosti na
osobnostnich faktorech.

PH12/0 Mira obav z klimatickych zmén se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.
PH12/1 Mira obav z klimatickych zmén se neliSi v zavislosti na osobnostnich
faktorech.

PH13/0 Mira obav z imigrace se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.

PH13/1 Mira obav z imigrace se neliSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.
PH14/0 Mira obav zrozdéleni spoleCnosti se liSi v zavislosti na osobnostnich
faktorech.

PH14/1 Mira obav z rozdéleni spoleCnosti se neliSi v zavislosti na osobnostnich
faktorech.

PH15/0 Mira obav z epidemie nakazlivych nemoci se liSi v zavislosti na politické
orientaci.

PH15/1 Mira obav z epidemie nakazlivych nemoci se neliSi v zavislosti na politické
orientaci.

PH16/0 Mira obav z klimatickych zmén se liSi v zavislosti na politické orientaci.
PH16/1 Mira obav z klimatickych zmén se neliSi v zavislosti na politické orientaci.
PH17/0 Mira obav z imigrace se liSi v zavislosti na politické orientaci.

PH17/1 Mira obav z imigrace se neliSi v zavislosti politické orientaci.

PH18/0 Mira obav z rozdéleni spoleCnosti se liSi v zavislosti na politické orientaci.

PH18/1 Mira obav z rozdéleni spole€nosti se nelisi v zavislosti na politické orientaci.
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4.2 Slozeni vyzkumného souboru

Vyzkum, z jehoz data setu vychazime, byl proveden pod patronatem CVVM, jez je
vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu Akademie v&d CR. Data byla
sesbirana v dubnu 2020, tedy za nouzového stavu, agenturou Median. Vzorek byl
tvofen 1019 respondenty a jednalo se o reprezentativni vzorek dospélého
obyvatelstva CR. Reprezentativnosti vzorku bylo dosaZeno pomoci kvétniho vybéru.
Kvéty byly stanoveny dle krajl, velikosti mista bydlisté, pohlavi, véku a vzdélani na
zakladé dat Ceského statistického Ufadu. Data byla sesbirana pomoci osobniho
rozhovoru metodami CAPI a PAPI* (Avcr.cz, 2020; Cvvm.soc.cas.cz, 2020).
Nespornou vyhodou pouzitych dat je jejich reprezentativhost pro ¢eskou dospélou
populaci. Nevyhodou se naopak zda byt sbér béhem pandemického vyjimecného
stavu. Postoje respondentd mohly byt poplatné tehdejSi vypjaté atmosfére, coz

ohrozuje jejich generalizovatelnost pro nepandemické obdobi.
4.2.1 Slozeni vyzkumného vzorku dle demografickych udajua

Tabulka 5: Slozeni vyzkumného souboru podle pohlavi

Pohlavi
Frekvence %
Muz 510 50
Zena 509 50
Celkem 1019 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obé pohlavi byla zastoupena stejnou mérou.

Tabulka 6: Slozeni vyzkumného souboru podle véku

Vék
Frekvence % Soucet %

18 15 1,5 1,5

2 PFi PAPI jsou vyzivany papirové dotazniky, zatimco pfi CAPI elektronické.
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

17
22
23
14
13
15
20
21
16
13
18
34
28
25
30
26
27
24
30
19
23
29
27
29
29
25
19

1,7
2,2
2,3
1,4
1,3
1,5

2,1
1,6
1,3
1,8
3,3
2,7
2,5
2,9
2,6
2,6
2,4
2,9
1,9
2,3
2,8
2,6
2,8
2,8
2,5
1,9

3,1
5,3
7,6
8,9
10,2
11,7
13,6
15,7
17,3
18,5
20,3
23,7
26,4
28,9
31,8
34,3
37
39,4
42,3
44,2
46,4
49,3
51,9
54,8
57,6
60,1
61,9
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

Celkem

20
29
13
22
24
19
21
20
17
16
21
18
6
14
9
13
15
10
17
22
10
12
12
8

1019

2,8
1,3
2,2
24
1,9
2,1

1,7
1,6
2,1
1,8
0,6
1,4
0,9
1,3
1,5

1,7
2,2

1,2
1,2
0,8
100

63,9
66,7
68
70,2
72,5
74,4
76,4
78,4
80,1
81,6
83,7
85,5
86,1
87,4
88,3
89,6
91,1
92,1
93,7
95,9
96,9
98
99,2
100

Zdroj: Vlastni zpracovani

48



Ve vyzkumném souboru byly zastoupeny vékoveé kategorie od 18 do 69 let, pfiCemz
zastoupeni jednotlivych ro€nik se pohybovalo v rozmezi 6 respondentu (58 let) az 34
respondentl (30 let).

Tabulka 7: Slozeni vyzkumného souboru podle vzdélani

Nejvyssi ukon€ené vzdélani

Frekvenc
e % Soucet %
Zakladni 67 6,6 6,6

Vyucen(a) nebo stfedoskolské bez maturity 285 28 34,5

Stredoskolské s maturitou 389 38,2 72,7
VysSi odborné, absolutorium konzervatore 28 2,7 75,5
Vysokoskolské 250 24,5 100
Celkem 1019 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
Diky kvétnimu vybéru vzorek priblizné odpovida sktruktufe obyvatel CR dle vzdélani.
Nejpocetnéji zastoupeni byly respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou

(N = 389), ktefi se zdaji byt ve vzorku mirné nadreprezentovani (Scitani.gov.cz, 2021).

Tabulka 8: Slozeni vyzkumného souboru podle velikosti mista bydlisté

Velikost mista bydlisté
Frekvence % Soucet %

do 1000 obyvatel 175 17,2 17,2
1000—4999 obyvatel 219 21,5 38,7
5000-19999 obyvatel 183 18 56,6
20000-99999 obyvatel 197 19,3 76
100 000 a vice 245 24 100
obyvatel
Celkem 1019 100
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Kategorie velikosti mista bydlisté byly zastoupeny pomérné rovnomérné.

Tabulka 9: Slozeni vyzkumného souboru podle pracovni pozice

Aktualni pracovni status
Frekvence % Soucet %

Zaméstnanec / zaméstnankyné 593 58,2 58,2
OSVC / zivnostnik / podnikatel(ka) bez zaméstnancti 68 6,7 64,9
OSVC / zivnostnik / podnikatel(ka) se zaméstnanci 5 0,5 65,4
Student(ka) vysoké skoly 63 6,2 71,5
Student(ka) jiného stupné (ZS, SS, VOS, ...) 34 3,3 74,9
Nezaméstnany/a 34 3,3 78,2
Pracujici diichodce (invalidni, starobni) 41 4 82,2
Nepracuijici diichodce (invalidni, starobni) 96 9,4 91,7
Na rodicovské/materské dovolené, v domacnosti 80 7,9 99,5
Jiny 5 0,5 100
Celkem 1019 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vice nez polovinu respondentd (N = 593) tvofi zaméstnanci/zaméstnankyné.
Vyznamné zastoupeni jsou nepracujicich diichodcu (N = 96), studenti vysokych Skol
(N = 63) a osoby samostatné vydélecné Cinné bez zaméstnancl (N = 68). Podnikatelé

se zameéstnanci jsou podreprezentovani (N = 5).
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4.2.2 Slozeni vyzkumného vzorku dle politické orientace a vnimani
makrorizik

Tabulka 10: Zafazeni respondentil na ose levice-pravice?

Levo-pravé ideologické rozlozeni respondenti
Frekvence % Soucet %

1 = Levice (L) 24 2,9 29
2L 13 1,6 4,5
3L 45 4.4 9,9
4L 53 6,4 16,3
5L 70 8,5 24,8
60 248 30 54,8
7P 78 9,5 64,3
8P 115 13,9 78,2
9P 87 10,5 88,7
10P 50 5,9 94,8
11 = Pravice (P) 43 5,2 100
Odpovédélo 826 81,1

Neodpovédélo 193 18,9

Celkem 1019 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice respondentu se pfihlasilo ke stfedoveé ideologii (30 %). Ve vzorku méli pfevahu
respondenti pravicového smysleni. Pfihlasilo se k nému (hodnoty 7 az 11) celkem 45,2

% z odpovédévsich, zatimco k levicovému smysleni (1 az 5) 24,8 %.

% 1 znadi krajni levici, 6 stfed a 11 krajni pravici.
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Tabulka 11: Koho by respondenti volili do Parlamentu CR

Volebni preference respondentu
Frekvence % (zvoli€ll)) %  Soucet %

ANO 203 26,7 19,9 19,9
OoDS 77 10,1 7,6 27,5
Pirati 154 20,3 15,1 42,6
SPD - Tomio Okamura 54 7.1 53 47,9
CssD 43 5,7 4,3 52,1
KSCM 25 3,3 2,5 54,6
KDU-CSL 35 4,6 3,4 58,0
TOP 09 57 7,5 5,6 63,6
STAN 44 5,8 4,3 67,9
Svobodni 12 1,6 1,2 69,1
Zeleni 15 2,0 1,5 70,6
Trikoléra 31 4,1 3 73,6
Jinou stranu 9 1,2 0,9 74,5
Voleb bych se
nezucastnil(a) 85 8,3 82,8
Nevim / nechci
odpovidat 175 17,3 100,0
Celkem 1019 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vzorku byly nejvice zastoupeni potencialni voli€¢i ANO a Piratd. Oproti volebnimu
modelu z roku sbéru dat byla podpora Piratd a TOP 09 nadhodnocena, zatimco
preference SPD, STAN a KSCM podhodnoceny. Pirati méli v ramci vzorku podporu
20,3 %, zatimco v prizkumu STEM pouze 12,8 % (Stem.cz, 2020).

Obrazek 7: Volebni model STEM - simulovany vysledek voleb — zari 2020 (v %)
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Tabulka 12: Rozlozeni miry obav z makrorizik v ramci vyzkumného vzorku

1 =Vulbec
nemam 2 3 4 5 6

obavy (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Epidemie 49 12,0 17,3 23,2 18,1 12,3
Klimaticka
zména 9,7 8,6 12,1 20,2 17,8 15,8
Imigrace 15,1 12,7 8,7 13,7 12,8 141
Rozdélena
spole¢nost 6,5 12,2 10,8 24,0 19,1 14,0

7 = Mam
skutec¢né

velké obavy pramérna

(%) obava
12,4 4,2
15,8 4.4
22,9 4,3
13,3 4,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stoji za povSimnuti, Zze jednotliva makrorizika byla v ramci vzorku vnimana jako

pfiblizné stejné palCiva. Ve sloupci ,primérna obava“ vidime, Ze vSechny C&tyfi rizika

byla vnimana jako mirné nadprimérna. Ackoliv se vyzkum konal béhem pandemie,

skuteCné velké obavy méli respondenti Castéji z imigrace a v mensi mife z klimatické

krize.
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4.3 Metodika vyzkumu

Vychozim zdrojem dat byl vyzkum Sociologického a psychologického ustavu
Akademie Ceské republiky, struéné& popsany v predchozi podkapitole. Primarné se
zabyval nazory ob&anl na tematiku rousek béhem pandemie covid-19. Dotaznik,
nastésti pro nas, obsahoval také otazky méfici osobnost, politickou orientaci, vnimani
makrohrozeb a samoziejmé i demografické ukazatele.

K posouzeni osobnostnich faktord bylo pouzito 10 otazek, dvé pro kazdy rys. Slo o
¢eskou verzi BFI-10% (Big Five Inventory). BFI-10 se, vzdor i diky své stru¢nosti, ve
vyzkumech pouziva bézné (napf. Fatke, 2016; Hiekishova et al., 2022). Ackoliv ma
zkracena verze dotazniku své limity, jak dle puvodnich autorl (Rammstedt a John,
2007), tak dle odbornice na Ceskou verzi doktorky Hrfebickové a jejich kolegu
(Hfebickova et al., 2016), zachovava si, ve srovnani s obsahlejSim BFI-44,
dostateCnou validitu a reliabilitu. Nedostatkem pouzité verze dotazniku je absence
jedenacte, resp. treti, otazky sytici faktor pfivétivosti. Privétivost v desetiotazkové
pridani otazky jedenacté (HrebiCkova et al., 2016; Rammstedt a John, 2007).
Interpretace vysledkl nas$i analyzy bude proto v souvislosti s pfivétivosti vyZzadovat

zvlastni opatrnost.

% Autory této zkracené verze Big Five Inventory jsou Rammstedt a John (2007). Jeji uZiti se doporuéuje
v pfipadé, kdy neni mozné z ¢asovych a dalSich davodd zvolit delsi verzi. DesetipoloZzkova verze
dotazniku si zachovava pfijatelnou reliabilitu i validitu a je pouZitelna také v rozdilnych jazykové-
kulturnich kontextech (Fatke, 2016).
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Obrazek 8: BFI-10%

BFI-10
1. ..jezdrZenlivy. 6.  ..Je spoleensky, druiny.
2. ..Je obvykle divenivy. 7. ..ma sklon hledat na druhych chyby.
3. .. ma sklony k lenosti. 8.  ..deéla svou prac dikladné.
4. ..jeuvolnény, dobfe zvlada stres. 9.  ..snadno znervozni.
5.  ...se 0 umeéni piilis nezajima. 10. ...ma Zivou predstavivost,

Instrukce k admimistraci a Skala zlstava stejna jako u BFI-44. Polozky oznacene R jsou
naformulovany tak, aby vyjadfovaly opaény pol dimenze pétifaktorového modelu. Tyto
poloZky je nezbytné pfed zahajenim analyz prepolovat.

Extraverze: 1R.6. Privétivost: 2, TR. Svédomitost: 3R, 8. Neuroticismus: 4R, 9. Otevienost:

5R,10. Znéni tieti poloZzky pro méfeni pfivétivost ...Je ohleduplny a vlidny téeméf ke kaZzdemu.

Zdroj: Hfebi¢kova et al., 2016

Big Five skory respondentt byly odhadnuty pomoci BFI-10. Respondenti hodnotili
body niZe v ramci Likertovy pétistuprfiové Skaly: zcela nesouhlasim, spiSe
nesouhlasim, ani nesouhlasim ani souhlasim, spiSe souhlasim, zcela souhlasim.

a) je zdrzenlivy

b) je obvykle divéfivy

c) ma sklony k lenosti

d) je uvolnény, dobfe zvlada stres

e) se o umeni prili§ nezajima

f)  je spoleCensky, druzny

g) ma sklon hledat na druhych chyby

h)  déla svou praci dukladné

i)  snadno znervozni

j) ma zivou predstavivost

K odhadu politické orientace pouZzijeme primarné tradiéni otazku po sebezarazeni na
jednodimenzionalni Skale levice-pravice, a také otdzku po volebni preferenci v ramci

vybranych politickych stran?.

z V pouzitém dotazniku nebyla pfitomna treti polozka pro pfivétivost.
% Setfeni obsahovalo také otazku po preferenci ohledné druhého kola prezidentskych voleb 2018, tu
v této praci nevyuzijeme.
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| kdyZ ma osa levice-pravice své nedostatky (vySe) a pfiliS dobfe neodpovida
aktualnimu spektru politickych stran a jejich volebnich programd, jedna se o déleni
tradiéni, které je plné etablovano jak v Ceském (Hiekishova et al., 2022), tak v
mezinarodnim prostredi (napf. Fatke, 2016; Krieger et al., 2019; Osborne et al., 2021,
Sibley et al., 2012) a funk&né strukturuje politickou ideologii do dvou proudu.

Samozafazovaci otazka ze Setfeni CVVM méla tuto podobu:
V politice se hovofi o “levici” a “pravici”. Kam byste zaradil/a své nazory na této Skale?

Respondenti se fadili na jedenacti bodovou Skalu (1 levice az 11 pravice), také mohli
odpovédét, Ze nevi/nechtéji odpovidat. Druha otazka urcuji politickou orientaci znéla
takto:

Kdyby se dnes konaly volby do Poslanecké snémovny CR, jakou politickou stranu

byste nejspise volil/a?

Vv  wrivs

ODS, Pirati, SPD — Tomio Okamura, CSSD, KSCM, KDU-CSL, TOP 09, STAN,
Svobodni, Trikoldra), jiné strany, volebni neucasti a neochoty odpovédét.

V otazkach ohledné ohrozeni makroriziky, méli respondenti k dispozici sedmibodovou
Skalu. Od “Vdbec nemam obavy” (1) po “Mam skutecné velké obavy” (7). Porfadi

otazek rotovalo. Znély takto:

Jak moc se obavate, Ze je Ceska republika ohroZzena

a) ...epidemiemi nakazlivych nemoci

b) ...klimatickou zménou, globalnim oteplovanim
C) ...imigranty z cizich zemi
d) ...nejednotou, rozdélenim spolecnosti

Zakladni metodou analyzy bude korelacni analyza a hierarchicka (mnohonasobna)

linearni regrese ve statistickém softwareu SPSS?.

2 |BM SPSS Statistics.
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4.4 Postup a vystupy statistické analyzy

V této kapitole se pokusime statisticky analyzovat data, abychom mohli potvrdit, Ci
zamitnout, vySe uvedené hypotézy. Primarnim nastrojem k posouzeni prvni hlavni a
prvnich péti pracovnich hypotéz byla dvourozmérna korelacni analyza provedena

v SPSS.

Tabulka 13: Korelace osobnostnich faktora s pravicovou ideologii

Korelace politické orientace (levice-pravice 1-11) s Big Five faktory
Svédomitos
Otevienost t Extraverze Privétivost Neuroticismus
Pearsonav
korelaéni
koeficient 0.096** -0.001 .086* -0.037 -0.106**
Vyznamnost 0.006 0.985 0.013 0.286 0.002
N 826 826 826 826 826

Poznamka: * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka shrnuje vysledky dvourozmérné korelaéni analyzy. N znali pocet
respondenty, ktefi zodpovédéli jak otazku po sebezafazeni na levo-pravé ideologické
ose (1-11; 1 znaci jasnou levicovost, 11 jasnou pravicovost), tak otazky BFI-10, na
jejichz zakladé byl odhadnout skér osobnostnich faktor. Vyznamnost zjednodusené
znadi pravdépodobnost, Ze zjist&né souvislosti jsou statistickym Sumem. Tzn. Ze
zjisténé korelace jsou produktem nahody (Ci rozptylu proménnych) a nikoli statistické
vazby mezi proménnymi. Jak vidime, standardné statisticky vyznamna souvislost byla
nalezena mezi politickou orientaci a tfemi osobnostnimi faktory — neuroticismem,
otevfenosti a extraverzi.

Nejsilngjsi a statisticky vyznamnou korelaci s levicovou ideologii jsme zaznamenali u
neuroticismu. Smér korelace je v souladu s teoretickymi predpoklady, sila vztahu
(zejména pak ta relativni v porovnani s ostatnimi osobnostnimi faktory) mirné
pfekonala naSe ocekavani. Velkym pfekvapenim je smér vazby mezi ideologii a

otevienosti. Otevienost statisticky signifikantné korelovala s pravicovosti. Na hladiné
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vyznamnosti 0.05 mazeme prohlasit, Ze extraverze pozitivné korelovala s pravicovou
ideologii. U pfivétivosti a prekvapivé také u svédomitosti nemuzeme deklarovat
signifikantni korelaci s politickou orientaci. Zvlasté svédomitost se na levo-pravém
sebezarazeni respondentl zda byt zcela nezavisla.

Pfipomerime Si znéni prvnich péti pracovnich hypotéz:

PH1/0 Mira otevienosti pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH1/1 Mira otevienosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje pozitivné a
statisticky signifikantné.

PH2/0 Mira svédomitosti negativné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH2/1 Mira svédomitosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje negativné a
statisticky signifikantné.

PH3/0 Mira neuroticismu pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH3/1 Mira neuroticismu pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH4/0 Mira pfivétivosti pozitivné a statisticky signifikantné koreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH4/1 Mira pfivétivosti pozitivné a statisticky signifikantné nekoreluje s levicovou
politickou orientaci.

PH5/0 Mira extraverze statisticky signifikantné nekoreluje s politickou orientaci.

PH5/1 Mira extraverze statisticky signifikantné koreluje politickou orientaci.

Otevienost nekorelovala s levicovosti pozitivné, ale negativné. Proto prvni pracovni
nulovou hypotézu zamitame a pfijimame hypotézu alternativni.

PH1/1 Mira otevienosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje pozitivhé a
statisticky signifikantné.

Svédomitost nebyla s ideologii korelovana i v pfipadé druhé pracovni hypotézy se
priklanime k hypotéze alternativni.

PH2/1 Mira svédomitosti s levicovou politickou orientaci nekoreluje negativné a

statisticky signifikantné.
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Neuroticismus s politickou orientaci koreloval v souladu se zkusenosti mezinarodnich
vyzkum. Tfeti nulovou pracovni hypotézu pfijimame.

PH3/0 Mira neuroticismu pozitivné a statisticky signifikantné koreluje
s levicovou politickou orientaci.

Mezi pfivétivosti a politickou orientaci nebyla nalezena statisticky vyznamna
souvislost. Ctvrtou nulovou pracovni hypotézu zamitame a pfijimame alternativni.
Vysledek je tfeba nazirat s opatrnosti, nebot ma pfivétivost v ramci nerozSifeného
BFI-10 omezenou reliabilitu.

PH4/1 Mira privétivosti pozitivhé a statisticky signifikantné nekoreluje
s levicovou politickou orientaci.

Extraverze statisticky signifikantné korelovala s pravicovou ideologii. Proto se klonime
k paté pracovni alternativni hypotéze. Nulovou zamitame.

PH5/1 Mira extraverze statisticky signifikantné koreluje politickou orientaci.

Vyhodnoceni téchto péti pracovnich hypotéz je uréujici pro pfijeti, ¢i odmitnuti, prvni

hlavni hypotézy.

HO/1 Politicka orientace C&eskych ob¢ant definovana osou levice-pravice,
koresponduje s osobnostnimi rysy a odpovida zjisténim dosavadnich vyzkumu. Lidé
s vysokym skorem otevienosti tihnou spiSe k levicové Casti politickeého spektra, stejné
jako jedinci, ktefi vysoce skorovali v neuroticismu a pfivétivosti. Lidé s vysokym
skorem svédomitosti tihnou spiSe k pravicové casti politického spektra. Vazba mezi
extraverzi a politickou orientaci neni jednozna¢na. NejsilngjSi souvislost s politickou
orientaci ma otevienost, nasledovana svédomitosti.

H1 Vzhledem ke specifikim Ceského vzorku a prostfedi neodpovida v jeho ramci

vazba Big Five faktort a politické orientace mezinarodni empirii.
Korelace Big Five faktor( a politické orientace neodpovidala pfedpokladim plynouci

s dosavadnich vyzkumu v této oblasti. Meta-analyzami uréené oCekavani se naplnilo

pouze u neuroticismu, ktery signifikantné koreloval s levicovou ideologii (r = 0,106;
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p < 0.01)*. Otevienost s levicovosti nekorelovala pozitivné, ale negativné (r = -0,096;
p < 0.01). Souvislost mezi extraverzi a levicovou orientaci byla také negativni
(r=-0,086, p <0,05). Korelace ideologie s pfivétivosti a svédomitosti nebyly statisticky
signifantni. Musime se proto pfiklonit k alternativni hypotéze.

H1 Vzhledem ke specifikim ¢eského vzorku a prostredi neodpovida v jeho

ramci vazba Big Five faktora a politické orientace mezinarodni empirii.

K moznym pficinam odliSnosti korelaci v ramci Ceského reprezentativniho vzorku se
blize vyjadfime v kapitole Diskuze.

Korelace nezjistuje kauzalni vztah, a také neni vhodna ani pro posouzeni vah
nezavislych proménnych vici zavislé. Chceme-li posoudit, zda jsou korelace Big Five
a politické orientace moderovany demografickymi proménnymi, musime zvolit jiny
statisticky nastroj. K posouzeni platnosti dalSiho setu hypotéz pouzijeme
hierarchickou regresni analyzu. Oproti analyze korelacni dokaze nezavislym

proménnym lépe pfidélit vahy a umoznuje také ohlidat nebezpedi kolinearity.

%0V tabulce 13 jsou zaznamenany korelace s pravicovym politickym smyslenim, proto maji koeficienty
opacné znaménko.
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Tabulka 14: Regresni model vysvétlujici politickou orientaci pomoci
osobnostnich faktort

Model 1
Beta
B Standardni (standardizovany
(koeficient) chyba koeficient) t Vyznamnost
78.86

(konstanta) 6.586 0.084 1 0.000
otevienost 0.265 0.110 0.088 2.405 0.016*
svédomitost -0.077 0.113 -0.026 -0.682 0.496
extraverze 0.179 0.109 0.062 1.639 0.102
privétivost -0.124 0.121 -0.038 -1.028 0.304
neuroticismus -.0365 0.106 -0.130 -3.452  0.001**
R? 0.032
ANOVA F=484 |df(5 733) |p<0.01

Poznamka: Zavisla proménna: Levice-pravice; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Navazujici regresni model vysvétlujici politickou orientaci pomoci
osobnostnich faktorti a zakladnich demografickych ukazatelt

Model 2
Beta
B Standardni (standardizovany
(koeficient)  chyba koeficient) t Vyznamnost
(konstanta) 5.556 0.537 10.338 0.000
otevienost 0.261 0.111 0.087 2.355 0.019*
svédomitost -0.107 0.113 -0.036 -0.948 0.343
extraverze 0.164 0.110 0.057 1.481 0.139
privétivost -0.081 0.121 -0.025 -0.672 0.502
neuroticismus -0.338 0.108 -0.121 -3.134 0.002**
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pohlavi 0.300 0.183 0.065 1.641 0.101

vék -0.121 0.068 -0.066 -1.776 0.076
vzdélani 0.148 0.103 0.055 1.431 0.153
Velikost mista

bydlisté -0.003 0.058 -0.002 -0.051 0.960
Prijem, kvintily ~ 0.184 0.067 0.113 2.737 0.006**
R? 0.054

ANOVA F=4.116 |df(10,728) |p<0.01

Poznamka: Zavisla proménna: Levice-pravice; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulky 14 a 15 shrnuji vysledky regresnich modeld. V prvnim pfipadé se jedna o
model, ktery se pokousi varianci politické orientace (zavislé proménné) vysvétlit na
zakladé skoru Big5 osobnostnich faktort (nezavislych proménnych). V druhém jsou
nezavislé proménné rozsSifeny o demografické faktory. Vé&k byl pro potfeby analyzy
rozdélen do péti kategorii: 18-24; 25-34, 35-44, 45-54, 55-69. Vzdélani bylo
kategorizovano na zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vysokoskolskeé.
V fadcich R? vidime, kolik procent rozptylu vysvétlované proménné, zde politické
orientace, model vysvétluje. Prvni model vysvétlil pouhych 3,2 % variance levo-pravé
politické orientace. Druhy model, obohaceny o demografické proménné, je jen 0 néco
silngjSi. Vysvétluje 5.4 % rozptylu politické orientace. ANOVA znaci analyzu rozptylu.
Plyne z ni jak hodnota R? tak F, které znaci vysledek F-testu. Hodnota F je v obou
pfipadech dostate¢né vysoka, abychom mohli konstatovat, Ze zavislé proménné
(osobnostni faktory, resp. demografické ukazatele) nezavislou proménnou ,ovliviuji“.
Tzn. Ze zmény politické orientace nejsou na Big5 faktorech, resp. Big5 faktorech a
demografii nezavislé. Ze mezi nimi existuje spojitost. V pfipadech obou modell to
muzeme prohlasit na hladiné vyznamnosti 0,01 (p < 0,01). Modely jsou sice slabé, ale

souvislost ideologie a vysvétlujicich proménnych je statisticky signifikantni, neni
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nahodna. Df oznaduje stupné volnosti, jde o pocet vysveétlujicich proménnych a pocet
respondentd.

Slabost modelu potvrzuje, ze ackoliv jsou Big5 faktory s politickou orientaci statisticky
signifikantné korelovany, jsou jen malym stfipkem v mozaice potencidlnich®' pfi¢in a
souvislosti politické orientace. Metoda regresni analyzy nebyla zvolena s cilem
vytvofit silny model, ale s cilem posoudit, jak se zméni souvislost faktort a ideologie
po zapocteni ostatnich osobnostnich faktorti a demografickych proménnych.

V prvnim sloupci vidime koeficient ,B“, kterym se nasobi hodnota dané nezavislé
proménné v pomyslném vzorci odhadujicim proménnou zavislou. Ve tfetim sloupci je
koeficient standardizovany tak, aby byl dobfe porovnatelny s koeficienty ostatnich
zavislych proménnych (,Beta®). ,t“ je vysledkem t-testu, podilem koeficientu ,B* a jeho
standardni chyby. Cim vy$si ,t*, tim vy$$i statisticka signifikance souvislosti mezi
danou zavislou a nezavislou proménnou.

Vazby v prvni modelu (Tabulka 14) viceméné odpovidaji dfive zjisténym korelacim.
Neuroticismus posouva politickou orientaci doleva a otevienost doprava (o néco méné
silné). Podstatnym rozdilem je nedostateCné nizka vyznamnost u extraverze. Po
zapodteni souvislosti zbylych osobnostnich faktorl nemudzeme souvislost mezi
extraverzi a politickou orientaci povazovat za statisticky signifikantni.

RozSifenim modelu o demografické proménné (Tabulka 15) se vahy ani statisticka
vyznamnost osobnostnich faktorl podstatné nezménily. Nejsilngjsi faktorem zlstava
neuroticismus a otevienost si zachovala statistickou vyznamnost. Zbylé faktory jsou
stale nedostate¢né signifikantni. V ramci demografickych faktor byla nejvyznamné;jsi
pfijmovy kvantil. V rdmci modelu ma podobnou vahu jako neuroticismus. Zbylé
demografické proménné nebyly statisticky signifikantni. Vék by byval byl proSel
alespon na hladiné vyznamnosti 0,1, posouval by politickou orientaci doleva. Pohlavi
bylo v t&sném zavésu. Zeny byly v ramci vzorku v priméru pravicovéjsi nez muzi. Na

hladiné vyznamnosti 0,05 vS§ak nemuzeme Fici, ze neSlo o rozdily nahodné.

Sesta az desata pracovni hypotéza znély takto:

%1 Slovo potencidlni jsme nepouzili zbthdarma. Tato prace nema ambici, a vzhledem k pouzitym

metodam analyzy ani moznost, zjistit, zdali jsou osobnostni faktory jednou z pfi€in té které politické

orientace. Nezjistuji to ani prace, které v textu hojné citujeme. Cilem prace je pouze posoudit, zda-li

se v ramci ¢eského vzorku vyskytuji obdobné souvislosti jako ve vétSiné mezinarodnich vyzkum.
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PHG6/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
véku.

PHG6/1 Souvislost Big5 osobnostnich faktor( a politické orientace se neliSi v zavislosti
na véku.

PH7/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
pohlavi.

PH7/1 Souvislost Big5 osobnostnich faktor( a politické orientace se neliSi v zavislosti
na pohlavi.

PHB8/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
vzdélani.

PHB8/1 Souvislost Big5s osobnostnich faktor( a politické orientace se neliSi v zavislosti
na vzdélani.

PH9/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se liSi v zavislosti na
pFijmu.

PH9/1 Souvislost Big5 osobnostnich faktor( a politické orientace se neliSi v zavislosti
na pfijmu.

PH10/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktort a politické orientace se lisi v zavislosti
na velikosti sidla.

PH10/1 Souvislost Big5 osobnostnich faktor( a politické orientace se nelisi v zavislosti

na velikosti sidla.

Sestou pracovni nulovou hypotézu nem(izeme na hlading vyznamnosti 0.05 pfijmout,
a proto se priklanime k hypotéze alternativni.

PH6/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktori a politické orientace se nelisi v
zavislosti na véku.

Sedmou pracovni nulovou hypotézu nemizeme na hladiné vyznamnosti 0.05
pfijmout, a proto se pfiklanime k hypotéze alternativni.

PH7/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktori a politické orientace se nelisi v
zavislosti na pohlavi.

Osmou pracovni nulovou hypotézu nemizeme na hladiné vyznamnosti 0.05 pfijmout,
a proto se priklanime k hypotéze alternativni.

PH8/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktori a politické orientace se nelisi v

zavislosti na vzdélani.
64



Ackoliv se souvislosti Bigs faktord a politické orientace po rozSifeni modelu o
demografické proménné pfilis nezménily, pfijem se ukazal byt vuci politické orientaci
statisticky vyznamnou nezavislou proménnou, z ¢ehoz plyne, Ze souvislost mezi Bigb
a ideologii ovliviiuje. Devatou pracovni nulovou hypotézu pfijimame.

PH9/0 Souvislost Big5 osobnostnich faktori a politické orientace se liSi v
zavislosti na prijmu.

Desatou pracovni nulovou hypotézu nemlzeme na hladiné vyznamnosti 0.05
prijmout, a proto se priklanime k hypotéze alternativni.

PH10/1 Souvislost Bigs osobnostnich faktorti a politické orientace se nelisi v

zavislosti na velikosti sidla.

HO/2 V souladu se zjisténimi vyzkum (napf. Bakker, 2017; Fatke, 2016; Furnham a
Fenton-O Creevy 2018; Gerber et al, 2010; Sibley et al., 2012) je vztah Big5 a politické
orientace v CR moderovan demografickymi faktory jako je vék, pohlavi, vzdélani,
pFijem a velikost sidla.

H2 Na souvislost Big5 a politické orientace nemaji demografické faktory vyrazny vliv.

V pfipadé druhé hlavni hypotézy se koneény soud vynasi obtiznéji. Pfijem s politickou
orientaci souvisi srovnatelné silné jako v tomto ohledu nejsilnéjsi faktor neuroticismus.
Vzhledem k tomu, Ze se statisticka significance, smér, ani vzajemny pomér koeficientl
Bigb faktor0 po zapodteni demografickych proménnych podstatné nezmeénil,

priklanime se k alternativni hypotéze.

H2 Na souvislost Big5 a politické orientace nemaji demografické faktory vyrazny

vliv.

Primarnim nastrojem k posouzeni platnosti hypotéz ohledné makrohrozeb bude
regresni analyza. Sestavime hierarchické modely pro kazdé z makrorizik. Prvni ¢ast
modell posoudi izolované souvislosti vnimani rizik a Big5 faktord, do druhé ¢asti bude
zapojena také politicka orientace a finalni tfeti Cast zapocte i demografické faktory. Ty
sice nebylo v hypotézach ohledné makrorizik pfimo zminény, ale jedna se o tradi¢ni

kontrolni proménné, které by v modelech socialnich véd nemély schazet. Pro zakladni
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zorientovani se v souvislostech makrohrozeb s ostatnimi zkoumanymi faktory

pouzijeme korelacni analyzu.

Tabulka 16: Korelace s vnimanim celkové miry makrorizik

Korelace s vnimanim makrorizik jako celku
Otevienos Extraverz Levice—
t Svédomitost e Privétivost Neuroticismus Pravice
Pearsontv
korelaéni koef. 0.034 0.102** -0.047 -0.031 0.124** -0.182**
Vyznamnost 0.282 0.001 0.130 0.319 0.000 0.000
N 1019 1019 1019 1019 1019 826

Poznamka: Zavisla proménna: Index vnimani celkové miry makrorizik; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 16 jsou zobrazeny korelace Big Five faktor( a politické orientace s indexem
makrorizik, tzn. se zprdmérovanym vnimanim zminénych &tyf hrozeb jednotlivymi
respondenty. V souladu s pfedpoklady nachazime statisticky signifikantni souvislosti
s vnimanim makrohrozeb jak u osobnostnich faktori, tak u politické ideologie.
Nejsilnéji koreluje politicka orientace (r =-0,182; p < 0,01). Lidé levicovéjSiho zaméfeni
vnimaji makrohrozby jako intenzivné&jsi. V ramci osobnostnich faktorta byly nejsilngjsi
vazby nalezeny s neuroticismem (r = 0,124; p < 0,01) a svédomitosti (r = 0,102;
p < 0,01). Senzitivni, ¢ emocné labilni, mj. ulpivaji na tom, co se muze pokazit
(Mondak 2010). Neni proto pfekvapivé, ze makrohrozbam pfisuzuji vys$si intenzitu nez
druzi. U svédomitych Ize argumentovat jejich tendenci planovat dopfedu a nenechavat
problémy byt (Kowert a Hermann, 1997). Svédomitost je tradicné spojovana
s pravicovosti, coZ by hypoteticky mohlo vnimanou intenzitu makrorizik oslabovat.
V nasem vzorku vSak nebyla vazba mezi svédomitosti a pravicovosti potvrzena,
zjisténi se tak zda v souladu s témi dosavadnimi. Korelace vnimani makrorizik se

zbylymi osobnostnimi faktory nejsou statisticky vyznamné.
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Tabulka 17: Korelace jednotlivych makrorizik

Epidemie
Klima
Imigrace
Rozdéleni
Otevienost
Svédomitost
Extraverze
Privétivost
Neuroticismus

Levice—

Pravice

Epidemie
Klima
Imigrace
Rozdéleni
Otevienost
Svédomitost
Extraverze
Privétivost
Neuroticismus

Levice—

Pravice

Makrorizika, Big Five a politicka orientace

Epidemie

Pearsontiv

korelacni koef.

1
0.192**
0.407**
0.170**
-0.024
0.120*
-0.032
0.003
0.124*

-0.180**

Imigrace

Pearsontiv

korelacni koef.

0.407**
-0.040
1
-0.028
-0.103**
0.123**
0.004
0.064*
0.041

-0.151**

Vyznamnost N

0.000
0.000
0.000
0.436
0.000
0.303
0.924
0.000

0.000

1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019

826

Vyznamnost N

0.000

0.202

0.376
0.001
0.000
0.894
0.042
0.188

0.000

1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019

826

Klima

Pearsontiv

korelaéni koef.
0.192*
1

-0.040
0.260**
0.093**
0.022

-0.058
-0.056
0.074*

-0.109**

Rozdélena spol.

Pearsontiv

korelaéni koef.
0.170**
0.260**
-0.028
1
0.117*
-0.016
-0.029
-0.086**
0.063*

-0.003

Vyznamnost

0.000

0.202
0.000
0.003
0.485
0.063
0.072
0.018

0.002

Vyznamnost
0.000
0.000
0.376

0.000
0.613
0.354
0.006
0.044

0.943

N
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019

826

1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019
1019

826

Poznamka: * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 17 znazorriuje, Zze obavy z makrorizik jsou vzajemné korelované. Obavy
z epidemie signifikantné (p < 0,01) koreluji se vSemi zbylymi makroobavami, pficemz s
obavami z imigrace dokonce stfedné silné (r = 0,407). Obavy z epidemie, zmén
klimatu a rozdélenim spoleCnosti spolu vzajemné kladné koreluji, mezi kazdou z
téchto tfi obav je statisticky vyznamna souvislost (p < 0.01). Vyjimkou jsou v tomto
ohledu obavy z imigrace. Jak jiz bylo fe€eno, stfedné silné koreluji z obavami z
epidemie, ale se zbylymi dvéma riziky signifikantné korelovany nejsou.

Otevienost je kladné a signifikantné (p < 0,01) korelovana s obavami z rozdélené
spoleCnosti (r = 0,117) a zmén klimatu (r = 0,093). Naopak negativné koreluje s
obavami z imigrace (r = -0,103; p < 0,01). Svédomitost kladné koreluje s obavami z
imigrace (r = 0,123; p < 0,01) a z epidemie nakazlivych chorob (r = 0,120; p < 0,01).
Extraverze neni se Zadnou z makroobav v ramci vzorku statisticky vyznamné
korelovana. Privétivost vykazuje slabsi, ale signifikantni korelace s obavami z
imigrace (r = 0,064; p < 0,05) a z rozdélené spolec¢nosti (r = -0,086; p < 0,01).
V prumeéru se pfivétivi vice boji imigrace a méné rozdéleni. Neuroticti se signifikantné
vice obavaji vSech rizik kromé& imigrace — u ni nebyla zjisténa staticky vyznamna
vazba. Nejsilnéji byly s neuroticismem korelovany obavy z epidemie (r = 0,124;
p <0,01).

Politicka orientace neni korelovana s obavami z rozdélené spolecnosti. Zbylé obavy

jsou vyznamneé silngjSi u levicové smyslejicich.
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Tabulka 18: Model obav z epidemie nakazlivych nemoci

Model 1 Model 2 Model 3

B |[Chyba| Beta t |Vyznam., B Chyba | Beta t |Vyznam., B Chyba | Beta t |Vyznam.

27.04
(konstanta) 4.224 0.060 69.850 0.000 4977 0.184 0 0.000 4.246 0.406 10.460 0.000
-0.05 -0.02 -0.00 -0.00
Otevienost 0 0.080 3 -0.629 0.529 -0.020 0.079 9 -0.252 0.801 -0.020 0.078 9 -0.256 0.798

Svédomitost 0.330 0.082 0.151 40.038 0.000** 0.321 0.081 0.147 3.976 0.000** 0.298 0.080 0.136 3.726 0.000**

-0.12 -0.06 -10.58 -0.05 -0.03
Extraverze 5 0.079 0 9 0.112 -0.105 0.078 O -1.344 0.179 -0.065 0.078 1 -0.831 0.406
-0.00 -0.00 -0.01 -0.03

Privétivost 9 0.087 4 -0.105 0.916 -0.023 0.086 O -0.271 0.787 -0.077 0.085 3 -0.898 0.370

Neuroticismu

S 0.292 0.077 0.143 30.804 0.000* 0.250 0.076 0.123 3.272 0.001** 0.276 0.077 0.135 3.603 0.000**

Levice- -0.15 -0.13

pravice -0.114 0.026 7 -4.321 0.000** -0.100 0.026 8 -3.828 0.000**
-0.00

Pohlavi -0.012 0.129 3 -0.090 0.929

Vék 0.284 0.048 0.214 5.904 0.000**

Vzdélani -0.058 0.073 -0.03 -0.790 0.430
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0
-0.00

Bydlisté -0.006 0.041 5  -0.153 0.878
-0.02

PFijem -0.029 0.048 4  -0.602 0.547

R? 0.042 0.066 0.112

F=  df(5, F=  dfs, = df(11,
ANOVA 6.384 733) P <0.01 8.561 732) P <0.01 8.367 727) P <0.01

Poznamka: zavisla proménna: Obavy z epidemie nakazlivych nemoci; | * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Popis kolonek v tabulkach popisujicich modely jednotlivych makrorizik bylo tfeba pfizpisobit potiebam zobrazeni v MS Word.
Podrobnéjsi popis jednotlivych kolonek je k nalezeni o nékolik stran vySe, na pocatku této podkapitoly.

Modely jsou i v tomto pfipadé (Tabulka 18) pomérné slabé, ale statisticky vyznamné (p < 0.01 u vSech tfi). Model se znatelné posilil
jak zapoctenim politické orientace, tak demografickych faktorl. Procento vysvétleného rozptylu obav z epidemie stouplo v prvnim
pripadé ze 4.2 % na 6.6 % a v druhé, pfipadé z 6.6 na 11.2 %. To znaci, Ze nové zapoctené nezavislé proménné maji znatelnou
vysvétlujici silu. Prvni dva stupné modelu potvrzuji zjisténi korelacni analyzy. Mira obav z epidemie v priméru stoupa s vys$Simi skory
neuroticismu a svédomitosti, stejné jako s vySSi mirou levicovosti. Standardizované koeficienty (Beta) byly u vSech tfi nezavislych

proménnych srovnatelné (0.123; 0.147; -0,153). Tzn. Jejich vysvétlujici sila je podobna. Po rozSifeni modelu o demografické
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proménné se jasné nejsilngjsi vysvétlujicim faktorem stal vék (Beta = 0.214). Vzhledem k tomu, Ze se obavy z epidemie jsou spojeny
primarné s nemoci covid-19, dava vaha véku dobry smysl. Absolutni ani relativni hodnoty ostatnich signifikantnich proménnych se
pfilis nezménily. Zbylé osobnostni a demografické proménné s obavami z epidemie nesouvisely statisticky signifikantné.

Korela€ni a regresni analyzou bylo prokazano, Zze se mira obav z epidemie liSi jak v zavislosti na osobnostnich faktorech, tak na

politické orientaci. Pfijimame proto jedenactou a patnactou pracovni nulové hypotézu.

PH11/0 Mira obav z epidemie nakazlivych nemoci se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.

PH15/0 Mira obav z epidemie nakazlivych nemoci se liSi v zavislosti na politické orientaci.

Tabulka 19: Model obav ze zmén klimatu

Model 1 Model 2 Model 3
B Chyba Beta t Vyznam. B Chyba Beta t Vyznam. B Chyba Beta t Vyznam.
(konstanta) 4438 0.068 65.715 0.000 4.891 0.207 23.587 0.000 4.373 0.465 9.396 0.000
Otevienost 0.179 0.089 0.074 2.016 0.044* 0.198 0.089 0.081 2.219 0.027* 0.164 0.090 0.067 1.825 0.068
Svédomitost 0.112 0.091 0.046 1.223 0.222 0.106 0.091 0.044 1.168 0.243 0.095 0.092 0.039 1.038 0.300

-0.06 -0.06
Extraverze -0.159 0.088 8 -1.808 0.071 -0.147 0.088 3 -1670 0.095 -0.188 0.089 -0.081 -2.100 0.036*
-0.05 -0.05

Privétivost -0.142 0.098 5 -1.460 0.145 -0.151 0.097 8 -1551 0.121 -0.129 0.098 -0.050 -1.318 0.188
Neuroticismus 0.244 0.086 0.108 2.852 0.004** 0.219 0.086 0.097 2.545 0.011* 0.181 0.088 0.080 2.057 0.040*
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-0.08
Levice-pravice -0.069 0.030 5 -2.311 0.021* -0.078 0.030 -0.097 -2.603 0.009**
Pohlavi 0278 0.148 0.075 1.881 0.060
vk -0.098 0.055 -0.067 -1.775 0.076
Vzdélani 0.141 0.084 0.065 1.684 0.093
Bydlisté 0.041 0047 0.032 0.883 0.377
PFijem -0.013 0.055 -0.010 -0.242 0.809
R? 0.028 0.035 0.051

F = df(5, F = dfs, F o =df(11,

ANOVA 4222 733) P <0.01 4429 732) P <0.01 3.538 727) P <0.01

Poznamka: zavisla proménna: Obavy ze zmén klimatu; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

V prvni ¢asti modelu se pokouSime vysvétlovat obavy ze zmén klimatu pomoci osobnostnich faktoru. Statisticky vyznamna souvislost
byla nalezena jak u neuroticismu (Beta = 0,108; p < 0,01), tak u otevienosti (Beta = 0,074; p < 0,05). Oba faktory miru obav zvysuji.
Extraverzi nechybélo k dostatecné signifikanci mnoho (Vyznamnost 0,071). Po rozSifeni modelu (Model 2) se mezi signifikantni
vysvétlujici proménné zaradila politicka orientace (Beta = 0,085; p < 0,05). U zbylych proménnych se mnoho nezmeénilo a sila modelu
se pfFilis nezvedla. Zajimavéjsi efekt mélo rozSifeni modelu o demografické proménné. Ackoliv Zzadna s demografickych proménnych

nesouvisi s obavami ze zmén klimatu statisticky signifikantné& (pohlavi a vék tomu nebyly daleko, Zeny se obavaiji vice, stars§i méné),
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vystupy modelu se zménily. Otevienost pozbyla statistické signifikance a extraverze ji naopak ziskala (Beta = -0,081; p < 0,05).
Politicka orientace se stala mirné siln&jSi vysveétlujici proménnou, pficemz vzrostla jeji signifikance (Beta = -0,097; p < 0,01). Ackoliv
nemUzeme rigor6zné, v souladu s modelem, prohlasit, Ze jednotlivé demografické faktory ovliviiuji obavy z klimatu, model diky nim
posilil a jeho statisticky vyznamné vystupy se zménily.

Extravertni a pravicovi se zmén klimatu boji méné nez jejich protéjsci, neuroticti se boji vice. Pfijimame proto dvanactou a Sestnactou
nulovou pracovni hypotézu.

PH12/0 Mira obav z klimatickych zmén se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.

PH16/0 Mira obav z klimatickych zmén se liSi v zavislosti na politické orientaci.

Tabulka 20: Model obav z imigrace

Model 1 Model 2 Model 3
B Chyba Beta t Vyznam. B Chyba Beta t Vyznam. B Chyba Beta t Vyznam.

53.92
(konstanta) 4.251 0.079 9 0.000 4.912 0.242 20.337 0.000 3.731 0.501 7.442  0.000

-0.07 -0.18 -0.06
Otevienost -0.210 0.104 4 -2.024 0.043* 4 0.104 5 -1770 0.077 -0.172 0.097 -0.061 -1.777 0.076

Svédomitost 0.414 0.107 0.146 3.886 0.000** 0.406 0.106 0.143 3.832 0.000** 0.343 0.099 0.121 3.475 0.001**

-0.02 -0.03 -0.01
Extraverze -0.055 0.103 0 -0.536 0.592 7 0.103 4 -0.363 0.716  0.004 0.096 0.001 0.038 0.969
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Privétivost 0.053 0.114 0.017 0.465 0.642 0.041 0.113 0.013 0.357 0.721

Neuroticismus 0.237 0.100 0.090 2.370 0.018* 0.200 0.100 0.076 1.997 0.046*
-0.10 -0.10
Levice-pravice 0 0.035 6 -2.894 0.004**
Pohlavi
Vék
Vzdélani
Bydlisté
Prijem
R? 0.032 0.043
F = df(5 F = df(6,
ANOVA 4815 733) P <0.01 5449 732) P<0.01

-0.104
0.204

-0.065
0.304
0.576
-0.370
-0.050
-0.050

0.194

0.105
0.095

0.032
0.159
0.059
0.090
0.051
0.059

F o =df(11,
15.955 727)

-0.034
0.077

-0.069
0.070
0.335
-0.147
-0.033
-0.033

P <0.01

-0.983
2.159

-2.014
1.904
9.693

-4.106

-0.981

-0.852

0.326
0.031*

0.044*
0.057
0.000**
0.000**
0.327
0.395

Poznamka: zavisla proménna: Obavy z imigrace; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani

Model obav z imigrace je v prvnich dvou fazich velmi slaby, ale jeho vysvétlujici sila se vyrazné zvysi po rozSifeni o demografické

proménné. Model 2 umi vysvétlit pouhych 4,3 % rozptylu obav z imigrace, zatimco Model 3 19,4 %. V prvni ¢asti modelu obav z

imigrace byla nejsilnéjsi vysvétlujici proménnou svédomitost (Beta = 0,146; p < 0,01), ktera miru obav z imigrace “zvySuje”. Kladnou

souvislost zde ma téz neuroticismus (Beta = 0,090; p < 0,05), zapornou otevienost (Beta = -0,076; p < 0,05). Po rozSifeni modelu o
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politickou orientaci ztratila souvislost s otevienosti statistickou vyznamnost. PravicovéjSi se imigrace dle Modelu 2 obavaji méné (Beta
=-0,106; p < 0,01). Pro obavy z imigrace je kliCovym faktorem vék (Beta = 0,335; p < 0,01). Druhé nejvyznamnéjsi je z odstupem
vzdélani (Beta = -0,147; p < 0,01). StarsSi se imigrace boji vice, stejné jako svédomiti a neuroticti, vzdélani a pravicovi se obavaji
meéneé.

Ackoliv obavy z imigrace souvisi s demografickymi faktory vyrazné vice nez s Big5 a politickou orientaci, nuti nas statisticky vyznamny
vysvétlujici potencial svédomitosti, neuroticismu a sebezafazeni na levo-praveé politické ose pfijmout jak tfinactou, tak sedmnactou

nulovou pracovni hypotézu.

PH13/0 Mira obav z imigrace se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.

PH17/0 Mira obav z imigrace se liSi v zavislosti na politické orientaci.
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Tabulka 21: Model obav z rozdélené spoleénosti

(konstanta)
Otevienost

Svédomitost

Extraverze

Privétivost

Pohlavi

Vék
Vzdélani

Bydli§té

Levice-pravice

B

4.363
0.311
0.001

-0.137

-0.167

Neuroticismus 0.065

Model 1
Chyba Beta t Vyznam.
0.064 68.229 0.000
0.084 0.135 3.693 0.000**
0.086 0.000 0.009 0.992
-0.06
0.083 2 -1.637 0.102
-0.06
0.092 8 -1.811 0.071
0.081 0.030 0.804 0.422

B
4.421
0.313
0.000

-0.135

-0.168
0.062

-0.009

Model 2
Chyba Beta t Vyznam.
0.197 22.436 0.000
0.085 0.136 3.704 0.000**
0.087 0.000 0.002 0.999
-0.06
0.084 1 -1.614 0.107
-0.06
0.093 8 -1.820 0.069
0.082 0.029 0.758 0.449
-0.01
0.028 2 -0.312 0.755

B
5.003
0.293
0.044

-0.120

-0.148
0.065

-0.004

-0.426

-0.031
0.136
0.055

Model 3

Chyba Beta t Vyznam.

0.441 11.348 0.000

0.085 0.127 3.441 0.001**

0.087 0.019 0.510 0.610
-0.05

0.085 5 -1421 0.156
-0.06

0.093 0 -1.600 0.110

0.083 0.030 0.783 0.434
-0.00

0.028 5 -0.127 0.899
-0.12

0.140 1 -3.037 0.002**
-0.02

0.052 2 -0.586 0.558

0.079 0.067 1.719 0.086

0.044 0.045 1.232 0.218

76




-0.11
PFijem -0.148 0.052 9 -2.861 0.004**
R? 0.028 0.028 0.050
F = df(5 F = dfs, F = df(11,
ANOVA 4220 733) P <0.01 3.528 732) P <0.01 3471 727) P <0.01

Poznamka: zavisla proménna: Obavy z rozdélené spole¢nost; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

V8echny tfi modely jsou v pfipadé obav z rozdélené spoleCnosti velmi slabé. VSimnéme si, ze procento vysvétleného rozptylu se po
pridani politické orientace nezménilo. V Modelu 1 i 2 je jedinou nezavislou proménnou se statisticky vyznamnym vysvétlujicim
potencialem otevienost (Beta = 0,136; p < 0,01). Otevieni se rozdélené spolecnosti obavaji vice. Vice se obavaji také zeny

(Beta = 0,140; p < 0,01) a chudSi (Beta =-0,119; p < 0,01).

Vzhledem k vaze a signifikanci otevienosti mizeme fici, Zze se mira obav z rozdélené spole¢nosti liSi v zavislosti na osobnostnich

faktorech. Pfijimame ¢trnactou pracovni nulovou hypotézu, zatimco osmnactou zamitame ve prospéch hypotézy alternativni.

PH14/0 Mira obav z rozdéleni spole¢nosti se liSi v zavislosti na osobnostnich faktorech.

PH18/1 Mira obav z rozdéleni spole€¢nosti se nelisi v zavislosti na politické orientaci.
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Diskuze

Nez prejdeme k diskuzi vysledk( prace, zrekapitulujeme jeji limity. Prvni z nich
prameni ze zpusobu, kterym byla pouzita data ziskana. Skéry osobnostnich faktoru
byly odhadovany pomoci minimalistického dotazniku BFI-10. ACkoliv je dotaznik pIné
etablovany a s vyjimkou pfivétivosti spliiuje standardni psychometrické limity
(HfebiCkova et al., 2016), nelze oCekavat, Ze posouzeni osobnosti pomoci deseti
otazek bude zcela prfesné. V souladu s teorii predpokladame, ze nepfesnost
dotazniku neni systematicka a potazmo se na dostatecné velkém vzorku vykrati. Jak
jsme zminili vySe, pfi interpretaci vystupl spojenych s pfivétivosti je na misté
opatrnost.

levice-pravice. Z principu sebezarazeni plyne, ze méfime spiSe vnimani vlastni
ideologie neZ ideologii skuteCnou (ta by mohla byt odhadnuta napf. podporou
konkrétnich opatfeni). | vtomto pfipadé se jedna o etablovany postup (napf. Carney et
al., 2008; Krieger et al., 2019; Hiekischova Vesela et al., 2022; Osborne et al., 2020;
Sibley et al., 2012) ale na rozdil od psychometricky ovéfeného dotazniku, mizeme
pouze doufat, Ze respondenti pfi hodnoceni své ideologie chybuji nahodné. Hrozi, ze
vyznamna cast respondentl je v pruméru levicoveéjsi, Ci pravicovéjSi, nez se sami
domnivaji.

Nejenze jsou pojmy levice a pravice respondenty pravdépodobné chapany intuitivné a
nepresné, jejich vyznam se v rliznych kulturach a kontextech lisi. Pravicovost je napf.
v USA viceméné synonymni konzervatismu (Hiekischova Vesela et al., 2022), zatimco
u nas je tato spojitost vyrazné slabs$i*?. Spolu s faktem, Ze se nase vystupy nepodobaji
tém, které namérily meta-studie, nas to vedlo k hypotéze, ze pokud by ideologie
respondentl nebyla uréena samozarazenim na levo-pravé ose, ale jejich pfichylnosti
ke konzervatismu Ci liberalismu, souvislosti Bigb a ideologie by se vice bliZily

mezinarodnimu konsenzu. Miru konservatismu/liberalismu jsme respondentim

32 Pojem pravice byl v CR 90.let formovan v souvislosti s klausovskou ODS, ktera se profilovala na
ekonomickych tématech, jako jsou nizké dané a privatizace, spiSe, nez akcentovanim tradi¢nich
konzervativnich hodnot jako je rodina a naboZenstvi. Komunisticka diktatura viadnouci do roku 1989
byla vnimana jako levicova, podil statu na HDP presahoval 99 % (Zidek, 2006), ale nikoliv jako
progresivni. Jejich nastupnicka strana KSCM v parlamentu CR aZ do roku 2021 reprezentovala
extrémni levici, ale pfesto zastavala pfedchozi pofadky spiSe nez aktudlni pokrokaiské hodnoty.

78



pfifadili na zakladé volebnich preferenci vyjadfenych v dotazniku a sefazenim
preferovanych stran na ose liberalismus-konzervatismus dle metodiky volebniho

kompasu®? na zékladé dat z roku 2021 (Zive.cz, 2021).

Tabulka 22: Korelace osobnostnich faktort s osou liberalismus-
konzervatismus

Korelace konzervatismu s Big Five faktory
Svédomitos
Otevienost t Extraverze Privétivost Neuroticismus
Pearsonav
korelaéni
koeficient -0.101** 0.104** 0.078* 0.052 -0.013
Vyznamnost 0.006 0.004 0.034 0.154 0.717
N 750 750 750 750 750

Poznamka: * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Je patrné, Ze pokud bychom osu ideologie vytvorili na zakladé volebnich preferenci a
expertniho posouzeni miry konzervatismu €eskych politickych stran, ziskali bychom
velmi odlisny vystup nez pfi pouziti levo-pravého sebezarazeni respondentd.
Vysledné korelace jsou o mnoho blize tém, které pfedvidaly mezinarodni vyzkumy.
Otevienost respondentd vyznamné koreluje s liberalismem a svédomitost
s konzervatismem. Nezvyklym zjiSténim je pouze signifikantni kladna souvislost
konzervatismu s extraverzi.

Regresni model liberalismu-konzervatismu, ve kterém kontrolujeme také o
demografické proménné, si sice udrzel korelacemi pfedpokladana znaménka
koeficientl, ale souvislost s otevienosti neni dostatec¢né statisticky signifikantni.
V ramci osobnostnich faktort se nejsilngjSim vysvétlujicim faktorem stala extraverze.
Vzdélani je srovnatelné silné (Beta = -0,085; p <0,05) a pfiblizuje respondenty

liberalismu. Jasné nejsilngjSim faktorem modelu je vék (Beta = 0.201; p < 0.01), starsi

33 Cesky Volebni kompas vznikl ve spolupréci nizozemské vyzkumné spole¢nosti Kieskompas,
studentd Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy a iRozhlas.cz (Zive.cz, 2021).
% Jako nejliberalné&jsi byli hodnoceni Zeleni a Pirati, jako nejkonzervativnéjsi SPD a Trikoléra, ale také
KSCM. ANO bylo ve stfedu pole.
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respondenti jsou v pruméru konzervativnéjSi nez mladSi. Model je pomérné slaby,

vysvétluje 8.1 % rozptylu miry konzervatismu.

Tabulka 23: Regresni model vysvétlujici miru konzervatismu pomoci
osobnostnich faktorti a zakladnich demografickych ukazatelt

Model liberalismu-konzervatismu

Beta
B Standardni (standardizovany
(koeficient)  chyba koeficient) t Vyznamnost
(konstanta) 5.450 0.707 7.710 0.000
-1.64
otevienost -0.244 0.148 -0.062 5 0.101
svédomitost 0.300 0.151 0.077 1.989 0.047*
extraverze 0.348 0.147 0.093 2.365 0.018*
privétivost 0.100 0.164 0.024 0.610 0.542
neuroticismus 0.153 0.147 0.042 1.043 0.297
-1.35
pohlavi -0.341 0.251 -0.056 7 0.175
vék 0.480 0.091 0.201 5.256 0.000**
-2.13
vzdélani -0.295 0.139 -0.085 2 0.033*
Velikost mista -0.54
bydlisté -0.043 0.079 -0.020 1 0.589
Prijem, kvintily  0.100 0.091 0.047 1.097 0.273
R? 0.081
ANOVA F=5.839 |df(10,662) [p<0.01

Poznamka: Zavisla proménna: Liberalismus-konzervatismus; * p < 0,01; ** p < 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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DalSi omezeni naSich vysledku je spojeno s obdobim jejich sbéru. Snadno si Ize
predstavit, Ze preference béhem vypjatého obdobi pandemie byly poplatné
specifickym problémim doby a jejich generalizovatelnost je limitovana. Zvlasté obavy
z pandemie by dnes pravdépodobné byly nizsi.

Naopak silnou strankou vyzkumu je jeho reprezentativnost pro ceskou populaci, ktera
jeho zobecnitelnost zvysuje.

Nyni mizeme pfistoupit k interpretaci vysledku. Korelace mezi osobnostnimi faktory a
politickou orientaci byly vramci Ceského vzorku atypické. Neshodovali se se
vSeobjimajici metaanalyzou (Osborne et al., 2022), zjisténimi na némeckych vzorcich
(Krieger et al, 2019), ba ani se zjisténimi Ceskych vyzkumniku
(Hiekischova Vesela et al., 2022). Jednou z pfi€in odliSnosti nasich zjisténi maze byt,
jak jsme popsali vyse, specifické chapani pojmu levice a pravice ¢eskou populaci.
Tuto interpretaci vSak problematizuji zjiSténi doktorky Hiekischové Veselé a jejich
kolegl. V ramci Ceské studentské populace zjistili mj. typickou kladnou korelaci mezi
otevfenosti a levicovosti, zatimco my jsme na eském reprezentativnim vzorku zjistili
korelaci opacCnou. Jak otevienost, tak levicovost/pravicovost pfitom byla v obou
pracich zjiStovana shodné — pomoci BFI-10 a sebezafazeni na levo-pravé ose.
Obdobi sbéru dat se také pfilis§ neliSilo. Hiekischova Vesela et al. pouzili data
sesbirana mezi fijnem a listopadem 2020, tzn. jen asi o pUl roku pozdéji nez data
pouzita v této praci. Zrejmy rozdil tak byl primarné ve struktufe respondentli. Nas
vzorek byl reprezentativni, a proto vyrazné starSi. Uz jsme ukazali, ze starSi
respondenti byli v priméru levicovéjSi nez mladSi. Jejich otevienost pfitom nebyla
signifikantné vysSi, korelace otevienosti a véku je naopak velmi slabé zaporna (r=
.0.04), ale statisticky nesignifikantni.

Muzeme proto spekulovat, Ze kladny vztah otevienosti s pravicovosti souvisi také
s TCM modelem popsanym v teoretické &asti prace. Ackoliv bylo v CR systémové
ohroZeni dle kriterii TCM modelu (Sibley et al., 2012) velmi nizké*, nemuselo
odpovidat jeho respondenty vnimané mife. Pfipomenme, Ze data, ze kterych tento
vyzkum vychazi byla sbirana v dubnu 2020. Tzn. jesté béhem vyjimecného stavu

vrvse

dlvodu vysSi obavy u starSich nez u mladsich. Také Ize predpokladat, ze ackoliv byla

% Poget vrazd, véetné& nedokonanych, za rok 2020 byl dle Ceského statistického afadu 130. Obecna
mira nezaméstnanosti €inila v roce 2020 2,6 % (Csu.gov.cz, 2024).
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nezaméstnanost formalné nizka, mnozi se o svoje zaméstnani a blahobyt obavali.
Studenti pravdépodobné méli k obavam tohoto druhu méné ddvodld nez priamérny
dospély obyvatel. Volné interpretované prfedpoklady TCM modelu proto nabizi indicii,
Ci jeden z duvodl, pro¢ se korelace v naSem reprezentativnim vzorku dospélych
obyvatel CR oproti vzorku &eskych vysoko$kolskych student(i vyrazné lisily.
Svédomitost, ktera tradicné koreluje s pravicovosti, v naSem vzorku s politickou
orientaci nesouvisela. Jde sice o pfekvapivé zjisténi, ale nikoli zcela vyjimeéné
(Fatke, 2016; Osborne et al., 2022). Muze byt ovlivnéno specifiky naseho vzorku,
Ceské republiky a, podobné jako u otevienosti, problematickym méfenim politické
orientace a specifiky obdobi sbéru.

Neuroticismus a politicka orientace byly v ramci zkoumané populace korelovany
standardné, ve shodé se sumou vyzkumu (Osborne et al., 2022), némeckymi vzorky
(Krieger et al., 2019) a Ceskym vyzkumem (Hiekischova Vesela et al., 2022). Neuroticti
jsou v pruméru levicoveéjsi nez jejich protéjsci. Pfesto je vhodné si pfi interpretaci
vysledku uvédomovat specifika doby. Nabizi se, Zze pro neurotittéjsi jedince mohlo byt
obdobi pandemie zvlasté narocné. Vzdor oCekavanému vysledku je tfeba pfihlizet
také k nejasnosti pojmu levice a pravice. S liberalismem nebyla zjisténa stejna
souvislost jako s levicovosti.

Jesté vétsi opatrnost je na misté pfi interpretaci vysledku souvisejicich s privétivosti,
resp. jejimi neuspokojivymi psychometrickymi charakteristikami
(Rammstedt a John, 2007). Vramci vzorku pfivétivost statisticky signifikanté
nekoreluje ani s levicovosti (ve shodé s Hiekischova Vesela et al. (2022), ale na rozdil
od Osborne et al. (2022) Ci Krieger et al. (2019)), ani s liberalismem.

Netypickym zjiSténim byla kladna korelace mezi extraverzi a pravicovosti. Extraverze
byva obvykle povaZzovana za nekorelovanou s Big Five faktory (Osborne et al., 2022).
Je pozoruhodné, Ze tento vztah nebyl nalezen pouze v této praci, ale také na ceském
studentském vzorku (Hiekischova Vesela et al., 2022). Pravdépodobné jde o Ceské
specifikum. Mldze souviset se svébytnym chapanim pojma levice a pravice —
s konzervatismem extraverze nekorelovala statisticky signifikantné — &i s obdobim
pandemie a jeho Ceskymi specifiky. Lze spekulovat, Ze respondenti s vy$Sim skorem
extraverze vice trpéli pandemickymi opatfenimi, napf. zakazem vychazeni, které

ztéZovaly mezilidsky kontakt. Tato opatfeni byla zavadéna primarné stfedolevou
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vladou, koalici ANO a CSSD s tichou podporou KSCM, zatimco jim pravicové vnimana
opozice (napf. ODS) oponovala (idnes.cz, 2020).

Ackoliv nemély demografické faktory vyrazny vliv na absolutni ani relativni souvislosti
Bigb faktord a politické orientace (extraverze pozbyla dostateCné statistické
signifikance jiz pfi kontrole o zbylé Big5 faktory), zaslouzi si jejich souvislosti blizsi
pozornost.  Souvislosti  demografickych  faktori a levice-pravice, resp.
liberalismu-konzervatismu, demonstruji Ceska specifika spojena s témito pojmy.
Pfijem jako jediny ze zkoumanych demografickych proménnych signifikantné souvisel
s pravicovosti. Jde o standardni zjisténi v souladu s fadou studii (napf. Gerber et al.,
2010; Guillaud, 2010; srovnej s Furnham a Fenton O’Creevy, 2018).
S konzervatismem vsak nikoli. | kdyZ v ramci modelu politické orientace nemély vék
ani pohlavi dostate¢nou signifikanci, abychom mohli zodpovédné hovofit o jejich
souvislosti, byly star§i vramci reprezentativniho vzorku CR levicovéjsi a zeny
pravicovejSi. Vék byl zaroven nejsilngjSi vysvétlujici proménnou v modelu
liberalismu-konzervatismu. Starsi jsou v ramci vzorku konzervativnéj$i*®. Souvislost
pohlavi nebyla statisticky signifikantni ani v tomto pfipadé, ale koeficient mél opacné
znaménko nez v modelu levice-pravice. Zeny byly v prdméru pravicovéjsi a
liberalnéjsi*’. Vzdélani nemélo signifikantni souvislost s levicovosti, ale s liberalismem
souviselo pozitivng®. Vystupy jasné demonstruji, Ze v CR pojem levice s liberalismem
ani zdaleka nesplyva. Pravicové smyslejici bézné podporuji liberalni strany a levicové
smyslejici strany konzervativni.

Obavy z makrorizik jako celku byly vyznamné posilovany neuroticismem a
svédomitosti. Osobnostni konotace jsou pravdépodobné jednim z divodu, pro¢ jsou
rizika vzajemné korelovana. Epidemické obavy koreluji se vSemi ostatnimi riziky a
obavy ze zmén klimatu koreluji také s obavami z rozdélené spole€nosti. Tzn. Obavy
z epidemie, zmén klimatu a rozdélené spolecnosti kladné koreluji vzajemné a obavy
z imigrace pouze s obavami z epidemie. Zadna zaporna korelace, kterou by mohly

predvidat napfiklad politické délici linie, nebyla v ramci makrorizik nalezena.

% Toto zjisténi odpovida jak lidové slovesnosti, tak aktualnim vyzkumtm politickych preferenci
(Pewresearch.org, 2024).
% Primérna vy3$si pravicovost zen je v rozporu se zjisténimi Hiekischové et al. (2022) na studentském
vzorku. Tento vysledek je vzhledem k jeho nedostatecné vyznamnosti tfeba vnimat se zvlastni
opatrnosti. Jejich vysSi liberalnost je standardnim zjisténim (napf. Furnham a Fenton O’Creevy, 2018;
Gallup.com, 2024; Pewresearch.org, 2024).
% Zjisténi je v souladu napfi. s Furnham a Fenton O’Creevy, 2018 &i Gerber et al., 2010.
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Obavy z epidemie byly pozitivné asociovany s ob&ma zminénymi osobnostnimi
faktory, vékem a levicovosti. S vékem roste covidova umrtnost a také je korelovan
s levicovosti. Asociace s levicovosti se miize zdat nabiledni, nebot’ pravicovost byva
spojovana s preferenci mensiho mnozstvi restrikci*® (Pewresearch.org, 2021).
Korelace obav z epidemie a imigrace byla stfedné silna, jde o nejsilngjsSi souvislost,
kterou jsme v ramci vyzkumu zaznamenali. ZjiSténi souvisi se skuteCnosti, Ze v ramci
modell, vysvétlujicich kazdou =z obav, jsou statisticky vyznamné vysvétlujici
proménné témér shodné. K tém jiz zminénym u epidemie se u imigrace pfidava pouze
vzdélani, které s obavami souvisi negativné. Souvislost muze byt posilena také
zjisténim Pazhooiho a Kingstonea (2021), Ze (vnimana) pfitomnost patogen(
v populaci posiluje xenofobni a autoritafské tendence. Cim vice se lidé boji pandemie,
tim silnéjSi maze byt jejich obava z odliSného.

Neni prekvapivé, ze se imigrace vice obavaiji starSi. S cizinci a odliSnymi kulturami
méli v priméru méné kontaktu a také konzumuji odliSsna média. Pozoruhodnéjsi je
kladna souvislost obav z imigrace a levicovosti. Opét se nabizi spojeni s odliSnym
stranickym systémem a odli$nym vnimanim pojmu levice a pravice v CR a v zapadnim
svété. Vyzkumy ve Spojenych statech (Liaquat a Jost, 2023), stejné jako v Nizozemi a
Némecku (Verkuyten et al., 2022) zaznamenaly naopak vazbu obav z imigrace s
pravicovosti.

Tézko hledame zdlvodnéni, pro€ obavy klimatu signifikantné kladné souvisi
s introverzi. Naopak ocCekavatelné byly nalezené vazby obav ze zmén klimatu
s neuroticismem a levicovosti. Levicové strany se na zelené politice profiluji spiSe nez
ty pravicové. Jen tésné statisticky nesignifikantni byla kladna souvislost s Zenskym
pohlavim a zaporna s vékem.

Vysvétlujici faktory modelu obav zrozdélené spolenosti se oproti zbylym
makrorizikim vyrazné liSi. VySSi obavy jsou asociovany s otevienosti, Zenskym
pohlavim a niz8§im pfijmem. Souvislost otevienosti a obav z rozdélené spolecnosti
odpovida teoretickym prfedpokladim. Otevienost je spojena s ochotou se vystavovat
novym mysSlenkam a perspektivam. Je v rozporu s Cernobilym naziranim na

spoleCnost. Jak uvadi Abu Raya et al. (2023), dogmatismus |ze vnimat jako protipdl

% Napf. Mezinarodni analyza z dilny Tunga a kolegti (2022) vykresluji komplexné&jsi obraz. Na jednu
stranu pravicovi vice podléhaji konspiracim a méné dodrzuji protiepidemicka opatieni, ale na druhou
stranu vnimaji riziko nemoci jako intenzivnéjsi. V pfimém rozporu s nasim zjisténim.
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otevfenosti, protoZze je charakterizovan rigidnim nasledovanim souboru ideji.
Spolec¢nost rozdélena na presvédcené tabory by pro oteviené méla byt zvlasté
frustrujici.

Chudsi byvaiji Castéji v zavislé pozici, coz muze byt jednim z ddvodu, pro€ se rozdéleni
spole¢nosti obavaji vice. Napf. zaméstnanec se postojum zaméstnavatele potfebuje
pFizpUsobit spiSe nez zaméstnavatel t€m zaméstnancovym. Pfijem Zen byl v ramci
vzorku niz8i nez muzl. Svou roli mize hrat i historicka socialni role zeny, ktera
akcentuje dobré mezilidské vztahy vice nez ta muzska.

Zavérem diskuze je na misté pfipomenout, Ze interpretované korelace byly zpravidla
pomérné slabé a diskutované modely vysvétlovaly jen nizké procento rozptylu dané

zavislé proménné. Blize se k této skute€nosti vyjadfime v posledni kapitole prace.
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Zaver

Cilem této prace bylo prozkoumat souvislosti Bigs osobnostnich faktor(, politické
orientace a obav z makrohrozeb v ramci Ceského reprezentativniho vzorku.

Hledani korelaci mezi osobnostnimi faktory a politickou orientaci je tradi¢nim tématem
zkoumani politické psychologie. Kladné souvislosti jak otevienosti s levicovym
politickym smyslenim, tak svédomitosti se smySlenim pravicovym jsou bézné
uznavanou skute¢nosti. V mensi mife se v ramci mezinarodnich vyzkumu potvrzuje
také kladna korelace levicové ideologie s neuroticismem a pfivétivosti. Agregatni
vystupy mezinarodnich studii (Osborne et al., 2022) jsme se pokusili na ¢eském
vzorku replikovat.

O zopakovani tradi€nich vysledkl vSak nemohla byt fe€. Potvrdili jsme pouze kladnou
vazbu neuroticismu a levicovosti. Absence statisticky vyznamné vazby mezi
svédomitosti a pravicovosti byla prfekvapenim. Pomérné silna, v kontextu korelaci
mezi big5 a ideologii, korelace otevienosti s pravicovosti se zda témér Sokuijici.
Vysledky byly natolik prekvapive, Ze jsme se v ramci diskuze rozhodli minimalisticky
otestovat hypotézu, Ze jsou zplsobeny specifickym vnimanim pojmu levice a pravice
v CR. Respondenti kromé sebezafazeni na levo-pravé ideologické ose*® uvadéli take,
kterou stranu by preferovali ve volbach. Strany jsme dle hodnoceni volebniho
kompasu seradili na ose liberalismus-konzervatismus. A ejhle. Jak mira svédomitosti
s konzervatismem, tak mira otevienosti s liberalismem, korelovali kladné. Pokud
bychom pouzili tuto metodu odhadu ideologie, ziskali bychom standardni vysledky.
Potvrzuje se, Ze v socialnich védach je tfeba brat v uvahu kulturni, v tomto pfipadé
politicky, kontext. Snad by nam byl |épe poslouzil v teoretické praci zminovany
ideologicky trojuhelnik. Jednodimenzionalni osa vSak klade mensSi naroky na cas,
finan¢ni naklady i pochopeni respondenty. Snazime-li se replikovat meta-analyticka
zjisténi, je treba ji pouzit.

Meéné prekvapiveé byly vystupy spojené s vnimanim makrorizik. Podle oCekavani byla
nalezena signifikantni souvislost s neuroticismem. Kladné koreloval se vsemi
makroriziky kromé obav z rozdélené spoleCnosti. Rozdélena spoleCnost je také

jedinou makroobavou bez statisticky vyznamné vazby na ideologii. ACkoliv se dle

0 Pfipominame, Ze jde o metodu odhadu ideologie, ktera je ve vyzkumem tohoto typu standardem.
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naseho soudu jedna o téma statnické, je oproti zbylym tfem rizikim malo
zpolitizované. Vazba na ideologii nepfekvapi u obav z klimatu, epidemie, ani imigrace.
konotaci s levicovosti. Imigrace pfitom byva povazZovana za spiSe pravicové téma.
Dokladaji to i nedavné volby amerického prezidenta. Nabizi se mysSlenka, ze zjisténi
souvisi mj. se zmifiovanou specificnosti pravice a levice v ¢eském vnimani.

| kdyz jsou vystupy prace vzdaleny definitivnim zavérim, cil prace byl spinén.
Prozkoumali jsme statistické souvislosti Big5, politické orientace a obav z makrorizik.
Zjistili jsme, ze vazba levo-pravé ideologie se v ramci Ceského reprezentativniho
vzorku vyrazné liSi od agregatnich zavérl mezinarodnich vyzkumui. Nabyli jsme
podezfeni, ze jednim z divodU tohoto jevu je mala slucitelnost levicovosti a liberalismu
v Ceské politickém kontextu. Navazujici vyzkum by mohl toto podezfeni prozkoumat
blize.

Nase zavéry jsou limitovany také odhadem osobnosti dle struéného BFI-10, sbérem
dat béhem pandemické krize a celkovou slabosti naméfenych souvislosti. Ackoliv
mély vystupy dostateCnou statistickou vyznamnost a nelze je tak povazovat za
,Statisticky Sum®, vécné zavéry se z nich délaji obtizné. Jak uvadi napf. Cesti kolegoveé
(Hiekischova Vesela et al., 2022) nejsou v socialné-védnych vyzkumech tohoto typu
vyjime¢né. Slabost nami zjiSténych korelaci odpovida vétsSiné citovanych praci
k tématu i jejich meta-analytické agregaci (Osborne et al., 2022). Navzdory akceptaci
srovnatelnych vysledkd v mezinarodnich studiich se zejména nizky vysvétlujici
potencial uvedenych modell zda byt problematickym. Pokud bychom modely rozsifili
o hypotetické neznamé proménné, které by jejich silu zvySily, snadno by se zjisténé
souvislosti mohly zménit.

Nasim cilem nebylo vysvétlit politickou orientaci, ¢i vnimani makrohrozeb, osobnosti
respondentl. Pouze jsme, v souladu s teorii, zjiStovali jejich statistické souvislosti. Je
zfejmé, ze (nejen) politické postoje jsou produktem Siroké palety vliva, i Ze prace
tohoto typu onu paletu rozkryt nemohou. Ba co vic, nemohou zjistit ani pfi¢inné vztahy
mezi zkoumanymi proménnymi. V praci jsme se zamérné& vyhybali terminum

implikujicim kauzalni souvislost*', kterou prafezova studie odhalit nedokaze.

“ Termin ,vysvétlujici proménna“ se vztahuje k regresni analyze jako takové, nemél implikovat nase
predpoklady.
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Longitudinalni studii s potencial posoudit, zdali jsou vztahy osobnosti a politické
orientace kauzalni, provedli autofi meta-analyzy, ktera byla jednim z hlavnich
podkladll této prace (Osborne a Sibley, 2020). Vychazeli z dat od nahodného vzorku
novozélandskych dospélych (N = 17 207), sesbiranych béhem deviti ro€nich vin
poCinajicich rokem 2009. V rozporu s teoretickymi predpoklady (napf.
Jost et al., 2003) nepfedvidala otevienost zmény v ideologii respondentl a vice versa.
Nebyl nalezen zadny dikaz kauzalniho vztahu osobnosti a ideologie. Moznym
vysvetlenim nekauzalni korelace osobnosti a ideologie je existence proménné, ktera
spoludeterminuje jak osobnost, tak ideologii. Rada studii tuto promé&nnou nachazi ve
sdilené genetické komponenté&*? (napi. De Neve 2010; Kandrel et al., 2013;
Velhust et al., 2012). Toto zjiSténi podtrhuje skuteCnost, Ze hlubSi porozuméni
souvislostem osobnosti a ideologie neni v silach této prace a je naro€nym cilem i pro
soucasnou veédu jako celek.

Dal$i vyzkum by se mohl zaméfit na specifika vnimani levice a pravice v CR, na
ovlivnéni souvislosti osobnosti a politické orientace vnimanym ohrozenim, i na
osobnostni specifika voli€h jednotlivych stran. Dobrym voditkem sméru dalSiho
zkoumani by mohly byt testy linearity. Tichym pfedpokladem jak této prace, tak vétSiny
citovanych vyzkumd je linearita zkoumanych vztaha. Jde samoziejmé o zjednoduseni.
Korelace pravdépodobné nejsou shodné napf. mezi mirou otevienosti a podporou
krajni pravice*® a mirou otevienosti a podporou levého stfedu. Obdobné se v riznych
usecich regresnich modeld liSi primérna vzdalenost od regresni kfivky. DalSi vyzkum

by mohl useky vymykajici se celkovym hodnotam nalézt a zkoumat je podrobnéji.

2 Heritabilita osobnosti je genetickymi vyzkumy odhadovana na 40% (Plomin, 2019, s. 6).
*3 Napt. Sibley a Duckitt (2008) nalezli mezi pravicovym autoritafstvim a otevienosti zkusenosti
stfedné silnou korelaci (r = 0,36).
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