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Autor se ve své diplomové praci vénuje vztahu mezi osobnostnimi faktory a politickou
orientaci, vyuziva ptitom dat z vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni z roku 2020.
Jeho cilem je u ¢eské populace ovéfit vztahy, které byly jiz zkoumany u respondentil v jinych
statech. Ovétovani a srovnani vysledkl zahrani¢nich vyzkumt realizovanych na jiné populaci
a jejich srovnani s Ceskym reprezentacnim vzorkem povazuji za zajimavy a cenny piispévek
pro oblast politické psychologie. Vzhledem k nazvu prace a obsahu teoretické ¢asti je urcitym
prekvapenim, ze kromé uvedenych vztaht jsou zaroven sledovany i vztahy mezi osobnostnimi
rysy a makroobavami respondentii. Téma je tak t¥i$téno a je obtizné vnimat jej jako kompaktni

celek.

Teoretickou ¢asti prace autor za¢ind mozna zbyte¢né velmi zeSiroka zevrubnym, zakladnim
vymezenim osobnosti a jeji struktury. Nasledné se vice zamétuje na rysy osobnosti. Prekvapilo
m¢, ze v téchto oddilech 1 poté, co se jiz tex tyka ryst, které jsou autorovym ustiednim zajmem,
vyuziva vyhradné sekundarnich zdroju (Atkinson, 2003, Cakirpaloglu, 2012). Cituje sice napf.
Allporta (s. 9), coz ma pusobit jako vyuziti primarniho zdroje, ale citace je zjevné neptiznané
prevzata ze sekundarniho zdroje (Cakirpaloglu, 2012), ze kterého v tomto autor oddilu Cerpa.
Teoreticka Cast pokracuje v souladu s tématem vétSim zacilenim na Pétifaktorovy model
osobnosti Big 5 a jeho kritiku, kde jiz autor odkazuje na dostate¢né Sirokou primarni zdrojovou
zakladnu. Ve druhém oddilu teoretické ¢asti je v souladu s tématem prace vénovana pozornost
predstaveni zakladnich informaci o stranickému systému, ideologii politickych stran,
s detailngj$im zacilenim na objasnéni spektra politickych stran v CR. Jako nejvice nosnou
kapitolu pro naslednou vyzkumnou ¢ast vnimam tieti oddil, kde autor predstavuje vysledky
metaanalyzy 232 vyzkum a jejich zjisténi a dale vysledky vyzkumu tohoto tématu v CR. Na
tomto misté (S. 32) se autor také zminuje 0 ,,Modelu omezeni hrozbami®, ktery je ziejmé
propojenim ptivodné neobjasnéného nesouladu mezi myslenkou vztahu mezi rysy a politickou

orientaci a mezi rysy a makroobavami respondentd,



Celkové je uroven zpracovani teoretické Casti kolisava, v n€kterych oddilech autor nabizi
detailni az zahlcujici mnozstvi informaci s bohatym ozdrojovanim, Vv jinych ¢astech poskytuje
velmi obecné informace ze sekundarnich zdrojti. Pti obhajobé bych uvitala, pokud by bylo
objasnéno, nakolik napfiklad v Kapitole 3 autor pouze zprostiedkovava informace
z metaanalyzy véetné zdroji a nakolik zdroje sam vyhledat a zda prezentované informace
ptrekracuji pouzitou metaanalyzu (Osborne, 2021). V textu celé prace se vyskytuji drobné
gramatické Ci stylistické chyby. Teoreticka ¢ast ma povahu kompilace, ocenila bych vlastni

mysSlenkovou praci autora, ktera by kompila¢ni a informativni povahu textu ptesahla.

V empirické Casti prace autor vychazi z dat CVVM, kterd byla ziskana od reprezentativniho
vzorku pro CR ¢itajiciho 1019 osob. Vzhledem k tomu, Ze autor nevyuziva vlastni data, ocenila
bych informaci, jakym zptisobem k nim ziskal ptistup — jak postupoval. Jsou stanoveny 4 hlavni
hypotézy. Dale hlavnim hypotézdm podifazeno 18 pracovnich hypotéz o jednotlivych
ocekavanych vztazich a vzdy je formulovana i nulova hypotéza. V této Casti bych ocenila,
pokud by autor jasné vyjadril, zda ma néjaka konkrétni ocekévani. U osobnostnich faktort je
to zfejmé — o¢ekavani jsou shodna se zahraniénimi vystupy, ale u vlivu demografickych faktora
¢i vnimanych makrorizik jiz nejsme s ocekavanimi autora a jeho zdivodnénim seznameni.
Samotna analyza dat je detailni, precizni, ukazuje autorovu obratnost a orientaci ve statistickych
metodach zpracovani dat, ¢tenaiskou orientaci v textu ale ztézuje graficka tprava tabulek
(nejednotna grafika, format) i velké mnozstvi vystupnich informaci. Vzhledem k opravdu
velkému mnoZstvi hypotéz, a tedy i sledovanych vztahi, by bylo vhodné piehledné shrnuti,
praci by prospél napiiklad zakladni piehled potvrzenych a nepotvrzenych hypotéz ve formeé
tabulky. Ackoliv autor poskytuje kvalitni diskusi, v zavéru se ukazuje, Ze je pro néj obtizné

udinit jasné zaveéry, dospét k prehlednému shrnuti.
Préce splituje naroky na tento typ kvalifikacni prace - doporucuji k obhajobg.
Otazky k obhajobé:

1) Chtéla bych pozadat o zprostiedkovani Vaseho myslenkového postupu pii zafazeni

makroobav do sledovanych vztahli. Pro¢ prave tato proménna byla pro Vas zajimava?

2) V ¢em by byl pfinos, zda a jak by byla usnadnéna psychologicka interpretace dat, pokud
by byl vyuzit vacepolozkovy dotaznik — naptiklad NEO-PI-3?
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