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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje charakteristice Gtyt populistickych politickych stran z Ceska a Polska. Autorka tyto strany
srovnava s ohledem na miru jejich radikality (antisystémovosti), nacionalismu, postoje k EU atd. Podle autorky
je vyzkumnou otazkou toto: Jaké jsou hlavni rozdily ve strategiich populistickych stran v Ceské republice a
Polsku v letech 2013-2023 a jaky vliv maji tyto strategie na politické rozpoloZeni zemé? Vysledkem vyzkumu
pak ma byt ,,lepsi pochopeni dynamiky populistickych programt a jejich vlivu na politické systémy obou zemi,
coz poskytuje uzite¢ny zaklad pro dalsi zkoumani populismu v modernich demokraciich.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka se opira o fadu odbornych textd i primarnich zdroju (zejm. medialnich ¢lankt a vystoupeni). Jeji
charakteristiky a komparace studovanych stran jsou srozumitelné, piehledné a vécné spravné. Problém vsak je
samotny vyzkum, ktery v praci viibec neni popsan. Respektive je v bodech ptedstavena metodologie (obsahova,
diskurzivni a ,.komparativni* analyza), podle které ma autorka vyzkum uskutecnit, a pak uz jen vysledky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové (kromé& obcCasnych pieklepu a gramatickych chyb) strance je prace v poradku. Prace
s literaturou a prameny je v pofadku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: V potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zvolené téma prace je zajimavé a vysoce aktualni, coZ je tfeba ocenit. Autorka charakterizovala v§echny strany
dostatecné a spravné vystihla hlavni rozdily a podobnosti mezi nimi.

Problém prace shledavam ve dvou bodech:

1/ VySe zmifiovana absence vyzkumu, ktery je v praci Stale avizovan, ale nakonec se o ném nic nedozvime. Jak
pise autorka: ,,Veskeré informace vychazeji z literatury a jinych zdroji uvedenych v piedchozich kapitolach.
Do jisté miry reflektuji uvedené informace subjektivni vnimani autorky této bakalaiské prace, protoze
ptredevs§im v oblasti cilové voli¢ské skupiny neexistuji relevantni vefejné dohledatelna vyjadieni stran.” Takto
ale skutecné nevypada obsahova a diskurzivni analyza. Autorka nijak blize nespecifikuje konkrétni korpus,
ktery analyze podrobila, tedy ani zpisob a kritéria jeho vybéru. Nic se nedovime ani o konkrétnich vyrazech,
ktera indexovala, ani o Kvantifikovatelnych vysledcich, které ji z analyzy vyplynuly. Jeji zavéry tak ziejmé
vybranych medialnich texti, jak ostatné autorka v citaci vySe sama naznacuje.

2/ S bodem 1. souvisi i nasledujici kritika. Autorka sice spravné charakterizuje a srovnava vsechny strany, ale
z prace neni piili§ jasné, pro¢ to déla a co nového tim do akademické diskuse piinasi. Panuje kolem téchto
charakteristik né&jaka kontroverze? Tvrdi napi. néjaky autor nebo néjaka vlivna osobnost néco, co by autorka




svym vyzkumem potvrdila &i vyvratila? Je n&jaky zvlastni divod srovnavat zrovna Cesko a Polsko (n&jaké
silné historické paralely nebo naopak rozdily)? Domnivam se, Ze autorce by mohlo pomoci, kdyby skuteéné
provedla detailni obsahovou analyzu konkrétné zvolenych textt (napf. interview s predstaviteli stran, jejich
oficialni volebni programy...), kterou ve své praci avizuje. Mohla by se tak zamétit na néjaké konkrétni téma
(vyraz) a svou analyzou tak potvrdit nebo vyvratit domnénky z literatury ¢i medialnich ¢lankd. Nabizi se zde
napi. zazity obraz strany ANO jako nenacionalni a nexenofobni, coz se ziejmé méni a ménilo jisté i
v autorkou sledovaném desetileti (2013-2023), ale dosud tento posun (pokud vim) nebyl zachycen néjakym
empirickym vyzkumem. Témat zasluhujicich poctivou obsahovou analyzu (idedlné suvedenim ptikladd
ptimo v textu nebo v piiloze prace) by ale jisté bylo vice.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1/ Zjistéte si na zaklad€ odborné literatury, jak se provadi obsahova ¢i diskurzivni analyza, a popiste, jak byste ji
realizovala v ptipad¢ Vaseho vyzkumu a s texty, které mate k dispozici. Které vyrazy ¢i slovni spojeni u jakych
stran by bylo mozné €ast&ji zaznamenat napt. v souvislosti s Evropskou unii?

2/ Jak (pokud vibec) bylo v textech, které jste analyzovala, konfrontovan fakt (¢asteéné) nedeského ptvodu

Andreje Babi$e a Tomia Okamury v souvislosti s xenofobnimi postoji jejich stran?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C-D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



