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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Cilem prace je komparace vybranych populistickych stran v Cesku a Polsko. Autorka se pokusila o komparaci,
dokonce na zakladé vyslovné uvedenych kritérii, coz je spravné, vysledek ale pokulhava, protoze prace je spise
vice popisnd nez analyticka a autor¢iny zavéry jsou znacné obecné. Jistéze mezi stranami najdeme rozdily, jak
uvadi, ale jde o to rozdily jasn¢ identifikovat, a hlavné vyvodit z toho néjaké zavéry o piic¢inach a dasledcich
takovych rozdili. To uz v praci nenajdeme.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Je sympaticke, Ze se autorka pokusila o skutecnou komparaci v pravém slova smyslu. Pokusila se tedy pouzit
standardni spolecenskovédni metodu. Vysledek je spiSe obecny a zjednodusujici (viz vySe), metoda vSak v praci
je. Horsi je to s teorii. Autorka napsala relativné rozsahlou teoretickou kapitolu, ktera vSak neni s dalsi analyzou
nikterak spojena. Koncepty, které¢ autorka v kapitole uvedla, dale spiSe nevyuzila. Naopak v praci chybn¢ pracuje
s nekterymi dalSimi koncepty, které ale v teoretické kapitole vysvétleny nejsou. Jedna se o catch-all party (str. 23
a 37) a,,antisystémovost™ (antisystémova strana; str. 35). Zminéné koncepty maji v politologii svlij vyznam a
vyuziti, ale jinak, nez jak to ¢ini autorka. Vysledkem je chybné oznaceni n€kterych stran danymi pojmy. ANO
neni catch-all stranou, stejné tak napt. SPD neni antisystémova, resp. zalezi, jak antisystémovost definujeme, zda
podle Giovanniho Sartoriho (autor konceptu) Siroce nebo uzce.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je napsana zvlastné. Kapitoly 1 a 2 jsou napsany jinym (sofistikovanéj§im a zivéjsim) stylem nez kapitola
3 (méné¢ sofistikovan¢ a zive). Jesté trochu jinak (jeste méné sofistikované a ziveé) je napsana kapitola 5 (v této
kapitole konecné¢ poznavam obvykly styl psani bakaldfskych praci). Nevypomohla si autorka pifi psani
pfinejmensim kapitoly 1 umélou inteligenci (AI)? K této domnénce, kterou ale neumim prokéazat, mé svadi také
skutecnost, ze autorka odkazuje na zdroje, které neexistuji. Neexistuje publikace Kostelecky, Tomas ed. 2022. Ja
platim, ja rozhoduji! Praha: SLON. Existuje kniha Ja platim, ja rozhoduji!, napsali ji ale Kopecek, Hlousek,
Chytilek, Svacinova a byla vydana v Bmé v nakl. Barrister&Principal v roce 2018. Neexistuje kniha Havlik,
Hlousek. 2013. Zaklady politologie. Praha: Portal. Kromé toho autorka odkazuje na knihy a na konkrétni stranky
v nich, ale na onéch strankach se nachazi text zcela nesouvisejici s tim, o ¢em piSe autorka: napt. pozn. €. 73 a
odkaz na Havlika a Pinkovou na strany 19-20. Autor¢in text je o ANO, ale Havlik a Pinkova na stran¢ 19 piSou
o teorii a na str. 20 text neni, je tam obrazova piiloha. V textu nenajdeme odkazy na polské zdroje, ackoliv pise o
PiS a Konfederaci (Metzen se ve skute¢nosti jmenuje Mentzen). Pfirozen€ jsou pak pasaze o polskych stranach
obecngjsi a celkove slabsi.

Spatné napsany je uvod, ktery ma mit piedepsanou strukturu (charakteristika tématu, divod volby tématu, cil
prace, hypotézy, metodologie, charakteristika zdrojt, popis struktury). Metodologie je nevhodné uprostied prace,
meéla by byt v ivodu. Pokud by autorka konzultovala text prace pfed odevzdanim, byla by na to jisté upozornéna.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[7 %] Theses [18 %] Turnitin [] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Kontrola originality textu je sice negativni, mam vSak (neprokézané) podezieni
na vyuziti umélé inteligence.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Dojem z bakalarské prace je rozpacity. Autorka si zvolila pro bakalatskou trovei dobré téma. Jasné si vymezila
metodu. Vysledky jsou vSak nepfesvédCivé (viz vyse). Pfedevsim ale neni jasnd originalita textu ve smyslu
zasahll umélé inteligence (viz vySe). Autorka praci pied odevzdanim nekonzultovala, nemohla proto byt
upozornéna na nedostatky, zminéné v tomto posudku.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Autorka by u obhajoby predevsim méla vysvétlit originalitu prace (AI). Pokud je prace pavodni, pak je
obhajitelna, byt se slabsim hodnocenim. Pokud prace ptivodni neni, neméla by byt obhajena.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN]{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): V ptipadé prokédzani originality prace, navrhuji hodnotit ji znamkou E.

Datum: 13.1.2025 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



