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OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zamétuje na analyzu povéalené korespondence mezi Slovenskym akénim vyborem a
americkym Ministerstvem zahrani¢i. Prace zkouma, jak Slovensky akéni vybor obhajoval
slovensky stat a pomoci jakych argumentt usiloval o americkou intervenci ve prospéch Jozefa
Tisa. Cilem prace je odhalit jazykové a ideologické strategie, které vybor pouzival k
legitimizaci svych pozadavki a k diskreditaci Ceskoslovenska.

. VECNE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tviréi ptistup, argumentace, logické struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):
Prace se zabyva doposud malo znamym aspektem déjin druhé svétové valky ve
stitedoevropském prostoru. Cini tak na velmi dobré jazykové trovni, se skvélou znalosti
odborné terminologie a metodologie, ktera ptfevySuje bézny standard pro bakalarské prace.
Autor prokazal pro toto stadium studia nadprimérnou schopnost kriticky analyzovat a
interpretovat historické prameny za pomoci sofistikovaného teoretického a metodologického
instrumentaria. Jiz samotny vybér tématu je originalni a pfinasi novy pohled na tésné
povale€nou situaci na Slovensku. Argumentace je konzistentni a logicky strukturovana, s
jasné definovanymi tezemi a podptirnymi dikazy. Autor systematicky podporuje sva tvrzeni
konkrétnimi ptiklady z analyzovanych prament. Text je pfehledné strukturovan do kapitol a
podkapitol, coz usnadiiuje orientaci ¢tenafe. Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji a
tvoti prehledny celek. Uvod jasné predstavuje téma a cile prace, zavér shrnuje hlavni zjisténi
a pfinasi zavérecné hodnoceni. Prace je pevné ukotvena v teoretickém ramci kritické
diskurzivni analyzy a historie. Prace obsahuje reflexi pouzitych metod i jejich vhodnosti pro
dané téma.Pouzita literatura je kvalitni a relevantni pro dané téma a prace obsahuje spravné

uvedené citace a odkazy.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykové zpracovani prace je na nadprimérné urovni. Autor pouziva odbornou terminologii a
precizni vyjadfovani. Anglictina je plynula a stylisticky vhodna pro akademicky text. V textu
se objevuji drobné pravopisné nedostatky (napt. "guidence” vs ,guidance). V nékterych
vétach by bylo vhodné upravit slovosled nebo pouzit ptesn¢jsi gramatické konstrukce.
Naptiklad véta "The Committee’s claims of legal continuity were said to be tentatively argued
for using documents" by mohla byt preformulovana pro lepsi srozumitelnost. Celkove je vSak
anglic¢tina prace na velmi dobré urovni a nedostatky jsou spiSe drobného charakteru, které
neovliviiuji celkovou kvalitu a srozumitelnost textu. Ostatné ani autor tohoto posudku neni
rodily mluvéim a jazykovou kvalitu tak mliZze posoudit spiSe omezené€.



4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Bez vyhrad

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):
Bakalaiska prace je svou kvalitou nadprimérna. P#ina$i novy pohled na povale¢nou
korespondenci mezi Slovenskym akénim vyborem a americkym Ministerstvem zahranici, coz
je téma, které nebylo dosud dostatecné zpracovano. Metodologické ukotveni je piesvédcivé,
stejné jako dil¢i i shrnujici argumentace. Prezentistické vyhledy nékterych argumentt
poskytuji vitany aktualizani rozmér a nepusobi rusivé. Prace je nezvykle silnd v rozsdhlém
pouziti zahrani¢ni teoretické literatury, stejné tak jako praci se zahrani¢nim, byt omezenym,
pramennym materidlem. Drobné jazykové nedostatky 1ze vzhledem k celkové kvalité textu
prejit. Ctenafsky dojem misty rusi piilisna detailnost popisu v pasazich, které jsou pro
samotnou problematiku prace spiSe ramuyjici.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Prace v nazvu naznacuje srovnani s norskym pifipadem, avsak v samotném textu s nim jakkoli
nepracuje. Jaké jsou potencialy a limity takového srovnani?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



