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1. Uvod

Otazka, zda se lze nejen ve vnitrostatnich, ale 1 v mezindrodnich soukromopravnich
fizenich dovolavat piekazky litispendence s cilem zabranit moznosti kontradiktornich rozhodnuti,
je v dnesni dobé relevantni vice nez kdykoli predtim.! S rostouci globalizaci a evropskou integraci
je navazovano vice mezinarodnich obchodnich stykt i osobnich vztaht nez kdykoli diive. S tim
souvisi 1 rostouci pocet fizeni s mezinarodnim prvkem a riziko mezinarodnich jurisdik¢nich

konflikta.

Cilem této prace je odpoveédét na vyse polozenou otazku pohledem soucasného globalniho
pravniho svéta a analyzovat pravni upravu piekazky litispendence jako zplsobu feSeni
jurisdikénich konfliktd v mezinarodnim civilnim procesnim pravu s diirazem na evropska natizeni.
Vysledkem ptedkladané diplomové prace by mélo byt i zhodnoceni piekazky litispendence ve
svétle souCasnych uvah o dislednéjsi regulaci paralelnich soudnich fizeni na pid¢ Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, eventualné v radmci Evropské unie (dale také

,,BU%).

V tivodni kapitole je pozornost vénovana nejprve zdroji paralelnich soudnich fizeni a
divodu, proc€ je predchazeni paralelnim soudnim fizeni v mezindrodnim civilnim procesnim pravu
nezbytné. Nasledné je predstaven samotny koncept pirekazky litispendence a jeji specifika
v mezinarodnim pravu soukromém v kontrastu s pravidly vnitrostatniho civilniho procesu. Vedle
prekazky litispendence se prace zabyva i dal§imi zplsoby predchazeni paralelnim fizenim jako
jsou forum non conveniens a anti-suit injunction. JelikoZ Gprava paralelnich fizeni na mezinarodni
urovni vyzaduje alespoil minimalni mezindrodni spolupraci, nejCastéji paralelni fizeni

v mezinarodnim pravu civilnim procesnim nejsou upravena viibec.

Druhé kapitola si klade za cil podrobné analyzovat aktualni pravni Gpravu piekdzky
litispendence v bruselském systému. Dlvodem pro vybér pravé tohoto rezimu je jeho
nepopiratelny vyznam nejen pro ¢eské mezindrodni pravo soukromé. Prekazka litispendence je
upravena napii€¢ vSemi nafizenimi upravujici mezinarodni soudni pfisluSnost, ovSem

nejkomplexnéji je upravena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12.

' Obdobnou otazku si klade jiz Staly dviir mezinarodni spravedInosti ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 1925, Certain
German Interests in Polish Upper Silesia, str. 20: It is a much disputed question in the teachings of legal
authorities and in the jurisprudence of the principle countries whether the doctrine of litispendence, the object
of which is to prevent the possibility of conflicting judgements, can be invoked in international relations in the
sense that the judges of one State should, in the absence of a treaty, refuse to entertain any suit already pending
before the courts of another State, exactly as they would be bound to do if an action on the same subject had at
some previous time been brought in due form before another court of their own country.



prosince 2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,,Brusel I bis*), které je pfimym nastupcem Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (déle jen ,.Brusel I) a Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o mezinarodni piislugnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Bruselskd tmluva®).
Konkrétni aspekty piekazky litispendence, jejichz vyklad se miize liSit v kazdé pravni kultute,
zahrnuji stanoveni okamziku zahdjeni fizeni a vymezeni totoznosti fizeni. V samotném zavéru
druh¢ kapitoly je podrobné rozebran institut souvisejicich fizeni v rezimu nafizeni Brusel I bis,

ktery zmirnuje rigiditu striktni ptekazky litispendence.

Tteti kapitola navazuje na zakladni analyzu ptekazky litispendence ve vnitroevropském
rezimu a rozsifuje ji na otazku paralelnich fizeni vedenych ve tietich statech. Obcanska a obchodni
fizeni vedend paralelné¢ v Evropské Unii a ve statech Evropského sdruzeni volného obchodu jsou
regulovana Luganskou imluvou, kterd obsahuje ptekazku litispendence po vzoru nafizeni Brusel
L. Pro ostatni tfeti staity ovSem neexistuje jednotny pravni ramec. Zakladnim vychodiskem jsou zde
¢lanky 33 a 34 nafizeni Brusel I bis, které za specifickych podminek rozsituji pouziti prekazky
litispendence 1 ve vztahu k fizenim zahdjenym i1 mimo Evropskou Unii. Toto ,otevieni
bruselského systému byva povazovano za pfiblizeni se k angloamerickému institutu forum non
conveniens, pro které je také typicka SirSi mira uvaZeni soudce nez v pfipadé piekazky
litispendence. Bez vyznamu neni ani Haagska Umluva o soudnich rozhodnutich, ktera svoji vlastni
verzi piekazky litispendence aplikuje ve vztahu mezi fizenimi ve véci samé zah4jenymi paralelné
s fizenim o uznadni a vykonu rozhodnuti vydaném v jiném smluvnim staté. I zde je zédkladnim

zpusobem feSeni paralelnich fizeni pfekazka litispendence.

Cilem =zavéreCné¢ kapitoly je priblizit budoucnost regulace paralelnich fizeni
v mezinarodnim pravu soukromém. V tomto kontextu jsou rozebrany aktudlni ndvrhy na
novelizaci stavajici pravni Upravy v evropskych nafizenich. V nadchazejicich letech bude pro
upravu paralelnich fizeni klicovy také projekt nové mezinadrodni imluvy pfipravovany na ptdé
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. S ohledem na tyto zmény bude dualezité
odpovédét na otazku, zda prekazka litispendence obstoji jako zpisob feSeni pozitivniho konfliktu

soudnich pravomoci v mezinarodnim méftitku i v nadchazejicich letech.



2. Paralelni soudni Fizeni a jejich moZna reSeni

Pokud se mame do hloubky zabyvat institutem prekazky litispendence v mezinarodnim
pravu soukromém, je na misté¢ zacit tam, kde tato piekézka vznika, a to u pozitivniho konfliktu
soudnich pravomoci soudt dvou ¢i vice statti. Pokud tento konflikt neni efektivné vyteSen, mize
vést k paralelnim soudnim fizenim v riznych statech, coz pfinasi fadu komplikaci, od moznosti
vydani protichiidnych rozhodnuti az po obtize s uznanim a vykonem téchto rozhodnuti. Paralelnim
fizenim lze predchdzet pouzitim fady institutl, od piekazky litispendence pies forum non
conveniens az po anti-suit injunction. Pokud zde hovofime o paralelnich (soudnich) fizenich,
rozumime tim civilni fizeni, kterd probihaji ve stejnou dobu mezi stejnymi stranami a ve stejné

veci.
2.1. Pozitivni konflikt soudnich pravomoci

Kazdy stat zdsadn¢ sdm svymi pravnimi normami urcuje, nezavisle na jinych statech,
meze pravomoci svych jurisdikénich organti, coz mize vést a vede k tomu, ze k rozhodovani
konkrétni ob&anskopravni véci jsou opravnény soudy (justiéni organy) dvou nebo i vice stati.?
Situaci, kdy k rozhodovani jedné konkrétni obcanskopravni véci budou piislusné soudy vice stati,
oznacujeme jako pozitivni konflikt soudnich pravomoci. Opakem je negativni konflikt soudnich
pravomoci, kdy na zaklad¢€ platnych jurisdikénich norem nelze urcit pravomoc soudu Zadného

statu.’

Pozitivni konflikt soudnich pravomoci dvou riznych soudnich soustav muiZze vést ke
dvéma odlisSnym nasledkim v zavislosti na diivéfe v zahranicni soudni systém, mezinarodni
justiéni spolupraci a slucitelnosti pravnich potfadki.* Pokud mezi dotyénymi staty nefunguje
mezindrodni justi€ni spoluprace, neni zde diivéra v zahranicni soudni systém ¢i se jednd o

vzajemné neslucitelné pravni fady, pii konfliktu soudnich pravomoci zpravidla rozhodne kazdy

2 KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. Praha: Orbis, 1975. str 314; také v KUCERA,
Zdengk. Mezinarodni pravo soukromé. 4. oprav. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 1999. ISBN 80-7239-037-6. str.
361; COOK, Justin Paul. Declining jurisdiction in the Hague's proposed judgments convention: amalgamating
the 'more appropriate forum' and the 'clearly inappropriate forum' tests to provide the optimal forum non
conveniens clause. Online. Australian international law journal. 2014, ro¢. 21, ¢. 21, s. 19-39. ISSN 1325-5029.
Dostupné z: https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS INST/IpopOhg/cdi_gale infotracacade
miconefile A455989179. [cit. 2024-09-25]; JANECKOVA, Pavlina. Lis pendens as the solution of
Jjurisdictional conflicts. Online. TJAS. 2017. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/publication/1401158/Janeckoava_clanek.pdf. [cit. 2024-11-02], str. 357.

3 KUCERA 1975, str 314; KUCERA, 1999, str. 361; také TICHY, Lubo§. Problematika litispendence a jejich
nasledkit v narizeni Brusel I bis i ve vztahu k tretim statum. Pravnik, roCnik: 158, ¢. 11 /2019, str. 1027.

* ROZEHNALOVA, Nadé&zda; DRLICKOVA, Kléra; KYSELOVSKA, Tereza a VALDHANS, Jiii. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-699-1, str. 60.
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z ptisluSnych soudd bez ohledu na paraleln¢ bézici fizeni v zahrani¢i. Vzijemnému uznani a
vykonu vydanych rozhodnuti v8ak bude branit prekazka véci rozhodnuté.’ Typickym piikladem
muze byt obcanskopravni spor vedeny paralelné v zemich, které spolu nevedou zadnou formu
justicni spoluprace. Vysledkem takového paralelniho fizeni tedy budou dvé pravomocna
rozhodnuti s G€inky pouze ve stat¢ pavodu kazdého rozhodnuti. Tichy oznacuje tento piistup za
,»zakladni, nebot’ byl zcela bézny v minulosti a pfetrvava i v narodnich upravach celé rady stata.
Ve vétsin€ narodnich uprav mezinarodniho prava procesniho neni uprava nésledka litispendence
obsaZena a ani judikatura se touto otidzkou nezabyva.® Jini autofi oznacuji tuto cestu jako zcela
schiidnou, nebot’ s disledky paralelniho fizeni bude naleZzit¢ naloZeno v fizeni o uznéni a vykonu

skrze aplikaci principu res iudicata.’

Druhy vySe uvedeny zpusob feSeni pozitivniho konfliktu soudnich pravomoci je zpiisob,
jehoz ptedpokladem je fungujici mezindrodni justi€ni spoluprace a vzajemnd divéra v soudni
soustavu druhého statu. Zde bude, i v pfipadé¢ pozitivniho konfliktu soudnich pravomoci,
rozhodnuto pouze v jednom staté a nasledné nebude z procesniho hlediska nic branit uznani a
vykonu takového rozhodnuti ve staté druhém.® Pfikladem miize byt pozitivni konflikt soudnich
pravomoci pti ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti podle natizeni Brusel I bis. Zde je vhodné
podotknout, Ze pojem ,,soudni pfislusnost ma v evropském pravu autonomni vyznam, ktery
odpovida ¢eskému pojmu ,,soudni pravomoc*.” Obecn4 soudni piislugnost podle ¢lanku 4 se uréuje
podle bydlisté¢ zalovaného. Ovsem clanek 7 az 9 uvadi vycet ptipadi, pro které ptislusnost
roz§ifuje 1 na soudy dalSich statd, typicky pro spory ze smluv s plnénim v jiném staté. Jakykoli
z takto pfisluSnych soudii tak mize ve sporu rozhodnout a v ostatnich ¢lenskych statech bude jeho

rozhodnuti uznano a vykonano.

Pro¢ v tomto ptipadé nedoslo k rozdvojeni sporu a paralelni existenci dvou rtznych
rozhodnuti, kterd neni moZné uznat a vykonat v zahrani¢i? Dlivodem jsou harmonizovana pravidla
zalozena mezinarodni justi¢ni spolupraci, jejichZ cilem je pfedchdzet vzniku paralelnich fizeni, a

z nich plynoucim negativnim diisledkiim pro tc¢astniky sport 1 pro celou soudni soustavu.

S ROZEHNALOVA, str. 60.

¢ TICHY, Lubos, str. 1013,

7 MCLACHLAN, Campbell. Lis pendens in international litigation. Online. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009. ISBN
90-474-4144-3. Dostupné Z: https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/
420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest _ebookcentralchapters 1112627 4 7. [cit. 2024-11-02]., str. 60 a zde
uvedené citace.

$ ROZEHNALOVA, str. 60.

9 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 19 Co 1782/2004.
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Paralelni vedeni soudnich sporti je obecné povazovano za nezadouci jev.'° Nejen, Ze
zbyte¢né zahlcuje jiz tak vytizenou soudni soustavu, ale vede také ke zdvojovani nakladi na vedeni
sporu, ¢asovou naro¢nost, pravni nejistotu ucastnikli, mozny vznik protichidnych rozhodnuti, a

vy$e uvedenym problémiim s uznanim a vykonem téchto rozhodnuti.!!

S ohledem na pokracujici globalizaci a evropskou integraci se v narodnich i
mezinarodnich upravach objevuji snahy paralelni fizeni efektivné fesit ¢i jim dokonce predchazet.
Vzniku paralelnich fizeni ale v globalnim méfitku nikdy nelze zcela zabranit.'? Vytvoteni systému,
ve kterém nebudou efektivné umoznéna paralelni fizeni, totiz obecné vyzaduje jisty stupen duvéry
v cizi soudni systém a Upravu této problematiky v pravnich piedpisech.!® V evropském systému
mezinarodniho prava soukromého se diky mezinarodni justi¢ni spolupraci podafilo témét vymytit

paralelni soudni fizeni za pouziti prekazky litispendence.

Obdoba pozitivniho konfliktu soudnich pravomoci miize nastat i ve vztahu mezi soudem
a rozhodcem, popt. rozhod¢im tribunidlem. Takova situace nastane, kdyz bude totozné fizeni

zah4jeno zaroven u soudu i u rozhodce.!* Tento konflikt v§ak neni pfedmétem této prace.

2.2. Prekazka litispendence jako pojem v mezinarodnim civilnim procesnim pravu

Termin litispendence (neboli lis alibi pendens, nékdy také zkracené jako lis pendes, jako
»spor jinde probihajici®) oznafuje pravni pravidlo, které umoziuje soudu odmitnout soudni
pravomoc, pokud jiz probiha paralelni spor v jiném foru.'> Prekazka litispendence funguje na

principu prior in tempore, potior in iure, kdy zohlediuje jediné hledisko — hledisko ¢asové.'®

10 Napf. v situaci, kdy ani jedno z rozhodnuti nema byt uznano a vykonano ve druhém statu.

""" MALACKA, Michal. Mezindrodni pravo soukromé a procesni: tivod do studia mezindrodniho prdva soukromého
a rozhodciho vizeni. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-519-7. str. 279; COOK.

12 JANECKOVA, str. 361.

B3 MALACKA, str. 279.

4 ORSAGOVA, Michaela. Konflikty Fizeni mezi iadnymi soudy a mezindrodni arbitrdzi. Online. Disertaéni préce.
2010. Dostupné z https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/26030/140022806.pdf?sequence=1.
[cit. 2024-11-02], str. 84 a nasl.

'S BASEDOW, Jiirgen; RUHL, Giesela a FERRARI, Franco. Encyclopedia of private international law. Online.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017. ISBN 978-1-78254-722-8. Dostupné z: https://doi-
org.ezproxyl.lib.gla.ac.uk/10.4337/9781782547235.F.10. [cit. 2024-11-02], str. 1158. V anglickém originalu
jako: ,,Lis alibi pendens (meaning ‘dispute elsewhere pending, and more commonly shortened to ‘lis pendens )
is a legal rule that allows a court to refuse to exercise jurisdiction when there is parallel litigation already
pending in another forum. “

16 PAILLI, Giacomo. Lis Alibi Pendens within Europe: Is There a Way Out of the ‘First in Time’ Rule? Online. 2013.
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2276572. [cit. 2024-11-02], str. 2; FELLMETH, Aaron Xavier. a
HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in international law. Online. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN
1-282-73090-8, Dostupné Z: https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS
INST/1ustijj/alma9925185177806986. [cit. 2024-11-02].
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Prekazka litispendence je typicka pro evropskou kontinentdlni pravni kulturu, véetné pravni

kultury ceské.!’

Piivod piekazky litispendence byva spatfovan ve starofimském pojmu litis contestatio.'
Cilem této faze civilniho fizeni bylo uzavieni smlouvy, kterou strany sporu svéfily rozhodnuti
sporu do rukou nestranného soudce. Disledkem této zvlastni smlouvy byla mimo jiné konsolidace
narok zalobce, ktery sviij narok uz nemohl ménit.'” Jedna se tedy o mnohem §ir$i pojem nez

samotnd piekazka litispendence s pfesahem i do hmotného préva.

Za zadklad moderni litispenden¢ni doktriny mitizeme povazovat dilo nizozemského
profesora Johannese Voeta, ktery navazoval na dilo renesan¢niho pravniho akademika Johannese
Zangeruse.?’ Voet popsal institut prekazky litispendence ve vztahu k prekaZce véci rozhodnuté
(srov. nize). Jako zékladni ptfedpoklad pro vznik piekazky litispendence povazoval ,.totoznost
osob, véci a naroku a zahajené Fizeni v téze véci.?! Tato vychodiska ve svych variacich ziistavaji

zakladnimi prvky piekazky litispendence dodnes.??

Prekazku litispendence upravuje i ¢esky zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®) v § 8 odst. 2. Nejednd se o vSeobecné pevné litispendencni
pravidlo, jak jej zname z evropskych natizeni.”> Podle § 8 odst. 2 ZMPS nemaji tuzemské soudy
k paralelnim fizenim v zahrani¢i pfihliZet. V odiivodnénych piipadech v§ak mlze tuzemsky soud
fizeni u néj vedené prerusit, dokud nebude rozhodnuto v diive zahdjeném ftizeni v zahranici.
Zéakladni podminkou je zde pfedpoklad uznani a vykonu zahrani¢niho rozhodnuti v Ceské

republice.?*

Zakladnim pfedpokladem ucinku piekazky litispendence je pravé totoZnost paralelnich

fizeni. Tato totoznost byva vymezovana prostfednictvim dvou az tii zakladnich prvki. Jedna se

7 MCLACHLAN, str. 93. V &eském pravnim prostiedi je piekazka litispendence v civilnich vécech kodifikovéna v §
83 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

¥ MCLACHLAN, str. 52.

19 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, str. 123.

20 MCLACHLAN, str. 51.

21| Exception of lis pendens also requires the same persons, thing and cause. The exception that a suit is already
pending is quite akin to the exception of res judicata, inasmuch as, when a suit is pending before another judge,
this exception is granted just so often as, and in all those cases in which after a suit has been ended there is room
for the exception of res judicata in terms of what has already been said. Thus the suit must already have started
to be mooted before another judge between the same persons, about the same matter and on the same cause . .
.”v Johannes Voet (1647-1713), Commentarius ad Pandectas (1698) (trans. P. Gane, Durban, 1957), Vol. VI,
Bk. XLIV, Tit. 2, pp. 557-562. Citovano zz: MCLACHLAN, str. 51, 52.

22 Srov. kapitolu 3 této prace.

2 Ibid.

24 § 8 odst. 2 ZMPS.



o0 totoznost stran a véci (n€kdy uvadéno zvlast’ jako predmét fizeni a pravni a skutkovy zaklad

).2% K rozhodnuti o totoznosti fizeni a mozném pouziti prekazky litispendence je nezbytné

naroku
kumulativni splnéni totoznosti viech téchto prvki.?® V mezindrodnim rozhod¢im fizeni je tento
postup znamy jako tzv. triple identity test.?’ JelikoZ se pojeti téchto prvk miize zasadné lisit podle
pravni kultury, procesnich pravidel i druhu fizeni, bude jim bliz§i pozornost vénovana
v nasledujici kapitole v rezimu natizeni Brusel I bis a souvisejici judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ¢i jeho predchtudct (dale jen ,,SDEU®), ktera poskytuje autonomni vyklad pojmu
obsazenych v evropskych nafizenich. Jak vyplyva z odst. 34 preambule natizeni Brusel I bis 1
konstantni judikatury SDEU, pfi vykladu tohoto nafizeni by méla byt zajiSténa kontinuita s jeho

predchiidci: Bruselskou tmluvou a nafizenim Brusel 1.2 Vyklad pojmi zde obsazenych je diky

tomu stale aktualni i v kontextu soucasného nafizeni, s vyjimkami novelizovanych ustanoveni.

Tichy k podstaté vymezeni totoznosti fizeni ptidava zajimavou Givahu. Mezi G¢innosti a
$ifi vymezeni identity fizeni podle néj plati pfima uméra. Tedy v systémech, kde je identita fizeni
vymezena uzce, bude relativné vétsi pravdépodobnost negativnich nasledkd zptsobenych
zneuzitim tohoto systému, napf. pii podani zaloby na plnéni u soudu jiného statu vedle jinak
identického sporu o uréeni prava. Prili§ uzké vymezeni identity fizeni podle Tichého tedy snadnéji
umoziuje zneuZiti systému a vzniku protikladnych rozhodnuti, kterym ma ptrekéazka litispendence

zabranit.?’

S piekazkou litispendence uzce souvisi prekazka véci rozhodnuté neboli res iudicata,

nebot’ oba tyto instrumenty jsou praktickym ztélesnénim principu ne bis in idem.>* Utinek res

25 TICHY, str. 1018-1025.; MCLACHLAN, str. 117, 123; GRIGIENE, Jurgita a CERKA, Paulius. Determining
criteria for lis pendens in parallel processing. Online. Anuario de la Facultad de Derecho, Universidad de
Extremadura. 2023, C. 39, S. 243-261. ISSN 0213-988X. Dostupné Z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_dialnet primary_oai_dialnet un
irioja_es_ ART0001662580. [cit. 2024-09-30].

26 TICHY, str.1020.

27 CREMADES, B. M. a MADALENA, 1. Parallel Proceedings in International Arbitration. Online. Arbitration
international.  Online. 2008, ro¢. 24, ¢ 4, s. 507-540. 1ISSN 0957-0411. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/arbitration/24.4.507. [cit. 2024-09-28].

28 Rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2021 ve vé&ci C-913/19, CNP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig v. Gefion
Insurance A/S, odst. 30.

2 TICHY, str. 1017 — 1018.

30 PALSSON, Lennart. The institute of "lis pendens" in international civil procedure. Online. Scandinavian studies in
law. 1970, roC. 14, S. 59. ISSN 0085-5944. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS INST/1popOhg/cdi_proquest journals 1303835699.
[cit. 2024-09-25], str. 68; YANNACA-SMALL, Katia. Parallel Proceedings. In MUCHLINSKI, Peter;
ORTINO, Federico a SCHREUER, Christoph. The Oxford handbook of international investment law. Online.
Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-0-19-923138-6. Dostupné Z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS INST/1ustijj/alma990012749610106986. [cit. 2024-
11-02], str. 1017.
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iudicata se v tizeni projevi az po pravomocném rozhodnuti soudu ve véci, nebot jakmile ptislusny
soud ve véci rozhodne, nemuze se v téze véci vést fizeni znovu. Piekdzka véci rozhodnuté v sobé
zahrnuje pozitivni aspekt (rozhodnuti je pravomocné a zdvazné pro strany sporu) a negativni

aspekt (zakaz vést v totozné véci novy spor).>!

Vztah mezi prekazkou res iudicata a prekazkou litispendence je stale predmétem diskuzi.
Nekteti tvrdi, Ze tyto zasady existuji oddelené, protoze se tykaji riznych fazi fizeni, jini povazuji
zéasadu litispendence za rozsifeni zasady res iudicata &i naopak.’? Res iudicata je povazovana za
jednu z ,,obecnych zéasad pravnich uznavanych civilizovanymi narody* podle ¢lanku 38 odst. 1

pism. ¢) Statutu Mezinarodniho dvora. Piekazka litispendence zde standardné uvadéna neni.*’

2.3. Dalsi zpisoby FeSeni paralelnich soudnich Fizeni

Prekazka litispendence, které se tato prace vénuje, je pouze jednim z moznych feSeni
paralelnich soudnich fizeni. Pro komplexni pohled na paralelni soudni fizeni v mezinarodnim
pravu soukromém jsou nize piedstaveny i dal§i metody feSeni této problematiky. Pozornost je zde
vénovana predevs§im institutim common law pravni kultury, konkrétné forum non conveniens a
anti-suit injunction. Tyto instituty jsou obzvlast relevantni, nebot’ kvili geopolitické blizkosti ke

kontinentalni pravni kultufe dochazi k jejich ¢astym vzdjemnym stietim.

Pro uplnost je nezbytné, vedle vySe uvedenych, zminit jeSté nejCastéjsi zplisob feSeni
paralelnich soudnich fizeni, a to ignorovani paralelniho fizeni v zahrani¢i ve prospéch tuzemského

1 za cenu problematického uznani a vykonu rozhodnuti.

2.3.1.Forum non conveniens

V mnoha pravnich systémech, pfedev§im v systému common law, maji soudy zbytkovou
pravomoc rozhodnout, zda budou vykondvat ptislusnost na zdklad¢ skutkovych okolnosti ptipadu.
Hlavnim prvkem pfi vykonu této pravomoci byva institut forum non conveniens (Cesky institut

nevhodného fora), ve které se promitaji Gvahy o efektivité a spravedlnosti, které jsou zékladem

3 BROWER, Charles N., and Paula F. HENIN. Chapter 5: Res Judicata, in Kinnear, Meg and Geraldine R. Fischer,
et al. (eds). Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID. Online. Kluwer Law
International, 2015. Dostupné z: https:/www-kluwerarbitration-com.ezproxy.is.cuni.cz/document/TOC-
Kinnear-2015. [cit. 2024-11-02], str. 56.; srov. také PALSSON, str. 68.

32 PALSSON, str. 68.; MCLACHLAN, str. 49; BROWER, str. 56.

3 Statut Mezinarodniho soudniho dvora, dostupné z https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-
2019.pdf; Princip res iudacata byl vyslovné€ zminén i v zapisu vyboru draftert Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora dostupné Z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_D/D_proceedings _of committee annexes 16june 24july 1920.pdf, str. 335; Disent soudce
Anzilottiho ve véci Factory at Chorzow. Online. Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8, P.C.1.J. (Ser. A) No.
13, 1927, str. 27; MCLACHLAN, str. 50.
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pro rozhodovani soudu o nejvhodnéjsim foru.>* Tento zpiisob feseni paralelnich soudnich Fizeni
byl poprvé pouzit skotskym soudem v ptipadu Sim v Robinow a nasledné potvrzen v anglickém
ptipadu Spiliada.>® Zavér prvniho zminéného precedentu je povazovan za podstatu institutu forum

non conveniens dodnes:

»INamitce forum non conveniens nelze nikdy vyhovet, pokud se soud nepresvédci, ze
existuje jiny soud s prislusnou pravomoci, u néhoz mize byt véc projednana vhodnéji pro zajmy

v§ech stran a pro ucely spravedlnosti.3®

V tomto kratkém citatu Lord Kinnear shrnuje vSechny podstatné znaky forum non-
conveniens. Jedna se o namitku, je tedy nezbytné, aby néktery z ucastnik (pravdépodobné
zalovany) tuto ndmitku v fizeni vznesl. Soud se nasledn¢ bude zabyvat vhodnosti vlastniho fora,
kdy bere v potaz moznosti jiného soudu vést ve véci efektivné fizeni a spravedlnost preneseni
rozhodovani o sporu do jiného féra. K tomuto postupu se vyjadii i zalobce, jehoz ditkazni bfemeno

se bude tykat nemoZnosti pokracovat ve spravedlivém procesu v zahrani¢nim féru.>’

Institut forum non conveniens umoznuje soudu komplexngj$i pohled na otazku
prislusnosti, nez jakou nabizi prekazka litispendence a jeji striktni ¢asové pravidlo. Soudci pfi
aplikaci institutu forum non conveniens berou v potaz i misto dfive zahajeného fizeni, neni to
ovSem jediné méfitko. Podle Pauknerové se na zaklad¢ institutu forum non conveniens dokonce
mize soud sdm sebe i bez navrhu Gcastnikti prohlasit za nepfislusny ve prospéch jiného fora a

tuzemské fizeni zastavit.>®

Variantu institutu nevhodného foéra nalezneme vedle narodnich uprav angloamerické
pravni kultury také v evropskych nafizenich. Clanek 12 nafizeni Brusel II ter umoZziuje
opatrovnickym soudiim postup obdobny institutu forum non conveniens za splnéni nasledujicich

podminek: (1) dit€¢ ma k jinému statu zvlastni vztah, (2) tento zahrani¢ni soud je vzhledem ke

34 BASEDOW, str. 798-799.

35 Rozsudek skotského Court of Session ze dne 17. 3. 1982 ve véci 19 R 665, Sim v Robinow; Rozsudek britského
House of Lords ze dne 19. 11. 1986 ve véci [1986] UKHL 10, [1987] AC 460, Spiliada Maritime Corp v
Cansulex Ltd.

36 [bid:,, the plea of forum non conveniens can never be sustained unless the Court is satisfied that there is some other
tribunal, having competent jurisdiction, in which the case may be tried more suitably for the interests of all the
parties and for the ends of justice.”

37 CRAWFORD, Elizabeth; CARRUTHERS, Janeen. International Private Law: A Scots Perspective. 4. vyd.
Edinburgh: W. Green, 2015, str. 204-208.

33 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-504-6, str. 141.; BRAND, Ronald A., JABLONSKI, Scott R. Forum Non Conveniens. History, Global
Practice, and Future Under the Hague Convention on Choice of Court Agreements. Online. New York: Oxford
University Press, 2007. Dostupné z: https://go.exlibris.link/ 9MHNLwWGK. [cit. 2024-11-02].
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svému umisténi vhodnéjsi k projednédni véci nebo jeji Casti a (3) tento postup je v nejlepSim zajmu

ditete.®

Pokud jsou vSechny podminky splnény, mize soud stanovit lhiitu jedné nebo vice stranam,
aby informovaly soud tohoto jiného ¢lenského statu o probihajicim fizeni a moZznosti pienést
piislusnost a aby podaly u tohoto soudu navrh; nebo pozadat soud jiného Clenského statu, aby
prevzal ptislusnost. Pokud ve lhiit¢ stanovené v odstavci 3 ¢lanku 12 natizeni Brusel II ter neobdrzi
soud informaci o zah4jeni fizeni u vhodnéji umisténého soudu, bude soud, u kterého bylo fizeni
zahéjeno nejdiive, v fizeni pokracovat.*’ I piesto, Ze toto ustanoveni byva v literatuie oznacovano
za forum non conveniens, od tradi¢niho pojeti tohoto institutu se zasadné liSi. Nafizeni totiz
neumoziuje, aby soud jednostranné odmitl vlastni pfislusnost, vzdy je nutna soucinnost stran a

vhodné&ji umisténého soudu.!

I pfes napadnou podobnost tohoto ustanoveni a institutu forum non conveniens, se nemize
jednat o forum non conveniens v pravém smyslu slova. Institut forum non conveniens byva totiz
SDEU kategoricky odmitan ve prospéch transparentngjsiho pravidla prekazky litispendence.*?
V tizeni o predbézné otazce ve véci Owusu k vykladu ¢lanku 2 diive u¢inné Bruselské umluvy
(nyni odpovida ¢lanku 4 U¢inného nafizeni Brusel I bis) SDEU uvedl, Ze institut forum non
conveniens ponechava piili§ Siroky prostor pro uvazeni soudci, ¢imZ zasahuje do predvidatelnosti
pravidel o piislu$nosti a pravni jistoty ucastnikii.** Vedle mozného zasahu do pravni jistoty ob&anti
Evropské unie SDEU sviij odmitavy postoj opiel i o vyjimecnou povahu principu forum non

conveniens, ktery je efektivné uplatiiovan pouze v zemich common law.**

Anglické soudy nicméné setrvaly na svém stanovisku Owusu nenésledovat.*> Potvrdily

svou pravomoc prerusit fizeni ve prospéch soudti neclenskych stati a nadale omezovaly vliv a

39 Zpftestiuje ¢l. 15 diive u¢inného natizeni Brusel 11 bis.

40 Clanek 12 odst. 3 natizeni Brusel II ter.

4 PAUKNEROVA, str. 141.

42 PAILLI, str. 6.

4 Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005, Andrew Owusu v. N. B. Jackson jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa
Holidays Bal-Inn Villas* a dalsim, C-281/02 ,,Owusu*, odst. 41.

44 Ibid, odst. 43.

4 VAN CALSTER, Geert. Lis Pendens and third states: the origin, DNA and early case-law on Articles 33 and 34 of
the Brussels Ia Regulation and its "forum non conveniens-light" rules. Online. Journal of private international
law. 2022, roc. 18, ¢. 3, S. 363-398. ISSN 1744-1048. Dostupné
z: https://doi.org/10.1080/17441048.2022.2151720. [cit. 2024-09-28], str. 366.
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pouzitelnost Owusu, pokud se véc netyka jiného ¢lenského statu EU.*¢ Po brexitu uz navic nejsou

vazany predchozi judikaturou SDEU ani bruselskymi nafizenimi.*’

2.3.2. Anti-suit injunction

Institut anti-suit injunction, neboli soudni zdkaz vést fizeni v téze veci u jiného soudu, je
dalsi metodou predchazeni paralelnim soudnim fizenim pochdazejici z angloamerické pravni
kultury. Jak vyplyva z opisného ptekladu do ¢estiny, podstatou tohoto soudniho ptikazu je zakazat
stran& sporu zahajit ¢i pokradovat v Fizeni vedeném u jiného soudu.*® McLachlan oznacuje tento
institut za ,,ze své podstaty kontroverzni, protoze predpokladad zasah do procesu ciziho soudu, i

kdy? jen neprimy*.*

Podobné¢ jako v ptipadé institutu forum non conveniens, SDEU oznacil institut anti-suit
injunction za nesluditelny s bruselskym systémem.”® Ve svém zisadnim rozhodnuti Turner v.
Grovit SDEU pfi interpretaci tehdy G¢inné Bruselské imluvy (nyni ji odpovidajici nafizeni Brusel
I bis) oznacil institut anti-suit injunction za nepiiméteny zasah do pravomoci zahrani¢niho soudu.
Zduraznil zde i neptipustnost podlozeni takového zdkazu sankci. Podle SDEU je jakykoli soudni
zakaz zakazujici navrhovateli podat takovou zalobu zdsahem do pravomoci zahrani¢niho soudu,

ktery je jako takovy neslucitelny se systémem tmluvy. !

Rozhodnuti plisobi o to rezolutngji, nebot’ paralelni fizeni ve Spanélsku, vii¢i kterému byla
vydéna anti-suit injunction, bylo zahdjeno ve zI¢ vife za tc¢elem zneutralizovat uspéch zalobce
pied anglickymi soudy.”® Ani tyto skutkové okolnosti ale nemély vliv na rozhodnuti SDEU o

absolutni neptipustnosti anti-suit injunction ve vztahu k ¢lenskym statim EU.

O nékolik let pozd&ji stanula pfed SDEU obdobna pfedbéznd otdzka, kterou ovSem

dotazujici se anglicky soud formuloval opa¢né.’* Pfedb&Zna otazka sméfovala k povaze ¢lanku 4

46 GRODL, Lukés. Forum Non Conveniens Doctrine — post Brexit Applicability in Transnational Litigation. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2022, €. 2, s. 285-303; VAN CALSTER, str. 366.

47T FARRINGTON, Francesca. 4 return to the doctrine of forum non conveniens after Brexit and the implications for
corporate accountability. Online. Journal of private international law. 2022, ro¢. 18, ¢. 3, s. 399-423. ISSN
1744-1048. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/17441048.2022.2151092. [cit. 2024-09-26].

B HARTLEY, Trevor C. Comity and the Use of Antisuit Injunctions in International Litigation. Online. The American
journal of comparative law. 1987, roc. 35, ¢ 3, s. 487-511. ISSN 0002-919X. Dostupné
z: https://doi.org/10.2307/840479. [cit. 2024-09-26].

¥ MCLACHLAN, str. 157.

SO PAILLI, str. 8.

5! Rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2004, Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit a dal$im, C-159/02, odst.
217.

2 MCLACHLAN, str.178.

53V literatufe kritizovano — srov. PAUKNEROVA, str. 118 a citace zde uvedené.

34 Pfedbézna otazka SDEU ze dne 19. 12. 2019, MG v. HH, C-946/19.
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nafizeni Brusel I bis, a tedy zda pravo byt zalovan v mist¢ svého obvyklého pobytu je piimo
vymahatelné. Pokud by na prvni ¢ast otazky SDEU zodpovédél kladn€, musel by se vypotadat
jesté s podotazkou smeéfujici k pouzitelnosti institutu anti-suit injunction k uplatnéni tohoto
prava.>> Zalobkyné pro umoznéni vydani anti-suit injunction viéi paralelnimu fizeni na Novém
Zélandu uvedla dva hlavni argumenty. Clanek 4 nafizeni Brusel I bis byl podle zalobkyné kogentni
normou a jeji podstatou je ochrana prav zalovanych. K ochrané tohoto prava by pak mélo byt

vhodné vyuZit anti-suit injunction jako prostiedek vnitrostatniho anglického prava.>

Zalovany protiargumentoval s odkazem na rozhodnuti Owusu. Vy$e nastinény vyklad
zalobkyné k ¢lanku 4 nafizeni Brusel I bis povazoval za piili§ specificky, nebot’ ani z nafizeni
samotného nevyplyva. Déle uvedl, Ze ani z vnitrostatniho prava nevyplyva narok na to byt zalovan
ve staté svého obvyklého pobytu. Podani zaloby v jiném foru nebylo ani podle vnitrostatniho prava

mozné charakterizovat jako ,,zasah do prava“ zalovaného.”’

K nazoru zalovaného se ptiklani i odborna literatura, podle které nelze z ¢lanku 4 nafizeni
Brusel I bis vyvodit konkrétni pravo ucastnika byt zalovan pouze ve foru svého obvyklého
pobytu.’® Umoznéni vydani anti-suit injunction v podobnych piipadech by podle Ahmeda bylo
v bruselském systému dokonce ,,nebezpe¢nou chimérou®.>® Odpovédi SDEU na tuto predbéznou
otazku se jiz nedockdme, nebot’ s ohledem na vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie byla

piedb&zna otazka stazena a Fizeni o ni zastaveno.®

3 Ibid; ,,Je-li takové pravo poruseno tim, Ze je proti této osobé zahdjeno Fizeni ve tietim stdté, je élensky stat povinen
umoznit uplatnéni prostiedku napravy [prvni cast predkladactho rozhodnuti], a to véetné vydani tzv. ,, anti-suit
injunction“?

%6 Ibid, odst. 33.1 - 33.3.

37 Ibid, odst. 34.1 - 34.3.

8 AHMED, Mukarrum. The nature and enforcement of choice of court agreements: a comparative study. Online.
Oxford, UK: Hart Publishing, 2017. ISBN 978-1-50991-449-4. Dostupné Z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=e000xww& AN=15843 65 &lang=cs&site=chost-live.
[cit. 2024-11-02], str. 77-82; srov. také DAVIS, Kerenza. “Profound” changes afoot for anti-suit injunctions?
Gray v Hurley. Online. 2020. Dostupné z https://www.employeecompetition.com/profound-changes-afoot-for-
anti-suit-injunctions-gray-v-hurley/. [cit. 2024-09-26].

% AHMED, Mukarrum. 4 Dangerous Chimera: Anti-Suit Injunctions Based on a 'Right to Be Sued' at the Place of
Domicile Under the Brussels la Regulation? Online. Social Science Research Network. ISSN 1556-5068.
Dostupné z: https://doi.org/10.2139/ssrn.3605745. [cit. 2024-09-26].

0 Usneseni SDEU ze dne 25. 9. 2020, ve véci C-946/19, MG v. HH.
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3. Prekazka litispendence ve vztahu k soudnim Fizenim vedenym v EU

Prekazka litispendence je v evropském systému mezinarodniho prava soukromého vid¢i
metodou feSeni jurisdik¢nich konfliktd. Tento institut je soucasti evropského mezindrodniho
civilniho procesniho prava jiz od pfijeti Bruselské umluvy z roku 1968. V soucasné dobé prekazku
litispendence upravuje fada evropskych natizeni. Pro tuto praci bude vSak stézejni jeji Gprava v
aktualné ucinném natizeni Brusel I bis, nebot” obsahuje nejkomplexnéjsi tpravu piekazky

litispendence napii¢ evropskymi nafizenimi.®!

Vedle vySe uvedeného natizeni Brusel I bis, jehoz vécnd plisobnost je vymezena pro véci
obcanské a obchodni, se ustanoveni o ptednosti fizeni diive zahajeného objevuji také v ¢lanku 20
nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské odpovédnosti a o mezindrodnich
tnosech déti (,,Brusel II ter*)®?; v ¢lanku 12 naiizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti (,,nafizeni o vyzivném®); v ¢lanku 17 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni
evropského dédického osvédCeni (,,nafizeni o dédictvi®); v Clanku 17 nafizeni Rady (EU)
2016/1103 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi
(,,nafizeni o majetkovych rezimech v manzelstvi®); a v €lanku 17 natizeni Rady (EU) 2016/1104
ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkl registrovaného partnerstvi
(,,nafizeni o majetkovych reZimech v registrovaném partnerstvi). VeSkera tato ustanoveni vSak
reflektuji upravu natizeni Brusel I bis, pfipadné ndrodni upravu piekdzky litispendence, jak ji
zname z tuzemskych procesnich pravidel, a proto t€émto konkrétnim instrumentiim nebude dale

vénovana zvlastni pozornost.

61 Pfekdzka litispendence je upravena v oddilu 9 tohoto naiizeni. Timto se aktudlni uprava nelisi od jejiho predchlidce
natizeni Brusel I, kde je otazka litispendence feSena také v devatém oddile. Prapivodni Bruselska imluva 1968
litispenden¢nimu pravidlu vénuje svij sedmy oddil.

2V dfive Gi¢inném naiizeni Brusel II bis se jednalo o &lanek 19.
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3.1. Okamzik zahajeni Fizeni

Otazka stanoveni okamziku zahdjeni fizeni je pro piekazku litispendence zcela zdsadni,
nebot’ ¢asové hledisko je zde, na rozdil od jinych vySe jmenovanych zpisobi piedchazeni
paralelnim fizenim, zadsadni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze okamzik zah4jeni fizeni je vzdy
jasn¢ dany. Praxe mize byt ovSem komplikovanéjsi. Diivodem je piedevsim rozdilnost narodnich

iprav v otazce, jaké jednani Zzalobce je tfeba povaZzovat za zahajeni fizeni.®

Samotny soudni proces a jeho dil¢i tikony, jako zplisob sezndmeni zalovaného s textem
zaloby, neni nijak harmonizovan a v narodnich apravach ¢lenskych statt se lisi. Bruselska umluva
vykladové ustanoveni o okamziku zahéjeni fizeni neobsahovala. SDEU proto dovodil v ptipadu
Zelger v. Salinitri, ze za soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni jako prvni, ma byt povazovan soud, u
n¢hoz byly jako u prvniho splnény pozadavky na zahéjeni fizeni, pficemz tyto pozadavky maji byt
posouzeny v souladu s narodnim pravnim fadem kazdého z dotéenych soudi.®* Tento zavér byl
ziejme promitnut do noveliza¢niho natizeni Brusel I 1 do soucasné Gpravy v natizeni Brusel I bis,

které dnes obsahuje autonomni vykladové ustanoveni.

Clanek 32 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Brusel I bis okamzik zahajeni fizeni definuje
dvéma moznymi zplsoby. Zaprvé, fizeni je zahajeno okamzikem, kdy byl u soudu podan navrh
na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost za ptedpokladu, Ze Zalobce nésledné ucini
kroky nezbytné k fadnému doru€eni pisemnosti Zalovanému. Anebo zadruhé, v okamziku, kdy je
pisemnost pfedana orgéanu, ktery provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pied svym podanim
u soudu dorucena zalovanému, za ptredpokladu, ze Zalobce nasledn€ ucini kroky nezbytné k
fadnému podani pisemnosti u soudu. Nafizeni se touto dvoukolejnou Upravou snazi pokryt
viechny mozné zplsoby zahijeni ob&anského soudniho procesu v ¢lenskych statech EU.%
V kazdém ptipad€ vSak musi byt okamzik zahajeni fizeni nalezit€ zaznamenan a byt k dispozici

pro potieby uréeni diive zahajeného fizeni.*

Ackoli je ¢lanek 32 natizeni Brusel I bis krokem k unifikaci pravidel pro zahajeni fizeni

v EU a snahou o vyrovnani postaveni stran v rtiznych ¢lenskych statech, Fentiman a Rogerson

3 MALACKA, str. 283.

% Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 1984 ve véci 129/83, Siegfiied Zelger vs. Sebastiano Salinitri, odst. 16.

% FENTIMAN, R. In: MAGNUS, Ulrich a MANKOWSKI, Peter. Brussels Ibis Regulation. KdIn: Otto Schmidt,
2016. ISBN 978-3-504-08005-1, str. 755.

6 Clanek 32 odst. 2 ve spojeni s Glankem 29 odst. 1 a 2 natizeni Brusel I bis; srov. také ROGERSON, Pippa. In:
DICKINSON, Andrew; LEIN, Eva a JAMES, Andrew. The Brussels I Regulation recast. Oxford: Oxford
University Press, 2015. ISBN 978-0-19-871428-6, str. 344.
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identifikuji n€kolik spornych bodi, které se zatim nepodatilo vyjasnit. Vedle rozdilné ptisnosti pii

vykladu ¢lanku 32 naiizeni Brusel I bis se jedna také o p¥ipady zmény a doplnéni zaloby.¢’

Zaprvé se jedna konkrétné o prisnost posuzovani ,,ndsledného ucinéni kroka k fadnému
doruceni zalovanému, resp. k fadnému podani Zaloby u soudu®. Fentiman tuto problematiku
ilustruje ptipadem anglického Court of Appeal ve sporu s Ceskym mezinarodnim prvkem Debt
Collect London Ltd. v. SK Slavia Praha-Fotbal AS.%® Zalovany zde tvrdil, Ze fizeni v Anglii ma
byt zastaveno, nebot’ jiZ v totozné véci zahajil fizeni v Ceské republice. Toto své tvrzeni dolozil
7alobou podanou u pfislusného soudu v Ceské republice. Jak je obvyklé v ¢eském civilnim
procesu, zalobce ¢ekal na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Az po uhrazeni soudniho poplatku
mélo dojit k obeslani zalovaného zalobou ze strany soudu. V tomto obdobi zahdjila protistrana
paralelni fizeni v Anglii. Pfi posuzovani ptekazky litispendence podle ¢lanku 32 odst. 1 pism. a)
natizeni Brusel I bis anglicky soud uzaviel, Zze v Ceské republice nebylo fizeni zahajeno, nebot
nezaplacenim soudniho poplatku zde Zalobce neucinil kroky nezbytné k fddnému doruceni
zalovanému.® Toto rozhodnuti kritizuje Fentiman i Tichy, nebot’ nebylo prokézéano, ze by ¢esky

7alobce zmaftil dorudeni Zzaloby ¢eskym soudem Zalovanému.”®

Jaky vliv na urceni okamziku zahdjeni fizeni mize mit zména ¢i doplnéni Zaloby po
zahdjeni sporu? Obzvlast’ zasadni je feSeni této otdzky v situacich, kdy pivodni Zalobce doplni
svoji zalobu az poté, kdy protistrana zahdji paralelni fizeni v jiném féru. Pokud bychom povazovali
okamzik doplnéni Zaloby za okamzik zahajeni nového fizeni, pfiSel by ptivodni Zalobce o
prioritu fizeni.

Tato otdzka neni zatim presvédciveé vyfeSena. Fentiman se s odkazem na pravni jistotu
ucastnikd fizeni klani k tomu, ze doplnéni ¢i zména zaloby by nemélo mit vliv na okamzik zahéjeni
fizeni.”! Podle Tichého vsak toto feSeni neni zcela piesvédEivé, s ¢imZ je na misté souhlasit.”
Pokud by se totiz zména zaloby tykala stran, ptedmétu ¢i pravniho a skutkového zakladu naroku,
nejednalo by se jiz o totozné fizeni a piekdzka litispendence by zde viibec nefigurovala — doslo by

k zahajeni nového Fizeni.”> Pokud by v§ak zména ¢&i doplnéni Zaloby byla tak minimaélni, Ze by se

67 FENTIMAN 2016, str. 755, 756; ROGERSON, str. 344; Komentuje také TICHY, str. 1024, 1025.

8 Rozhodnuti anglického Court of Appeal ze dne 3. 11. 2009 ve véci 1 WLR 866 (C.A.), Debt Collect London Ltd. v.
SK Slavia Praha-Fotbal AS.

9 Ibid; srov. také FENTIMAN 2016, str. 755.

0 TICHY, str. 1025.

71 Odst. 15 preambule nafizeni Brusel I bis; FENTIMAN 2016, str. 756.

2 TICHY, str. 1025.

73 Srov. nasledujici podkapitolu k totoZnosti Fizeni.

15



stale jednalo o ,,totozné fizeni, mélo by viibec smysl uvazovat o tc¢incich této zmény na fizeni?

Odborna literatura ani judikatura SDEU spolehlivou odpovéd’ na tuto otazku zatim neposkytla.

TerCem kritiky byva i ,,zavod™ stran sporu o zahdjeni fizeni ve vhodnéj$im foéru, ke
kterému podstata piekazky litispendence vybizi. Podobnou formou zavodu o lepsi forum byl i
v literatufe hojn¢ popsany fenomén ,,italského torpéda‘“. Prikladem je historicky ptipad Gasser,
jedno z nejkritizovangjSich rozhodnuti SDEU v mezinarodnim pravu soukromém, jehoz dasledky
v§ak byly neutralizovany v aktualnim natizeni Brusel I bis.”* SDEU zde uzavfel, Ze soud, v jehoZ
prospéch si strany ujednaly piislusnost, musi fizeni prerusit a vyckat, jak rozhodne soud, u néhoz
byla zaloba podéna diive, a to i1 pfesto, ze prvni Zaloba byla u zdejSiho soudu podéna kviili
nepiiméfené pomalému soudnimu systému.”” Timto dal soud zelenou zdrZovacim taktikidm i
preventivnimu zahajovani sporti ve vyhodnéjsich forech. Od notoricky pomalého soudniho fizeni

v Italii je praveé pojem ,,italské torpédo* odvozen.

Aby k takovym situacim jiz nedochéazelo, byl do nafizeni Brusel I bis zafazen ¢lanek 31,
ktery diva prednost autonomii stran pied principem priority piekazky litispendence.”® V ptipadech
prorogace stran ve prospéch urcitého fora bude o své prislusnosti rozhodovat tento soud jako prvni,
bez ohledu na jina diive zahajena fizeni. Soudy, které nebyly prorogovany musi fizeni pferusit,
dokud nerozhodne stranami zvoleny soud, a nasledn¢ se pfipadné prohlasit za neptislusné. Nové
ustanoveni, které mélo pfinést vétSi pravni jistotu stranam sporu, vSak nyni otevielo novou
moznost, jak zdrZovat ¢i napadat zahdjené tizeni. Pokud totiZ po zahdjeni fizeni napadne ucastnik
fizeni pfislusnost soudu na zéklad¢, byt smyslené, prorogacni dohody, musi tento soud fizeni
prerusit, dokud véc neprojedna (idajné&) prorogovany soud.”” Neprorogovany soud se nebude
dikladnéji zabyvat platnosti dohody o volbé soudu, staci, ze zde prima facie existuje divod
k preruseni mistniho fizeni.”® Platnosti dohody o volb& soudu se bude zabyvat tento (idajné)
prorogovany soud. Pokud dojde k zavéru, ze dohoda o volbé soudu neni platnd, zastavi fizeni a
pokracovat bude opét fizeni pfed soudem, u kterého byla podana Zaloba jako prvni, avSak

s vyraznou ¢asovou prodlevou.

74 Rozsudek SDEU ze dne 9. prosince 2003 ve véci C-116/02, Erich Gasser GmbH v. MISAT Sri.; PAUKNEROVA,
str. 116

75 Ibid.

76 MALACKA, str. 281; BERGSON, lan. The death of the torpedo action? The practical operation of the Recast's
reforms to enhance the protection for exclusive jurisdiction agreements within the European Union.
Online. Journal of private international law. 2015, ro¢. 11, ¢. 1, s. 1-30. ISSN 1744-1048. Dostupné
z: https://doi.org/10.1080/17536235.2015.1033201. [cit. 2024-10-02], str. 5 a citace zde uvedené.

7T PAILLI, str. 7.

7 BERGSON, str. 6 a nasl.
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Zaroven ziistava moznost ,,torpédovani* sport, pro které nebyla uzaviena dohoda o volb¢
soudu. Soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni, nema zadny ¢asovy limit na posouzeni
vlastni pfisluSnosti. Proto i tento zplisob zdrzovéani fizeni byva v taktické litigaci nadale
vyuzivan.”

Samotny postup soudu ¢lenského statu pfi preruSeni Ci zastaveni fizeni ve prospech soudu
jiného ¢lenského statu, u kterého bylo totozné fizeni zahéjeno jako prvni, neni nafizenim regulovan
a bude zaviset na vnitrostatnich procesnich ptedpisech. K tomu se v kontextu diive ucinné¢ho
nafizeni Brusel I vyjadfil i Cesky Nejvyssi soud, podle kterého ¢lanek 27 odst. 2 natizeni Brusel I
vyslovné nepozaduje, aby soud vyslovil nedostatek své piislusnosti samostatnym rozhodnutim.*°
V téchto piipadech bude zcela dostacujici, ze soud pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, zastavi. Zda soud do svého rozhodnuti zahrne i vyrok o prohlaseni nepftislusnosti bude

pouze na uvazeni soudu.®!

3.2. Totoznost rizeni

Podle litispendencniho pravidla ¢lanku 29 odst. 1 natfizeni Brusel I bis, je-li u souda
raznych Clenskych statl zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u n¢hoz
bylo fizeni zahéjeno pozdéji, bez navrhu fizeni do doby, dokud se neurci jako ptislusny ten soud,
u n¢hoz bylo tizeni zahajeno jako prvni. Musi se tedy jednat o fizeni mezi identickymi stranami a
v identické véci. Prave tyto podminky totoZznosti fizeni je nutné vykladat autonomné ve smyslu

evropského prava.®?

V nasledujicich dvou podkapitolach se proto zaméfime nejprve na
eurokonformni vyklad totoznosti stran sporu a na interpretaci pojmu ,,téZe véci“ ve smyslu ¢lanku

29 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

3.2.1.TotoZnost stran

Prvni podminkou totoZnosti fizeni podle ¢lanku 29 natizeni Brusel I bis je totoZnost stran

sporu. Na prvni pohled jednoznaény pozadavek vSak v sob¢ skryva ne€kolik spornych otdzek. Jedna

7 BOGDAN, Michael. Zneuziti litispendence pomoci italského torpéda. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2008,
roc. 2008, ¢. 1, str. 22.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5599/2015.

81 KOBLASOVA, Michaela, CERMAK, Jan. Nejvyssi soud upresnil pravni rezim zastaveni Fizeni z divodu
litispendence podle narizeni Brusel I. Online. Praha: epravo.cz, 2017 [cit. 2024-10-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/clanky/nejvyssi-soud-upresnil-pravni-rezim-zastaveni-rizeni-z-duvodu-litispendence-
podle-narizeni-brusel-i-104909.html?mail

82 PAUKNEROVA, str. 115; MALACKA, str. 280; ROGERSON, str. 328.

17


https://www.epravo.cz/clanky/nejvyssi-soud-upresnil-pravni-rezim-zastaveni-rizeni-z-duvodu-litispendence-podle-narizeni-brusel-i-104909.html?mail
https://www.epravo.cz/clanky/nejvyssi-soud-upresnil-pravni-rezim-zastaveni-rizeni-z-duvodu-litispendence-podle-narizeni-brusel-i-104909.html?mail

se zejména o situace, kdy v paralelnim sporu vystupuji jen nékteré strany, a situace ,,odhalovani

korporatniho zavoje* ve slozitych korporatnich strukturach.

Z dikce slovniho spojeni ,,mezi tymiz stranami* vyplyva umysl zdkonodarcti povazovat
podminku totoZnosti stran za splnénou bez ohledu na to, na jaké stran¢ sporu vystupuji — tedy zda
v roli Zzalobce ¢i zalovaného.®® K roli vedlejsiho ucastnika literatura i samotné nafizeni Brusel I bis
mlci, proto zdsadné vychazime z predpokladu, ze existence vedlejSiho ucastnika neni znakem
totoznosti fizeni.’* Navic zahrnuti vedlej$iho uéastnika do Givah o totoznosti ¥izeni by mohlo vést

pouze k dalsim komplikacim s nejistym piinosem.

V jinych ptipadech, kdy ve druhém paralelnim sporu vystupuji nékteré strany navic oproti
prvnimu zahajenému fizeni (tzv. Saste¢na identita), bude situace slozit&js$i.> SDEU fesil tuto
otazku jesté za puisobnosti Bruselské umluvy ve véci Tatry, avsak jeho zavéry jsou aktualni i za
stavajici pravni Gpravy.®® V tomto sporu §lo o poskozeni nakladu na palubé lodi Tatry na trase
z Brazilie do Nizozemi a Némecka a souvisejici ndhradu Skody. Paralelni Zaloby byly podany
v Nizozemi a Velké Britanii mezi vlastniky nakladu na lodi Tatry a vlastniky lodi Maciej Rataj.
SDEU uvedl ve své odpovédi na piedbéznou otazku anglického soudu, Ze v ptipadé, ze ne vSechny,
ale jen néktefi uCastnici v fizeni ptfed soudem, u kterého bylo fizeni zahdjeno pozdéji, jsou totozni
s Ucastniky pfed prvnim soudem, mé&l by soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji, odmitnout
pfislusnost vii¢i strandm, které jsou jiz GcCastniky fizeni v jiném smluvnim staté. Tato identita
ucastnikti by ale nepfedstavovala piekazku tomu, aby mezi ucastniky, ktefi totozni nejsou,

pokracovalo fizeni pred druhym soudem.®’

SDEU timto vylozil pojem stejnych stran pomérné Uizce tak, aby soudni ochrana byla

zarucena v co nejSir§i mite. I kdyz tento pfistup byva kritizovan, jedna se zasadni vyklad pro

88

aplikaci podminky stejnych ucastnikii v praxi.’® Rizeni nelze zastavit z divodu piekazky

litispendence v piipadé, kdy dochazi jen k ¢aste¢nému piekryvu Géastniki sporu.®’

83 MALACKA, str. 280; TICHY, str. 1023 a citace zde uvedené; Stanovisko Generalniho advokata Tesauro ze dne
13. 7. 1994 ve véci C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj, odst. 14.

84 TICHY, str. 1023.

8 Ibid.

8 Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994 ve véci C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj.

87 Ibid, odst. 35; HUDECOVA, Lucia. In: VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara a ROHOVA, Iveta. Rozhodovdni
Soudniho dvora EU ve vécech uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti: (analyza rozhodnuti dle narizeni
Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7784-3, str. 25; srov. také GRIGIENE, str.
256.

88 Ke kritice srov. TICHY, str. 1023.

% HUDECOVA, str. 28.
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O jiny pfipad se bude jednat v situacich, kdy jsou strany formalné odlisné, avSak maji na
sporu stejny zajem a vysledna rozhodnuti by se vzajemné vylucovala — tim by byl znehodnocen
cely princip litispendence. SDEU oteviel moznost vykladu totoznosti stran i nad tradi¢ni Cisté
formalni ptistup ve svém rozhodnuti Drouot, ¢imz do urcité miry relativizoval striktn¢ mechanicky
princip litispendence.”® Ve dvou paralelnich fizenich v Nizozemi a ve Francii vystupovaly tii
subjekty, mezi kterymi vznikl spor zptisobeny potopenim lodi pojisténé u jednoho z Gcastnika. I
kdyz v tomto konkrétnim ptipadu SDEU neshledal paralelni fizeni jako totozna, z jeho odiivodnéni
se vyvinul dilezity ,test z4jmi“ stran, diky kterému mizeme za totozné povazovat i formalné
odli$né identity. I pfes autonomii pojmi totoznosti fizeni, resp. totoznosti véci SDEU vzal v tivahu
i narodni pravo pro uréeni totoznosti véci.”! SDEU v piipadu Drouot uzaviel, Ze za totozné strany
v kontextu posouzeni ptekazky litispendence je vhodné povazovat subjekty, jejichz zajmy ve
vztahu k pfedmétu sporu jsou navzajem identické a neoddélitelné.®* Postupitel a postupnik budou
typickym ptikladem dvojice stran, jejichZz zdjem na sporu o postoupenou pohleddvku bude
identicky a neodd¢litelny, a proto budou povazovany za ,totozné strany* v kontextu prekazky

litispendence.”

Podle Tichého je z4jem stran v jistém slova smyslu soucdsti komplexniho posouzeni
totoznosti pfedmétu fizeni. Zajem stran nebude rozhodujicim prvkem v otdzce totoznosti fizeni,
miZe byt ale jazyckem vah pfi jinak identickych paralelnich sporech.”* SDEU zde také vyzdvihl
podstatu piekazky litispendence jako zptisobu piedchazeni vydavani neslucitelnych rozhodnuti.
Tento princip ziejmé prozafuje vSemi Uvahami o jednotlivych aspektech posuzovani piekazky

litispendence, nebot’ pii jeho opominuti ztraci pravidla litispendence sviij smysl.

Stejny zajem na vysledku sporu mohou mit i strany sice formalné rozdilné, ovS§em tvoftici
jedno podnikatelské uskupeni. Jak posoudime ve smyslu podminky totoZnosti stran matetské a
dcefiné spolecnosti, které jsou ti€astniky jinak totoZnych fizeni v rznych €lenskych statech? Podle
zavéri SDEU v rozhodnuti Drouot by bylo na misté posoudit, zda jsou zdjmy obou subjektl

identické a neoddélitelné. Podle Fentimana je ale velmi nepravdépodobné, aby byla matetska 1

% Rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 1994 ve véci C-351/96, Drouot assurances SA vs. Consolidated metallurgical
industries (CMI industrial sites), Protea assurance and Groupement dinteret économique (GIE) Réunion
européene.

9 ROGERSON, str. 329.

92 Rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 1994 ve vé&ci C-351/96, Drouot assurances SA vs. Consolidated metallurgical
industries (CMI industrial sites), Protea assurance and Groupement dinteret économique (GIE) Réunion
européene.; Preklad pravni véty do &estiny z HUDECOVA, str. 29.

93 Rozsudek anglického Court of Appeal ze dne 21. 1. 2008 ve véci 1 Lloyd’s Rep. 445(1)(d) (C.A.), Kolden Holdings
Ltd. v. Rodette Commerce Ltd.; FENTIMAN 2016.

% TICHY, str. 1023.
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dcefind spolenost povazovany za totoznou stranu s vyjimkou ptipadu, kdy se matetska spole¢nost
snazi skryt za identitu dcefiné spole¢nosti, aby se vyhnula vlastni odpovédnosti.”® Takové jednani
by vyplyvalo ze zI¢ viry matetfské spolecnosti a jako takové by nemélo umoznit ziskat matetské

spole¢nosti kyZzenou vyhodu.”¢

3.2.2. Totoznost véci

Druhou podminkou totoznosti fizeni pro aplikaci ¢lanku 29 nafizeni Brusel I bis je
totoznost véci, resp. pfedmétu fizeni v SirSim smyslu. Pojem totoznosti véci musi byt, stejné jako
totoznost stran, vykladan autonomné.®’ Jedna se o $iroky pojem, ktery v sobé zahrnuje predmét
naroku v uz§im smyslu a pravni a skutkovy zéklad naroku (fr. ,,le méme objet et la méme cause*).”®
Tato zakladni definice, tzv. teorie jadra fizeni vyplyva zjudikatury SDEU, zejména z vySe

citovaného rozhodnuti Tatry.”

Jak tedy SDEU rozliSuje mezi stavebnimi prvky pojmu totoZnosti véci? Pfedmét naroku
piedstavuje cil, kterého se zalobce v Fizeni doméha, resp. tcel Zaloby.!?’ P¥itom nezileZi na tom,
jak konkrétni druh Zaloby nebo naroku kvalifikuje narodni pravo ¢lenského statu, ale na podstaté

zalovaného naroku.

O totozny pfedmét fizeni se bude jednat i v situacich, kdy je u jednoho soudu podana
negativni uréovaci Zaloba a u druhého Zaloba na plnéni.!! K tomu se jasné vyjadiil SDEU, kdyz
ve sporu Gubish o vyklad predmétu fizeni, ktery je v tomto smyslu stale aktudlni, shrnul, Ze
koncept litispendence zahrnuje i ptipady, kdyz jedna strana sporu poda Zalobu ptfed soudem
smluvniho statu na ur€eni neplatnosti smlouvy, zatimco v jiném smluvnim staté probih4 soudni
fizeni, v rdmci kterého se druha smluvni strana doméhd plnéni z pfedmétné smlouvy.!%> Tento
postup s odkazem pravé na rozhodnuti Gubish potvrdil i Sesky Nejvyssi soud.!'® Pro praxi je
umoznéni téchto preemptivnich negativnich deklaraci velmi vyznamné zejména proto, Ze si tim

7alobce miiZe pii poruseni vlastni povinnosti pfedem ,,rezervovat* jemu vhodnéjsi soud.'%*

% FENTIMAN 2016, str. 728, 729.

% FENTIMAN 2016, str. 729; Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 1985 ve véci C-221/84, F. Berghoefer GmbH & Co. KG
v. ASA SA, odst. 15.

97 PAUKNEROVA, str. 116.

%8 Ibid.; GRIGIENE, str. 250.

9 TICHY, str. 1018. Vedle teorie jadra zmifiuje Tichy i tzv. zdjmovou teorii, podle které je souvislost plnéni dana
tehdy, pokud splnénim jednoho naroku odpadé zajem na splnéni naroku jiného.

100 TICHY, str. 1018; Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994 ve véci C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj, odst. 41.

10l PAUKNEROVA, str. 116.

102 Rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 1987 ve véci 144/86. Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Giulio Palumbo.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5599/2015.

104 K tomu bliZe srov. podkapitolu 3.1.
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Uvahu z ptipadu Gubish SDEU dél rozvedl v jiz citovaném ptipadu Tatry, kde konkrétné
uvedl, ze naslednd zaloba nepfestavd mit stejny pfedmét jako predchozi zaloba, pokud je tato
zaloba zalobou in personam, zatimco nasledna zaloba byla podana u soudu jiného ¢lenského statu
jako zaloba in rem, v souladu s rozdily stanovenymi vnitrostatnim pravem tohoto jiného ¢lenského
statu.!% Z toho vyplyva, Ze neni nezbytné, aby se jednalo o stoprocentné totozny predmét ¥izent,

naopak sta¢i, aby narok ¢i predmét byl zasadné totozny pouze ,,v jadru*.!%

Na této tivaze SDEU stavél i ve véci Gantner, kde rozhodl, ze pti posuzovani otdzky, zda
dva naroky uplatnéné mezi tymiz stranami pred soudy raznych clenskych stati maji stejny
pfedmét, by soudy ¢lenskych stati mély brat v potaz pouze zalobni naroky zalobct, a nikoliv

namitky vznesené zalovanymi.'?’

Druhym prvkem totoznosti véci je zaklad naroku, ktery v sobé zahrnuje zéklad skutkovy
1zaklad pravni. V dal$im stale aktualnim ptipadu tykajicim se vykladu Bruselské timluvy se SDEU
vyjadiil k pojmu ,,pravni zéklad naroku®. Spor Maersk byl veden o tdajné poSkozeni ropovodu a
plynovodu rybafi v Severnim mof#i.!%® Paralelni fizeni byla vedena v Nizozemi a v Dénsku na
zaklad€ riznych pravnich instrumentti. SDEU k tomu uvedl, Ze jelikoz se Zaloba na ndhradu skody
u danského soudu zaklada na pravu na mimosmluvni odpovédnost, ale navrh u nizozemského
soudu, sméfujici ke ztizeni fondu omezujiciho odpovédnost, je zaloZzen na Mezinarodni imluvé o
omezeni odpovédnosti vlastnikii ndmotnich plavidel ze dne 10. fijna 1957 a nizozemskych
pravnich predpisech, které ji provadéji, je aplikace piekazky litispendence vyloucena a neni ani

nutné zkoumat dalsi podminky.'®

Pristup SDEU, ktery povazuje pravni piedpis za defini¢ni znak predmétu fizeni SirSim
smyslu, kritizuje Tichy, ktery poukazuje na ptipady, kdy se smluvni a deliktni narok z téze
smlouvy o pijcce bude fidit riznymi pravnimi fady. Pro pfedmét fizeni by nemélo byt relevantni,
jakym pravnim fadem se dany pravni vztah #idi, ale pravni zaklad naroku, tedy jeho kauza. !'* Jako

problematicky tento pfistup povazuje i Fentiman, ktery poukazuje na princip, ktery vyzdvihl

105 Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994 ve véci C-406/92, Tatry v. Maciej Rataj, odst. 47.

106 TICHY, str. 1019.

107 Rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2003 ve véci C-111/01, Gantner Electronic GmbH proti Basch Exploitatie
Maatschappij BV, odst. 32; srov. také KOBLASOVA.

108 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 2004 ve véci C-39/02, Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de
Boer.

199 1hid, odst. 38; HUDECOVA, str. 25; srov. také Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994 ve véci C-406/92, Tatry v.
Maciej Rataj, odst. 39.

10 TICHY, str. 1021.
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SDEU v ptipadu Tatry, podle kterého je nutné hledat totoznost ,,v jadru* bez ohledu na konkrétni

kvalifikaci v narodnim pravu.'!!

Pojem ,,skutkovy zdklad naroku* v sobé zahrnuje popis okolnosti, které vedly ke vzniku
sporu. I tento aspekt mtze byt hodnocen jako problematicky, nebot’ neni zcela jasné, jaké skutkové
okolnosti budou posuzovany.''? Pokud vezmeme za bernou minci skutkové okolnosti tvrzené
v zalobé, tyto nemusi odpovidat realit¢ a nabizi se strategické zneuziti jiného vykladu faktd pro
manipulaci s pfedmétem fizeni. Navic, skutkové okolnosti popsané v zalobé¢ se ziidka kdy podafi
v plném rozsahu obhgjit pfed soudem tak, aby se ve stejném rozsahu objevily i v rozsudku.
V jakém momentu tedy mame porovnavat skutkovy zéklad nérokl paralelnich tizeni? Na tuto
otazku neexistuje jasna odpoveéd’. Literatura poskytuje pouze doporuceni pro soud, u které¢ho bylo
fizeni zahajeno jako prvni, aby s odmitnutim zaloby ¢i pferusenim fizeni nakladal opatrn¢, nebot’

poznatky o skutkovém zikladu naroku se mohou béhem fizeni zménit.!!3

3.3. Souvisejici Fizeni

roMs r

Souvisejici fizeni (angl. ,,related actions*) doprovazeji upravu piekazky litispendence jiz
od praptivodni Bruselské umluvy. Nyni je nalezneme upravené v clanku 30 nafizeni Brusel I bis,
resp. ¢lanku 34 ve vztahu k paralelnim fizenim vedenym ve tietich statech. Prekazka litispendence
se striktn¢ vztahuje na fizeni totoznd. Jakou roli maji v tomto rigidnim litispenden¢nim systému

roMr

tato ne zcela totozna, avSak souvisejici fizeni?

Clanek 30 odst. 3 nafizeni Brusel I bis poskytuje pfibliznou definici souvisejicich fizeni
jako takovych fizeni, mezi jejichZ pfislusnymi Zalobami je dan Uzky vztah, a jejichZ projednani a
rozhodnuti o nich ve spolecném fizeni je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzijemné
neslucitelnych rozhodnuti v oddélenych fizenich. Evropsky zakonodarce se zde opét vraci
k samotné podstaté regulace paralelnich fizeni, a to pfedchazeni vzniku vzajemné si odporujicich
rozhodnuti. VySe uvedend definice tedy poklada za nezbytny defini¢ni znak uzkou souvislost ve
,,veéci®, v pfedmétu sporu a jeho zakladu, nikoli vSak v souvislosti stran. Jinymi slovy, souvislost
mezi stranami sporu zde nebudeme vlbec posuzovat. Jelikoz piekazka litispendence miize

figurovat pouze mezi fizenimi totoznymi, hovotime zde o tzv. nepravé prekazce litispendence.!'*

"' FENTIMAN, Richard. International commercial litigation. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN
978-0-19-871291-6, str. 391.

12 Ibid.

'3 TICHY, str. 1021.

114 TICHY, str. 1022.
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V ptipadé nepravé prekazky litispendence nemusi soud, u kterého bylo fizeni zahajeno
jako druhé v poradi, z ufedni povinnosti fizeni pterusit, dokud soud, kde bylo fizeni zah4jeno jako
prvni, nerozhodne o své vlastni mezinarodni piislusnosti. V téchto ptipadech je v plné diskre¢ni
pravomoci druhého soudu, aby posoudil, zda je vhodné zdejsi fizeni pterusit s ohledem na budouci
uznani a vykon rozhodnuti.!'® Soud se bude zfejmé zabyvat také disledky takového rozhodnuti na

procesni ekonomii.''®

Vedle Siroké diskrece soudu pii rozhodovani o preruSeni fizeni nabizi ¢lanek 30 odst. 2
nafizeni Brusel I bis také moznost tato souvisejici paralelni fizeni spojit. Spojit fizeni je vSak
mozné vyhradné u soudu, kde bylo fizeni zahajeno jako prvni. Podminky pro spojeni fizeni jsou
prvoinstan¢nost obou fizeni, mezinarodni ptislusnost prvniho soudu k fizeni o obou souvisejicich
sporech, a skute¢nost, ze narodni procesni pravo spojeni fizeni umoziuje. Soud v potadi druhého
zahajeného fizeni tak bude mimo jiné muset zkoumat mezinarodni ptislusnost prvniho soudu
k fizeni o obou souvisejicich sporech. Timto ptedstavuje pravidlo ¢lanku 30 odst. 2 natizeni Brusel
I bis vyjimku z obecného zdkazu rozhodovat o mezinarodni ptislusnosti soudu jiného ¢lenského

statu.!!”

Ma tedy soud povinnost souvisejici fizeni spojit vzdy, kdyz je to mozné? Z dikce ¢lanku
30 natizeni Brusel I bis tato povinnost pifimo nevyplyva, ackoli se nabizi pfistupovat k moznosti
druhého odstavce (prohlaseni nepfisluSnosti s cilem slou€eni fizeni v prvnim foru) jako ke
specialni Uprave a podle principu lex specialis derogat legi generali ho upfednostnit pfed obecnym
pravidlem odstavce prvniho. Odborna literatura ovSem nabizi 1 opacny pfistup a pfesvéd¢ive feseni
nenajdeme ani v judikatufe SDEU.!'® Jaky postup zvolit tak zfistava na jednotlivych soudech a

okolnostech ptipadu.

115 MALACKA, str. 282; PAUKNEROVA, str. 117.
116 TICHY, str. 1022.

7 FENTIMAN 2016, str. 739; Srov. také podkapitolu forum non conveniens a souvisejici rozhodnuti Owusu.
118 FENTIMAN 2016, str. 747, 748.
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4. Prekazka litispendence ve vztahu k soudnim Fizenim vedenym ve tietich

statech

Nejen mezi ¢lenskymi staty EU, ale i mezi soudy statd lezicich mimo EU (tzv. tfetich
statl) muze dojit k pozitivnimu konfliktu soudnich pravomoci. Jak bylo uvedeno v uvodni
kapitole, zpusob feSeni pozitivniho konfliktu soudnich pravomoci se odviji od n¢kolika faktort:
davere v zahraniéni soudni systém, mezinarodni justicni spolupraci a slucitelnosti pravnich
poradkid. V uzaviené komunité ¢lenskych statli EU se diky piitomnosti téchto faktori podatilo
prosadit vzajemny litispendencéni systém, jak je pfedstaven v kapitole predchozi. Ve vztahu ke
tretim statim ale neni vzdy mozZné spoléhat na vzajemnou divéru, justiéni spoluprici a

slucitelnosti pravnich poradku.

Vztah mezi paralelnimi soudnimi fizenimi vedenymi zaroven u soudii ¢lenskych stati EU
a soudu tretich statii upravuje ¢lanek 33 a 34 nafizeni Brusel I bis. Tato Gprava je jednostranna a
zavazna pouze pro Clenské staty EU, nikoli pro tfeti staty. Zadnd jind evropska natizeni obdobné

litispendencni pravidlo s G€inky 1 na tieti stdty neobsahuji.

Luganska umluva pievzala ustanoveni o litispendenci z natizeni Brusel I a roz§ituje oblast
pusobnosti litispenden¢niho pravidla 1 na staty Evropského sdruzeni volného obchodu (Island,
Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko). Jiny oboustranné zivazny instrument na bazi prekazky
litispendence mezi ¢lenskymi staty EU a tietimi staty zatim neexistuje. Caste&ny vliv na prevenci
paralelnich fizeni mohou mit tzv. nepfimé jurisdikéni normy v mezindrodnich imluvach Haagskeé
konference mezinarodniho prava soukromého. Prekazka litispendence mize byt upravena také v
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci mezi jednotlivymi smluvnimi partnery. Standardné
byva upravena v ndrodnich zdkonech o mezinarodnim pravu soukromém, kde zpravidla nalezneme
jednostrannou flexibilni upravu obdobné jako v ¢lanku 33 a 34 natizeni Brusel I bis. O komplexni
regulaci paralelnich fizeni se snazi pravé probihajici ,,Judgements project na ptid¢ Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, ktery bude podrobn¢ rozebran v zavérecné kapitole

této prace.

4.1. Zvlastni uprava narizeni Brusel I bis

Novinka, kterou bruselsky systém az do piijeti aktualniho natfizeni Brusel I bis neznal, je
moznost soudu ¢lenského statu prerusit i zastavit fizeni u néj vedené ve prospéch soudu tietiho

statu, u kterého je vedeno fizeni paralelni. Tato moznost je zakotvena v ¢lanku 33 nafizeni Brusel
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I bis a byva povazovana za krok k otevieni evropskych jurisdikénich norem viigi tfetim stattm.!'!”

Analogické pravidlo pro fizeni souvisejici pak najdeme v ¢lanku 34 tohoto natizeni.

Podle odst. 23 preambule tohoto nafizeni se ma jednat o flexibilni nastroj, ktery by
umoznil soudtim v ¢lenskych statech zohlednit fizeni, ktera byla zahajena u soudil v tfetich statech,
a to prfedevsim s ohledem na to, zda 1ze rozhodnuti vydané v tfetim staté uznat a vykonat v daném
Clenském staté podle jeho prava a s ohledem na fadny vykon spravedlnosti. Od tradi¢niho pojeti
prekazky litispendence upravené v ¢lanku 29 a nasl. natizeni Brusel I bis, jak je popsano vyse, se
tento ,,nastroj* lisi v nékolika zésadnich bodech. Témito rozdily jsou ptisn€j$i podminky pro jeho

vyuziti, déle jeho ,,jednostrannost* a flexibilita.

Prvnim specifikem c¢lanku 33, resp. clanku 34, nafizeni Brusel 1 bis je oproti
,vnitroevropskému* institutu piekazky litispendence jeho aplikace na uz§i podet piipadi.'?
Clanek 33 natizeni Brusel I bis se nevztahuje na viechna ta ob&anskopravni fizeni vedena v EU,
na ktera se vztahuje ptekazka litispendence podle ¢lanku 29 natizeni Brusel I bis. Vedle zdkladnich
podminek totoznosti véci a stran (eventualné souvislosti véci) popsanych v kapitole 3 této prace
evropsky zakonodarce stanovi dal§i podminky pro pouziti jednostranné piekazky litispendence i

ve vztahu k tfetim statum.

Prvni podminkou je skute¢nost, ze fizeni pfed soudem ¢lenského statu bylo zahajeno az
jako druhé v potadi (k tomu blize niZze). Druhou podminkou je zalozeni ptislusnosti soudu
Clenského statu na zaklade ¢lankt 4, 7, 8 nebo 9 natizeni Brusel I bis, tedy obvyklého bydlisté
7alovaného v nékterém z ¢lenskych statl EU ¢&i zvlastnich pravidlech o piislusnosti.!?! Vylouceny
jsou z tohoto rezimu ptipady, kdy je piislusnost soudu €Elenského statu EU urcena na zakladé
pravidel o vylu¢né ptislusnosti, dohod¢ o volbé soudu, tzv. tiché prorogace a ve vécech pojisténi,

spottebitelskych vécech a sporech z individualnich pracovnich smluv.

119 TICHY, str. 1010.

120 S ohledem na analogii mezi ¢lanky 33 a 34 nafizeni Brusel I bis a dikladné pfedstaveni institutu ,,nepravé
litispendence™ v rezimu souvisejicich fizeni v pfedchozi kapitole se autorka soustfedi pouze na analyzu ¢lanku
33 nafizeni Brusel I bis, ackoli zavéry zde popsané je mozné, srezervou k povaze souvisejicich fizeni,
analogicky vztadhnout i na rezim souvisejicich fizeni ve vztahu s tfetimi staty podle ¢lanku 34 nafizeni Brusel I
bis.

121 Pivodni navrh podminku urceni piislusnosti podle ¢lankd 4, 7-9 nafizeni Brusel I bis neobsahoval. Vztahoval by
se tak na vSechna paralelni fizeni jako vnitroevropskd piekazka litispendence.; Navrh nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
ze dne 14. 12. 2010. Online. KOM(2010) 748. Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52010PC0748. [cit. 2024-11-02], str. 5, 8; VAN CALSTER, str. 369, 372;
srov. také TICHY, str. 1010.
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Druhym rozdilem mezi ptekdzkou litispendence regulujici paralelni soudni fizeni uvnitt a
vné EU je jeji jednostrannost ve vztahu ke tietim statim. Uprava piekazky litispendence
v paralelnich fizenich zahajenych u soudt ¢lenskych stati EU je zaloZena na principu vzajemné
davery a vzajemnosti. Proto se 1 prekazka litispendence uplatituje automaticky vzdy na totozna
fizeni zahajena v riznych Clenskych statech. V paralelnich fizenich vedenych zaroven v EU a ve
tietich statech tato vzajemnost chybi. V disledku upravy c¢lanku 33 tak bylo dosazeno
,jednostranného rezimu®,'?? kde je mozné zastavit paralelni soudni fizeni vedené v EU, aviak neni
zde Zadna reciprocita. Soudy tietich stati (logicky) nejsou evropskymi nafizenimi vazany a nelze
u nich vynucovat zastaveni fizeni ve prospéch fizeni veden¢ho v EU, pokud jim tak nenafizuje
vlastni vnitrostatni pravo. Clanek 33 nafizeni Brusel I bis se navic pouZije pouze tehdy, pokud
bylo fizeni ve tfetim staté¢ zahdjeno dfive nez fizeni v Clenském staté. Natizeni Brusel I bis
neupravuje situaci, kdy je fizeni v téZe véci, resp. souvisejici fizeni, zahdjeno nejdiive v ¢lenském
staté a az nasledné ve tietim staté. Dusledky této modality paralelniho fizeni budou zaviset na
piislu§ném vnitrostatnim pravu.'?® Pailli dodava, Ze pokud je fizeni ve tietim staté zahajeno jako
druhé, stava se pro fizeni pied soudem clenského statu irelevantnim, nebot’ i s ohledem na princip

prior in tempore nema smysl toto druhé Fizeni brat v avahu.'?*

Ttetim zékladnim rozdilem oproti fungovani tradi¢ni piekazky litispendence v ramci EU
je ,,dispozitivni povaha“ celého ¢lanku 33 natizeni Brusel I bis. Toto ustanoveni totiz soud pouzije
pouze na navrh nékteré ze stran. Soud mtiZze rozhodovat o preruSeni fizeni 1 bez ndvrhu pouze
tehdy, pokud je zakotveno ve vnitrostatnim pravu daného ¢&lenského statu.!? Totéz plati i o
souvisejicich fizenich vedenych ve tietich statech podle ¢l. 34 natizeni. Pokud soud ¢lanek 33 ¢i
¢lanek 34 natizeni Brusel I bis pouzije, bude posuzovat, zda se ocekava, Ze soud tfetiho statu vyda
rozhodnuti zplsobilé k uznani a piipadné k vykonu v tomto Clenském staté, a zda je preruseni

fizeni nezbytné s ohledem na ,.fadny vykon spravedlnosti*,!*

Posouzeni pravdépodobnosti uznani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem tfetiho statu

se bude zakladat na vnitrostatnim pravu jednotlivych &lenskych statf.!?” Soud &lenského statu bude

12 TICHY, str. 1010.

123 MALACKA, str. 283.

124 pATLLI, str. 8.

125 (lanek 33 odst. 4 a &lanek 34, odst. 4 natizeni Brusel I bis.

126 Clanek 33 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni Brusel I bis; analogicky ¢lanek 34 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni Brusel I
bis.

127 FENTIMAN 2016, str. 764.
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zejména zkoumat, zda ve véci nema vylu¢nou pfislusSnost, zda se zahrani¢ni rozhodnuti neptici

vefejnému potadku a také vzajemnost uznavani rozhodnuti.'?8

Podstatné méné urcity je druhy aspekt posouzeni — zaruceni ,,fadného vykonu
spravedlnosti®. Vyklad k tomuto pojmu poskytuje odst. 24 preambule natizeni Brusel I bis, podle
kterého by mél soud daného clenského statu pii zohlediiovani fadného vykonu spravedlnosti
posoudit vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Mezi tyto okolnosti mtize patfit souvislost mezi
skute¢nostmi piipadu a mezi stranami a dotéenym tfetim statem, faze, do které fizeni ve tietim
stat¢ dospélo v okamziku, kdy je fizeni zahdjeno u soudu ¢lenského statu a zda lze ocekavat, ze
soud tietiho statu bude moci vydat rozhodnuti v pfimétené dobé. Toto posouzeni by mohlo rovnéz
zahrnovat tvahu o tom, zda je soud tfetiho statu v tomto konkrétnim piipad€ vyluéné ptislusny za

okolnosti, kdy by mohl mit vylu¢nou piislusnost soud ¢lenského statu.

Na rozdil od tradi¢ni ptekazky litispendence, kde je jedinym hlediskem pro pteruseni
fizeni ¢asové hledisko, je tedy posouzeni soudu podle €l. 33, resp. 34, natizeni Brusel I bis mnohem
komplexnéjsi a flexibilngjsi. Pouze v jediném piipad€ musi soud Clenského soudu fizeni zastavit
ve prospéch zahrani¢niho fizeni, a to v situaci, kdy jiz bylo fizeni u soudu tfetiho statu skonc¢eno

a jeho vysledkem je rozhodnuti zplisobilé k uznani a ptipadné k vykonu v tomto ¢lenském statg.!?

Clanek 33 nafizeni Brusel I bis byva pravé diky své komplexnosti také opatrné
piirovnavan k institutu forum non conveniens.'>® Né&kteii dokonce celé ustanoveni povazuji za
forum non conveniens — light“.'3' A&koli byl tento zplisob feSeni paralelnich soudnich fizeni
razantn€ odmitnut SDEU v pfipadé Owusu, pro Gpravu paralelnich fizeni ve tietich statech bylo
nezbytné piekdzku litispendence timto zplisobem pfizplsobit a pfiblizit institutu forum non
conveniens.'> Podle Bachmeiera je samotny rozsah soudniho posouzeni v ¢&lancich 33 a 34
nafizeni Brusel I bis tfeba chépat v uzSim smyslu nez forum non conveniens a tento vychozi bod
by mohl umoznit konstruovat kritérium fadného vykonu spravedlnosti jako =zifedénou

evropeizovanou verzi institutu forum non conveniens.'>

128 Jako ptiklad jsou zde uvedena hlediska vychazejici z Ceské vnitrostitni Gipravy § 15 ZMPS.

129 Clanek 33 odst. 3 nafizeni Brusel I bis; analogicky ¢lanek 34 odst. 3 natizeni Brusel I bis.

30 FENTIMAN 2016, str. 765.; VAN CALSTER, str. 375.

31 VAN CALSTER, str. 375; BUONAIUTI, Fabrizio Marongiu. Lis alibi pendens and Related Actions in the
Relationships with the Courts of Third Countries in the Recast of the Brussels I Regulation. Yearbook of Private
International Law XV. Online. Berlin, Boston: De Gruyter, 2012, s. 87-112. ISBN 3866532881. Dostupné z:
https://doi.org/10.1515/9783866536081.87. [cit. 2024-11-02], str. 106.

132 Srov. kapitolu 2.

133 BACHMEIER, Tobias. Das unionsrechtliche Kontrollkriterium der geordneten Rechtspflege im Rechtsverkehr mit
Drittstaaten: lis pendens, effet réflexe und indirekte Zustindigkeit. (Zugl.: Miinchen, Univ., Diss., 2020.) Berlin:
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I pies veskerou domnélou podobnost ale stale o tomto institutu hovoiime jako o piekazce
litispendence z nékolika divodi. SDEU dal ve svém rozhodnuti Owusu jasn€ najevo, ze forum
non conveniens nema v evropském mezinarodnim civilnim procesnim pravu misto. Princip pravni
jistoty, na kterém je nafizeni Brusel I bis zaloZeno, a na ktery odkazal i SDEU, neumoziiuje ¢lanky
33 a 34 tohoto nafizeni interpretovat jako iteraci institutu forum non conveniens.'>* A v neposledni
fadé je oddil 9 natizeni Brusel I bis, ve kterém se ¢lanek 33 a 34 nachézi oznacen jako ,,Prekazka

litispendence a souvisejici fizeni*.

4.2. DalSi mezinarodni instrumenty

Vedle natizeni Brusel I bis a jeho ustanoveni o litispendenci jsou paralelni fizeni vedena
ve statech Evropského sdruzeni volného obchodu regulovana jiz zminovanou Luganskou
umluvou. Pro paralelni fizeni vedena ve tfetich statech jsou relevantni také Haagské umluvy,

konkrétné recentni Umluva o soudnich rozhodnutich z roku 2019.

Luganské amluva piebrala v otazce litispendence dikci nafizeni Brusel 1. Mezi smluvnimi
staty Evropského sdruzeni volného obchodu a staty EU se tedy uplatni prior in tempore princip
stejn¢ jako v ¢lenskych statech EU pied novelizaci tohoto natizeni. U smluvnich stran tedy Ize i
naddle vyuzivat taktiky ,,italského torpéda®, nebot’ zde neni déna priorita prorogovanych soudd.
Lugansk4 umluva neobsahuje ani zvlaStni ustanoveni o aplikaci litispenden¢niho pravidla vici
statim, které nejsou stranami této umluvy. Pokud je tedy fizeni zahajeno nejdiive napt. ve
Svycarsku a nasledné totozné Fizeni u &lenského statu EU, pouZije se ¢l. 33 nafizeni Brusel I bis
regulujici paralelni fizeni ve tietich statech nebo ¢l. 27 Luganské umluvy (striktni litispendencni
pravidlo)? Podle novelizacniho ndvrhu nafizeni Brusel I bis by méla byt zajiSténa kontinuita ve
vykladu t&chto imluv a tohoto natizeni.!>® V této souvislosti bude proto stéZejni ¢lanek 73 odst. 1
nafizeni Brusel I bis, podle kterého timto natfizenim neni dotéeno uplatiiovani Luganské umluvy z
roku 2007. V bruselsko-luganském systému se tedy i nadéale pouZije piekédzka litispendence podle
¢lanku 27 a nasl. Luganské imluvy a nikoli ,,jednostranné* litispendenc¢ni pravidlo podle ¢l. 33

nafizeni Brusel I bis.

Duncker & Humblot 2021. 203 S. (Schriften zum Internationalen Recht. 230.); citovano z anglického ptekladu
v VAN CALSTER, str. 376.

134 BACHMEIER, Tobias a FREYTAG, Martin. Discretional elements in the Brussels la Regulation. Online. Journal
of  Private International Law. 2022, roc. 18, ¢ 2, s. 296-316. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/17441048.2022.2104683. [cit. 2024-10-15], str. 302.

135 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznivéani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech ze dne 14. 12. 2010. Online. KOM(2010) 748. Dostupné z https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52010PC0748. [cit. 2024-11-02], odst. 8.
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Ackoli neexistuje zadna globalni umluva, ktera by regulovala paralelni soudni fizeni,
nejblize k tomu ma prozatim Umluva ze dne 2. 7. 2019 o uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti v ob&anskych nebo obchodnich vécech (Umluva o soudnich rozhodnutich), konkrétng
jeji clanek 7 a zde obsazené nepiimé jurisdikéni normy. Tuto imluvu zatim ratifikovala EU (bez
Danska), Ukrajina, Uruguay a s ¢innosti od éervence 2025 také Velka Britanie.'*® Dalsich osm
statt véetné Spojenych stati americkych tuto umluvu zatim podepsalo. Ugelem této umluvy je
zejména zjednoduseni procesu uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a snizeni rizik a néklada,

které jsou zpravidla s timto procesem spojené. '3’

Podle ¢lanku 7 odst. 2 Umluvy o soudnich rozhodnutich lze odloZit &i odmitnout uznani
nebo vykon rozhodnuti, pokud je u soudu dozadaného statu vedeno fizeni mezi tymiz ucastniky
ve stejné véci, jestlize fizeni u soudu dozadaného statu bylo zahéjeno dfive nez fizeni u soudu
piivodu a zaroveii existuje izka souvislost mezi sporem a dozadanym stitem. Umluva nedefinuje
pojem ,souvislost mezi sporem a dozddanym statem®, ale podle diivodové zpravy by tuto
podminku mél v zasad¢ spliovat kterykoli z pozadavki uvedenych v ¢lanku 5 této umluvy, jako
napi. obvykly pobyt zalovaného v tomto staté. Mohou ale existovat i jiné pozadavky, napt. misto,
kde byla jma pfimo zplsobena v mimosmluvnich sporech. Naopak pouhd statni ptislusnost
navrhovatele nebo jeho bydlisté v dozadaném staté by nestagila.!*® Tato podminka mé zabrénit
strategickému nebo oportunistickému chovani stran. Bez této podminky by se napiiklad
potencialni zalovany v jednom stat€ mohl pfesunout do jiného statu a zazalovat tam druhou stranu

jen proto, aby zabranil budoucimu uznani nebo vykonu ciziho rozhodnuti.'*

Tato Uprava ,,ptekdzky litispendence* se jiz podstatné liSi od evropského modelu. Jedna
se opét o flexibilni pravidlo, kde odloZeni ¢i odmitnuti uznani zahrani¢niho pozdé¢ji zahajeného

fizeni zaleZi zcela na uvaze soudu — zde néktefi op€t spatiuji inspiraci institutem forum non

136 ptehled Umluvy o soudnich rozhodnuti na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého. Online. Dostupné zde https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137.
[cit. 2024-11-02].

137 Pistoupeni EU k Umluvé o uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
Online. Praha: akbrodec.cz. 2022 [cit. 2024-10-15]. Dostupné z: https://www.akbrodec.cz/novinky/pristoupeni-
eu-k-umluve-o-uznani-a-vykonu-cizich-soudnich-rozhodnuti-v-obcanskyc. [cit. 2024-10-15].

133 GARCIMARTIN, Francisco a SAUMIER, Geneviéve. Explanatory Report to the Convention of 2 July 2019 on
the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. Online. Hague,
Netherlands: The Hague Conference on Private International Law — HCCH, 2019. ISBN 978-90-83063-32-4.
Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/alb0b0fc-95b1-4544-935b-b842534a120f.pdf. [cit. 2024-11-02], str.
124.

139 Ibid.
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conveniens.'*’ Koteny tohoto ustanoveni se ale zdaji byt nejblizsi piekazce véci rozhodnuté jako

divodu pro odmitnuti uznani.

[ tcel tohoto ustanoveni se od tradi¢niho pojeti piekazky litispendence 1isi. Hlavnim cilem
piekazky litispendence je ptredchazeni vzniku vzajemné neslucitelnych rozhodnuti a zaroven
Setfeni naklad na duplicitni vedeni soudniho Fizeni.'*! Pokud vsak dozadany soud v rezimu
Umluvy o soudnich rozhodnutich odmitne vykon zahraniéniho rozhodnuti ve prospéch
probihajiciho ftizeni v dozddaném staté, ke vzniku duplicitnich a potencidlné rozpornych
rozhodnuti bezpochyby dojde. Moznym protiargumentem by zde mohlo byt, ze obavy z odmitnuti
uznani rozhodnuti vydaného v pozdéji zahdjeném zahrani¢nim fizeni zalobce odradi od zahajovani
duplicitniho sporu. Otazkou zlstava, zda takové pravidlo spise dale nepodnécuje dalsi ,,zavod stran

k soudu®.

140 SALGUEIRO, Marcos Dotta. Grounds for Refusal. In: WELLER, Matthias, RIBEIRO-BIDAOUI, Jodo,
BRINKMANN, Moritza DETHLOFF, Nina. The HCCH 2019 Judgments Convention: Cornerstones, Prospects,
Outlook. Online. Oxford: Hart Publishing, 2023. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.5040/9781509959563.ch-004.
[cit. 2024-10-15], str. 78.

141 Srov. kapitolu 1 této prace.
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5. Budoucnost prekazky litispendence v mezinarodnim pravu soukromém

Prekazka litispendence v mezinarodnim pravu soukromém se stile vyviji. Snahy o
regulaci paralelnich fizeni prostfednictvim piekazky litispendence €i jinak jsou jasné¢ patrné na
pude EU i Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Ackoli novelizované nafizeni
Brusel I bis ptedstavilo revolu¢ni upravu piekazky litispendence, neni ani toto feSeni zdaleka
perfektni a uz jsou diskutovany navrhy na jeho zménu. Paralelné s témito diskusemi piipravuje
pracovni skupina Haagské konference mezinarodniho prava soukromého novy projekt
Jurisdiction Project“.'** Cilem tohoto projektu je pfiprava navrhu mezinarodni umluvy, ktera
bude regulovat mezinarodni soudni pfislusnost v ob¢anskych a obchodnich sporech véetné tipravy
mezinarodnich paralelnich soudnich fizeni. Tato imluva by méla doplnit stavajici Umluvu o volbé

soudu a Umluvu o soudnich rozhodnutich.

5.1. Navrhované zmény v ramci evropské apravy

Pracovni skupina v ramci Evropské asociace mezinarodniho prava soukromého (EAPIL)
predstavila v kvétnu 2024 zavéry projektu ,Brussels Ibis Reform®, jehoz vysledkem jsou
doporudeni pro dal§i novelizaci stivajiciho nafizeni.!** Zavéry zde publikované vychézeji
z podrobné analyzy stavajiciho pravniho reZzimu a expertniho dotaznikového Setfeni. Z vysledkl
této publikace vyplyvd, Ze obzvlast palCivou je otdzka aplikace piekazky litispendence pfti

pteshrani¢nim hromadném fizeni.

Specifika fizeni na ochranu kolektivnich zajmu spottebiteli nejsou v natizeni Brusel I bis
reflektovéana, a proto mohou nastat nejasnosti zejména pii uréovani okamziku zahajeni fizeni podle
¢lanku 32 natizeni Brusel I bis. Je fizeni zahdjeno v okamziku, kdy prvni zalobce poda sviij navrh,
¢i az v okamziku, kdy navrh poda zalobce reprezentujici skupinu poSkozenych spotiebiteld?
Pracovni skupina EAPIL dava jednoznacné prednost druhému moznému feSeni, avSak podklady
pro tento zavér zatim v textu samotného nafizeni ani judikatuie nenajdeme.'** V kazdém piipadé
by vSak 1 v této pfipadné novelizaci méla byt zachovana soucasna ,,dvojkolejnost* ¢lanku 32 odst.

1 pism. a) a b) natizeni Brusel I bis, ktera zohlednuje rozdilné vnitrostatni procesni postupy.

142 Informace k , Jurisdiction Project“ na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.
Online. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction. [cit. 2024-11-02].

143 HESS, Burkhard, et al. The Reform of the Brussels Ibis Regulation — Academic Position Paper. Online. Vienna
Research Paper 2024. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4853421. [cit. 2024-10-16].

144 Ibid, str. 14.
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Dalsim z konkrétnich pfedstavenych névrhii na novelizaci nafizeni Brusel I bis je, aby
pokud jde o hromadna fizeni, byla odstranéna moznost soudu, u n€hoz bylo pozd¢ji zahajeno
fizeni, prerusit fizeni a odmitnout ptisluSnost tykajici se souvisejicich zalob tim, ze z ¢lanku 30
nafizeni Brusel I bis u¢ini kogentni ustanoveni.'* I piesto, Ze tento navrh podpofila nadpoloviéni
vétSina dotazanych expertli, je otdzkou, zda zrovna tento zasah do pravidel o litispendenci je
nezbytny. Zaznél zde i umirnénéjsi nazor, podle kterého neni nutné zptisiovat pravidlo ¢lanku 30
natizeni Brusel I bis, nebot’ soudci jsou sami schopni posoudit situaci a rozhodnout podle

konkrétnich okolnosti pfipadu.'*®

Ackoli pracovni skupina EAPIL ptfedstavila ve svém projektu pouze tyto dva navrhy
k novelizaci pravidel upravujicich ptrekazku litispendence, v literatufe jsou diskutovany dalsi
sporné body, na které bylo odkazovéano napii¢ touto praci. Pokud dostate¢nou interpretaci
neposkytne judikatura SDEU, mél by se evropsky zdkonodarce v dalsi viné novelizaci pokusit
vyjasnit otdzku vlivu zmény & doplnéni Zaloby na posuzovani okamZiku zahdjeni fizeni,'*’
umoznéni soudu piezkoumat platnost dohody o volbé soudu ve prospéch jiného soudu pied
8

prerusenim fizeni,'*® a v jakém okamziku ma soud pii posuzovéni totoznosti fizeni zkoumat

totoznost skutkovych okolnosti sporu.'

V neposledni fad¢é by bylo vhodné se znovu zabyvat moZnosti stanoveni ¢asového limitu
pro posouzeni ptislusnosti soudem, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni. V ramci boje proti

taktickym litigacim ve stylu , italského torpéda‘!>°

noveliza¢ni navrh natizeni Brusel I bis pocital
s limitem $est mé&sicti pro uréeni piislusnosti prvniho soudu.'*! Na druhou stranu, i kdyby tu takovy
casovy limit byl stanoven, domnivam se, Ze jeho vymahatelnost by byla ve statech s notoricky

pomalym soudnim apardtem zfejmée i tak prakticky nemozna.

5.2. Jurisdiction Project v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého zacala pracovat na harmonizaci
pravidel mezinarodni soudni pfislu§nosti a uznavani a vykonu zahrani¢nich soudnich rozhodnuti

uz v roce 1992. Piivodné usilovala o vytvoreni jediné timluvy, nakonec vSak byla prace rozdélena

145 Ibid, str. 14.

146 Ibid, str. 14.

147 Srov. str. 15 této préce.

148 Srov. str. 16 této prace.

149 Srov. str. 22 této prace.

150 Srov. str. 16 této prace.

151 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznivéani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcCanskych a obchodnich vécech ze dne 14. 12. 2010. Online. KOM(2010) 748. Dostupné z https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52010PC0748. [cit. 2024-11-02].
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na tfi jednotlivé projekty. Prvnim usp&$nym vystupem byla Umluva o volbé soudu v roce 2005. V
roce 2011 byly obnoveny prace na obecné&jSim ndstroji pro uznavani a vykon cizich rozhodnuti.
Vysledkem byla Umluva o soudnich rozhodnuti z roku 2019. Nyni se Haagsk4 konference
mezinarodniho prava soukromého opét zaméfuje na prislusnost v obcanskych a obchodnich
vécech s cilem snizit riziko paralelnich soudnich sporti. Cilem soucasného projektu Jurisdiction
Project je piiprava mezinarodni umluvy, kterd doplni Umluvu o volbé soudu a Umluvu o soudnich
rozhodnutich. Jednou ze zdkladnich otazek, které ma ptipravovany instrument zodpovédét je,
jakym zpiisobem muze harmonizace pravidel v této oblasti snizit riziko paralelnich soudnich fizeni
v nékolika statech.!>? Od roku 2021 je ¢inna pracovni skupina, jejimz tkolem je pfiprava navrhu
znéni nové umluvy. Nejnovejsim vystupem z ¢innosti této pracovni skupiny je zprava z tinora

2024, ktera obsahuje prozatimni navrh mozného znéni budouci umluvy.'>

Jednim z hlavnich cild této nové umluvy je limitace paralelnich soudnich fizeni. Pracovni
skupina se proto bude muset vypofadat s problémem, jaky zpusob ptedchdzeni paralelnim
soudnim fizenim zvolit. Dva zakladni ptistupy predstavené v této praci, prekazka litispendence a
institut forum non conveniens, jsou v zasadé neslucitelné a tézko se mezi nimi bude hledat
kompromis. Pokud mé mit tato umluva Sanci oslovit k podpisu dostate¢ny pocet smluvnich stran,
nemuze si dovolit ,nadrzovat™ ani common law ani kontinentalni pravni kultute. Jaky nastroj

piedchdzeni paralelnim soudnim fizenim by se tedy m¢l v pfipravované imluvée objevit?

Nova mezinarodni imluva by mohla byt pfileZitosti pro redefinici pfistupli k prevenci
paralelnich soudnich fizeni. Herrup a Brand ptedstavili vlastni feSeni, které se nezaklada ani na
prekazce litispendence ani na institutu forum non conveniens, které podle nich nefunguji dobte a
je pravdépodobné, Ze budou ¢im dal méné vhodné ve stale se ménicim a komplexnim pravnim
svéts.'>* Navrhuji proto novy empiricky zpiisob pro uréovani ,.vhodngjsiho soudu®. Timto
zpiisobem by mél byt aZ pétistupiiovy test, ktery by provadél kazdy soud, u néZ bylo paralelni
fizeni zahdjeno. V prvni fazi testu by bylo nutné odpovédet na tii otazky, a tedy prvni tfi stupné

tohoto testu. Zaprve, je néktery ze soudll nepiiméiené méné vyhodny pro tcastnika fizeni nez soud

152 Informace k , Jurisdiction Project“ na webovych strankach Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.
Online. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction. [cit. 2024-11-02].

153 Working Group on Jurisdiction. Report of 2024. Online. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/de1¢8d98-6303-
438e-8f16-b1013ef71bde.pdf. [cit. 2024-11-02].

134 HERRUP, Paul a BRAND, Ronald A. 4 Hague Parallel Proceedings Convention: Architecture and Features.
Online. Social ~ Science  Research  Network.  Online. 2023  ISSN  1556-5068.  Dostupné
z: https://doi.org/10.2139/ssrn.4170254. [cit. 2024-10-18], str. 1.
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jiny? Zadruhé, je u nékterého soudu mozné predpokladat vyrazné komplexnéjsi vyteSeni sporu
v&etné souvisejicich fizeni? A zatieti, postoupilo jiZz n&které fizeni vyrazné dal nez fizeni jiné?'>

Pokud se po zodpovézeni vsech tii otdzek oba soudy shodnou na tom, ktery z nich je
ocividné vhodnéjsi, bude zde tizeni pokracovat. Pokud ale stale nebude jasné, ktery soud je
vhodné¢jsi, bude test pokracovat zkoumanim, zda u nékterého soudu hrozi podstatné zpozdéni
rozhodnuti ve véci, a zda by bylo nespravedlivé, aby soudy nékterého ze statii nesly ndklady

spojené s vedenim tohoto fizeni. Pokud ani po téchto dvou krocich neni jasné, ktery soud je

vhodné;jsi k vytfeSeni sporu, budou fizeni pokracovat paralelné.

Ze zpravy pracovni skupiny Haagské konference mezindrodniho prava soukromého
k nové mezinarodni umluvé o paralelnich soudnich fizenich se zda, ze test popsany Herrupem a
Brandem se blizi piedstavé pracovni skupiny. Podle aktualniho navrhu nové umluvy by prekazka
litispendence neméla byt viid¢im principem feSeni paralelnich soudnich fizeni podle této umluvy.
Ptislusnost by mély také zkoumat vSechny soudy, u kterych bylo fizeni zahdjeno, nikoli pouze

soud, u kterého bylo ¥izeni zah4jeno jako prvni.!>®

Pro urceni ,,vhodnégj$iho féra“ bude soud ziejmée brat v ivahu nékolik faktorti, mezi
kterymi by podle navrhu budouciho ¢lanku 10 této umluvy mély byt, obdobné jako v navrhu vyse,
nepomér v naro¢nosti/nédkladech pro strany, véetné kontextu obvyklého pobytu stran; dostupnost
dikazi; rozhodné pravo; postup vfizeni v danou chvili, v¢€. rizika prodlevy; ptredpoklad
komplexnéjSiho rozhodnuti sporu vcetné souvisejicich fizeni; predpoklad uzndni a vykonu
vydaného rozhodnuti v smluvnim statu imluvy; a v fadny vykon spravedlnosti. Na rozdil od vyse
popsaného testu by vSak soud mél brat v ivahu vSechny tyto aspekty najednou, nikoli v postupném

kaskadovém sledu.

Zda se, ze se pracovni skupina opravdu snazi hledat univerzalni ptistup k feSeni
paralelnich soudnich fizeni, pficemz n¢které aspekty ndm mohou byt povédomé z fungovani
prekazky litispendence, a jiné — s drobnou pievahou z institutu forum non conveniens. K piekazce
litispendence odkazuje pozadavek posoudit v celkové uvaze stadium, v jakém se nachazi kazdé

z paralelnich fizeni. Pozadavek ,fadného vykonu spravedlnosti“ se zase objevuje v Upravé

155 HERRUP a BRAND 2023, str. 13, 14.
156 Working Group on Jurisdiction. Report of 2024. Online. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/de1¢8d98-6303-
438e-8f16-b1013ef71bde.pdf.[cit. 2024-11-02], str. 17.
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piekazky litispendence ve vztahu k tietim statim.'”” Pozadavek zaruéeni fadného vykonu

spravedlnosti tvofi podstatu i institutu forum non conveniens.

Ptekazka litispendence ovliviiuje navrh nové umluvy jesté v jednom aspektu. Na rozdil od
navrhu Herrupa a Branda, pokud vysledkem posouzeni vhodnéjsiho féra neni jednoznacna shoda
mezi obéma soudy, pfed kterymi je fizeni vedeno, bude pfistoupeno ke klasické piekazce
litispendence. Ptislusny o rozhodnuti sporu v tomto ptipadé by byl tedy soud, u kterého bylo fizeni

zahajeno jako prvni.!3®

Navrh nové timluvy se zatim nevénoval otazce, jaké fizeni povazovat za totozna, a kdy
ptistupovat k procesu hledani vhodnéjSiho féra u paralelnich fizeni. Herrup a Brand navrhuji
pfistupovat empiricky i k posuzovani totoznosti fizeni. Takové posouzeni by se zakladalo pouze
na skutkovych okolnostech piipadu, nikoli pravnich konceptech jako ,totoznost véci*
v evropském systému. Vzhledem k tomu, Ze pracovni skupina Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého pfistoupila k Uprave paralelnich fizeni v podobném kompromisnim smyslu jako
Herrup a Brand, neni od véci se domnivat, ze stejnou logikou bude ptistupovano i ke stanoveni

kritérii pro identifikaci ,,totozného fizeni®.

Jak uvadi Herrup a Brand, Haagskd konference mezinarodniho prava soukromého ma
prilezitost, aby kriticky prozkoumala paralelni fizeni bez pfedsudki, s ohledem na empirickou

realitu a od nuly. Zda tuto piileZitost vyuZije, se teprve ukaze.!'>

157 Srov. str. 25 této prace.

158 Working Group on Jurisdiction. Report of 2024. Online. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/de1¢8d98-6303-
438e-8f16-b1013ef71bde.pdf. [cit. 2024-11-02], str. 21.

15 HERRUP, Paul a BRAND, Ronald A. 4 Hague Convention on Parallel Proceedings, Working Paper. Online.
Harvard International Law Journal Online, 2022, C. 63. Dostupné z:
https://scholarship.law.pitt.edu/fac_articles/482. [cit. 2024-10-18], str. 10.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat pravni upravu piekazky litispendence
jako nastroje feSeni pozitivnich jurisdik¢nich konflikti v mezinarodnim prévu civilnim procesnim.
V ramci analyzy bylo zjisténo, Ze pro ucinné pouziti piekdzky litispendence je v prvni fadé
nezbytné, aby k tomu byl na zéklad¢ mezinarodni justi¢ni spoluprace vytvotfen pravni ramec, jako
v ptipad¢ Evropské unie, kde mezinarodni piekazku upravuji pifimo pouzitelnd nafizeni.

V opacném piipad¢€ neni v zdsad¢ mozné mezindrodni paralelni fizeni regulovat.

Pravidla ptekazky litispendence si kladou za cil piedchdzet vydavani vzdjemné
neslucitelnych rozhodnuti. Aby toho bylo mozné docilit, musi byt pravidla pro aplikaci piekazky
litispendence vymezena presné¢ a dostatecné izce. Zakladnim ptfedpokladem ucinku piekazky
litispendence je totoznost paralelnich fizeni, kterd byva vymezovana pomoci totoznosti stran sporu
a totoznosti véci. Blizsi vyklad k témto prvkim poskytuje judikatura SDEU, avsSak stale zde
zustavaji nejasnosti, které by do budoucna bylo vhodné interpretovat blize ¢i zakotvit legislativng.
Jedna se zejména o otazku vlivu zmény ¢i doplnéni zaloby na posuzovéani okamziku zahajeni
fizeni, umoznéni soudu pfezkoumat platnost dohody o volbé soudu ve prospéch jiného soudu pred
preruSenim fizeni, vymezeni okamziku, kdy ma soud zkoumat totoznost skutkovych okolnosti
sporu, stanoveni Casového limitu pro posouzeni ptisluSnosti soudem, u které¢ho bylo fizeni
zahajeno jako prvni, a zakotveni specialni Upravy piekazky litispendence pro hromadna fizeni.
Pozornost by méla byt také vénovana stdle redlné moZnosti zneuziti pravidel o piekazce

litispendence pro taktické litigace.

Diplomova prace dale porovnava piekazku litispendence s dal§imi zpusoby feSeni
pozitivnich jurisdikénich konfliktlh v mezinarodnim pravu soukromém. Common law pro feSeni
paralelnich fizeni pouZiva primarné flexibilnéj$i institut forum non conveniens. Evropska
kontinentdlni pravni kultura uptednostiuje piekazku litispendence pro jeji piedvidatelnost a
transparentnost. Také ziejmée proto, ze je typickd pro vétSinu vnitrostatnich procesnépravnich
uprav Clenskych statd. Z posledni novelizace natizeni Brusel I bis ale vyplyva postupny vyvoj
k vétsi flexibilité po vzoru institutu forum non conveniens, zejména ve vztahu k paralelnim fizenim
vedenym zaroven u soudl ¢lenskych stathh EU a u soudu tretich statl. Anti-suit injunction, druhy
tradicni zplisob fesSeni pozitivnich konfliktd soudnich pravomoci v systému common law, byva na
druhou stranu obecné oznafovan za nevhodny pro pouziti v mezinarodnim pravu soukromém,
nebot’ zdsah do pravomoci zahrani¢niho soudu je az pftili§ intenzivni. SDEU ho oznacil za zcela

neslucitelny s evropskym pravem.
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V zé&véru prace je pomoci metody analyzy a komparace zkouman novy mechanismus pro
regulaci paralelnich fizeni, ktery pravé vznikd na padé Haagské konference mezinarodniho préva
soukromého, a ktery by mél byt soucdsti nové pfipravované mezinarodni imluvy o soudni
piislusnosti. Tento novy mechanismus by mél vychazet z empirického zhodnoceni piekazky
litispendence 1 institutu forum non conveniens a mél by v sobé¢ kombinovat to nejlepsi z obou
institutll. Podstatou tohoto nového instrumentu v§ak bude komplexni uvazeni soudu, nikoli princip
prior in tempore. Tato nova umluva by tedy méla upiednostnit forum non conveniens, i kdyz to
neuvadi pfimo.

Ptek4zka litispendence zUstavd dilezitym nastrojem pro feSeni mezindrodnich
jurisdikénich konfliktd v rdmci Evropské unie. Pokud se ale i finalni znéni nové pfipravované
mezinarodni imluvy bude drzet sou¢asného navrhu, mohlo by to pfedznamenat postupné oslabeni

vlivu ptekazky litispendence v mezindrodnim pravu soukromém ve prospéch institutu forum non

conveniens, resp. zcela nového institutu pro feseni pozitivniho konfliktu soudnich pravomoci.
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Seznam zkratek

Bruselska timluva

Umluva ze dne 27. 9. 1968 o mezinarodni ptislu$nosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

EU

Evropska unie

Lugansk4 timluva

Umluva ze dne 30. 10. 2007 o piislu$nosti a uznavéani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Naftizeni Brusel I bis

Naftizeni EP a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech

Nartizeni Brusel 1

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a
obchodnich vécech

Nartizeni Brusel 11 ter

Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pftislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpoveédnosti a 0 mezinarodnich inosech déti

Naftizeni o vyzivném

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti

Narizeni o
majetkovych rezimech
v manzelstvi

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016 provadéjici
posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v
manzelstvi

Nafrizeni o
majetkovych reZimech
v registrovaném
partnerstvi

Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. cervna 2016 provadéjici
posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki
registrovaného partnerstvi

Nafizeni o dédictvi

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4.
cervence 2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

SDEU

Soudni dviir Evropské unie

Umluva o volbé& soudu

Umluva ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o volbé soudu

Umluva o soudnich
rozhodnutich

Umluva ze dne 2. 7. 2019 o uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych nebo obchodnich vécech

ZMPS

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
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Prekazka litispendence v mezinarodnim pravu soukromém
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem piekazky litispendence v mezinarodnim civilnim
procesnim pravu. S rostouci globalizaci a naristem pteshrani¢nich obchodnich styki roste také
riziko jurisdikénich konfliktd mezi soudy rtznych stati. Piekazka litispendence slouzi jako
mechanismus prevence vydavani protichidnych a vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti tim, ze
brani soudu, u kterého bylo totozné tfizeni zahajeno pozdéji, aby v fizeni pokracoval, dokud soud,
u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni, nerozhodne o vlastni mezindrodni pfislusnosti.
Zakladnim predpokladem ucinku piekéazky litispendence je totoznost paralelnich fizeni, kterd byva
vymezovana pomoci totoznosti stran sporu a totoznosti véci. Prace podrobné analyzuje pravni
zakotveni piekazky litispendence v evropském pravu, zejména v natizeni Brusel I bis, a porovnava
tento pristup s alternativnimi instituty, jako je forum non conveniens nebo anti-suit injunction,

které jsou bézné v pravnich systémech common law.

Déle se prace snazi analyzovat postupny vyvoj piekdzky litispendence v bruselském
rezimu smérem k vétsi flexibilité, zejména ve vztahu k paralelnim fizenim vedenym zaroven u
soudu clenskych statli EU a u soudu tretich statii. Pfedmétem prace je i ivaha nad budoucnosti
institutu prekazky litispendence, kterou ovliviiuje soucasna iniciativa k pfipravé nové mezinarodni
umluvy pro regulaci paralelnich fizeni na pidé¢ Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého. Aktualni navrh a Gvahy zde publikované usiluji o kompromis mezi inherentni
ptisnosti pfekazky litispendence s diskre¢ni povahou institutu forum non conveniens. Prace
uzavira, Ze 1 kdyZ piekazka litispendence zlstava diileZitym nastrojem pro feSeni jurisdikénich
konfliktd v ramci Evropské unie, jeji budouci pouZiti na globalni trovni mize byt ovlivnéno nové

vznikajicimi mezinarodnimi pravnimi nastroji.
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Lis Pendens in Private International Law
Abstract

The thesis examines the institute of /is pendens in international civil procedural law. With
increasing globalisation and the growth of cross-border trade relations, the risk of jurisdictional
conflicts between courts of different states is also increasing. The lis pendens principle serves as a
mechanism to prevent the issuance of conflicting and mutually incompatible decisions by
preventing a court before which identical proceedings have been brought later from continuing the
proceedings until the court first seised has decided on its own international jurisdiction. The
fundamental prerequisite for the effect of /is pendens is the identity of the parallel proceedings,
which is usually defined by the identity of the parties to the dispute and the identity of the cause.
The thesis analyses in detail the legal anchoring of /is pendens in European law, in particular in
the Brussels I bis Regulation, and compares this approach with alternative doctrines such as forum

non conveniens or anti-suit injunction, which are traditional in common law jurisdictions.

Furthermore, the thesis seeks to analyse the gradual evolution of /is pendens in the
Brussels regime towards greater flexibility, especially in relation to parallel proceedings conducted
simultaneously before the courts of the EU member states and the courts of third states. The thesis
also considers the future of /is pendens, which will be influenced by the current initiative to prepare
a new international convention for the regulation of parallel proceedings at the Hague Conference
on Private International Law. The current proposal and the reflections published here seek a
compromise between the inherent rigour of /is pendens and the discretionary nature of forum non
conveniens. The thesis concludes that while /is pendens remains an important tool for resolving
jurisdictional conflicts within the European Union, its future application at the global level may

be influenced by other emerging international legal instruments.
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