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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomantka si zvolila téma, které neztraci na své aktudlnosti zejména s ohledem na skutecnost,
ze v preshranicnim kontextu zatim neexistuje globdlni unifikovand pravni uprava
litispendencnich pravidel, a v praxi se tak mize jednat o obtizné feSitelné situace, ve kterych se
vedeni paralelnich soudnich fizeni nelze vyhnout.
2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma predkladané prace hodnotim jako relativné naro¢né. Jednak se jedna o Uzce vymezené
téma, které tak umozinuje diplomantce zabyvat se zvolenou problematikou do hloubky, a jednak
diplomantka pracuje ve velkém rozsahu se zahrani¢nim zdroji. Oceniuji rovnéz analyzu
piipravované mezinarodni umluvy na poli Haagské konference mezinarodniho préava
soukromého (HCCH).
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol véetné uvodu a zaveéru. Jednotlivé kapitoly na sebe systematicky
navazuji. Po formalni strance mam k praci urcité¢ vyhrady, které se tykaji pouzivani odborného
jazyka (napf. str. 4 “spolu nevedou zadnou formu justi¢ni spoluprace”, str. 29 “Gjma pfimo
zpisobena v mimosmluvnich sporech”, str. 32 “kogentni ustanoveni” - zde pravdépodobné ve
smyslu mandatornich ustanoveni) a dale rovnéz obcasnych pieklepii.
4.  Vyjadreni k praci
V tvodni kapitole autorka nastiiuje obsah své prace, bohuzel vSak piedestiené Clenéni
neodpovida clenéni predlozené prace. Na str. 2 je uvedeno, Ze Haagskd iimluvu a soudnich
rozhodnutich “aplikuje svoji vlastni verzi piekazky litispendence ve vztahu mezi fizenimi ve
veéci samé zahajenymi paraleln€ s fizenim o uznani a vykonu rozhodnuti vydaném v jiném
smluvnim state.” Tuto formulaci nepovazuji za zcela $t’astnou, i zde je patrny urcity prostor pro
zlepSeni v pouzivani odborného jazyka.
V kapitole druhé se autorka vénuje vymezeni institutu piekazky litispendence a dal$im
zpusobum, jakymi lze zamezit vedeni paralelnich fizeni v rtznych statech. Na str. 5 v této
souvislosti uvadi, ze v evropském systému mezindrodniho prava soukromého se diky
mezinarodni justi¢ni spolupraci podatilo paralelni fizeni téméf vymytit. Zde postradam zdroj této
informace. V téze kapitole zminuje diplomantka uzkou souvislost pifekazky litispendence s
ptekazkou véci rozhodnuté a uvadi, ze pfekazka véci rozhodnuté v sob& zahrnuje negativni
aspekt zakazu vést v totozné véci novy spor. Plati to 1 ve vztahu k fizeni, které je vedeno pred
soudy jiného statu, nez je stat, jehoz soud rozhodnuti vydal? Na str. 8 autorka uvadi, Ze nejCasté;ji
je existence paralelnich soudnich fizeni feSena “ignorovanim paralelniho fizeni v zahrani¢i ve
prospéch tuzemského soudu 1 za cenu problematického uznani a vykonu rozhodnuti.” Zde zcela
nerozumim tomu, co ma diplomantka na mysli. Na str. 10 autorka v podkapitole vénované forum
non convenies uvadi, ze se varianty tohoto institutu objevuji i v evropskych natizenich a uvadi
nafizeni Brusel Ilter jako ptiklad. Objevuje se varianta tohoto institutu i v jiném evropském
nafizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého? Na str. 10 autorka ve vztahu k Bruselu Ibis
hovoti o obvyklém pobytu, coz neni ptesné, natizeni vyuzivd domicilu - bydlisté (obdobn¢ i str.
25).
Kapitola tfeti je vénovana pravni Upravé litispendence v ramci EU (tedy pfipadim, kdy jsou
paralelni fizeni vedena ptfed soudy riznych clenskych stati EU). Diplomantka se zde soustfedi



zejména na upravu v nafizeni Brusel Ibis, kde je zkoumana otazka upravena nejpodrobnéji.
Vénuje se mimo jiné dilezitému aplikacnimu aspektu ptekazky litispendence, a to vymezeni
okamziku zah4jeni fizeni. Okamzik zah4jeni fizeni je tieba vykladdat eurokonformné, Brusel I bis
obsahuje samostatné ustanoveni v €l. 32, jak diplomantka uvadi. Jak je to v jinych relevantnich
unijnich nafizeni? Na str. 22 autorka pojednava o totoznosti skutkového zakladu naroku s tim, Ze
neni jasné, v jakém momentu soud posuzuje skutkovy zdklad narokt paralelnich fizeni. Toto
povazuji za v praxi velmi obtizné, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze by soud tak m¢l jiz ve
fazi posuzovani zalozeni mezinarodni pfisluSnosti zkoumat podrobné skutkové okolnosti
pfipadu. Kapitola ¢tvrtd je vénovana piekazce litispendence ve vztahu k paralelnimu fizeni, které
je vedeno u soudu tietiho statu. Zde autorka spravné uvadi jako pramen prévni Upravy
Luganskou imluvu, ale chybné uvadi, ze touto imluvou je vazano i Lichtenstejnsko. Za velmi
zajimavou povazuji kapitolu patou, ktera je veénovana litispendencnim pravidlim de lege
ferenda, zejména iniciativé na poli HCCH. Autorka pfedstavuje ndvrh zcela nového piistupu k
zamezeni paralelnich soudnich fizeni na zékladé empirického testu obou soudt. Zajimal by mé
nazor diplomantky, v praxi si totiz tento zplsob urcovani ‘“vhodnéjSiho fora” nedokazu
predstavit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si v tivodu stanovila za cil odpovédét
na otazku, zda se lze ‘v mezinarodnich
soukromopravnich fizenich dovolavat ptekazky
litispendence s cilem  zabrdnit = moZnosti
kontradiktornich rozhodnuti.” Tedy, zda Ize spé$né
namitat prekdzku litispendence i1 v piipadech, kdy
paralelni fizeni probihaji pted soudy rtznych statt.
Vysledkem prace by dle diplomantky mélo, kromé
analyzy pravni upravy, byt rovnéz i jeji zhodnoceni
ve svétle uvah o duslednéjsi regulaci paralelnich
soudnich fizeni na ptidé¢ HCCH.

Predestfen¢ cile prace se diplomantce podaiilo
splnit.

Samostatnost pii zpracovani | Na zéklad¢ vyjadfeni diplomantky lze mit za to, ze
tématu véetn¢ zhodnoceni | prace byla vypracovana samostatné.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Jednotlivé kapitoly (a podkapitoly) predkladané
prace na sebe logicky navazuji. K obsahové
struktuie prace nemam vyhrady.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka vzhledem k omezenému poctu Cesky
cizojazyénych zdrojii) vcetné | psané odborné literatury na toto téma cCerpala
citaci zejména ze zahrani¢nich zdroji, resp. cizojazyénych
zdroju. Ocenuji rovnéz praci s judikaturou SDEU.
Hloubka provedené analyzy | Z prace je patrno, ze se diplomantce podafilo
(ve vztahu k tématu) proniknout do zvolené problematiky, a diky uzce
vymezenému tématu piedklada podrobnou analyzu
pravni Gpravy prekazky litispendence de lege lata i
ferenda.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace odpovida typu kvalifikadni prace.
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | Viz vyse




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Béhem obhajoby by mé zajimal nazor diplomantky na situaci, kdy v rdmeci paralelnich fizeni
vedenych u soudil riznych ¢lenskych stath EU ve stejné véci mezi tymiz stranami soud, ktery
zahgjil fizeni pozdé&ji, nerespektuje litispendencni pravidla v evropském nafizeni, v fizeni
pokracuje 1 poté, co je zalozena mezinarodni ptislusnst soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni, a
ve véci rozhodne (diive nez soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni).

Na str. 28 své prace se diplomantka zamysli nad vztahem litispendencnich pravidel v Bruselu I
bis a Luganské umluvé. Tato otdzka je velmi relevantni s ohledem na rozdilnou tpravu. Je v této
souvislosti sté¢zejni opravdu pouze ¢l. 73 odst. 1 natizeni Bruselu Ibis?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen Navrhuji klasifikaci vyborné az velmi dobfe.
Konecny vysledek bude zaviset na pribchu
ustni obhajoby.

V Praze dne 30.12.2024
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