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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomantka si zvolila téma, které neztrácí na své aktuálnosti zejména s ohledem na skuteþnost, 
åe v pĜeshraniþním kontextu zatím neexistuje globální unifikovaná právní úprava 
litispendenþních pravidel, a v praxi se tak mĤåe jednat o obtíånČ Ĝešitelné situace, ve kterých se 
vedení paralelních soudních Ĝízení nelze vyhnout. 
2. Nároþnost tématu na teoretické znalosti, vstupnt ~daje a jejich zpracovánt a pouåité 

metody 
Téma pĜedkládané práce hodnotím jako relativnČ nároþné. Jednak se jedná o úzce vymezené 
téma, které tak umoåĖuje diplomantce zabývat se zvolenou problematikou do hloubky, a jednak   
diplomantka pracuje ve velkém rozsahu se zahraniþním zdroji. OceĖuji rovnČå analêzu 
pĜipravované mezinárodní úmluvy na poli Haagské konference mezinárodního práva 
soukromého (HCCH). 
3. Formálnt a systematické þlenČnt práce 
Práce je þlenČna do šesti kapitol vþetnČ úvodu a závČru. Jednotlivé kapitoly na sebe systematicky 
navazují. Po formální stránce mám k práci urþité výhrady, které se týkají pouåívání odborného 
jazyka (napĜ. str. 4 “spolu nevedou åádnou formu justiþní spolupráce”, str. 29 “újma pĜímo 
zpĤsobena v mimosmluvních sporech”, str. 32 “kogentní ustanovení” - zde pravdČpodobnČ ve 
smyslu mandatorních ustanovení) a dále rovnČå obþasnêch pĜeklepĤ. 
4. VyjádĜent k práci 
V úvodní kapitole autorka nastiĖuje obsah své práce, bohuåel však pĜedestĜené þlenČní 
neodpovídá þlenČní pĜedloåené práce. Na str. 2 je uvedeno, åe Haagská úmluvu a soudních 
rozhodnutích “aplikuje svoji vlastní verzi pĜekáåky litispendence ve vztahu mezi Ĝízeními ve 
vČci samé zahájenêmi paralelnČ s Ĝízením o uznání a vêkonu rozhodnutí vydaném v jiném 
smluvním státČ.” Tuto formulaci nepovaåuji za zcela šĢastnou, i zde je patrnê urþitê prostor pro 
zlepšení v pouåívání odborného jazyka.  
V kapitole druhé se autorka vČnuje vymezení institutu pĜekáåky litispendence a dalším 
zpĤsobĤm, jakêmi lze zamezit vedení paralelních Ĝízení v rĤznêch státech. Na str. 5 v této 
souvislosti uvádí, åe v evropském systému mezinárodního práva soukromého se díky 
mezinárodní justiþní spolupráci podaĜilo paralelní Ĝízení témČĜ vymêtit. Zde postrádám zdroj této 
informace. V téåe kapitole zmiĖuje diplomantka úzkou souvislost pĜekáåky litispendence s 
pĜekáåkou vČci rozhodnuté a uvádí, åe pĜekáåka vČci rozhodnuté v sobČ zahrnuje negativní 
aspekt zákazu vést v totoåné vČci novê spor. Platí to i ve vztahu k Ĝízení, které je vedeno pĜed 
soudy jiného státu, neå je stát, jehoå soud rozhodnutí vydal? Na str. 8 autorka uvádí, åe nejþastČji 
je existence paralelních soudních Ĝízení Ĝešena “ignorováním paralelního Ĝízení v zahraniþí ve 
prospČch tuzemského soudu i za cenu problematického uznání a vêkonu rozhodnutí.” Zde zcela 
nerozumím tomu, co má diplomantka na mysli. Na str. 10 autorka v podkapitole vČnované forum 
non convenies uvádí, åe se varianty tohoto institutu objevují i v evropskêch naĜízeních a uvádí 
naĜízení Brusel IIter jako pĜíklad. Objevuje se varianta tohoto institutu i v jiném evropském 
naĜízení z oblasti mezinárodního práva soukromého? Na str. 10 autorka ve vztahu k Bruselu Ibis 
hovoĜí o obvyklém pobytu, coå není pĜesné, naĜízení vyuåívá domicilu - bydlištČ (obdobnČ i str. 
25).  
Kapitola tĜetí je vČnována právní úpravČ litispendence v rámci EU (tedy pĜípadĤm, kdy jsou 
paralelní Ĝízení vedena pĜed soudy rĤznêch þlenskêch státĤ EU). Diplomantka se zde soustĜedí 



  

zejména na úpravu v naĜízení Brusel Ibis, kde je zkoumaná otázka upravena nejpodrobnČji. 
VČnuje se mimo jiné dĤleåitému aplikaþnímu aspektu pĜekáåky litispendence, a to vymezení 
okamåiku zahájení Ĝízení. Okamåik zahájení Ĝízení je tĜeba vykládat eurokonformnČ, Brusel I bis 
obsahuje samostatné ustanovení v þl. 32, jak diplomantka uvádí. Jak je to v jiných relevantních 
unijních naĜízení? Na str. 22 autorka pojednává o totoånosti skutkového základu nároku s tím, åe 
není jasné, v jakém momentu soud posuzuje skutkovê základ nárokĤ paralelních Ĝízení. Toto 
povaåuji za v praxi velmi obtíåné, zejména s ohledem na skuteþnost, åe by soud tak mČl jiå ve 
fází posuzování zaloåení mezinárodní pĜíslušnosti zkoumat podrobnČ skutkové okolnosti 
pĜípadu. Kapitola þtvrtá je vČnována pĜekáåce litispendence ve vztahu k paralelnímu Ĝízení, které 
je vedeno u soudu tĜetího státu. Zde autorka správnČ uvádí jako pramen právní úpravy 
Luganskou úmluvu, ale chybnČ uvádí, åe touto úmluvou je vázáno i Lichtenštejnsko. Za velmi 
zajímavou povaåuji kapitolu pátou, která je vČnována litispendenþním pravidlĤm de lege 
ferenda, zejména iniciativČ na poli HCCH. Autorka pĜedstavuje návrh zcela nového pĜístupu k 
zamezení paralelních soudních Ĝízení na základČ empirického testu obou soudĤ. Zajímal by mČ 
názor diplomantky, v praxi si totiå tento zpĤsob urþování “vhodnČjšího fóra” nedokáåu 
pĜedstavit.  
 
5. Kritéria hodnocení práce 

 
SplnČní cíle práce Diplomantka si v úvodu stanovila za cíl odpovČdČt 

na otázku, zda se lze “v mezinárodních 
soukromoprávních Ĝízeních dovolávat pĜekáåky 
litispendence s cílem zabránit moånosti 
kontradiktorních rozhodnutí.” Tedy, zda lze úspČšnČ 
namítat pĜekáåku litispendence i v pĜípadech, kdy 
paralelní Ĝízení probíhají pĜed soudy rĤznêch státĤ. 
Výsledkem práce by dle diplomantky mČlo, kromČ 
analýzy právní úpravy, být rovnČå i její zhodnocení 
ve svČtle úvah o dĤslednČjší regulaci paralelních 
soudních Ĝízení na pĤdČ HCCH.  
PĜedestĜené cíle práce se diplomantce podaĜilo 
splnit. 

Samostatnost pĜi zpracování 
tématu vþetnČ zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Na základČ vyjádĜení diplomantky lze mít za to, åe 
práce byla vypracována samostatnČ.  

Logická stavba práce Jednotlivé kapitoly (a podkapitoly) pĜedkládané 
práce na sebe logicky navazují. K obsahové 
struktuĜe práce nemám vêhrady. 

Práce se zdroji (vyuåití 
cizojazyþnêch zdrojĤ) vþetnČ 
citací  

Diplomantka vzhledem k omezenému poþtu þesky 
psané odborné literatury na toto téma þerpala 
zejména ze zahraniþních zdrojĤ, resp. cizojazyþnêch 
zdrojĤ. OceĖuji rovnČå práci s judikaturou SDEU. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Z práce je patrno, åe se diplomantce podaĜilo 
proniknout do zvolené problematiky, a díky úzce 
vymezenému tématu pĜedkládá podrobnou analêzu 
právní úpravy pĜekáåky litispendence de lege lata i 
ferenda. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce odpovídá typu kvalifikaþní práce. 

Jazyková a stylistická úroveĖ Viz vêše 
 



  

6. PĜipomtnky a otázky k zodpovČzent pĜi obhajobČ 
 
BČhem obhajoby by mČ zajímal názor diplomantky na situaci, kdy v rámci paralelních Ĝízení 
vedenêch u soudĤ rĤznêch þlenskêch státĤ EU ve stejné vČci mezi têmiå stranami soud, kterê 
zahájil Ĝízení pozdČji, nerespektuje litispendenþní pravidla v evropském naĜízení, v Ĝízení 
pokraþuje i poté, co je zaloåena mezinárodní pĜíslušnst soudu, kterê Ĝízení zahájil jako první, a 
ve vČci rozhodne (dĜíve neå soud, kterê zahájil Ĝízení jako první). 
 
Na str. 28 své práce se diplomantka zamêšlí nad vztahem litispendenþních pravidel v Bruselu I 
bis a Luganské úmluvČ. Tato otázka je velmi relevantní s ohledem na rozdílnou úpravu. Je v této 
souvislosti stČåejní opravdu pouze þl. 73 odst. 1 naĜízení Bruselu Ibis?  
 
Doporuþent/nedoporuþent práce 
k obhajobČ 

Práci doporuþuji k obhajobČ. 

Navråenê klasifikaþnt stupeĖ Navrhuji klasifikaci vêbornČ aå velmi dobĜe. 
Koneþnê vêsledek bude záviset na prĤbČhu 
ústní obhajoby. 

 
 
V Praze dne 30.12.2024 
 
 

_________________________ 
doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D. 


