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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace si klade za cil analyzovat obraz berlinskych udalosti roku 1953 v ¢eskoslovenském
tisku. Geograficky pokryva celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, kdyz je formou sond
analyzovan jak tisk centralni, tak i regionalni a slovensky.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Bakalafska prace se zabyva relevantnim tématem soudobych d&jin Ceskoslovenska a
ceskoslovensko-némeckych vztahli. Vybér tématu je pro bakaladfskou praci vhodny a téma
samotné je zpracovano na odpovidajici urovni, bez zjevnych vaznych nedostatkd. Autor
vyuzivé srovnavaci analyzu riiznych periodik, coZ podporuje jeho vyslednou argumentaci ve
vztahu k ¢eské i slovenské &asti Ceskoslovenska. Prace je logicky strukturovana od obecného
ke konkrétnimu a umoznuje tak Ctenafi vnimat samotnou pramennou analyzu v kontextu
dobové cenzury a mechanismi komunistické moci.

Argumentace je konzistentni a logicky strukturovana, s jasné definovanymi tezemi a
podplrnymi dikazy. Autor dostatecné podporuje sva tvrzeni konkrétnimi ptiklady z
analyzovanych periodik. Uvod jasné predstavuje téma a cile prace, zavér shrnuje hlavni
zjiSténi. Prace je dostateCné ukotvena v kontextu metodologie modernich déjin s pfesahy do
medidlnich studii. Autor vyuziva kvalitativni metody analyzy textu, vetné srovndvaci
analyzy vybranych periodik. Prace obsahuje spravné uvedené citace a odkazy, které umoznuji
ovétitelnost uvedenych informaci. Celkove 1ze konstatovat, Ze text splituje naroky kladené na
bakalarské prace. Autor prokazal schopnost samostatné a kriticky pracovat s historickymi
prameny a literaturou.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Prace je po formalni strance dobie zvladnutd. Citace jsou uvedeny korektné€, stejné jako
odkazy na sekundarni literaturu. Jazyk prace je srozumitelny, byt misty mirn¢ stylisticky
neobratny

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

Theses a Turnitin
Komentai k vysledku kontroly: Bez problému.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Text dle mého ndzoru splituje naroky kladené na bakalaiskou praci. Pro historickou analyzu
pouziva primarni prameny, které interpretuje v kontextu existujici odborné literatury.
Zavery prace jsou presveédcéive, byt nikterak prekvapivé.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Text zminuje potencidlni diskrepanci mezi vnimanim vychodonémeckého délnictva a
vnimanim vychodonémecké vlady. Vlada NDR byla misty, byt’ velmi jemné¢, kritizovana za
neporozuméni  délnickym pozadavkim. Tento zajimavy postiech naznacuje, Ze i
v Ceskoslovensku mohla v kontextu udalosti roku 1953 zaznivat alespoit naznakova kritika
vlady NDR, ktera viak nebyla v souladu s oficialni linii KSC. Prace na druhé strané velmi
silné akcentuje naprostou kontrolu KSC nad dobovym tiskem. Vysvétlete tento rozpor.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
B

Datum: Podpis:
9.1.2025

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



