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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Predlozena bakalarska prace je obsahovou analyzou ¢asopisu Vlasta, konkrétné se zaméetuje na vybrané texty z
jeho ro¢niku 1948. Aby ovérila platnost teoretickych zaveéra M. Feinnberg, D. Necasové a M. Pullmana, pokud
jde o nijak zasadni proménu Ceskoslovenské spolecnosti po komunistickém prevratu roku 1948, soustied’uje se
analyza na ty ¢lanky Vlasty, které se vztahuji k roli Zeny jako matky, hospodyné a zameéstnankyné. K tomuto
vybéru poslouzilo v pfedlozené bakalaiské praci zejména dilo feministické sociolozky H. Havelkové. V zavéru
autorka s M. Pullmanem konstatuje, Ze pokud jde o postaveni Zen v Ceskoslovensku, prokazala jeji obsahova
analyza Casopisu Vlasta, ze komunisticky pfevrat z nora 1948 (,,nastup statniho socialismu‘) nevedl k jasnym
spole¢enskym proménam.

2. VECNE ZPRACOVANI (nirognost, tvoréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace ma promyslenou strukturu, struéné vymezuje teoreticko-metodologicka vychodiska a srozumitelné

postupuje pies v uvodu stanovené kategorie obsahové analyzy k zavéru. S ohledem na to, Ze cilem prace bylo

ovétit platnost jednoho z teoretickych proudt historiografie povaleéného socialismu, pokladam za slabinu, Ze se

autorka nezorientovala také v dalsich interpretacnich konceptech. Do zna¢né miry tak limitovala nezavislost své

uvahy a zbavila se moznosti dosahnout originalniho zavéru.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Bez ohledu na drobné chyby a pieklepy prace po strance jazykové i technické spliiuje naroky kladené na
bakalatskou uroven.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ JTheses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: 9% - odpovida citacim a obsahu poznamek.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

V tvodu striktné vymezena obsahova analyza vybraného souboru ¢lankd Vlasty je poctivé provedena a formalné
dobie zvladnuta. Ve vybranych kategoriich pfinasi presvéd¢ivé vysledky. Jednostranné teoretické ukotveni
prace nicméné nedovolilo kvalitni intepretaci téchto vysledku v Sir§im dobovém a medialnim kontextu. Za
kritické pokladam nasledujici dvé chyby:

A) Marxismus-leninismus neni teorie, jak autorka bez dalsiho pfedpoklada, ale ideologie. Marxova a Engelsova
teoreticka prace byla nejprve Leninem upravena podle praktickych potieb bolsevikt (viz tzv. tviréi marxismus)
a nasledné reinterpretovana Stalinem pro sluzbu sovétskému statu, ktery rezignoval na svétovou revoluci. Je tedy
nutné dusledné rozliSovat mezi Marxovou a Engelsovou teoretickou pozici a utilitarnim bolSevismem Lenina a
naslednym utilitdrnim izolacionismem Stalina. V praci mimo toho chybi nazory (a pojmy) kli¢ovych teoreticek
zenské otazky na strané bolsevikii (Luxemburg, Zetkin, Krupska nebo Kolontai).

Namisto toho autorka prezentuje levicovou interpretaci postaveni zeny ve spole¢nosti nepiehledné a chybné,
kdyz nerozliSuje od 19. stoleti v mnohém neslucitelné socialistické a bolSevické pozice. To je pii dilezitosti




narodniho a demokratického socialismu v ¢eskoslovenskych (Ceskych) déjinach nepiijatelné. Autorka v této casti
svého textu mylné spoléhd na utrzky ze sekundarni literatury, namisto toho, aby se opiela o originalni texty a
vyjasnila, jak piesné definovala postaveni Zeny bolSevicka teorie. Nedokdzala tak jasn¢ vymezit konkrétni
podobu bol3evické praxe, kterou KSC do specifickych podminek povaleéné rekonstrukce Ceskoslovenska redlné
zavadéla. Ve vysledku je prace v tomto ohledu znaéné neptesvédéiva a prakticky se nemtze vérohodné vyjadiit
k platnosti tvrzeni zvolenych autorit ve véci nijak dramatické promény potinorového Ceskoslovenska.

B) Své teoretické zavéry prace opira o analyzu jediného Casopisu, ktery se od svého zaloZeni formoval
v narodnésocialistickém prostiedi. Neni nijak ptekvapivé, ze levicovy Casopis nezaznamenal s inorem 1948
okamzitou proménu. Zde se autorka méla zorientovat na dobovém ceskoslovenském trhu s periodiky pro zeny
jako celku. Obsahoval totiz i tituly stavéné kolem kiestanského nebo konzervativniho svétonazoru. Mam zde na
mysli zejména produkci komunisty roku 1948 znarodnéného nakladatelstvi Melantrich (zejm. roku 1948 zruSena
Milena, ¢asopis moderni Zeny), dale Casopis Venkovska zena: véstnik ministerstva zem&dé€lstvi pro zajmy a
osvétu venkovskych zZen; Selka, kalendaf pro katolické Zeny a divky ceskoslovenské; nebo Styl: modni a
spole¢ensky ¢asopis; Zena a domov (ale i Prazanka, Moravanka...) atd. Pravé v oblastech naznagenych uz nazvy
téchto Casopisit dochazi s unorem 1948 ke zméngé. Ignorovani téchto souvislosti znovu vede autorku k mylnému
potvrzeni jejich teoretickych vzori.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

1) Vysvétlete, jak se li§i koncept ,nastupu statniho socialismu® v inoru roku 1948 v Ceskoslovensku od
narativu ,,vitézného tinora“ a ,.komunistického pfevratu®. O jaka historicka fakta se opira?

2) Jak lze interpretovat vysledky vasi obsahové analyzy Vlasty v kontextu vyvoje ostatnich dobovych
zenskych casopist?

3) Jak a na zaklads jakych teoretickych d&l konstruovala KSC po druhé svétové valce pomér mezi muzi a
Zenami ve spolecnosti?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
S ohledem na uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ s hodnocenim C - D.

Datum: Podpis:
V Praze 15.1.2025

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v iivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



