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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.

obsahoveé funkéni, nedostatky formalné (napft. prilis

formula¢né v obsahové obecnd) i obsahové.

zietelna. a/nebo funkéni

formulaci.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje Sirsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravne

ziejmé oddé€leni pfevzatého a uvadéné infor. zdroje,

prevzatého a vlastniho, drobné | seznam liter.

vlastniho. Dodrzeni | nedostatky neodpovida citacim,

normy dané v citacich a apod.

zvyklosti oboru. seznamu

literatury.

4. Dodrzeni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti danych obhajobé: zcela.
platnym opatienim
dékana (mj. abstrakt
v CJ a AJ, vyjadieni
k vyuZiti nastroji
umélé inteligence,
dprava textu dle
aktualné platné
normy, dané ¢islovani
stranek, aj.)
5. Nastroje umélé Ano Drobné Vyraznéjsi V rozporu
inteligence, jsou nedostatky nedostatky: s predpisy. Praci
vyuZivany v souladu nelze povazovat
s prredpisy véetné za originalni a
Etického kodexu UK vlastni praci
a pri zachovani studenta.
originality a integrity
vlastni tvorby
studenta.
6. Jazykova uroven Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje




stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit zcela.
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéne pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy veetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni | A B C N
tvorby studenta.
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka zpracovala téma, které je bezpochyby aktudlni (zejména diky ,,Novele* z ledna
2024). Navic je ji téma blizké, nebot’ méla moZnost role, o kterych pise (konkrétné zacinajici
ucitel a uvadéjici ucitel), sama zazit.

V teoretické Casti prace ocenuji vysokou jazykovou Uroven i rozmanitost zdroji, se kterymi
autorka pracovala. Ve své praci Cerpala nejen z odbornych publikaci, ale i ze strategickych
dokumenttl, zakont, zmateriald vydanych CSI &i textd organizaci, které se tématem
uvadéjicich a provazejicich ucitell zabyvaji (napt. Ucitel nazivo). Autorka postupuje od
obecného ke konkrétnimu, text je cCtivy, informace zdil¢ich zdroji jsou vzajemné
komparované. Je zietelné, kdy se jedna o vlastni usudek a co je prevzaté. Autorka prokazuje,
ze umi s informacemi pracovat, vzajemne¢ je propojit, dat do souvislosti.

Z teoretické Casti prace je dale ziejmé, ze autorka peclivé promyslela, v jakém sledu kapitoly
zaradi, ale 1 ktera témata jest¢ do prace zahrne a kterd nikoli. Své postupy a rozhodnuti na
nekolika mistech vysvétluje, coz pomaha Ctenafi porozumét, jak autorka pii psani uvazovala.



Jako ptfinosné vnimam 1 to, Ze se Nikola zavérem teoretické Casti dotkla aspektu kolegialni
spoluprace, ktery s tématem uvad¢jiciho ucitele bezpochyby souvisi. Piekvapiva je pak Cast
pojednévajici o procesu uvadeéni zacinajicich ucitelt v Hornim Rakousku.

Celkové¢ se jedna o velmi kvalitni préci, kterou autorka ptispéla k vyjasnéni duleZitych, ale
v mnoha ohledech stale novych (¢i doposud neustalenych) pojmu.

V empirickeé ¢asti pak Nikola zvolila kvalitativni design. Prostfednictvim ohniskovych skupin
a polostrukturovanych rozhovortii se za¢inajicimi a uvadé¢jicimi uciteli hledala odpovéd’ na
otazku, jak se v praxi daii uvadét zacinajici u€itelky do praxe. Velkym piinosem jsou
bezpochyby rozhovory s feditelkami, a to nejen ¢eskymi, ale 1 rakouskymi.

Empirické ¢ast je zakoncena diskuzi, kterd je pojata velmi profesionalné a v souladu
s principy tohoto zanru. Autorka dava do souvislosti sva zjisténi s diive provedenymi
vyzkumy, popisuje podobné aspekty a korelace a poukazuje na rozdily.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

Na tomto misté bych rada ocenila odvahu a usili, které autorka vlozila do zpracovavani casti
svého vyzkumu v Hornim Rakousku, ptestoze dle jejich vlastnich slov nepfinesla tato zjisténi
vyznamnou inspiraci pro ¢esky kontext. V diplomovych pracich je vedeni vyzkumu

v zahrani¢i nadstandartni a vyjimecné a je vyborné, ze jej autorka iniciovala a realizovala.

Diplomova prace splituje/nesplituje pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
programu Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez %).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e (o byste doporucila zac¢inajicim kolegynim pro fazi pteziti (Katz, 1972)? Kterych
zékladnich rad a zasad by se mély drzet, aby nedoslo k vyhoteni?

e Nas. 84 piSete: ,, Autori zaroven uvadi, Ze ... uvadeéjici ucitelé na mensich Skolach
vyjadrovali potiebu podpory castéji nez na vétsich skolach, coz neodpovida
vwpovédim respondentii vyzkumu v této diplomové praci. Ti hovoFi o opaku. “ Cim
si tento rozpor vysvétlujete?

Navrh hodnoceni:

’ vyborné ’ velmi dobie ’ dobie ’ nevyhovuje

Podpis:



