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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji pfipravenost déti na Skolu ucitelé
matefskych skol a prvnich tfid zakladnich skol a identifikovat kli¢ové oblasti pfipravenosti a
nedostatkt. Dal§im cilem bylo analyzovat vnimani pfipravenosti a nepfipravenosti vybranych

déti pti prechodu z mateiské Skoly na zakladni Skolu.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ptfechodu ditéte z predskolniho vzdélavani do
prvni tfidy zékladni Skoly. V teoretické ¢asti je kladen diraz na Skolni zralost a pfipravenost
déti na skolu, pricemz jsou zohlednény néazory psychologli a pedagogii na tuto problematiku,
legislativni podklady pro povinnou $kolni dochazku, a to jak v poslednim roce matetské Skoly,
tak 1 pro vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Dale je zde popsana pedagogicka diagnostika v
matetské Skole, role ucitele a vyznam pedagogicko-psychologického poradenstvi pro

individualizaci pedagogické prace.

Empiricka cast prace se zaméfuje na vyzkum zaméteny na piechod déti z matetské Skoly na
zakladni Skolu. Byly vyuZzity metody dotaznikového Setfeni a rozhovort mezi ucitelkami
mateiskych a zdkladnich Skol. Vyzkum analyzuje pohledy ucitelek na ptipravenost déti na
Skolu, kompetence déti a o¢ekdvané zmény v povinnostech déti po nastupu do prvni ttidy.
Vysledky vyzkumu jsou shrnuty a diskutovany ve vztahu k vyzkumnym otazkam, které byly

stanoveny na zaCatku prace.

Klic¢ova slova

mateiska Skola, zékladni Skola, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, ucitelé, déti



ABSTRACT

The aim of this thesis was to investigate the perceptions of kindergarten and first grade primary
school teachers of children's school readiness and to identify key areas of readiness and gaps.
Another aim was to analyse the perceptions of readiness and unreadiness of selected children

in the transition from kindergarten to primary school.

This thesis addresses the issue of a child's transition from preschool to first grade of primary
school. In the theoretical part, emphasis is placed on the school maturity and readiness of
children for school, taking into account the opinions of psychologists and educators on this
issue, the legislative basis for compulsory schooling, both in the last year of kindergarten and
for entering the first grade of primary school. It also describes pedagogical diagnostics in
kindergarten, the role of the teacher and the importance of pedagogical-psychological

counselling for the individualisation of pedagogical work.

The empirical part of the thesis focuses on research on the transition of children from
kindergarten to primary school. Methods of questionnaire survey and interviews between
kindergarten and primary school teachers were used. The research analyses the teachers'
perspectives on children's readiness for school, children's competences and expected changes
in children's duties after entering the first grade. The research findings are summarized and

discussed in relation to the research questions that were set at the beginning of the paper.
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UvVoD

Ptechod z ptfedSkolniho vzdélavani na zékladni skolu je jednim z nejvyznamnéjSich okamziki
v zivot¢ kazdého ditéte, ktery mize ovlivnit jeho dalsi vzdélavaci drahu a osobni rozvoj. Tato
faze je charakterizovana nejen zménou prostiedi, ale také nartistem pozadavkl na dité, které
musi zvladnout nové role a povinnosti. Proto je nesmirné dulezité, aby déti byly na tento
pfechod dobfe pfipravené ve vSech aspektech, véetné¢ kognitivnich schopnosti, socialnich
dovednosti, emocionalni stability a motorickych schopnosti. Pfiprava déti na Skolni dochazku
je komplexni proces, ktery zahrnuje spolupréci mezi rodi¢i a uciteli matetskych Skol a
zakladnich Skol. Ve své diplomové praci budu pouzivat terminy ucitelky matefskych skol a

ucitelky zakladnich $kol, jelikoz statisticky tyto pozice vykonavaji ptevazné zeny.

Cilem této diplomové prace je komplexné analyzovat, jak vnimaji pfipravenost déti na Skolu
ucitelky matetskych Skol a prvnich tiid zékladnich $kol, a identifikovat klicové oblasti
pfipravenosti a nedostatkti. Tento cil je rozdélen do dvou hlavnich oblasti. Prvnim cilem je
ziskat obecny pohled ucitelek na pfipravenost déti na Skolu a zjistit, které oblasti povazuji za
zahrnuji zkoumani nazort ucitelek matefskych Skol na zralost a ptipravenost déti, identifikaci
zéasadnich nedostatkti z jejich pohledu a zjisténi, jaké pozadavky maji ucitelky prvnich tfid na

déti vstupujici do zakladni skoly.

Druhym cilem této prace je analyzovat konkrétni pfipravenost a nepifipravenost vybranych déti
pfi pfechodu z matefské Skoly na zakladni Skolu. Tento cil zahrnuje zkoumani, jak ucitelky
matefskych Skol a prvnich tfid vnimaji pfipravenost konkrétnich déti, v ¢em vidi jejich
nedostatky a jaké oblasti povazuji za problematické. Vyzkumné otdzky se zamétuji na
konkrétni ptipady déti, jejichz ptipravenost byla hodnocena ucitelkami mateiskych skol a

nasledné sledovana v prvnich tfidach zakladnich Skol.

Teoretickd ¢ast prace se vénuje definici Skolni zralosti a pfipravenosti, pficemz zahrnuje
pohledy raznych psychologti a pedagogii na tuto problematiku. Dale se zabyva legislativnimi
podklady tykajicimi se povinné Skolni dochdzky, jak v poslednim roce matetské Skoly, tak i
pii vstupu do prvni tfidy zdkladni Skoly. Soucasti teoretické ¢asti je také popis pedagogické
diagnostiky v mateiské skole, role ucitele a vyznam pedagogicko-psychologického poradenstvi

pro individualizaci pedagogické prace.



Empiricka ¢ast prace je zalozena na vyzkumu, ktery vyuzivd metody dotaznikového Setieni a
rozhovort s ucitelkami matetskych a zékladnich Skol. Tento vyzkum analyzuje pohledy
ucitelek na pripravenost déti na Skolu, kompetence déti a o¢ekdvané zmény v povinnostech déti
po nastupu do prvni tfidy. Data ziskand z vyzkumu poskytuji cenné informace o tom, jak
ucitelky hodnoti pfipravenost déti a jaké konkrétni problémy a vyzvy vidi pfi jejich pfechodu

do skolniho prostredi.

Zaver prace obsahuje shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuse nad vyzkumnymi otazkami.
Zhodnoceni dulezitosti pripravenosti déti na Skolni dochéazku a role ucitelti. Tato prace pfinasi
cenné poznatky pro praxi v oblasti predskolniho a raného Skolniho vzdélavani, které mohou
prispét k lepSimu porozuméni a podpote déti pii pfechodu z matetské Skoly na zékladni Skolu,

coz je klicovy krok pro jejich budouci vzdélavaci a osobni tispéch.



L TEORETICKA CAST

1 DITE NA KONCI PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Ptedskolni vzdélavani ma své specifické cile a definované vystupy, podle kterych jsou dale
voleny metody k jejich naplnéni. Pfechod z jednoho stupné vzdélavani na druhy je sdm o sobé
zkouskou nejen pro dité, ale také pro jeho rodice, kteti dité provazeji. Ramcovy vzdélavaci
program pro predsSkolni vzdélavani ve smyslu piipravy predskoldka na nastup do zakladniho
vzdélavani udéava toto: ,, DulezZitym ukolem predskolniho vzdeélavani je vytvaret dobré
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné
podporovany individudlni rozvojové moznosti déti a bude tak kazdému ditéti umozZnovano
dospet v dobé, kdy opousti materskou skolu, k optimdlni urovni osobniho rozvoje a ucent, resp.
k takové urovni, kterd je pro dité individualné dosazitelnd. V zajmu zajisténi propojenosti a
plynulé navaznosti predskolniho a zdkladniho vzdélavani a z diuvodu maximalniho vyuziti a
uplatneéni vysledkit dosazenych v etapé predskolniho vzdeélavani je nutné, aby zakladni skola,
zejména v pocatcich své prace s ditétem, s témito prirozenymi rozdily ve vzdeélavacich
moznostech i vykonech déti dostatecné pocitala, brala v uvahu psychologickd a didakticka
specifika vzdeldavani déti této vekové skupiny a promitala tyto zretele nalezité do svych forem

a metod vzdélavani. *!

Jakkoliv se miiZze zdat, ze predskolni déti si v matetské Skole stale pouze hraji, ptiprava na
bliZici se nastup do zakladniho vzdélavani se déje dlouhodobé, systematicky a je soucasti
vétSiny kazdodennich Cinnosti. Proto se miize bézné vetfejnosti zdat, ze zde zadna piiprava na
zékladni Skolu neprobihd. Kotatkovd popisuje ptripravu na zdkladni vzdé€lavani timto
zpusobem: ,,Spadd sem vse, co se ve vychovné — vzdeélavaci praci realizuje, spolu s rozvijenim
prirozenych dispozic ditéte v oblasti smyslovych podmeétii, koordinace pohybii v hrubé i jemné
motorice, v dovednostech sebeobsluhy i seberealizace, v kognitivnich funkcich, jako je
vnimani, pamét, mysleni, soustredeni, kvalita a spravnost vyjadrovani. Velky prinos pro
osobnostni a vztahové vyzravani ma soustredenost na socidalni uceni a komunikativni
dovednosti. Komplexné propojené piisobeni aktivuje vSechny predpoklady pro prijemnée
prozivané detstvi, podporu iniciativnosti a rozvoje vedomosti a dovednosti, coz je pro dalsi

uspéchy ditéte nenahraditelnd skutecnost a opora.* >

' Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéldvani. Praha. 2021. s.7. in: Msmt.cz [online]. 2021-08-24.
[cit. 2v0’23-02—10’]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/56051/.
2KOTATKOVA, Sota. Dité a mateiskd Skola. Praha: Grada, 2014. s.135. ISBN 978-80-247-6907-3.
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V literatute tykajici se predskolniho vzdé€lavani lze identifikovat tii oblasti, které mohou
ovlivnit kvalitu tohoto vzdélavaciho procesu a pfipravu na zakladni vzd€lavani. Uvadi se, ze
kvalita pfedSkolniho vzdélavani zpravidla zahrnuje tfi kliCové oblasti. Prvni oblasti je samotna
kvalita vyuky, coz zahrnuje miru kognitivni stimulace a podporu vyuky. Druhou oblasti je
emocni kvalita, tedy stupeit emocni pozitivity a citlivosti. Posledni oblasti je kvalita organizace
a fizeni, ktera se tyka organizace prostiedi a stylu fizeni ucitele (La Paroet al., in Opravilova,
2004). Vsechny tyto faktory mohou vyznamné ovlivnit pfipravu ditéte na zakladni vzdélavani.
Pti piipravé ditéte na piechod k zdkladnimu vzdélavani je dilezité brat v ivahu, ze pracujeme
s individualné odliSnymi jedinci, ktefi maji rizn€ vyvinuté schopnosti a dovednosti. Primarnim
cilem je zjistit, co dité jiz umi, co se samo naucilo, a identifikovat oblasti, kde potifebuje pomoc.
Znalosti, dovednosti a prozivani ditéte jsou ovlivnény prostiedim a vztahy s lidmi, se kterymi
dit¢ zije. To bohuzel mize vést k omezenym informacim, zkusenostem a zazitkiim. Dité na
zaklade téchto vlivii vytvari sviij obraz svéta a snazi se v ném orientovat. U nékterych déti vSak

miize chybét schopnost orientace v b&znych Zivotnich situacich.?

Clark vyvraci myslenku, ze uceni je néco na co musi byt malé deéti pripraveny. Naopak je
evidentni, Ze jsou to kompletni a aktivni Zaci od narozeni. Ukolem ucitelu, spise nez ucit malé
deti predem urcené polozky znalosti, by melo byt stavét na prirozené touze deti zkoumat a

chapat sami sebe. * (pieklad vlastni)

1.1 Zralost a pripravenost na Skolu

r~r

S blizicim se nastupem do zakladniho vzdé€lavani se stale vice setkdvame s pojmy Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. Jsou to pojmy, které mohou byt na prvni pohled zaménitelné, ale neni
tomu tak. V této kapitole jsou zpracovany definice k obéma pojmim s hlub§im akcentem ke
Skolni pfipravenosti. Kot'dtkova se vyjadiuje ve své publikaci pravé k zaménitelnosti téchto

pojmu nasledovné: ,,Terminy Skolni zralost a Skolni pripravenost byvaji casto zaménovany a

3 OPRAVILOVA, Eva. Piedskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. s.102. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-5107-8.

4 CLARK, Rory McDowall. Exploring the Contexts for Early Learning: Challenging the School Readiness
Agenda. Online. New York: Routledge, 2017. ISBN: 1-315-67603-6. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=4662443. [cit. 10. 3. 2024]. Pivodni znéni:
Exmaples strongly refute the idea that learning is something young children must be prepared for. On the
contrary, i tis evident they are active and competent learners from birth. Therefore the task of educators, rather
than teaching young children predefermined items of knowledge, should be to harness and build on childrens
natural drive to investigate, explore and understand for themselves.
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oba vlastne vyjadruji urcity stav kvality vyvoje ditete, ktery by mél zarucit zvliadnuti pozadavkii,

jez prinese vzdélavani na zakladni Skole.*

Skolni zralost je védzana na stav centralniho nervového systému a jeho vyvoj. Déle je tieba vzit
v potaz rozvoj mentalnich a psychologickych funkci. ,,Skolni pFipravenost se tykd piedevsim

dovednosti potiebnych pro uspésné zvlddnuti povinnosti, které piindsi Skolni dochdzka.*®

Podivame-li se na definici Skolni zralosti, mizeme vychéazet z publikace Dandové, kde
Kropackova definuje $kolni zralost timto zptsobem: ,,Skolni zralost byva nejcastéji
charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socidlni
zpiisobilost zacit Skolni dochdzku. Dité, jez md zvliddnout poZadavky Skolni dochazky, by tedy
meélo byt zralé a pripravené na vstup do 1.tiidy zdkladni skoly. V souvislosti se Skolni zralosti
se nejcastéji uvadeji jeji tri slozky: fyzicka zralost (télesnda neboli somaticka), psychicka zralost,

socidlni a emociondlni zralost (jejiz soucdsti je i pracovni zralost)*’

Zralost ditéte po fyzické strance je schopen zhodnotit détsky lékar, ktery dit€¢ znd od jeho
narozeni a mé ho v péci. Pii posuzovani 1ékat vychazi z danych parametra tykajici se ristu a
fyzickych dispozic, které jsou typické pro Sestileté déti. Dité, které bude vzristové mensi, mize
byt nachylnéj§i k nemocem ¢i snadnéji unavitelné, coZz se mizZe negativné podepsat jak
v adaptaci na tfidni kolektiv, tak na jeho vysledky ¢i pfipadnou $kolné netuspésnost. Dité milize

byt také nachyIngjsi k nemocem.

Z pohledu psychiky ditéte je nutné zaméfit se hned na nékolik faktord, které se budou podilet

na celkové vyspélosti ditéte:

Slozka rozumova ¢i mentalni: Pred néastupem do zékladniho vzdélavani piechazi od
konkrétniho, ndzorného mysleni k obecnéj$imu, pojmovému mysleni. V uvazovani a chapani
se zaCind projevovat analyticko-syntetickd ¢innost. Dité si jiz vice registruje podrobnosti a
rozdily, je schopno vnimat jednotlivosti, chapat vztahy mezi nimi. MiZeme u ditéte pozorovat
1 prvni naznaky logického uvazovéni, pfestoze prevladd naddle mechanické uvazovani.

Analyticko-syntetickd ¢innost se projevuje nejen v mysleni, ale i ve vnimani — dité€ je schopno

S KOTATKOVA, Sona. Dité a materska $kola. Praha: Grada, 2014. s.138. ISBN 978-80-247-6907-3.

® OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Grada, 2016. s.170. ISBN 978-80-247-5107-8.
7KROPACKOVA in DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela
PRAVCOVA a Irena PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 13. ISBN
978-80-7496-373-5.

8ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA., Déti s odkladem $kolni dochdzky a jejich iispésny start ve
Skole. Praha: Nakladatelstvi D + H, 2014. s.4, ISBN 978-80-87295-15-1.
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z celku vyclenit ¢asti a ty opét slozit v celek. Napt. dokaze sluchem rozpoznat hlasky, kterymi

slovo zac¢ina a konci, piipadné slozit a rozlozit jednoducha slova na jednotlivé hlasky.

v

Totéz mizeme pozorovat v détské kresbé: Je propracovanéjsi, podrobnéjsi a diferencovangé;si.
Vsechny zminéné faktory jsou dobrym podkladem pro zvladnuti u€iva v matematice, Cteni a

psani.

Redova vyspélost: Dité by pred nastupem do povinné skolni dochazky mélo mluvit gramaticky
spravné a vSechny vady fe¢i by mély byt odstranény pies samotnym nastupem do zakladni

skoly. ReGova vyspélost se totiz vyznamné promita do zvladnuti vyuky psani.

Pohybova koordinace: Dit¢ by mélo byt schopno vydrzet n¢jaky casovy usek v klidu, jeho
pohyby by mély byt koordinované a cilené¢ zamétené. Mélo by alespon z ¢asti fidit svoji

motorickou aktivitu.

Sebekontrola v prozivani a emocionalni strance: Dit¢ by mélo byt schopné zaméfit svoji
pozornost a soustfedit se, mélo by umét respektovat autoritu a vétSinu pfi ¢innosti. Zarovei je

velmi dulezité, aby dité bylo schopné regulovat a korigovat své impulzivni jednéni i chovani.

V roving socialni zralosti je tfeba vyzdvihnout samostatnost ditéte. PredSkolni dit¢ by nemélo
byt extrémné plactivé a uzkostlivé. Mélo by byt schopné travit del§i ¢as mimo okruh rodiny,
ma snést oddaleni pro vyplnéni svych pfani, ptipadné unést i netispéch. Z hlediska sebeobsluhy
je dulezité, aby dité zvladalo zéklady sebeobsluhy (oblékani, obouvani, jezeni ptiborem,

udrzovéani poradku ve svych vécech). *

Kotétkova a Priicha ke $kolni zralosti a ptipravenosti dodavaji: ,,Skolni zralost v pedagogicko-
psychologickém pojeti znamend takovy stav (télesny, psychicky, emocni) ve vyvoji ditéte, ktery
mu umoznuje adaptovat se na podminky a pozadavky skolniho prostiedi. K objektivnimu urceni
Skolni zralosti ditete se pouZivaji riizné diagnosticke testy, s nimiz pracuji détsti psychologové,
napr. Jirdskiiv orientacni test skolni zralosti, zjistujici verbdlni rozvinutost ditéte apod. 1° dale
Kotatkova dodava: ,,Skolni zralost chapeme jako zpiisobilost ditéte zaclenit se do Skolniho
vyucovani, kterd vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentalnich predpokladi, tj.
z kvality myslenkovych operaci, urovné vyjadrovani, schopnosti soustredit se s aktivni

pozornosti a odpovidajicim reagovanim.* 1!

9 7ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA. Déti s odkladem $kolni dochdzky a jejich iispéiny start ve skole.
5. Pralvla’: Nakladgtelstvi D+H, 2014. s.5. ISBN 978-80-87295-15-1.

10 KOTATKOVA, Soiia a Jan PRUCHA. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013. s. 118. ISBN 978-80-262-
0495-4.

" KOTATKOVA, Soia. Dité a materska skola. Praha: Grada, 2014. 5.139. ISBN 978-80-247-6907-3.
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Williams uvadi, ze skolni pripravenost zahrnuje pripravenost jednotlivého ditete, Skolni
pripravenost pro déti a schopnost rodiny a komunity podporovat optimalni rany vyvoj ditéte.
Je odpovédnosti skol uspokojovat potieby viech déti na vSech tirovnich pripravenosti.’?

(pteklad vlasti)

Skolni ptipravenost ditéte piedskolniho véku je jeho schopnost a piipravenost vstoupit do
formalniho vzdélavaciho prosttedi, které poskytuje zakladni a primarni vzdélani. Tato
pfipravenost zahrnuje kombinaci kognitivnich, jazykovych, socidlnich, emocionédlnich a
fyzickych dovednosti, které umoznuji ditéti efektivné se zapojovat do uceni, interakce s uciteli
a vrstevniky, a adaptovat se na pozadavky $kolniho prostiedi. Skolni pfipravenost ditdte
ptedskolniho veéku je zdsadni pro jeho Gspéch ve vzdélavani a podporuje jeho celkovy rozvoj

na kognitivni, socidlni a emocionalni trovni."?

Je tedy viditelné, Ze oba terminy maji odlisna vychodiska, dopliuji se, a ¢astecné prekryvaji.
Téma obsahové navazuje na vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovany v praktické Casti této
prace. V této souvislosti je 1 dal§i pozornost vénovana obsahu terminu Skolni pfipravenosti,
ktery je vice preferovan s ohledem na posuzovani piredpokladii ditéte pro vstup do zékladniho
vzdélavani. Vyucujici v matetské Skole maji zodpovédny tkol pfi posuzovani, zda je dité
pfipravené na vstup do Skoly. Pfi takovém rozhodovani vyucujici pfihlizi k predpokladiim
ditéte vzhledem k jeho vyvoji 1 k podminkdm vychézejicich z vychovy daného ditéte. Obé tyto
sloZky se totiz podileji na psychické vyspélosti ditéte, tj. rozumové, socidlni, emocni a pracovni
vyspélosti, dale jazykové, motorické a dalSich oblasti, které se budou promitat do zvladani
narok pfi nastupu Zéka do zdkladniho vzdélavani. Neméli bychom v§ak zapomenout na zrani
ditéte z hlediska fyziologického (zralost CNS a kognitivnich procesll), jez maji vliv na

dokongeni vyvojové etapy, ktera se vaze k Sestému roku Zivota ditéte.!*

Na posouzeni skolni pfipravenosti Zdka se miZe podilet také specidlni pedagog a psycholog
v pedagogicko-psychologické poradng, ugitel pii zapisu ditéte do 1.roéniku ZS & jini
odbornici, (napt. détsky 1ékaf, neurolog aj.) Primarni roli vS§ak hraje ucitel v matefské Skole a

spoluprace skoly s rodi¢em ditéte 1 kdyz ucitel neni odpovidajicim Cinitelem pro rozhodnuti

12 WILLIAMS, P. Gail. School readiness. Pediatrics (Evanston) [online]. 2019-08, vol.144 (2), 1-15. [10-03-
2024]. ISSN: 0031-4005. Dostupné z:
https://pediatrics.aappublications.org/content/pediatrics/144/2/¢20191766.full.pdf. Plivodni znéni: School
readiness includes the readiness of the individual child, the schools readiness for children, and the ability of the
familly and community to support optimal early child development. It is the responsibility of schools to meet the
needs of all children at all levels of readiness.

13 PRUCHA, Jan. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. s.241. ISBN80-7178-772-8.

14 KOTATKOVA, Soia. Dité a materska skola. Praha: Grada, 2014. s.138. ISBN 978-80-247-6907-3.
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odkladu skolni dochazky. Piiprava ditéte na prestup predskolniho vzdélavani do zakladniho
vzdélavani je jednim z klicovych kol predskolniho vzdélavani. Dité by po takové ptiprave
meélo byt schopno zvladnout pozadavky vzdélani v zakladni skole. ,,Prestoze se o tom tzv. Bila
kniha MSMT ani Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani nezminugi, je kvalitni
priprava na zakladni Skolu jednim z cilu vychovné prdace v materské skole. Rodice
predpokladaji, Ze materska skola tento ukol spini. Z ruznych uhlit pohledu jde rovnéz o jeden

z legitimnich ditvodii opraviwgjicich existenci matei'ské skoly.* 1°

Mateiska Skola je jednim z pilifa takové pripravy. Dité totiz po nastupu do zakladni Skoly musi
dostat pozadavklim nového rezimu a préce, kterd se vyznamné odliSuje od rezimu prace
v mateiské Skole. Prace na zékladni Skole je stavéna na vysledcich prace mateiské Skoly a
soucasn¢ ma fadu pozadavkl. Tyto pozadavky dité¢ neziskd prostym zranim, pfitomnosti ve

spole¢nosti a nékdy ani jen rodinnou vychovou, ale je k nému zapotiebi specificky trénink. '°
1.1.1 Nazory psychologii a pedagogii

Jak jiz bylo zminéno, pedagogové i dalsi odbornici podilejici se na pfipravé ditéte na vstup do
zékladniho vzdélavani, posuzuji pfipravenost ditéte a soustavné pracuji na tom, aby dité
pozadavky, plynouci z nové situace zvladlo. Vyznamnou osobnosti byl prof. Zden¢k Matéjcek,
ktery se k problematice pfipravy ditéte na budouci skolni obdobi vyjadiuje takto: ,,Vratme se
k nasemu veku predskolnimu. Prvni problém je, totiz uz v tom tradicnim nazvu samotném.
Termin predskolni naznacuje, zZe jde o dobu pred Skolou — a Ze je to vilastné jen pouhd priprava
na vyznamné veci budouci. Jenom jakdsi ticha predehra k dramatickéemu déji Skolnimu.
Z vnejsiho hlediska na dnesni urovni civilizace (predevsim té nasi zapadni) se to zajisté tak
Jjevi. Vstup ditéte do skoly a vstup do skoly Zivota celé jeho rodiny, je prosté neprehlédnutelny.
Jenom:ze z hlediska vyvojové psychologie je tomu ponékud jinak. Dnesni poznatky dokladaji,
Ze to vitbec neni obdobi prechodné (tim je naopak az mladsi skolni vek), nybrz velka vyvojova
epocha, samostatna a svébytnd, srovnatelna co do vyznamu az zase s pozdejsim strednim
Skolnim vekem. Avsak oznaceni vek predskolni se uz natolik vzilo nejen u nas, ale i vsude jinde
ve svete, Ze se nebudeme pokouset pozvednout je zjeho terminologické podrizenosti a
zustaneme pri ném i v dalsim vykladu. Jen si obcas pro jistotu pripomeneme, Ze spojitosti se
Skolou je tu meéné a spojitosti s pozdéjsim Zivotem naopak vice nez by se myslelo.” 'V tomto

sméru tedy autor citovaného odstavce akcentuje dilezitost mezniku piestupu ditéte na zakladni

IS MERTIN, Viclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. 3. Praha: Portal, 2015. s.
235. ISBN 978-80-262-0977-5.
¢ Dtto.
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Skolu a zduraziuje 1 potfebu dostatecné pozornosti, kterd bude vénovana piiprave ditéte k tak

velkému kroku. 7

Autorka Kropagkova v publikaci Skolni zralost a odklady §kolni dochazky cituje psychologa
Jirdska (1966), ktery tvrdi: ,,Priprava ditéte na vstup do skoly je viastné pouze vyvrcholenim
prredskolni vychovy, resp. celé dosavadni vychovy ditéte od jeho narozeni do Sesti let...“ '8 Je
tedy zfejmé, ze dité se pripravuje na vstup do zékladni Skoly v podstaté od prvniho momentu
svého zivota. Dé¢je se tak zcela pfirozené s respektem k potfebam ditéte a jeho individualnimu
vyvojovému tempu jiz v pfitomnosti v rodin¢é. Dit¢ se béhem piedskolniho vzd€lavani
socializuje, rozviji volnou hru, u¢i se napodobou a na zéklad¢ situaci, prozitkem, rozviji svoji
samostatnost a iniciativu. ' Jedna se o komplexni proces, na kterém se bezpochyby podili cela
fada Cinitelll, kterd utvaii mysleni ditéte, jeho emocionalni prozivani, jeho celkové chapani

svéta i vztahy, které dit& utvari. 2°
1.1.2 Odklad Skolni dochazky

V dnesni dobé je Casto diskutovana problematika odkladu $kolni dochazky. Setkdvame se
s tim, ze stale vice déti ma odklad Skolni dochazky, ne vzdy upln€ opodstatnéné. S odkladem
Skolni dochazky uzce souvisi Skolni pfipravenost. U€itelé v matefskych Skolach by méli byt
schopni posoudit, zda je dit€¢ v poslednim ro¢niku predskolniho vzdé€lavani schopno zahdjit
vzdélavani na zakladni Skole. Diive byl odklad Skolni dochazky doporu¢ovan détem, u kterych
jsme mohli pozorovat skute¢né piekazky, branici zahdjeni Skolni dochézky, napt. vazné
nedostatky v rozumové vyspélosti, které¢ by jim zabratiovaly osvojit si zdklady Cteni, psani a
pocitani apod.

Casto se také setkavame s myslenkou, ze odkladem $kolni dochazky prodlouzime détem
détstvi. Vetejnost je k odkladiim skolni dochazky velmi vstficna a fika se, ze kdyz rodi¢ pozada
o doklad, ¢asto ho pro své dité dostane. ,, V soucasnosti bychom se tedy méli snazit, aby agenda

predskolnich prohlidek ziskavala vyznamné jiny obsah nez doposud. Od puvodniho Jiraskova

" MATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2004. s. 138. ISBN 978-80-247-
0870-6.

18 DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 41. ISBN 978-80-7496-373-5.
19 Dtto

20 KOTATKOVA, Sotia a Jan PRUCHA. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013. s. 27. ISBN 978-80-262-
0495-4.
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klasifikacniho pristupu, k pristupu, ktery bude v predskolnim véku reagovat individudlnimi

intervencnimi opatienimi na edukacni potieby kazdého ditéte. !

Mnohdy vsak za takovym odkladem nejsou skute¢né ditvody. Nékteti rodice maji moznost dité
umistit do piipravné tfidy zakladni Skoly, jini rodice pouze prodlouzi pobyt ditéte v matetské
Skole o jeden rok. Skutecnost jako takova vSak ma i své neptiznivé dasledky. Tyto déti ¢asto
,»zabiraji*“ mista v matefskych skolach a je to pro déti Casto mén¢e prospésné pro jejich rozvoj,
v ptipravné tfidé, kde by mély uz jiné podnéty. Prestoze existuji ptipravné tfidy, nejsou béznou
soucasti kazdé zakladni Skoly, coz bohuzel znamend, ze d¢ti, které nemaji pristup k t€émto

tfidam, Casto jsou dali rok v mateiskych $kolach.*?

Skolsky zakon stanovuje, Ze povinnou $kolni dochazku by mély zahajit déti, jez dovrsi do 31.
srpna daného roku Sesti let. Realita je vSak takova, ze v lavicich prvnich tfid nesedi jen Sestileté
déti, jak bychom ptedpokladali na zaklad¢ Skolského zakona. V nékterych oblastech vam
vyucujici na zakladnich Skolach potvrdi, Zze v souc¢asnych prvnich tfidach maji dokonce az
jednu &tvrtinu déti sedmiletych. ,,Skolské statistiky ukazuji, Ze celkovy pocet realizovanych
odkladii povinné Skolni dochazky dlouhodobé presahuje uroven 22 procent.” Kot'dtkova se ve
své publikaci vyjadfila takto: ,,Odklad skolni dochazky pro déti, které dosahly Sesti let
uzdkonénych pro vstup do zdkladni Skoly, se stal v poslednich dvaceti letech natolik
vzrustajicim problémem, Ze se to nyni jiz tyka prakticky ctvrtiny deéti, jez maji nastoupit do

skoly.« %3

Zalezitost tykajici se odkladu je tfeSena legislativné § 37 odst. 1 Skolského zdkona, kde je
definovano, Ze feditel spadové Skoly nebo Skoly, kterou si rodice ditéte (¢i zakonny zastupce)
zvolili, rozhodne o odkladu $kolni dochazky na zaklad€ Zadosti rodici. V piipadé, ze dité neni
télesn€ nebo duSevné pifiméfené vyspelé, mize zdkonny zastupce ditéte pozadat feditele Skoly
v dobé¢ zapisu ditéte k povinné Skolni dochézce podle § 36 odst. 4 o odlozeni zacatku povinné
skolni dochazky o jeden §kolni rok. Zadost musi byt vzdy doloZena doporuéenim s posouzenim
ptislusného skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékate nebo klinického psychologa.
Poté muize feditel Zadosti rodici vyhovét. Je tfeba fici, ze rodi¢e maji moznost rozhodnout o

tom, kdy jejich dité zahaji povinnou Skolni dochdzku, mohou vyuZit poradenskych sluZzeb

2l MERTIN, Viclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky materské skoly. 3. Praha: Portal, 2015. s.
58. ISBN 978-80-262-0977-5.

2 KOTATKOVA, Sona a Jan PRUCHA. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013. s. 118. ISBN 978-80-262-
0495-4.

2 KOTATKOVA, Sofa. Dité a materskd skola. Praha: Grada, 2014. s. 142. ISBN 978-80-247-1568-1.
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Skolskych poradenskych pracovist, klinickych psychologti, 1€katti ¢i dalSich odborniki. Jedna

se viak o doporuceni a kone¢né rozhodnuti je vzdy na zdkonnych zastupcich ditéte. 24

Na této pozici také uvadime tzv. dodatecny odklad, ktery je rovnéz stanoven zdkonem.
Dodate¢ny odklad se tyka situaci, kdy se béhem prvniho pololeti projevi nedostatecna fyzicka
nebo dusevni pfipravenost ditdte na $kolni dochazku. Reditel $koly miize v takovych ptipadech
dodatecny odklad schvalit. Je vSak dulezité upozornit i na mozné nasledky, které mohou
vyplyvat z dodatecného odkladu. Navrat ditéte do matetské skoly behem skolniho roku mize
pro n¢j byt traumatizujici. To je hlavnim divodem, pro¢ varuji pied dodatecnym odkladem
Skolni dochazky nejen pedagogové, ale také psychologové. Dité si vytvaii svily vztah k

vzdélavani postupné a je zasadni, aby na zacatku neziskalo negativni zkusenost.?

Podivame-li se jinak se na problematiku odkladu $kolni dochazky komplexné¢, nutno fici, ze by
nemél byt chapan jako pouhy administrativni krok k odlozeni skolni povinnosti, ale ptedevsim
jako ¢as na kompenzaci a stimulaci. V soucasné dobé¢ se o odkladu Skolni dochdzky hovofti také
v souvislosti s prevenci specifickych poruch u€eni. Muzeme k takové situaci pfistupovat jako
k varianté ,pomoci, kdy dité jevi znamky nezralosti nebo je Skolsky nepripravené, coz by
zpusobilo, Ze by nebylo schopno zvladnout naroky, které na néj klade povinna Skolni dochazka

a negativné by to ovlivnilo i jeho tispésnost ve Skole.* *°

U predskolnich déti sledujeme z hlediska vyvoje a Skolni zralosti tfi zdkladni oblasti. U ditéte
hodnotime jeho fyzicky a zdravotni stav, dosazenou uroven psychickych funkci (predev§im
z hlediska dozravéani centralni nervové soustavy), ale také dosazeni potifebné pracovni a
socidlni Grovné ditéte — schopnost navazat kontakt s vrstevniky i s dospélymi, vyjadfit své

potieby aj. 2’
Pedagogicky pohled na otazku, zda doporucit ditéti odklad povinné skolni dochazky, vyzaduje
zameteni na nasledujici mozné obtize:
» Kratkodoba vydrz pfi ¢innostech: Dit¢ ma problém udrzet pozornost a nedokonci tkoly.
» Nedostate¢ny zajem: Neprojevuje zajem o navrhované aktivity.
» Problémy s adaptaci: M4 potiZze s odlouc¢enim od rodic¢t a je plactivé.

» Nepfimétené reakce: Pti netspéchu reaguje negativné a odchazi od skupiny.

24 DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Danicla PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 33. ISBN 978-80-7496-373-5.

2 Dtto.

26 Dtto. s. 35.

27 Dtto. s. 68.
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Nedostatecna samostatnost: Zavisi na dospé€lych i pti béznych Cinnostech.
Nedostatecné vyjadfovani: Nemitize vyjadiit své nazory nebo potieby.

Spatné komunikaéni dovednosti: M4 potize komunikovat s ostatnimi détmi.

YV V V V

Nedostatecné chapani komunikace s dospélymi: Neumi hodnotit vhodnost svého

chovani.

Y

Nespliuje pravidla a nesnasi prohru: Nedodrzuje pravidla hry a odmita prohru.

> Obtizna adaptace na zmény: Boji se nezndmého a negativné se vyjadfuje o §kole.?®

Avsak neni spravné se domnivat, ze pouhé odkladani Skolni dochazky samo o sob¢ vytesi
situaci, aniz by se rodi¢ aktivné podilel na spolupréci se svym ditétem. Pokud dité nenavstévuje

7adné piedskolni zafizeni, byva obvykle doporuceno, aby chodilo do matei'ské skoly.?
1.1.3 Legislativni podklady pro povinnou dochiazku v poslednim roce mateiské Skoly

Jak jiz bylo feceno, piedskolni vzdélavani hraje dulezitou roli v ptipravé ditéte na vstup do
zakladniho vzdélavani. Pfedskolni vzdélavani je zpravidla pro déti od 3 do 6 let. Je tieba také
pohlédnout na véc z hlediska soucasné platné legislativy. Pfedskolni vzdélavani se stava pro
dit€ povinné az v jeho poslednim roce: ,,0d pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dite dosdhne pdtého roku veku, do zahdjeni povinné Skolni dochazky ditéte je predskolni

vzdeélavéni povinné. Neni-li stanoveno jinak.* *°

~Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdakladnich pravidel chovani,
zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdeldavani vytvari zdkladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdeélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specialne

pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. “3!

Déti, které dosahly péti let, se budou vzdélavat primarné v matetskych Skolach, které jsou
zapsany v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Aby dit€ mohlo plnit povinnou dochazku

v pfedSkolnim véku, musi mu byt vytvoteny vhodné podminky, tj. zfizovatel je povinen zajistit

28 DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady $kolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 78-80. ISBN 978-80-7496-373-
5.

¥ Dtto. s. 35.

30 BEDNAROVA, Jifina, Zora SYSLOVA, Hana NADVORNIKOVA, Eva DANDOVA, Lenka SULOVA a Jana
KRATOCHVILOVA. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2018. s. 139. ISBN 978-80-7496-319-3.

31 Zakon 561/2004 Sb., o piedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani a o zménach
nekterych zakoni (Skolsky zékon). In: Zdkony.centrum [online]. 1.zafi 2015. [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-3-hlava-1-paragraf-37?full=1.
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takovému ditéti moznost dochdzky do vetejné mateiské skoly. Je na ztizovateli, jaké si stanovi
podminky, spadovosti ¢i zda rodi¢ mize volit mezi vice zatizenimi, ale dité majici trvaly pobyt

ve spadovém obvodu musi mit moznost tuto povinnou dochazku plnit v jeho Skolském obvodu.
32

Povinnost pfedskolniho vzdélavani pro vSechny déti péti az Sesti leté, tedy posledni rok
dochazky do mateiské Skoly, ustanovila novela skolského zékona. Novela zdkona ¢. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani, znamejsi jako
Skolsky zakon, ktera vstoupila v platnost 1.9.2017. I pro ptedskolni déti tohoto véku je nékdy
dochéazka do matetské Skoly naro¢na a prechod do zakladniho vzdélavani pro né¢ mize byt o to
problematictéjsi. Matetskd Skola ma v tomto sméru pomoci détem se pfipravit na ndroky
nového rezimu vzdélavani na zékladni skole. Vzhledem k tomu, ze vstup ditéte do zakladni
Skoly je bezesporu dilezitym meznikem v zivoté ditéte, ale i celé rodiny, je snahou vSech

z(&astnénych, aby dité tento prechod vnimalo pozitivné a bylo na né&j dostate¢né ptipraveno. 3

Novela skolského zakona platnd od 1.9.2017 déle uvadi: ,,Povinné predskolni vzdélavani ma
formu pravidelné skolni dochazky v pracovnich dnech, a to v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem. Povinnost predskolniho vzdélavani neni dana ve dnech, které pripadaji na
obdobi skolnich prdzdnin v souladu s organizaci Skolniho roku v zdkladnich a stiednich
Skolach. Pro ucely tohoto ustanoveni se termin jarnich prazdnin urcuje podle sidla materské
Skoly v souladu s vyhldaskou o organizaci skolniho roku. Pravo ditéte vzdélavat se v materské
Skole po celou dobu provozu, v némz je vzdélavano, neni dotceno.* Tato novela také stanovuje:
Povinné vzdélavani v poslednim roce predskolniho vzdélavani pro déti — obcany Ceské
republiky ve véku 5-6 let bezprostiedné predtim, nez maji zahdjit plneni povinné skolni
dochazky bude v materskych Skolach zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci
bezuplatny (od 1. zari do 31. srpna), a to i v pripadé odkladu povinné skolni dochazky (opét
v obdobi od 1.zari do 31. srpna).* **

Povinnost dochazky ditéte do matefské Skoly v poslednim roce predskolniho vzdélavani se
tyka vech obdanti Ceské republiky, vyjimaje déti, které Ziji se svymi zakonnymi zastupci

mimo tizemi Ceské republiky a dale déti s hlubokym mentalnim postizenim. Déti cizinctl, ktei

32 BEDNAROVA, Jifina, Zora SYSLOVA, Hana NADVORNIKOVA, Eva DANDOVA, Lenka SULOVA a Jana
KRATOCHVILOVA. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2018. s. 139. ISBN 978-80-7496-319-3.

33 DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniecla PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 67. ISBN 978-80-7496-373-5.

34 Zakon 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani a o zménach
nekterych zakonti (Skolsky zakon). In: Zdkony.centrum [online]. 1.zafi 2015. [cit. 2024-03-29]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-3-hlava-1-paragraf-37?full=1.
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pobyvaji na uzemi Ceské republiky taktéZ nejsou touto povinnosti zasazeny. Na druhé strané
déti, které jsou ob¢any jiného statu EU a dalsi cizinci splitujici podminky podle §20 ods.2 pism.
d) SZ, maji v piipadé rozhodnuti zakonného zastupce pravo na predskolni vzdélavani

v poslednim roéniku za stejnych podminek jako ob&ané Ceské republiky. *°

PInéni povinné dochazky ditéte v poslednim rocniku ptedskolniho vzdélavani je mozné
realizovat 1 jinym zplsobem nez pravidelnou dochazkou do matetské Skoly. Zplisoby mozné

alternativni realizace definuje § 34a SZ:

» individuadlni vzdelavani ditéte, a to jakoukoli formou ,,domdciho* vzdeélavani, kdy
vzdélavatelem ditéte bude jeden z rodicii ¢i jind fyzickad osoba, tak formou dochdazky do
predskolniho zarizeni, které neni zapsané v rejstiiku Skol a skolskych zarizeni,

» vzdélavani v ramci pripravnych trid zdakladnich skol a pripravného stupné zakladnich
Skol specialnich,

> vzdélavani v zahranicnich Skolach na vizemi Ceské republiky. 3°

1.1.4 Legislativni podklady pro vstup do 1.tfidy zakladni Skoly

Zapis a nastup ditéte do zdkladni Skoly ma své formalni pozadavky, které stanovuje Skolsky
zakon. Rodi¢ nebo zdkonny zéastupce predkladd vedeni zakladni Skoly rodny list ditéte a
vypliuje piihlaSku k piijeti do zakladniho vzdélavani. Rodi¢ by se nasledné mél dostavit
k zapisu osobné i s ditétem kde se prokaze svym obcanskym prikazem nebo jinym priukazem
totoznosti. Vedeni Skoly poté miiZze pozadat rodi¢e o vyplnéni dotazniku pro rodi¢e Zaka
1.ro¢niku. Reditelstvi §koly ¢asto dotazuje rodi¢t budoucich prviiackil na zajem o navstévovani
Skolni druZiny, zajem o nepovinné pfedméty ¢i volno€asové aktivity nebo 1 o stravovani ditéte

ve $kolni jidelng. ¥’

,,Povinna skolni dochazka zacina pocdatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy diteé
dosahne sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku

veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni

35 Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$8im odborném a jiném vzdélavéani a o zménach
nekterych zakonti (Skolsky zakon). In: Zdkony.centrum [online]. 1.zafi 2015. [cit. 2024-03-29]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-3-hlava-1-paragraf-37?full=1.

3¢ Dtto.

37 Dtto.
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povinné skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspéelé a

pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce. “3

Zde je také dllezité zminit, ze pokud rodice uvazuji o zadosti o odklad povinné Skolni
dochazky, musi podat zadost vedeni Skoly. Soucasti této zadosti je i potvrzeni od praktického
détského Iékaie ¢i jiného odborného Iékaie/klinického psychologa a zprava z vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné. Bez dolozeni téchto dokument nemtze vedeni Skoly
zadost akceptovat. V tomto sméru je nutné apelovat na rodiCe téchto déti, aby vcas zajistili
potfebna vysetieni a byli pripraveni v dob¢ zapisu ditéte do 1.ro¢niku zakladniho vzdélavani
dolozit pozadované dokumenty. Na druhé strané jsou déti, které jeste¢ nedovrsily Sest let a
mohou zah4jit povinnou Skolni dochazku. Jsou to spiSe vyjimecné piipady, ale i s témi je
mozné se v praxi setkat. Zde je dulezité¢ zminit, Ze tyto déti mohou pred Sestym rokem umeét
plynule ¢ist, to ovS§em nemusi byt diivod, pro¢ by mély nastoupit do skoly. V celkové Skolni
zralosti nemusi byt zralé po strance socidlni 1 v dalSich slozkach, které je bez pochyby tfeba
brat v potaz. Kropackova konstatuje: ,,Urcitym nebezpecim pro dité, které zahdji Skolni
dochazku predcasné, muze byt jeho pretizenost a vétsi unavitelnost. Rodice by méli velmi dobre
vystavit dlouhodobému stresu, coz se miize projevovat bolestmi hlavy, zvysenou nemocnosti, a
to se miize negativné odrazit na Skolni uspésnosti (dité zacne podavat nizsi vykony, nebude

stihat).* ¥

38 Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a o zménach
nekterych zakonu (Skolsky zakon). In: Zdkony.centrum [online]. 1.zari 2015. [cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-3-hlava-1-paragraf-37?full=1.

3 KROPACKOVA in DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela
PRAVCOVA a Irena PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady $kolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s.28. ISBN
978-80-7496-373-5.
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2 DITE NA ZACATKU SKOLNi DOCHAZKY

Blizici se nastup do zakladniho vzdélavani proziva kazdé dité jinak. Prvnim krokem je pro dité
samotny zapis, kdy se dit¢ povétSinou poprvé seznamuje s prostiedim Skoly, které je
v ledascem odlisné nez prostiedi matetské skoly. V obdobi pied letnimi prazdninami ¢i béhem
prazdnin pak obvykle nastupuji takové ritudly jako ndkup aktovky, Skolnich potieb a dalSich
véci spojenych s pfipravou na nastup do Skoly. Dité je velmi ¢asto oceniovano za to, jak vzorné
se pripravuje, je mu dédvano najevo, ze dorostlo do momentu, kdyz uz vstupuje do vyssiho

stupné vzdélavani. 4

Na druhé strané je tfeba fici, ze vnimani nastupu ditéte do povinného vzdélani se méni a
v poslednim c¢tvrtstoleti je ve spolecnosti spojovan i s obavami jak ditéte, z nejistoty a narokd
spojenych s plnénym Skolni dochdzky a zvladdani vystupt, tak s obavami rodicli ze zmény.
Diivodem mize byt mnohdy i nedtvéra rodict ve skolu, jeji vzdélavaci a vychovnou funkci i
k respektu potieb jejich ditéte v ramci vyucovaciho procesu. I tato skute¢nost se promitd do
zvysujiciho se poctu odkladt skolni dochazky, ktery je v soucasné dob¢ jakymsi ,,trendem*.
Kotatkova tika: ,,Miizeme 7ici, Ze se odklad skolni dochazky stal u rodicii jakousi normou,
v pedagogicko-psychologickych poradnach naplni prace, ac v evropském kontextu je necim

neznamym.* 4!

Postoj ditéte k nastupu do zékladni Skoly si dité utvaii samo, na zdkladé mnoha informaci, které
zpracovava a vyhodnocuje. Kutalkova ve své publikaci uvadi: ,,Jen mdlokteré dité se do Skoly
bezvyhradneé tési — vidycky mu vrta v hlavé alespon mala pochybnost, zda to zvladne, pripadné
co tomu Tteknou rodice. Veétsina budoucich Skolackii si tvori sviij postoj k tomuto
nevyhnutelnému kroku podle toho, co slysi od svych sourozencii (pokud je ma), od rodicii ci

prarodicii a znamych.* **

Zkusenosti lidi kolem ditéte, zvlast’ blizkych, proto vyrazné formuji to, zda se dit¢ do Skoly
tési nebo ne. Ne ziidka byva skola vyuzivana také jako ,,straSadk*, spojeny s upozornénimi typu:
~Pockej, oni té ve Skole srovnaji, tam se s tebou parat nebudou‘. Ne vzdy jsou tyto vyroky
obrazem skutecného vnimani Skoly rodi¢i, mnohdy jde jen o vyrok poukazujici na bezradnost
rodict ve vychove ditéte. Piesto je dilezité poukdzat na to, zZe: ,, dité se diva smeérem k zacatku

Skoly s nariistajicimi obavami nebo si chysta jiz predem obrannou reakci. MiiZe se projevovat

0 KOTATKOVA, Soha. Dité a mater'ské Skola. Praha: Grada, 2014. s. 73. ISBN 978-80-247-1568-1.
41 Dtto
2 KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1.tidy. Grada, 2014. s.133. ISBN 978-80-247-1040-2.
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pasivitou (,, kdyz nic nezkusim, nemiizu to zkazit*“), ale také agresi (,,ja vam ukdzu, Ze se

nebojim ).« ¥

Kutalkova ve své publikaci ale dodava: ,.Jsou ale i rodiny, kde pristupuji k zahdjeni skoly
vecné. Dité se také dozvi: ,,Zvladli to jini, zviadnes to taky.* Ndsleduje vsak jeste dodatek:
,Kdyz se budes snazit, bude vsechno v poradku, i kdyby ti néco neslo.” A v tichosti a
nenapadne zjistuji, co by dite mélo umet, aby obstdlo. Pravé tito rodice vetsinou ochotné
prijimaji nabidky riznych skolicek, ¢i pripravek, kdy si dité jde treba jednou tydné do ,,velké

Skoly“ zvykat.“ **

V tomto sméru je nutné fici, ze: ,,Vstup ditéte do Skoly nelze chapat jako vysledky pripravy

z posledniho roku nebo piilroku, nebot zahrnuje celé piedchozi vyvojové obdobi.*«

Jednim z dulezitych faktord, ktery bude uréovat uspésnost zahdjeni Skolni dochdzky a postoj
ditéte ke skole, je samotny zacatek Skolniho roku — prvni Skolni den. Prvni Skolni den je
dilezitym momentem v Zivoté kazdého ditéte, protoZze vstupuje do nové etapy svého Zivota.
Tento den by tudiz mél byt vniman jak ditétem, tak rodici jako dilezity a slavnostni. Déti jdou
krasné oble¢ené do Skoly a mnohdy si je rodice a prarodice foti pied Skolou, aby méli pamatku.
MeéI by se nést v dobré a pozitivni ndlad€, abychom ditéti novou situaci usnadnili a posilili u
ditéte jeho predchozi kladna oc¢ekavani. PredevSim u nejistych déti velmi pomaha, kdyZ rodice
dit¢ doprovézeji. Dnes uz je celkem b&ézné, ze uvitani déti ve tfidé probiha spole¢né za
pritomnosti rodict, kteti se také mohou seznamit s prosttednim tfidy a novou pani ucitelkou,
ktera bude v nasledujicich letech pracovat s détmi. Rodice maji také moznost se zeptat ttidniho

ucitele na ptipadné nejasnosti a sdm tfidni ucitel obvykle podd podrobngjsi informace o

Skolnim reZimu a vyuce v nasledujicich dnech.

Rodice by méli védét, ze dit€¢ miize byt na zacatku Skolni dochazky unavené. Zména rezimu je
pro né&j nadro¢nd — musi se vice soustiedit, jsou na né¢ho kladeny vyssi naroky, musi déle sedéct
a nema takovou moznost pohybového uvolnéni jako v matetské Skole. V§e to jsou véci, které
na déti pasobi a se kterymi se postupné vyrovnavaji a ptizpisobuji se novému rezimu. Ucitelé
jsou si toho védomi, proto pracuji s détmi v kratSich blocich, Castéji stiidaji Cinnosti, davaji

moznost protazeni nebo odpocinku. I piesto je pro dité tato doba naro¢nd a miize se citit na

$ KUTALKOVA, Dana. Jak piipravit dité do 1.t7idy. Grada, 2014. s.134. ISBN 978-80-247-1040-2.

4 Dtto.

4 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Grada, 2016. 5.170. ISBN 978-80-247-5107-8.

4 SULOVA, Lenka. Néstup ditéte do skoly jako vyznamny vyvojovy meznik [online]. 2016, 2016(3-4), 80 [cit.
2023-10-08]. Dostupné z:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/3407/PPP_3-

4 2016_07_ Sulova.pdf.
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konci vyu€ovani unavené. Déti by v takovém piipad¢é mély vyuzit prostoru doma, kde mohou
odpoéivat zpasobem, ktery jim bude vyhovovat — &innostmi, které je samotné bavi. Cas
straveny na cerstvém vzduchu, spojeny s volnou hrou je pro déti v tomto sméru také velmi
prospésny. ,,Teprve ndsledné by se dité v pravidelnou dobu mélo zabyvat chystanim tasky,
domaci pripravou (Klégrova, 2003). Odpocinkem je jina cinnost, nez jaka byla ve skole. Tedy

odpocinkem miize byt i pomoc pri vaieni a v domdcnosti, nebo prdce na zahrade.” ¥’

Vagnerova uvadi, ze dit¢ skolniho v€ku neboli rany skolni vék trva do doby, kdy dit¢ prechazi
na druhy stupen zakladni $koly. Skolni vék (ve shodé s Maté&jékem, In Vagnerova, 1994) &leni
na rany Skolni vek, stfedni Skolni vk a starsi Skolni vék. Pro prvni polovinu $kolniho véku je
typicka troven konkrétnich logickych operaci, které respektuji zakladni zdkony logiky a jsou
vazany na realitu. Tato nova Grovei mysleni je podminéna tfemi hlavnimi zménami. Prvni, ze
dit¢ je schopné decentrace a dokdze posuzovat skutecnost z vice hledisek najednou. Druhé, ze
dit¢ chépe podstatu skutecnosti a jeji totoznost za riznych okolnosti, i kdyZ se miize jevit
odlisné. Tteti, Ze logické mysleni je reverzibilni, coZ znamen4, Ze zmény jsou vratné a opacna

operace by vedla k navratu do pivodniho stavu.*®

Obdobi mezi sedmi a deviti lety se vyznacuje horsi koordinaci narocnéjsich pohybt.. Pohyby
jsou sice plynulejsi neZ u piedSkolnich déti, ale ¢asto nadbytecné, coZ se projevuje piidanymi
pohyby pazi a nohou. Dité postrada tispornost pohybu, ktera je typicka pro dospélé, ale tato
se spoleénému rytmu, coZ se vyrazn¢ zlepSuje v dal§im obdobi diky zdmérmému cviceni a

hudebni vychové. #°

2.1 Nazory psychologti a pedagogii na oekavané zmény v povinnostech
ditéte a Zaka v 1.tridé

Nastup ditéte do zakladni Skoly proméni rytmus celé rodiny, proto je tfeba takovou zménu brat
komplexnéji. Pro dit€ je nové i to, ze musi byt schopno oddalit bezprosttedni uspokojovani
svych potifeb — nemuze jist, kdy by chtélo, nemlze odejit z mistnosti a jit se na néco podivat,
nemuze spat na lavici, i kdyz ho vyklad viilbec nezajima. U ditéte se mlzeme setkat

s negativnimi projevy souvisejicimi s hodnocenim za vykon, ktery podava (nikoliv zcela bez

47 SULOVA, Lenka. Nastup ditéte do skoly jako vyznamny vyvojovy meznik [online]. 2016, 2016(3-4), 80 [cit.
2023-10-08]. Dostupné z:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/3407/PPP_3-

4 2016_07_Sulova.pdf.

48 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum, s. 174. 1996. ISBN 80-7184-317-2.

49 CELIKOVSKY, Stanislav. a kol. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. SPN, s. 25. Praha 1990.
ISBN 80-04-23248-5.
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pri¢inéni, jako tomu bylo diive). Vystizné shrnuje situaci Sulova ve své publikaci: ,,Z ditéte,
které bylo vetsinou milovano a hyckano se stava ze dne na den ditétem, od kterého je néco

ocekdvano a dle toho je hodnoceno. “ *°

,Vstup do skoly je pro dité i jeho rodinu vyjimecnou uddlosti. Osobnostni vyvoj nabyva nové
kvality, ktera se postupné, béehem celé Skolni dochazky, napliiuje v Sirokém spektru svych
projevit a diisledkii. To je ditvod, proc¢ byva vstup do skoly oznacovan jako zlomova zivotni

uddlost, kdy se pomérné ostie od sebe oddéli dvé fize détského véku. «!

Vyraznéji, nez diive je dit¢ konfrontovano s nazory druhych, musi se s nimi pométovat, musi
se hodnotit vzhledem k nejlep$im a nejhor$im détem ve tfidé. MiZeme zde tedy hovofit o je
ptechodu od centrace na sebe sama k decentraci. Dité vyriistajici v rodin€, mezi sourozenci i
v dal$ich prostfedich mimo rodinu pravdépodobné postupné¢ bude v tomto sméru rist, piesto je
povétsinou dosud silné centrovano na sebe, kdyz vstupuje do Skoly. Déti, které¢ dosud

nenavstévovaly predSkolni zatfizeni, mohou byt v tomto sméru trochu znevyhodnéné a situace

vvvvvv

,»Odpovidajici skolni pripravenost je — nikoliv jedinou, ale nutnou — podminkou perspektivni
Skolni uspésnosti ditéte.*>

U fady déti mizZe nastat nechut’ chodit do Skoly po péar dnech ¢i tydnech od zahéjeni Skolni
dochéazky. Dité je nepfijemné zaskoceno tim, Ze do Skoly musi chodit stile a chodit tam jiz
nechce. Takova nechut’ mize souviset i s tim, ze dit¢ dosud neni schopno se adaptovat na nové
véci ¢i modely — pfili$ hlasita fec, fyzické nasili ze strany spoluzakd, feseni problémovych
situaci, nutnost podfidit se jiné dospé€lé autorite atd. Na druhé strané také dit€ udéla uvédoméni,
ze rodice jiz nejsou témi, ktefi mu dokaZou ve vSem pomoci. Nehovoiime zde o schopnosti
pomoci v domaci pfipravé zédka na vyuku, jedna se o urCity bolestivy proces pro ob¢ strany

(dité-rodic), kdy rodice musi dat ditéti dvéru a dit€ si musi umét poradit v nékterych situacich
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samo. Sulova ve své publikaci pise: ,,Rodice ho posilaji do $koly i naddle, i kdyz se mu tam
nelibi, i kdyz se boji spoluzakii, i kdyz nema rado pana ucitele, i kdyz tvrdi (ve snaze uniknout
z tizivé situace), ze je nemocné. Pro dité je to urcity druh zklamani, Ze rodice mu nepomohou,
Ze ho neochrani primou cestou, Ze mu ,,pouze“ radi, jak probléem ma resit samo a véri, Ze se
mu to podari. Také pro mnohé rodice je pravé tento proces velmi bolestny. Velmi by chtéli
situaci vyresit misto ditéte, ale bylo by dobré, kdyby si uvédomili, ze prave neudélat to, je
potrebna cesta k osamostatnéni se jejich ditete, Ze je to cesta spravna, kdyz se jejich dite, byt
nekdy neprijemné, uci byt samo sebou, kdyz se uci spoléhat se na sebe, nalézat své viastni
Strategie Feseni, nalézat své vnitini rezervy, jak prekonat narocnou Zivotni situaci. Prave toto
,,otuzovani “, které uz probéhlo v jinych podobdch v predskolnim obdobi, je dulezité pro dalsi

psychické zrani ditéte. >*

Autorka Vasutova uvadi, je zjevné, ze pokud dit€¢ nedosahuje ocekavané urovné komunikace
pfi vstupu do prvniho roc¢niku zakladni Skoly, nerozumi instrukcim ucitele, ma potize s
orientaci a jeho rozvoj se zpomaluje. To mize vést k nevhodnému socidlnimu chovani a

negativnim reakcim okoli, protoze dit& neni schopno jasné vyjadiit své pocity a myslenky.>

Ptihoda uvadi, Ze Sestileté dit¢ ma jiz vyspélou inteligenci, projevuje schopnost soustfedéné
¢innosti a vykazuje dostate¢nou emocionalni a socidlni disciplinu. Proto samo projevuje zdjem
o organizovangj$i aktivity, nez je pouha hra a preferuje ¢innosti provadéné v kolektivu, které
jsou naro¢néjsi nez bézné aktivity v matetské Skole. Ve spolecnosti a kulturni tradici je vétSina
Sestiletych déti povazovana za ptipravenou na vstup do skoly, coz je ur€ity protipol nazoru ze

soucasné doby, jak uvadi psycholozka Lenka Sulové v pfedchozim odstaveci. >

Rodice a rodina tvofi ochrannou a zachrannou sit’, kde dit¢ mtze hledat podporu, aby bylo
schopno fesit situace samo a obstalo v bézném zivoté. Rodice mohou svému ditéti vyrazné
usnadnit situaci tim, Ze se nauci ptijmout jeho redlné vykony s védomim, Ze vykon neni jeho
jedinou hodnotou. Rodice by méli umét vyzdvihnout i jeho povahové vlastnosti, manualni
Sikovnost, hudebni talent, laskavost k mladSimu sourozenci, ochotu pomahat v roding,

sportovni vykony ¢i dalsi. ,,Védomi, ze je dité rodici hodnoceno jen skrze Skolni vykony, skrze
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2023-10-08]. Dostupné z:
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/3407/PPP_3-

4 2016_07_Sulova.pdf.

55VASUTOVA, Maria. Pedagogické a psychologické probléemy détstvi a dospivani. Ostrava: Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2005. ISBN 80-7042-691-8.

56 PRIHODA, Vaclav. Ontogeneze lidské psychiky III. Praha: SPN, 1977. 5.272.

27



Skolni uspésnost, miize byt dle méeho soudu pro zacinajici skolaky stejné stresujici, jako prijeti

zmeén denniho reZimu, které prinasi Skolni dochdzka. 37

2.1.1 Kompetence Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani z pohledu navaznosti
Ramcovych programi

Provazanost cilit a kompetenci u piedskolniho a zakladniho vzdélavani je klicova a musi na
sebe navazovat. Kropackova v tomto smyslu cituje ve své publikaci Merlina: ,, Oblast pripravy
na vstup do zakladni skoly by neméla dominovat programu materské skoly, jak tomu snad bylo
v nedavno minulé dobé, ziistava vsak jeji nedilnou soucasti. Jestlize chce materska skola ziistat
jednim clankem systému vzdelavani, musi reflektovat propojeni s ndsledujicim stupném
vzdélavani. Obé instituce proto musi koordinovat své pozadavky tak, aby mezi nimi existovala
jasnd ndvaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v materské Skole prechodem do zdkladni
Skoly neztracely a aby naopak materska Skola pripravovala na fakticke pozadavky zakladni

skoly. «%

Ramcovy vzdé€lavaci program (dile RVP) je primarnim kurikuldrnim dokumentem, ktery
stanovuje cile na vSech stupnich vzdé€lavani. S cili vzdélavani uzce souvisi 1 kompetence.
Kompetence RVP definuje takto: ,,K/icove kompetence reprezentuji v soucasném vzdélavani
cilovou kategorii, vyjadienou v podobe vystupu. V kurikularnich dokumentech jsou obecnée
formulovany jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a
hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Jejich pojeti i obsah vychazi
z hodnot spolecnosti prijimanych a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence
prispivaji ke vzdelani, spokojenému a uspésnému Zivotu ¢loveka a k posilovani funkci obcanské
spolecnosti. (...) Kompetence predstavuji soubory cinnostné zamienych a prakticky
vyuzitelnéjsi (univerzalnéji pouzitelné). Jejich osvojovani je proces dlouhodoby a slozity, ktery
zacina v predskolnim vzdeélavani, pokracuje v zakladnim a strednim vzdélavani a postupné se

dotvari v dalsim pritbéhu Zivota.* >
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Ramcovy vzdélavaci program obsahuje jasn¢ definované cile jak pro piedskolni, tak 1 pro
zékladni vzdé€lavani. Je zajimavé porovnat tyto cile:
» Ramcové cile predskolniho vzdélavani
- Zahrnuji osvojeni zdkladnich hodnot spole¢nosti a rozvoj osobni samostatnosti ditéte.
> Ramcové cile zakladniho vzdélavani:
- Zahrnuji podporu strategii uceni, rozvoj tvoiivého mysleni, schopnost fesit problémy,
komunikativni dovednosti, spolupraci, respekt k sob¢ i k druhym, a rozvoj emocionalni
inteligence.
» Kili¢ové kompetence pro obé urovné vzdélavani zahrnuji:
- Schopnost ucit se, feSit problémy, komunikovat, vyjadfit se socialné a osobné,
obcanskou angazovanost a dovednosti v praci.
» Vzdélavaci oblasti se zasadnéji lisi:
- PfedSkolni vzdélavani se zamétuje na télo ditéte, jeho psychiku, vztahy s ostatnimi a
jeho vztah k okolnimu svétu.
- Zékladni vzdélavani zahrnuje jazykovou komunikaci, matematiku, pouzivani
technologii, vztahy clovéka ke spole€nosti, ptfirodé, uméni, zdravi a pracovni

dovednosti. ©°

2.1.2 Priprava na Skolu

Hlavnim cilem ¢eské Skoly je ,,celkova kultivace osobnosti ditéte, otevieni jeho vyvojovych a
individudlnich moznosti, uvadeni do poznavani a vytvareni primarniho uceleného obrazu
sveta, zprostredkovani spolecenskych hodnot a zdkladnich dovednosti jako instrumentii
k dalsimu vzdélavani, orientovani ditéte v siti socialnich vztahit a uvédomovani si svého mista
v ni, vytvareni viastni identity a sebejistoty, probouzeni zajmu a ziskavani ditéte pro skolu a

vzdélavanict!

Dité samo si uvédomuje, Ze nastup do zakladniho vzdélavani se blizi a jiz samo zacina jevit
zajem o pismena. Dité nasledn¢ zkousi opsat rizné népisy a pozdéji se pokousi i samo napsat
konkrétni slova. Zakladem Casto byva schopnost ,,umét se podepsat®, to dit¢ obvykle zvlada
jiz delsi dobu. Nové vSak dité zkousi sestavovat z pismen nova slova a zapsat je — vétSinou se

jedna o texty na pranicka ptipojené k obrazku ¢i samotné popisky k vykresu. Rodice jsou Casto

60 KROPACKOVA in: DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela
PRAVCOVA a Irena PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady $kolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. s. 48. ISBN
978-80-7496-373-5.

6! SPILKOVA, Vladimira a kolektiv. Didaktickd vychodiska primédrniho vzdélavani déti na zakladni skole.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996. s.54-55. ISBN 80-86039-00-5.
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zaskocCeni tim, jak moc rychle se dit¢ uci a je schopno sestavovat a zapisovat slova ¢i celé véty.
Velka ¢ast rodict se pak stale vice pta, zda se dit€ nebude ve Skole nudit, kdyz si tyto znalosti
a dovednosti osvoji jiz pfed nastupem do skoly. Je zddouci rodice v tomto sméru uklidnit a
zamezit tomu, aby své déti zdmérné brzdili, pokud maji obavu z toho, ze budou véci umeét
pred¢asné. Rada déti si totiz sama pfirozend zaéne hrat s pismenky, neustale se dotazuji ,.co je

tam napsano®. I to je pro rodie znameni, Ze dité jiz dozralo k nastupu do zakladni $koly.

Pro ucitelky, které s détmi v 1.tfid¢ pracuji neni takova situace nova. Déti nemaji povinnost
znat pismenka ani vyrazné¢ umét pocitat, ale na druhou stranu vétSina skol uz s touto znalosti
tak trochu pocitd. Start pro tyto déti je pfeci jen o néco snaz$i. V matefské Skole jsou déti
obklopeny pismenky a riiznymi ¢islicemi — vnimaji jejich tvary, mohou si je osahat a vnimat
je 1jinymi smysly nez pouze o¢ima. Dité samo je pfirozené zvidavé a touzi poznavat nové véci
a v tomto sméru je nezpochybnitelny vliv rodict i prarodict, ktefi jisté hodné pismen své déti
nauci. V matetské Skole déti rozvijeji jemnou motoriku, coz jim nésledné umoziuje pismena
zapisovat. D¢t za¢inaji velkymi tiskacimi pismeny, a kdyZ si postupné osvojuji schopnost ¢teni

textu, za¢ind se jim otevirat novy svét. 6

Dle Sulové bychom piipravu ditéte na nastup do zakladni §koly mohli rozdélit na:
dlouhodobou, sttednédobou a kratkodobou. Lze fici, Ze zdravy a harmonicky vyvoj jedince je

nejlepsim vychodiskem pro piipravu a pozdé&jsi nastup ditéte do skoly. ¢4

Dlouhodobd ptiprava probiha celé piedskolni obdobi. Jedna se o bézné aktivity. Osobnost a
rozvoj ditéte ptimo ovliviiyji vztahy s rodi¢i, mnozstvi Casu, které dit¢ s nimi travi a zptsob
traveni spolecnych chvil. Rodi¢e jsou témi, kteti znaji své dité nejlépe a jsou tak schopni
nejlépe posoudit, co je pro dit¢ dobré a v jaké fazi vyvoje se nachazi. V prvnim roce Zivota
dochazi k bouflivému vyvoji a dité si utvari vztah s rodi¢i. Béhem dalsich let nasledn€ dochazi
k posilovani autonomie ditéte, u ditéte se tvoii osobnost a formuje se vlastni ja. Rodice jsou
témi, kdo predavaji ditéti Zddouci vzorce chovani a tvofi mu navyky (napf. hygienické ¢i
pravidla chovani vztahujici se ke konkrétnim situacim). Ke dlouhodobé ptipravé na Skolu
muzeme fadit také jazykovou ptipravu a rozvoj feci. Déje se tak pomoci komunikace v roding,

vypravénim rodici ditéti, spoleéného Cteni. Dité se ukazuje jako zvidavé a je tieba toho vyuzit

62 KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1.tiidy. Grada, 2005. s.162. ISBN 978-80-247-1040-2.

6 KREISLOVA, Zdenka. Krok za krokem 1. tiidou: Rady pro ucitele. Grada, 2028. 5.60. ISBN 978-80-247-2038-
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6 SULOVA, Lenka. Ndstup ditéte do skoly jako vyznamny vyvojovy meznik [online]. 2016, 2016(3-4), 74 [cit.
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chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://karolinum.cz/data/clanek/3407/PPP_3-

4 2016_07 Sulova.pdf 4.

30



a dat ditéti prostor, aby mohlo pozorovat dosp€lé pii vykonavani raznych ¢innosti a vtahnout
dit€ do spolecné prace. Dité se rozviji mnohem Iépe, je-li zajiSténo pozitivni a stabilni prostiedi
domova a dité zde ma prostor pro to, aby mu bylo naslouchéno a aby mohlo komunikovat a
mluvit o svych potiebach. % Fasnerova dale dodava: ,,Cilem jazykové piipravy Zdikii na cteni
Jje zdokonaleni komunikace Sestiletych déti zejména prostiednictvim spisovného jazyka. Zaci
disponuji v 1.tride urcitym rozsahem slovni zasoby, kterou postupné rozvijeli v materské Skole

formou hry.«

Sulova dale definuje sttednddobou piipravu na §kolu timto zptsobem: ,,StFednédobd piiprava
zacind v dobé, kdy dité uz chape zakladnim zpiisobem, co to skola je. Ma sourozence, ktery tam
chodi, vi, kde je néjaka skola v okoli, znd pohadku, kde nékdo chodi do skoly. Ma hracky, které
se Skolou souvisi. Domnivam se, Ze toto obdobi u vétsiny déti nastava v dobé predskolniho
veku, tedy mezi 3—6 rokem veku ditéte. V této dobé zalezi velmi na rodicich, jakou mentalni
reprezentaci skoly pomohou ditéti vytvorit. Dité pozitivné prijima veskeré informace a je tedy
jen v rukach rodicii, zda mu mezi hrackami nadéli Skolni tabuli s kridou, zda si s nim prohlizeji
v obchodé penal s pery a reknou mu s pozitivnim prislibem ,.to ti koupime, az piijdes do skoly “.
S pozitivni prezentaci Skoly bychom to vSak neméli piehnat. Pokud rodi¢e opakované svym
détem vypravi o kamaradech, Skolnich vyletech, legraci o prestdvkach atd., déti mohou byt
potom i zklamany, Ze Skola obnasi také praci, tkoly a uceni. Na druhé stran¢ se miiZzeme setkat
i negativni prezentaci Skoly, kdy dit€¢ mize byt Skolou az straseno: ,, Pockej, ty budes stat porad
v kouté”, ,, Pockej, ty budes nosit samé poznamky“, ,, Tohle si ve Skole nebudes moct dovolit*.
Nebo je mu Skola davana do negativnich souvislosti: ,,7o uz nebudes moct byt tak casto u
dédecka, to uz budes muset do skoly“, ,, To uz se nebudes moct divat rano na pohadky, to budes

muset vstavat do skoly “.%
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Tato etapa je zakoncena zapisem ditéte do prvni tfidy a prvnim kontaktem se skute¢nou Skolou,
piipadné s budoucim tfidnim ucitelem. Nasleduje jiz pouze kratkodoba ptiprava na Skolu.
Nastup ditéte do skoly je velmi diilezitym meznikem jak pro samotné dité, tak pro celou rodinu.
Je vhodné, aby dité bylo nékolik dni pied zahdjenim Skolni dochdzky doma a mélo dostatek
prostoru na to pfipravit si Skolni potfeby. Rodic¢e by také neméli opomenout pfipravit doma
ditéti prostor pro praci. Ditéti velmi pomuze, kdyz je nékolik dnii pied za¢atkem Skolniho roku
doma (Keller, Thewalt, 1986). Takové misto by mé¢lo byt klidné, aby dit¢ nevyruSovaly
podnéty a mohlo se pIné soustiedit na praci.

Pro nékteré déti je velkym usnadnénim néastupu do Skoly i to, Ze ma ve tfidé kamarada, se
kterym byl v matei'ské Skole ¢i ho zna odjinud. Pro vétsi jistotu by rodi¢e méli dat jasnou

informaci dit&ti o tom, kdo a kdy ho bude vyzvedavat ¢&i rano vodit do $koly. ®
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V MATERSKE SKOLE

Pedagogicka diagnostika ditéte v matetské skole je pribéznou povinnosti ucitele, ktera sleduje
stav rozvoje ditéte. Jedna se o zcela piirozenou soucast prace s ditétem. Na zakladé konkrétnich
zaveéra plynoucich z dlouhodobého pozorovani pak uclitelka v mateiské Skole piipravuje
vhodnou vzdélavaci nabidku a voli odpovidajici ptistupy a pomoc podle potieb ditéte/déti.
Pedagogicka diagnostika se soustfedi jak na aktudlni stav rozvoje (védomostni, dovednostni,
zkusenostni), tak také na posouzeni posunu v oblasti rozumové, dovednostni a motorické,
socialni i tviirei. 7°

Pedagogicka diagnostika si klade za cil zmirnéni ¢i Gplné zastaveni disledkd opozdéného
vyvoje ditéte. Déje se tak prostfednictvim vhodné zvolenych vzdélavacich nabidek (zasahi,
intervenct). ,,V opacném pripadé, v pripadé vyznamné nadanych deti, je cilem vhodné navdzat
na jejich individudlni stav a dadle nabizet takovy program, aby dité nestagnovalo. U
nerovnomeérného vyvoje je treba zvolit postupy, které by kompenzovaly problémy, jez dité

v urcitém sméru ma.« !

Mezi zakladnimi metodami pedagogické diagnostiky v rdmci matefské Skoly patfi:
» Pozorovani ditéte béhem dne a v pribehu vzdélavacich aktivit.
Provedeni rozhovoru s ditétem nebo ptipadné s jeho rodici.
Analyza volné hry.
Sbér orientacni anamnézy zdravotniho stavu a adaptace ditéte na matetskou Skolu.
Hodnoceni uspésnosti splnéni riznych kol a dovednosti sebeobsluhy.

Analyza détskych produkti, jako je kresleni, malovani, nebo tvorba v prostoru.

YV V. V V V V

Hodnoceni rytmickych a pohybovych dovednosti s ohledem na koordinaci pohybi a

senzomotorickou koordinaci.

Y

Posouzeni feCovych a komunika¢nich dovednosti.

Y

Pribézné testy obecnych dovednosti a monitorovani pokroku na pracovnich listech.

> Testy provedené pod dohledem napi. pedagogicko-psychologické poradny.”
Kotatkova poukazuje na tfi zakladni roviny pedagogické diagnostiky.
1. diagnostika zamétend na dité (individualizovana),

2. diagnostika zamétend na skupinu déti,

7 PRUCHA, Jan a Sonia KOTATKOVA. Predskolni pedagogika. Praha: Portal, 2013. s. 88. ISBN 978-80-262-
0495-4.

"1 Dtto 88 s.

2 Dtto
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3. diagnostika pedagogického procesu ucitele.

Pedagogicka diagnostika zaméfend na dité hodnoti jeho znalosti, dovednosti a adaptaci ve
skuping. Sleduje pokrok vzdélavacich aktivit a vyzaduje dlouhodobé pozorovani ditéte v
raznych situacich. Dulezitd je diskuse ucitelek o pozorovanich pro zachovani objektivity.
Cilem je reagovat na potieby ditéte poskytnutim vhodnych aktivit, které podporuji jeho rozvoj.
Ucitelé prizplisobuji aktivity individudlnimu vyvoji ditéte, bud’ upravenim pozadavki,

vhodnou nabidkou nebo podporou nadéni.”

Druhou oblasti je pedagogicka diagnostika zaméfena na skupinu déti ve tiide. Je klicova pro
ucitele pfi ptipravé tematickych blokl ¢i projektl. Pfed zahdjenim projektu by méli ucitelé
zjistit povédomi déti o daném tématu a jejich z4jmy. B&hem sledovani skupiny déti si
uvédomujeme rozdily v jejich znalostech a na zékladé toho stanovujeme individualni
pozadavky ¢i skupinovou praci. Na konci tematického bloku (projektu) je dulezité provést

reflexi, abychom zhodnotili, jaky pokrok kazdé dit& u¢inilo a jak dokazi déti spolupracovat.’™

Posledni rovinou je diagnostika pedagogického procesu, ktera se soustiedi na posouzeni kvality
pedagogické prace (napt. kolegyni, rodici, feditelkou). Kot'atkova udava: ,,Jedna se o jakousi
zpétnou vazbu na vykon ucitelky nebo o hlubsi analyzu jejich profesnich kompetenci. Tento typ
diagnostiky obsahuje i rovinu vnitiniho posouzeni viastniho vykonu samotnou ucitelkou.
V tomto pripade jde o pedagogickou reflexi, ktera obsahuje zpétny nahled ucitelky do svého
pedagogického piisobeni spolu s uvédomenim si, jak vzdélavaci aktivita probihala, jak
fungovala organizace, a predevsim zda se darilo naplnit ocekdavané cile. Takova sebereflexe
vede ucitelku k uvazovani o tom, jak na jiz zrealizovanou prdci navdze nebo proc se nékteré
aktivity nedaiily a jak by bylo mozné je zefektivnit i ucinit zajimavéjsi.« >

U ditéte je tieba hodnotit také jeho vyspélost a psychickou pfipravenost. Nesmime opomenout
fakt, ze pro dit¢ mize byt blizici se nastup do Skoly i velkym stresem, mize v ném vyvolavat
fadu emoci, které je n€kdy tfeba rozkryt a pracovat s nimi — a to jak ucitelky v matetské Skole,
tak rodice a piipadné nasledné i vyucujici na zékladni Skole, ktefi s Zdkem pracuji. Vagnerova
ve své publikaci definuje cil a podstatu psychologické diagnostiky ditéte timto zptisobem:
wPsychologicka diagnostika umoznuje hlubsi poznani a pochopeni osobnosti Skoldka, je
predpokladem efektivniho pedagogického piisobeni. Totéz plati pro praci s tridou ¢i rodici.

Diilezité je posouzeni predpokladané priciny potizi, jeji znalost je nezbytnd i pro volbu

3 ROTATKOVA, Sotia. Dité a mateiskd Skola. Praha: Grada, 2014. s.180. ISBN 978-80-247-6907-3.
74 Dtto.
75 Dtto 180 s.
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ucinného reseni. Obvykle jde o probléemy multifaktorialne podminéné, na jejichz rozvoji se
podilelo vice ruznych vlivi. Pri hodnoceni pripadu je potreba vzit v uvahu nejen negativni
faktory, které vedly ke vzniku a rozvoji potizi, ale i pozitivni aspekty, protoze je lze vyuZit
k naprave. Psychologické poradenstvi ma umoznit rodicum, ucitelium, a nakonec i diteti ziskat
vhled do problému a navrhnout jim vhodné zpusoby ndpravy. Dobra znalost pripadu je
nezbytna i pro zhodnoceni vysledkii pedagogické ci terapeutické prace, protoze mnohdy nelze
dosahnout takového zlepsSeni, které by si ucitelé ¢i rodice prali. Adekvatni posouzeni situace,
tj. diagnostika, umozni vymezit dostupny cil presnéji.“ ® Psychodiagnostika je tizce spjata

s psychologii osobnosti a s diferencialni psychologii. ”’

I ptesto, ze fyzicky a duSevni vyvoj jsou vzajemné propojeny, ne vzdy probihaji synchronné.
Fyzické kondice je diilezita pro zvladani unavy a télesné zatéze, ktera je dilezitd zejména pii
zacatku Skolni dochazky. Déti ve Skolnim véku obvykle prokazuji vyssi odolnost vuci
infekcim, coz odpovida vyss§im ndrokiim vyucovani. Fyzickou zralost hodnoti détsky 1ékar pii
preventivnich prohlidkach, obvykle ve véku 3 let a 5 let pted nastupem do Skoly a poté opét ve

véku 7 let pfi nastupu do mladsiho §kolniho véku.”

3.1 Pozice uclitele v materské Skole

Ucitel v pfedskolnim vzdélavani se musi divat na dit¢ komplexné. Je tieba posuzovat vyvoj
ditéte jak po strance fyzické, tak po strance psychické a dale brat v potaz i jeho socialni zdzemi,
které ho ovlivituje v jeho vyvoji. Ugitel matefské skoly (MS) by se mél snazit v co nejvyssi
mozné mife eliminovat negativni faktory, které mohou mit na rozvoj ditéte vliv, na druhé strané
by mél byt tim, kdo bude dité podporovat v jeho silnych strankach. Ucitel bere v tivahu celou
osobnost ditéte a stavi na schopnostech a jiz ziskanych dovednostech. Pro rozvoj ditéte je
zaroven dilezita i1 identifikace slabsich mist ditéte a naslednd predstava prace s nim — jak ho
v delsim Casovém Useku pozvolna rozvijet, podné€covat a ,,vyvojovy skluz* postupné¢ sniZzovat.
Bohuzel jsme jako spolecnost nastavena na akcentovani nedostatkll — ,,stavime oslabenou
stranku do popredi, a naopak mnoho dovednosti, které si dité osvojilo, ziistava nepovsimnuto.*
Tato selekce nedostatkli vsak mlize mit pro dit€ i negativni dopady — prohloubeni stresu, pokles

sebedtivéry apod.”

76 VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Karolinum, 2005. s.13. ISBN 80-246-
1074-4.

7 SVOBQ]?A, MQjmir. Psychodiagnostika deti a dospivajicich. Portal, 2021. s.13. ISBN 978-80-262-1851-7.
8 KROPACKOVA, Jana. In: Budeme mit prviiacka. Portal, 2008, s. 12. ISBN 978-80-7367-359-8.

7 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku. Edika, 2015. s.1. ISBN
978-80-266-0658-1.
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V matetské skole se pedagogicka diagnostika provadi zdméerné a cilen¢ v ramci prace ucitele.
Ucitel by m¢l mit jasné cile své pedagogické prace a pomoci diagnostiky by mél byt schopen
urcit pedagogickou progndzu a planovat dalsi aktivity pro dité. Pii diagnostice ucitel vnima
svij vliv na vyvoj ditéte. Vysledky takové diagnostiky by mély pomoci zlepsit vzdélavaci

proces a Iépe porozumét individualnim potiebam konkrétniho ditéte.®

Ucitelé v ramci vychovné vzdélavaciho procesu détem predkladaji takové cCinnosti, které
zohlediiuji jejich pfirozené z4jmy i jejich prohlubujici se védomosti a dovednosti ve vztahu
k pozadavkliim, které budou v dal$im roce spojené se Skolnim vzdélavanim. Tyto ¢innosti by
mély byt zafazeny do bézného rezimu déti v matefské skole a nemély by byt nijak vyc¢lenény.
Takovy zptsob by déti mohl odradit a jejich motivace pro splnéni tikoli by mohla byt mnohem
niz8i. V takovém piipadé¢ pak hodnoceni jejich vykonu neni relevantni. Kot'dtkova k této
problematice dodava: ,,Ucitelky v materskych Skolach se snazi hledat zpiisob, jak prave
v kompaktne provazanych projektech najit pro starsi deti smysluplné uplatnéni, jez miize byt
celé skupiné k potrebe. Déti prozivaji svoji diileZitost a ta je motivuje k zajmu angazované se
ucit.« 3!
Kvalitni pedagogicka diagnostika a jeji vysledky jsou zakladem pro individualni préci s ditétem
a dulezité pro planovani a hodnoceni vychovné-vzdélavacich aktivit. Poskytuje uiteli klicové
informace o pokroku vzdélavani jednotlivych déti, tfid a Skoly jako celku. Z toho vyplyva, Ze
ucitel matetské Skoly musi mit dovednosti a schopnosti pro provadéni takové diagnostiky. Tyto
kompetence spocivaji piedev§im ve schopnosti:
a) rozpoznavat odlisné ucebni potreby a moznosti jednotlivych deti
- aktivné ziskavat primérenymi metodami a ndstroji (napr. rozhovory, pozorovanim,
analyzou portfolia) informace o ditéti a jeho potrebach,
- vést si zaznamy o individudlnich potrebach a moznostech déti (napr. na zaklade
soustavného systematického pozorovani, formou portfolia Zakii),
b) projevovat porozumeéni pro potieby déti a adekvatné reagovat na primé i neprimé podnéty
deti:
- diferencovat a individualizovat vychovneé-vzdélavaci proces vzhledem k mozZnostem a
potirebam jednotlivych déti, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte,
¢) analyzovat vztahy ve tridé a pozitivné je ovliviiovat primerenymi zasahy:

- pomahat détem izolovanym a obtizné se zaclenujicim,

80 OPI%A’VILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Grada, 2016. s.170. ISBN 978-80-247-5107-8. s. 129.
81 KOTATKOVA, Soha. Dité a mateiskd Skola. Praha: Grada, 2014. s.137. ISBN 978-80-247-6907-3.
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d) vhodnym zpuisobem komunikovat o ziskanych vysledcich s rodici, détmi, dalsimi odborniky

a spolecné s nimi zavadet opatreni ve prospéch rozvoje déti a sledovat spolecné jejich pokrok. *
82

Aby mohla byt pedagogicka diagnostika provedena kvalitné, je zasadni dodrzeni uréitych
pozadavku (dle Kot'atkové).

1. Vékové faktory maji vliv na pedagogickou praci, jelikoz déti mohou vykazovat
odli$né chovani v zévislosti na svém véku.

2. Dlouhodobé pozorovani déti je dulezité a je tfeba brat v uvahu i jejich zmény ve
vykonu a chovani po nemoci.

3. Objektivita je klicova pifi hodnoceni déti; netspéch v jedné oblasti neznamena
neuspéch celkovy.

4. Ucitel by mél sledovat celkovy vyvoj ditéte, a nejen jednotlivé nedostatky, s
dirazem na rizné oblasti, jako jsou kognitivni procesy, socialni dovednosti a
motorickd koordinace.

5. Hodnoceni déti by mélo byt nestranné a zalozené na jejich individualnich
moznostech, bez ovlivnéni predsudky nebo stereotypy.

6. Ucitelé by méli spolupracovat na individudlnim vzdélavacim programu pro déti se
specidlnimi potfebami a na planech pro malé skupiny s podobnymi problémy.

7. Zaznamy z pozorovani by mély byt systematicky vedeny a pravidelné
vyhodnocovany.

8. Individualni prace s détmi by méla byt zaclenéna do denniho rezimu ve ttidé.

9. Pii diagnostice ditéte by mély byt brany v tivahu informace od rGznych zdroju,
véetné rodicu, 1ékaiu a dalSich odborniku.

10. Déti potfebuji uznani za své pokroky, a ucitel by mél tyto pokroky podporovat a

sdilet s détmi i rodici, zejména u déti se specialnimi pottebami. &

3.2 Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Pojem pedagogicko-psychologické poradenstvi miizeme chépat v pomérné velké Sifi. Neni
mozné ho zazit na pouhé poskytovani rad. Takové poradenstvi si klade za cil pomahat

profesiondlnim zpisobem détem a rodicim ve Skolnich a nékdy i1 osobnich problémech

2 BEDNAROVA, Jifina, Zora SYSLOVA, Hana NADVORNIKOVA, Eva DANDOVA, Lenka SULOVA a Jana
KRATOCHVILOVA. Skolni zralost a jeji diagnostika. Praha: Raabe, 2018. s. 95. ISBN 978-80-7496-319-3.

8 KOTATKOVA in PRUCHA Jan a KOTATKOVA, Sona. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a vyssi
odborné skoly. Praha: Portal, 2013. s. 89. ISBN 978-80-262-0495-4.
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profesionalnim zptisobem. 3% Spoluprace s rodinou a se $kolou je v takovych ptipadech velmi
dalezita. Psychologické i pedagogické poradenstvi miize byt chapano jak ve smyslu prevence,
tak 1 napravy: ,,Poradenstvi jako preventivni proces vytvari podminky pro osobni rist klientii
— psychologicky a socialné. Poradenstvi jako napravny proces odstranuje zabrany osobniho

rozvoje klientii a pomahd jim resit jejich problémy .« %

Pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP), specidln¢ pedagogicka centra (dale SPC) a
stfedisky vychovné péce (dale SVP) patii mezi Skolska poradenska zatizeni. PPP nabizi sluzby
pedagogicko-psychologického a specidlné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-
psychologickou pomoc pifi vychové a vzdélavani déti a zéki. Cinnost PPP je ambulantni a
odbornici ji vykonavaji v na svych pracovistich.

Cinnost PPP je tizena vyhlaskou ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a student se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentl mimotfadné nadanych, v platném
znéni, dale zdkonem ¢.561/2004, o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a vyhlaskou ¢.116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafizenich. 3¢

3.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Tym odbornikli pedagogicko-psychologické poradny (dale také PPP) tvoifi psycholog,
specialni pedagog a socialni pracovnik. Pracuji s zéky zpravidla ve véku od 3 do 19 let. PPP se
déli podle spadovosti, je vSak fada soukromych zafizeni tohoto typu, kde spddovost nehraje
takovou roli. Jak piSe Irena Ptikazska: ,,Pracovnici poraden pri ovérovani a posuzovani Skolni
zralosti vychazeji z obecné platnych norem z hlediska vyvojové psychologie, norem fyzické
vyspélosti pro dané vékové obdobi ditéte a vychazeji mimo jiné i ze drive zmiiovaného RVP
PV. Vtomto procesu se poradna opira samoziejmé o standardizované diagnostické nastroje
urcené pro testovani predskolnich déti, vychazi z anamnestickych udajii ziskanych od rodicii,
lékaru a také cerpa z informaci ziskanych od pedagogii materské Skoly a jejich pedagogické

diagnostiky.*

4 LAZAROVA, Bohumira. Zdklady pedagogicko-psychologického poradenstvi pro ucitele. 1. vyd. Brno: Ustav
pedagogickych véd FF MU, 2002. s.8.

8 HRABAL, Vladimir a Victor J. DRAPELA. Vybrané poradenské sméry. Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-011-
4.

$6GOSOVA, V. Pedagogicko-psychologické poradna. In: Wiki.rvp.cz [online]. Praha: Narodni pedagogicky
institut Ceské republiky, 4.12.2011[cit. 2024-02-18]. Dostupné z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD lexikon/P/Pedagogicko-psychologick%C3%A1 poradna.
¥ DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. 5.109. ISBN 978-80-7496-373-5.
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Nize jsou klicové oblasti, které odbornici z pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
zkoumayji pfi posuzovani skolni piipravenosti déti:
» Motorické dovednosti: hruba motorika, jemna motorika, grafomotorika, kresba,
lateralita.
» Jazykovy vyvoj: vyslovnost, slovni zasoba, porozuméni, barvy, pocetni dovednosti,
Ciselna fada.
» Percepéni zralost: zrakové a sluchové rozliSovani.
» Socialné-emocni zralost: separace od rodici, podiizeni se autorité, reakce na netispéch.
» Schopnost spoluprace: odlozeni vlastnich potieb, koncentrace pozornosti, pracovni

tempo, samostatnost, obecna informovanost.

Rozumové schopnosti nejsou predmétem posuzovani, ale mize se orientacné zjistovat iroven
logického mysleni. PPP podporuji vzdélavaci proces a poskytuji doporuceni pro upravu
vzdélavaciho planu dle individualnich potieb déti, zdka. Dale se podileji na rozvoji
pedagogicko-psychologickych dovednosti uciteld, prevenci socialné patologickych jevi u déti

a mladeZe a kariérovém poradenstvi.®®

3.2.2 Specialni pedagogicka centra

Specialni pedagogicka centra se zaméfuji (dle Dandové) predevsim na:

-, Wtvareni vhodnych podminek pro zdravy, télesny, psychicky a socidalni vyvoj
osobnosti zdkii se specialnimi vzdeldvacimi potFebami pred zahdjenim vzdeélavani a
v jeho pritbéhu

- naplnovani vzdélavacich potieb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a zajmu zZaku pred
zahdjenim a v priitbéhu vzdeélavani

- wtvdreni vhodnych podminek, zpusobu a forem vzdeélavani a priprava na vhodnou
volbu vzdélavaciho zarizeni a pozdéjsiho pracovniho uplatneni

- zmirnovani disledkii zdravotniho postizeni a prevence jeho vzniku.“ %

Specialni pedagogicka diagnostika se zamétuje prevazné na posouzeni percepcnich schopnosti

a provadi ji specialni pedagog. Tato specidlni pedagogickd diagnostika zahrnuje testovani

SXVDANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela PRAVCOVA a Irena
PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady Skolni dochdzky. Praha: Raabe, 2018. 5.109. ISBN 978-80-7496-373-5.
8 Dtto s.139.
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sluchového a zrakového vnimani, jako je schopnost rozliSovani, analyzy a syntézy. Specialni

pedagog:

» Hodnoti uroven motorickych dovednosti, senzomotorickou funkci a motorickou
koordinaci.

» Posuzuje schopnost soustiedéni, reakci na zmény, vykonnost a schopnost regenerace
b&hem prace.

» Pozoruje techniku pouzivanou pii vykonech a identifikuje specifické chyby.

» Sleduje i chovani ditéte a provadi diferenciaci mezi specifickymi a nespecifickymi
obtizemi.

Vysledky této diagnostiky slouzi jako podklad pro identifikaci specifickych poruch uéeni a

planovéni s diferencovanymi cili.*°

3.3 Diagnostika jako nastroj pro individualizaci pedagogické prace

Pedagogicko-psychologickd diagnostika ditéte ptedsSkolniho véku vychéazi z principu, Ze
matetska Skola ,, neni mistem vykonu ale mistem rozvoje “. Stale nezapominejme na to, zZe cilem
neni diagnostika pro diagnostiku, nybrz pro poznani individualit deti, pripraveni ¢i zménu

programu, zapojeni ditéte do kolektivu a sledovani pokrokii pii pedagogickém vedeni.”!

Pti planovani vychovné vzdélavacich aktivit v matetské Skole, zvlasté v heterogennich tfidach,
je nezbytné vyuzivat pedagogickou diagnostiku. Kli¢ové je zohlednit poznatky o individualnim
vyvoji a osobnostnich charakteristikdch déti pfi utvareni denniho programu. Pedagogicka
diagnostika ndm umoziuje 1épe prizptsobit vyuku a péci jednotlivym zakim. Je podstatné
neustale zlepSovat naSe porozumeéni détskému vyvoji a ucit se, jak nejlépe podnécovat jejich

uéeni a rozvoj.”?

Vétime, ze kazdé dit€ je jedinecné a ma sviij vlastni jedine¢ny zplisob uceni a projevu. Ucitelé
by méli mit otevienou mysl a byt pfipraveni pfizpusobit své vyucovaci metody a piistup k
individudlnim potfebam kazdého ditéte. Kdyz pfijimame déti takové, jaké jsou, vytvaiime pro
n¢ bezpecné a podporujici prostiedi, ve kterém se mohou svobodné rozvijet a dosahovat svého

plného potencidlu. Je dulezité, abychom jako ucitelé neustale reflektovali své vlastni postoje a

% JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Smyslové vniméani — Metody reedukace specifickych poruch
uceni. D+H, 2003. s.7. ISBN 978-80-903579-9-0.

9 KUCHARSKA in MERTIN Viclav a GILLERNOVA Ilona. Psychologie pro ucitelky materiské skoly. Praha:
Portal, 2015. 5.90. ISBN 978-80-262-0977-5.

°2 Dtto .82.
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predstavy o vzdelavani a neustale se ucili, jak 1épe podporovat kazdé dité€ na jeho vzdélavaci

cests.”

Pedagogicka diagnostika tzce souvisi s individualizaci vzdélavani. Aby bylo mozné
prizpusobit naroky na vzdélani kazdého ditéte a jeho individualnim schopnostem, je klicové
nejprve dité hloubé&ji poznavat. Tim se vytvaii zéklad pro efektivni planovani vzdélavaciho
procesu, coz by mélo byt prioritou kazdé matetské Skoly. Pedagogicka diagnostika se sklada z
nekolika fazi, pii nichZ se vyuzivaji rizné metody. V predskolnim vzdélavani hraje vyznamnou
roli metoda pozorovéani. Tato metoda byva podpofena dal§imi metodami, jako rozhovor,
analyza hry, didaktické testy védomosti apod., aby byla zajist€éna co nejpiesnéjsi a

komplexngjsi analyza kazdého ditéte.”
3.3.1 Metody pedagogické diagnostiky vhodné pro déti predskolniho véku

Cilem pedagogické diagnostiky neni stanovit diagndzu, ale posoudit a zhodnotit vyvoj ditéte,
aby mohla byt podpofena jeho dalsi vychova a vzdélavani. Jde o celkovy pohled na dité, se
zaméfenim na jeho rozvoj ve vSech oblastech a sledovani zmén, které nastdvaji diky
vzdélavacimu a vychovnému plisobeni. Je dilezité mit na paméti, Ze kazdé dit¢ se vyviji
individudlné — déti se mohou vyrazné lisit v tempu zrani, mit rizné vzdélavaci moznosti a

potieby, a také odli§né reagovat na pedagogicky ptistup.”

Pedagogicka diagnostika je izce spojena s cili a obsahem vychovné vzdélavaciho procesu.
Existuji dva hlavni typy diagnostiky: statickd a dynamicka. Staticka diagnostika se zamétuje
na soucasnou uroven znalosti, dovednosti a vyvoje ditéte, poskytuje informace o tom, co dité
umi a jak se vyviji, ale mizZe byt ovlivnéna riznymi proménnymi, které vysledky zkresluji.
Naopak dynamickd diagnostika se soustfedi na proces uceni a rozvoj ditéte, cilem je
identifikovat efektivni metody a formy vyuky, které podporuji rozvoj potencidlu ditéte. Tato
metoda se zaméfuje na sledovani a podporu zmén v procesu uceni a zjisSt'ovani, jakymi zptisoby

a podminkami lze dosdhnout posunil v dovednostech a znalostech ditéte.”

% SEDLACKOVA, Hana a Zora SYSLOVA, Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. 5.43. ISBN 978-80-7357-884-8.
% Dtto.
95 Metodicka prirucka Predskolni a prvostupnové vzdélavani Pedagogicka diagnostika v materské Skole. Online.
2022. Praha: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2022. s.8. Dostupné
56 https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO Pedagogicka diagnostika v_MS.pdf. [cit. 2024-08-25].
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Ucitelka mize pti pedagogické diagnostice v matetské Skole vyuzit rizné metody, jako je

pozorovani, rozhovor, anamnéza, détska hra, testovani i dotazniky.
Pozorovani

Ucitelka v matetské Skole ma mnoho moznosti, jak vyuzit metodu pozorovani, které¢ zahrnuje

cilené a systematické sledovani jevii s konkrétnim ticelem.”’

Tato metoda je vyhodna, protoze ucitel ma moznost pravidelné sledovat déti v raznych
situacich a zaznamendvat jejich chovéani. Aby bylo pozorovani efektivni diagnostickou
metodou, je nutné dodrzovat urcité zdsady. Nejdulezitéjsi je planovitost, kterd zahrnuje jasné
stanoveni cilll, obsahu a zpiisobu pozorovani. Dale je klicova systemati¢nost, coz znamena, ze
pozorovani by mélo byt kontinualni a dlouhodobé. Posledni z4sadou je piesnost a objektivita
— pozorovani by mélo byt provadéno opakované, aby ucitel mohl sestavit chronologicky obraz

vyvoje chovani ditéte.”®

Zelinkova definuje pozorovani jako: ,, Proces systematického sledovani a zaznamendvani
projevu ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Neni omezeno na tridu,
probiha vsude, kde dochazi k interakci mezi détmi, détmi a dospélymi, kde se dité néjakym

zpiisobem projevuje. “*°

Idealni prilezitosti k pozorovani déti je hra. Hra je pro dité typickou Cinnosti, ktera je v
matetské Skole plné podporovana vzdélavacim programem. Hra se postupné vyviji a poskytuje
skvélou pfilezitost k pozorovani celkového vyvoje ditéte. Prostfednictvim hry dité¢ ziskava
zkuSenosti se svétem kolem sebe, s lidmi 1 vécmi, a zaroven objevuje samo sebe. V této ¢innosti
dit€¢ rozviji svou osobnost, promitd do ni své prozitky a nachazi v ni pocit seberealizace,

smysluplnosti a predevsim radosti.!®

Rozhovor

Rozhovor umoziuje ziskdvat informace prostfednictvim piimé interakce mezi ucitelem a

ditétem nebo ucitelem a rodi¢em. V mateiské Skole se tato metoda osvédcuje jako doplnek k

9 TOMANOVA, Dana. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. s. 32. ISBN 80-244-1426-0.

% SVOBODA in SVOBODA, Mojmir, Dana KREJCIROVA a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Vydani ¢tvrté. Praha: Portal, 2021. 33 s. ISBN 978-80-262-1851-7.

9 ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro prevenci,
napravu a integraci]. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 28 s. ISBN 978-80-7367-326-0 (broz.).

10 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval Richard SMARDA. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodi¢e a
ucitele. s. 59. ISBN 978-80-266-0658-1.
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aktivitam, jako pozorovani ¢i détskd hra. Pedagogicky diagnosticky rozhovor by mél byt
peclivé piipraven — ucitel si dopfedu stanovi cil, strukturu rozhovoru a otazky. Déti Casto
odpovidaji uvolnéné a bez zébran, protoze rozhovor probiha s ucitelem, kterého dobie znaji, a
v prostiedi, kde se citi pohodIn€. Pro dosazeni objektivnich vysledkti by rozhovor mél probihat
individualné, aby nedochazelo k ovlivnéni ze strany ostatnich déti. U déti se rozhovor pouziva

jako doplitujici metoda.'®!

Spacilova uvadi n€kolik zasad, jak spravné formulovat otazky piti rozhovoru: ,, Vyhybat se
sloZitym vetnym celkim a preferovat jednoduché formulace, nepouzivat cizi slova a odborné
vyrazy, nedavat ditéti dlouhé otazky, které precenuji jeho percepcni moznosti, v otazkach se
nesmi vyskytovat viceznacné pojmy a nejasné formulace, vice otdazek by nemélo byt spojeno v

Jednu vétu, vyhybat se otdzkam sugestivnim. “1%?

Anamnéza

Tato metoda slouzi k ziskavani informaci o dosavadnim Zivot¢ ditéte, které pomahaji objasnit
jeho aktudlni situaci. RozliSujeme osobni, rodinnou a Skolni anamnézu. Na zaklad¢ ziskanych

dajii 1ze pfedchazet moznym problémim, které by mohly mit vliv na $kolni p¥ipravenost.'®

Osobni anamnéza, znama také jako vyvojova, se zaméfuje na ziskavani informaci o vyvoji
ditéte pfed a béhem jeho narozeni. Ucitel tak ziskava ptehled o dosavadnim vyvoji ditéte a
snaZi se 1épe pochopit udalosti, které ho ovlivnily. Tato anamnéza zahrnuje klicové informace

o pritb&hu t&hotenstvi, porodu a obdobi po narozeni.!*

Rodinna anamnéza dopliiuje osobni anamnézu a zahrnuje informace o rodicich, rodinnych
vztazich, vychovném stylu pouzivaném v rodin€, sourozeneckych vztazich a dalSich

relevantnich aspektech.!%

101 TOMANOVA, Dana. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. 53 s. ISBN 80-244-1426-0.

102 SPACILOVA, Hana. Pedagogickd diagnostika v primérni skole I. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2003. s. 43. ISBN 80-244-0568-7.

13 MINOVA, Monika. Pedagogické diagnostikovanie v materskej skole. Presov: Rokus, 2015. s. 55. ISBN:
978-80-89510-40-5

104 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii piedskolniho
vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 33 s. ISBN 978-80-7357-884-8.

105 dtto
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Détska hra

Kucharska uvadi, ze ,, hra je prostredek vychovy a uceni, dite se uci novym dovednostem a
veédomostem ““ Pro predSkolni vek jsou stale oblibené volné hry, kdy déti uplatiuji svou fantazii,

tvofivost a rozviji se spontanni uceni. '’
Testy

Testy délime na standardizované psychologické testy, které se zaméeiuji na mefeni schopnosti,
naddni, vykonu, postoji, z4jmi a kognitivnich funkci. Tyto testy sice nejsou soucasti
pedagogické diagnostiky, ale slouzi k hlubsimu pochopeni zéka (v zékladni skole). Kromée toho
mame testy pro pedagogické ti¢ely, které jsou vytvoreny za ucelem castecného poznani a slouzi
k hodnoceni schopnosti, pokroku a dovednosti jednotlivei nebo skupin. Informace ziskané

témito testy jsou obvykle objektivni.'?”’

., Test je diagnostickou metodou, ktera pomdha zjistovat, posuzovat a hodnotit, zda bylo
dosazeno zmeény v rozvoji ditéte ve stanovené oblasti, zda bylo dosazeno cili vzdélavaciho

programu u jednotlivce nebo celé skupiny déti. 1%

Dotazniky

,Dotaznik byva definovan jako metoda pro hromadné shromazdovani dat pomoci pisemné
zadavanych otazek. Je to jedna z nejpouzivanéjsich metod vyzkumu v pedagogice, psychologii,

sociologii, ve vyzkumu verejného minéni.«'%”

V matetské Skole se tato metoda Casto vyuziva ke shromazd’'ovani informaci od rodict. Pti
vytvafeni vlastniho dotazniku je nezbytné, aby otazky byly jasn€ a pfesné formulovany a

odpovidaly konkrétnimu cili ¢i zaméfeni dotazniku.''°

Dotaznik je psanou formou fizeného rozhovoru, sklada se z otazek s pisemnymi odpovéd'mi a

slouzi ke sbéru informaci o respondentech, jejich nazorech, postojich a chovani. Jeho vyhodou

106 KUCHARSKA, Anna a Daniela SVANCAROVA. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim vékem :
poradenstvi pro rodice. Praha: Scientia, 2004. s.66. ISBN 80-7183-291-X.

107 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 35 s. ISBN 978-80-7357-884-8.

108 TOMANOVA, Dana. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské §kole. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006. s.64. ISBN 80-244-1426-0.

19 PRUCHA, Jan. Pedagogicky vyzkum: uvedeni do teorie a praxe. Praha: Karolinum, 1995. s.43. ISBN 80-
7184-132-3.

110 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii piedskolniho
vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 32 s. ISBN 978-80-7357-884-8.
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je, ze umoznuje rychle ziskat velké mnozstvi dat od vice osob a snadno se administruje.
Nevyhodou je subjektivita odpovédi, kdy respondent muze své odpovédi ovlivnit, takze
dotaznik spiSe odrazi jeho vlastni piedstavu o sobé. Otazky mohou byt oteviené, polooteviené
¢i uzaviené, a posuzovaci $kaly slouzi ke kvantitativnimu hodnoceni jevi, obvykle ve tiech az

péti stupnich.!!!

Do piipravy struktury a zaméfeni otdzek pro dotaznik urceny ucitelkdm mateiskych Skol a
ucitelkdm 1. tfid zakladnich Skol jsem vychazela z aspekti uvedenych ve 3. kapitole. Tyto
aspekty, zahrnujici kli¢ové oblasti Skolni pfipravenosti, jako jsou motorické dovednosti,
jazykovy vyvoj, percepcni zralost, socialné-emocni zralost a schopnost spoluprace, mi
poskytly zékladni ramec pro tvorbu otazek, které se zamétuji na hodnoceni skolni zralosti déti
z pohledu ucitelek. Podrobné Clenéni téchto oblasti, popsané v podkapitolach 3.2.1 a 3.2.2,

jsem vyuzila pii ptipravé struktury dotazniku.

" SPACILOVA, Hana. Pedagogickd diagnostika v primdrni §kole I. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2003. s. 43. ISBN 80-244-0568-7.
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II. EMPIRICKA CAST

4 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Stanoveny byly dva cile. Ke kazdému cili jsou formulovany vyzkumné otazky (VO). Cile a

vyzkumné otazky byly nasledujici:

Cil & 1: Zjistit, jak vnimaji v obecné roviné, p¥ipravenost déti na $kolu utitelky MS a
1.tFid ZS.
> VO 1.1: V kterych oblastech, by podle u¢itelek MS mélo byt dité vstupujici do ZS zralé
a pripravené?
> VO 1.2: Co je, z pohledu ugitelek MS, zasadnim nedostatkem u déti pti vstupu do ZS?

> VO 1.3: Co je, z pohledu ugitelek 1.tiid ZS, zasadnim nedostatkem pro vstup do ZS a
v kterych oblastech by mélo byt dité pro ZS zralé a ptipravené?

Cil & 2: Zjistit, jak vnimaji uéitelky MS a uditelky 1. tfid ZS $kolni pFipravenost u
vybranych déti a v ¢em vidi jejich nedostatky.

> VO 2.1: V ¢em vidi u¢itelky MS piipravenost a nepfipravenost vybranych déti pro
vstup do ZS?

> VO 2.2: V éem vidi ugitelky ZS pFipravenost a nepfipravenost stejnych déti v 1. tfidé
Z8?

> VO 2.3: V &em se osvédéily a neosvédéily tyto déti z MS pii vstupu do ZS?
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6 METODY VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako smiSeny, tedy tvofila jej Cast kvalitativni 1 kvantitativni.
V piipad¢ kvantitativni ¢asti vyzkumu byl metodou sbéru dat dotaznik, kterym byla ziskéna
data dopliujici hlavni vysledky ziskané vyzkumem kvalitativnim. U kvalitativniho vyzkumu

bylo vychazeno z rozhovort a dotaznikd.

V prvni ¢asti vyzkumu je provedeno dotaznikové Setfeni mezi ucitelkami matetskych skol
(MS) a u¢itelkami zakladnich kol (ZS) prvniho stupné v celorepublikovém priméru. Dotaznik
se zaméfuje na pojeti piipravenosti predskolnich déti z pohledu uéitelek MS a na pojeti
piipravenosti zaktl prvniho ro¢niku ZS z pohledu uéitelek ZS. Otazky v dotazniku jsou tfi
uzaviené s moznosti vybéru vice odpovédi a jednou otevienou otdzkou. Otazky byly pro obé
skupiny stejné. Dotaznik se zaméfuje na otdzky konkrétné rozvijenych oblasti u déti
predskolniho véku. Jejich pfipravenosti a nepfipravenosti na ZS z pohledu ugiteltt MS a ugiteld
ZS. Dotaznikové $etieni pro u¢itelky MS i uéitelky ZS bylo zadavano v dubnu roku 2024 pies

internetovy portal Survio.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu byly vedeny rozhovory se dvéma ucitelkami MS a dvéma
ucitelkami prvnich tiid ZS v nichZ vyzkum probihal. Rozhovor byl polostrukturovany a
zam¢toval se na pfipravenost a nepfipravenost déti predskolniho véku na vstup do prvni tfidy.
Obsahoval sedm otazek. Ziskavany byly informace tykajici se obecného nézoru ucitelek na
pfipravenost déti na vstup do ZS. Rozhovory s u¢itelkami MS byly provadény na konci
Skolniho roku 2022/2023. Probihaly mimo prostory tfidy, v odpolednich hodinach, v mistnosti
uréené pro vedouci ucitelku MS. Rozhovory s uditelkami prvnich tfid ZS byly provadény na
zacatku Skolniho roku 2023/2024. Probihaly v odpolednich hodinach, v prostorach tfidy, bez
Ucasti déti. Zaroven tyto Ctyfi ucitelky vyplilovaly podrobny dotaznik zaméfeny na Skolni
piipravenost Ctyf vybranych déti ve své tfidé. Jednalo se celkem o osm déti. Jako prvni
probihaly rozhovory s u¢itelkami MS a vypliiovani dotazniki na &tyfi vybrané déti. Jako druhé
probihaly rozhovory s uitelkami ZS a vypliiovani dotaznikil na &tyfi stejné vybrané déti.
Rozhovory byly vedeny v jiné dny, nez ucitelky vypliiovaly dotazniky tykajici se vybranych

déti, aby se predeslo hodnoceni déti béhem rozhovort.
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7 REALIZACE VYZKUMU

Kapitola obsahuje vysledky ziskané kvantitativni formou vyzkumu prosttednictvim dotazniki
zaméfenych na zjisténi vnimani ptipravenosti déti na skolu z pohledu uditelts MS a uéitelt ZS.
Tento vyzkum byl proveden na internetu. Druha ¢ast vyzkumu realizovana kvalitativni formou
je orientovand na zjisténi nazorl ucitelek na Skolni pfipravenost v obecné roviné a zda se tento
pohled projevuje a potvrzuje i v hodnoceni vybranych déti. Déle jsou komparovany vysledky
hodnoceni kazdého ditéte obéma ucitelkami. Vyzkumné Setieni bylo provedeno ve

dvou matetskych Skolach a dvou zdkladnich Skolach v Praze, které vzajemné spolupracuji.
7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro obecné dotazniky byl vybran zcela ndhodné z osob, jejichZ povolani je
bud’ ucitelka v MS nebo uéitelka prvniho stupné ZS. Pro kvalitativni vyzkum bylo vyzkumné
Setfeni provedeno v matetskych a zakladnich Skoldch pod jednim pravnim subjektem.
S predpokladem, Ze instituce vzajemné spolupracuji se mohou ukézat rozdily ve vnimani
ptipravenosti déti a Skolu. V jednom pravnim subjektu, kde byl provadén vyzkum jsou tfi

matefské Skoly a dvé zakladni Skoly.

Ucitelky materskych a zakladnich §kol pro dotaznikové Setieni: Pro ziskani co nejvétsiho
vyzkumného vzorku jsem pres internet oslovila své kolegyné, byvalé zaméstnavatele, ucitele a
znamé z oboru. Pozadala jsem je o pifeposlani kratkého dotazniku s zadosti o vyplnéni. Na
vyplnéni dotazniku jsem dala 14 dni. Dotazniky sméfujici na ugitelky MS vyplnilo 52
respondenttl. Dotazniky sméfujici na ugitele prvniho stupné ZS vyplnilo 48 respondenti. Oba

dotazniky byly zaddvany v dubnu roku 2024 ptes internetovy portal Survio.

Utitelky vybranych mateiskych $kol: Ucitelky MS byly vybrany na zékladé provazanosti
spoluprace se ZS. Matei'ska §kola A (déle jen MSA) ma &tyfi tiddy s 28 détmi. Ve dvou tiidach
jsou déti 3-4 roky a ve dvou tiidach déti 5-7 let. Matefska $kola B (dale jen MSB) mé tfidy
dvé. Jednu s détmi 3-4 roky a jednu s détmi 5-7 let. V obou MS pracuji se star$imi détmi

vedouci pani uitelky jednotlivych budov. Rozhovory a dotazniky byly provadény s nimi.

Utitelky vybranych zakladnich $kol: Utitelky ZS byly vybrany podle vybranych déti, s
nimiz bylo provadéno dotaznikové Setieni. Ugitelka, kterd ma déti z MSA, uéi na zakladni
skole A (dale jen ZSA). Tato $kola méa pouze prvni stupeii a jednu prvni tfidu. Ugitelka, ktera

ma déti z MSB, uéi na zékladni $kole B (dale jen ZSB). Tato ZS mé prvni i druhy stupen, na
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prvnim stupni jsou dvé prvni tiidy. Déti z dotaznikového Setieni spolu chodi do stejné prvni

t¥idy. Pani feditelka d&li déti do t¥id podle toho, jak se znaji z MS.

Vybrané déti z dotaznikového Setieni: Dé&ti z dotaznikového Setfeni byly vybrany pani
ucitelkami z MS. Kritéria byla:

e dva chlapci, dvé divky

e déti bez odkladu skolni dochazky a bez podpturnych opatieni

e budou navitévovat prvni tiidu v navazujici $kole (ZSA+ZSB).

Rodice déti byli informovani o provadéni vyzkumu. Bylo podepsano svoleni s vyzkumem a

uvetejnénim vysledkti v DP — anonymn¢.

7.2  Procesy vyzkumu

Podkapitola podava vysledky ziskané na zakladé kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni —
dotaznikii a rozhovort s ucitelkami. Kvantitativni dotaznikové Setfeni bylo provadéno na
internetu v celorepublikovém priméru v prubéhu 14 dnl. Vyhodnocovany byly jednotlivé
otizky z dotazniku a komparovany odpovédi ugitelek MS a ugitelek ZS. Rozhovory
s u¢itelkami MS realizovala autorka osobné béhem jednoho dne. Stejné tak rozhovory
s u¢itelkami ZS. Rozhovory byly nahravany se souhlasem uéitelek, dale vyhodnocovany a
komparovany s vysledky celorepublikového priméru. Dotaznikové Setfeni na vybrané déti
vypliovaly tfidni uclitelky samostatné, bez ucasti autorky. Tyto dotazniky zjistujici
piipravenost konkrétnich déti, byly vyhodnocovany z pohledu ¢ty oblasti: socidlni a emoc¢ni
piipravenost, kognitivni pfipravenost, motorickd pfipravenost a jazykova pripravenost.
Analyza také zahrnovala komparaci vysledkl jednotlivych déti z pohledu ucitelek matetskych

skol a uéitelek zakladnich skol.

7.2.1 Dotaznikové Setfeni mezi ucitelkami materskych Skol a ucitelkami

zakladnich skol

Dotaznikové Setfeni pro kvantitativni metodu vyzkumu probihalo v prvni polovingé dubna
roku 2024. Setieni probihalo na internetu pomoci webové aplikace Survio. Setfeni se uéastnilo
celkem 100 respondentl. Dotaznik se zabyval obecnym zjiStovanim vnimani pfipravenosti
predskolnich déti na $kolu z pohledu u¢itelek MS a ugitelek ZS. Vychazel z prostudované
literatury v teoretické ¢asti a publikace Diagnostika ditéte piedSkolniho veéku

od Jifiny Bednarové. Cilem dotazniku bylo zjistit v§eobecné povédomi o vnimani pfipravenosti
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déti na Skolu. Dotaznik obsahoval 3 uzaviené otazky a jednu otevienou otazku. Bylo mozné

zaskrtnout vice odpovédi.

Dotaznikového Setfeni mezi ugitelkami MS se uéastnilo 52 respondentii. (Celé znéni dotazniku
je v piloze ¢. 1). Dotaznikového etieni mezi u¢itelkami ZS se u¢astnilo 48 respondenttl. (Celé

znéni dotazniku je v ptiloze €. 2).

Graf¢. 1

vvvvvv

vvvvvv
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Podrobna analyza vysledkl grafu ¢. 1 ukazuje nékolik zajimavych odliSnosti mezi nazory
Socidlni a emo¢ni oblast

o Utitelky MS: 47 odpovédi

« Utitelky ZS: 38 odpovédi
podet odpovédi. Ugitelky ZS ji také povazuji za diileZitou, ale ne tolik jako jazykovou oblast.
Rozdil mezi skupinami je zde vyznamny, coz miZe ukazovat na rozdilné priority pro vstup do
78, kdy MS klade vétsi diiraz na socialni a emoéni zralost jako zakladni ptedpoklad pro dalsi
rozvoj ditéte.
Kognitivni oblast

o Utitelky MS: 43 odpovédi

o Utitelky ZS: 40 odpovédi
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Ob¢ skupiny povazuji kognitivni oblast za velmi dilezitou. Rozdil v poctu odpovédi je
minimalni, coz naznacuje, ze kognitivni schopnosti jsou povazovany za klicové pro vstup do
ZS zpohledu u¢itelek MS i ugitelek ZS. Tato shoda ukazuje na dileZitost kognitivnich
dovednosti pro Skolni pfipravenost.
Motoricka oblast

o Utitelky MS: 18 odpovédi

o Utitelky ZS: 21 odpovédi
Motoricka oblast je povazovana za nejméné dilleZitou jak u¢itelkami MS, tak u¢itelkami ZS. I
kdyz ugitelky ZS ji hodnoti o néco vyse nez ucitelky MS, obé skupiny ji zafadily na posledni
misto. Tato shoda naznacuje, ze motorické dovednosti nejsou povazovany za vyznamny faktor
pro vstup do ZS ve srovnani s ostatnimi oblastmi.
Jazykova oblast

« Utitelky MS: 32 odpovédi

o Utitelky ZS: 41 odpovédi
MS je rovnéz dulezité, ale ne tolik jako socilni a emoéni nebo kognitivni oblast. Tento rozdil

muize ukazovat na diiraz, ktery ZS kladou na schopnost déti komunikovat.

- Socidlni a emoc¢ni oblast (47)

- Kognitivni oblast (43)

- Jazykova oblast (32)

- Jazykova oblast (41)

- Kognitivni oblast (40)

- Sociélni a emocni oblast (38)
Ob¢ skupiny se shoduji na diilezitosti kognitivni oblasti, ktera je na druhém misté v potadi.
Nejvétsi rozdily jsou v hodnoceni socialni a emoéni a jazykové oblasti, kde MS upfednostiiuji
socialni a emocni zralost a ZS kladou diiraz na jazykové dovednosti. Motoricka oblast je

shodné povazovéna za nejméné dileZitou.
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Graf ¢. 2

2. Co je z VaSeho pohledu aktualné zasadnim nedostatkem u déti pii
vstupu do ZS? (tf1 nejpodstatnéjsi)
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Graf ¢. 2 ukazuje nékolik zajimavych odlinosti mezi nazory u¢itelek MS a ugitelek ZS na
aktualni zasadni nedostatky u déti p¥i vstupu do ZS.
Nedostateéna slovni zasoba a komunika¢ni dovednosti

- Utitelky MS: 40 odpovédi

- Utitelky ZS: 40 odpovédi
Ob¢ skupiny ucitelek se shoduji na tom, Ze nedostatecnd slovni zdsoba a komunikacni
dovednosti jsou zasadnim nedostatkem u déti pfi vstupu do zékladni Skoly. Tento jednotny
nazor zdlraznuje, ze schopnost déti efektivné komunikovat a vyjadfovat se je kli¢ova pro jejich
uspésny start v zakladni Skole.
Problém se soustiedénim a dokoncéenim ukolu

- Ugitelky MS: 39 odpovédi

- Utitelky ZS: 38 odpovédi
Schopnost soustiedit se a dokoncit ukoly je také povazovana za velmi dualezitou dovednost.
Opét zde vidime téméi shodny pocet odpovédi od uditelek MS i ZS. Tato shoda naznaduje, Ze
si ucitelky uvédomuyji tuto duilezitost.
Nedostate¢na jemna motorika pro psani

- Utitelky MS: 34 odpovédi

- Utitelky ZS: 41 odpovédi
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Utitelky ZS vice zdirazituji problémy s jemnou motorikou nez u¢itelky MS. Tento rozdil miize
naznacovat, ze obtize s jemnou motorikou jsou vice patrné a vyznamné praveé v zékladni skole,
kde je psani nezbytnou dovednosti. Domnivam se, ze v MS se détem poskytuje vice &asu na
rozvoj téchto dovednosti skrze hry a aktivity zamétené na jemnou motoriku. Kdyz vSak déti
vstoupi do zakladni skoly, ofekava se od nich, ze budou schopny psat, coz mize zvyraznit
nedostatky v této oblasti.
ObtiZe s hrubou motorikou

- Utitelky MS: 19 odpovédi

- Utitelky ZS: 18 odpovédi
Hruba motorika je povazovana za méné vyrazny nedostatek ve srovnani s jinymi oblastmi.
Pocet odpovédi je zde témét stejny pro ob¢ skupiny ucitelek. Hrubé motorické dovednosti, jako
jsou béhani, skékani a koordinace, nevidi ob¢ skupiny ucitelek tak zasadni pro GspéSny nastup
do Skoly jako jemna motorika a komunika¢ni dovednosti.
Jiné

- Utitelky MS: 3 odpovédi

- Utitelky ZS: 0 odpovédi
Kategorie "Jiné" byla uvedena minimalng, a to pouze uéitelkami MS. Tento nizky pocet
odpovédi naznacuje, Ze vétSina ucitelek vnima klicové nedostatky v konkrétné definovanych
oblastech (slovni zasoba, jemna motorika, soustfedéni). Ugitelky ZS nezminily Zzadné jiné
nedostatky, coz mize znamenat, Ze jejich pohled na zasadni nedostatky u déti pifi vstupu do

Skoly je jasné vymezen.
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Graf ¢. 3

3. Co je podle Vas zasadni pro piipravenost déti na vstup do ZS?
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Na zakladé dat z dotazniku, byly analyzovany odpovédi uitelek MS a u¢itelek ZS do grafu ¢.
3. Vysledky jsou nésledujici:

Zvladani socialnich interakci, spoluprace, feSeni konflikta

- Ugitelky MS: 38 odpovédi
- Utitelky ZS: 36 odpovédi

Ob¢ skupiny ucitelek povazuji zvladani socialnich interakci, spolupraci a feSeni konfliktd za
klicové pro piipravenost déti na vstup do ZS. Poéet odpovédi je velmi podobny, coz naznaduje,
ze socialni dovednosti jsou univerzalné povazovany za zasadni pro pfipravenost na Skolni
dochazku. Schopnost déti navazovat vztahy, pracovat ve skupiné a efektivné feSit konflikty
vnimaji obé skupiny ucitelek jako diilezité.

Schopnost koncentrace, pamét’ a pozornost

- Ugitelky MS: 38 odpovédi
- Utitelky ZS: 28 odpovédi
Schopnost koncentrace, pamét a pozornost jsou vice zdlraziiovany uéitelkami MS neZ

ucitelkami ZS. Tento rozdil mize poukazovat na to, Ze uéitelky MS vidi potiebu rozvoje téchto

dovednosti jiz v pfedSkolnim véku, aby déti byly 1épe ptipraveny na naro¢néjsi Skolni prostiedi.
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Utitelky ZS pravdépodobné ocekavaji, ze déti budou mit dost moznosti tyto dovednosti

rozvijet v 1.tfidé.
Hruba a jemna motorika

- Ugitelky MS: 37 odpovédi
- Utitelky ZS: 34 odpovédi

Hrub4 a jemna motorika jsou povazovany za dtilezité pro skolni pfipravenost obéma skupinami
ucitelek. Domnivam se, ze tato dilezitost je dana spojenim terminti hrubé a jemné motoriky,
vzhledem k tomu, Ze v predchozim grafu se hruba motorika ukazuje jako mén¢ dulezita pro
vstup do ZS. Polet odpovédi je téméF stejny, coz ukazuje, Ze motorické dovednosti jsou

vnimany jako zékladni schopnosti potfebné pro Skolni aktivity, jako je psani a kresleni.
Rozvoj slovni zasoby a schopnost vyjadrit myslenky slovné

- Utitelky MS: 29 odpovédi

- Utitelky ZS: 36 odpovédi
Rozvoj slovni zdsoby a schopnost vyjadiit myslenky slovné je vice zdiraziiovan uéitelkami ZS
nez uditelkami MS. Tento rozdil miize naznalovat, Ze ucitelky ZS povazuji jazykové
dovednosti za klicové pro uspéSné zvladani Skolniho uciva, kde je verbalni komunikace
nezbytnd pro porozuméni zadani a plnéni tikoli.
Jiné

- Utitelky MS: 0 odpovédi

- Utitelky ZS: 0 odpovédi
Kategorie "Jin¢" nebyla uvedena zadnou skupinou ucitelek, coz naznacuje, ze vSechny zasadni

oblasti pfipravenosti déti byly dostatecné pokryty v ptedchozich kategoriich.

55



Graf ¢. 4

4. Uved'te ve tfech klicovych slovech zasadni nedostatky déti vstupujicich

do ZS.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka dotazniku byla zaméfena na zjisténi zasadnich nedostatki déti vstupujicich do
zékladni $koly. Ugitelky MS a ZS mély uvést tii klicova slova, ktera podle nich nejlépe
vystihuji tyto nedostatky. Vysledky byly nasledujici:

- Komunikace: MS 30, Z8 26

- Slovni zdsoba: MS 10, ZS 8

- Samostatnost: MS 19, 7S 15

- Socialni dovednosti: MS 23, ZS 10

- Rozvoj emocionalni inteligence: MS 13, ZS 4
- Koncentrace: MS 25, 7S 9

- Mysleni: MS 3, ZS 3

- Motorické dovednosti: MS 11, ZS 9

Celkovy pocet odpovédi byl pro u¢itelky MS 134 a pro uditelky ZS 84. P¥i zohlednéni tohoto

rozdilu mizeme provést ndsledujici analyzu:

Komunikace: Je povazovana za zadsadni nedostatek obéma skupinami ucitelek, coz ukazuje na

univerzalni potfebu rozvijet komunikac¢ni dovednosti déti.
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Socialni a emocionalni dovednosti: Ugitelky MS kladou vétsi diraz na tyto oblasti nez ugitelky
ZS. To mizZe byt zpisobeno tim, Ze v predskolnim véku je kladen vétsi diraz na celkovy

socidlni a emocionalni rozvoj déti.

Koncentrace: Ugitelky MS vnimaji celkové nejvyznamnéji nedostatky v koncentraci u déti

vstupujicich do ZS, coZ si uvédomuji jako vyznamny problém.

Slovni zasoba a schopnost vyjadiit myslenky: Piestoze je tato oblast uvadéna jako problémova,
rozdily mezi ugitelkami MS a ZS nejsou tak vyrazné. CoZ se nepotvrzuje v piedchozich
vysledcich v grafu ¢.1 a grafu ¢.3.

vvvvvv

pfipravenost déti povazuji socialni a emocni zralost. Ugitelky ZS se shoduji na vyznamnosti
této oblasti, ale kladou také velky diiraz na jazykové schopnosti. Socialni interakce, schopnost
spoluprace a feseni konflikti jsou celkové povazovany za kli¢ové dovednosti potfebné pro

uspésny prechod do skolniho prostredi.

Jazykové schopnosti: Jazykové schopnosti, konkrétné rozvoj slovni zasoby a schopnost
vyjadiit myslenky slovné, jsou povazovany za kli¢ové hlavné uitelkami ZS. Tento diraz na
jazykovou pfipravenost odrazi potiebu déti byt schopny komunikovat efektivné a porozumét
vyuce, coZ je nezbytné pro Uispéiné zvladnuti §kolniho ugiva. Utitelky MS sice také vnimaji

jazykové dovednosti jako dulezité, ale jejich prioritou je pfedevSim socialni a emocni rozvoj.

Motorické dovednosti: Motorické dovednosti, konkrétn€ jemna motorika, je vnimana jako
diilezita obéma skupinami ugitelek. Ugitelky MS povazuji rozvoj jemné motoriky, nezbytny
pro psani a dalsi $kolni aktivity, za velmi vyznamny. U&itelky ZS rovnéz vidi potfebu zlepseni

motorickych dovednosti, coZ ukazuje na dileZitost této oblasti pro Skolni pfipravenost.

Schopnost koncentrace: Schopnost koncentrace, pamét’ a pozornost jsou vice zdiraznovany
uditelkami MS neZ uéitelkami ZS. Uéitelky MS vidi tuto oblast jako kli¢ovou pro ispéiné
zapojeni déti do strukturovaného $kolniho prostiedi, zatimco ugitelky ZS se vice zaméfuji na

jazykové a socialni schopnosti.

Nedostatky déti pii vstupu do ZS: Zasadni nedostatky, které ugitelky obou stupii
identifikovaly u déti pii vstupu do ZS, zahrnuji nedostate¢nou komunikaci, slovni zasobu,
samostatnost a socialni dovednosti. Ob¢ skupiny ucitelek se shoduji na tom, ze komunikace je
nejvyznamngj$im nedostatkem, coz podtrhuje potfebu zaméfit se na rozvoj komunikacnich

dovednosti jiz v predskolnim véku.
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7.2.2 Rozhovory s ufitelkami materskych Skol a zakladnich Skol

Rozhovor s uéitelkami MS a ZS se zamé&foval na problematiku p¥ipravy ditéte na vstup do ZS.
Zjistoval pohled ucitelek na zralost a pripravenost déti pti vstupu do zakladni Skoly. Rozhovory
s u¢itelkami MS probihaly v &ervenci 2023. Rozhovory s uditelkami ZS probihaly na zadatku
fijna 2023. Rozhovory se vSemi ucitelkami byly s jejich souhlasy nahrdvany a nasledné
pfepsany a vyhodnoceny. Dotazované ucitelky mély moznost k pfipravenym otazkam své

odpovédi rozsifovat a doplnovat.
Ucitelky materskych Skol

Utitelky MS byly vybrany ze dvou MS navéazanych na ZS. Vyzkum probihal ve t¥idach star$ich
déti (5 - 7let). V téchto tfidach vyucuji vedouci pani ucitelky. S nimi byl veden individudlni
rozhovor a nasledné jsem je poprosila, at’ ndhodné vyberou dva chlapce a dvé divky, ktefi
odchézi do mistni zdkladni Skoly. Déti nemély mit odklad Skolni dochazky, zadna podplrna
opatfeni a jejich vybér mél byt ndhodny. V nékolika nasledujicich dnech, dostaly pani ucitelky
podrobny dotaznik na jednotlivé déti, ktery mély za kol vyplnit.

Pro polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami byly pouZity rdimcové tyto otazky:

a piipravené pred vstupem do zékladni Skoly?

Pro¢ vnimate pravé tuto oblast jako stéZeni pro vstup do zakladni Skoly?

Co je z Vaseho pohledu aktualng nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?
V ¢em vidite diivod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?

Co je podle Vas zasadni pro pfipravenost déti na vstup do ZS?

Pro¢ vnimate jako zasadni prave toto?

A

Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?
Celé znéni rozhovoru, ptiloha ¢. 4 a 5.

Z rozhovortl vyplyva, Ze uditelky vybranych MS se shoduji, Ze oblast, ve které by mélo byt
dit¢ bezpodminecné zralé a pfipravené na Skolu, je oblast socidlni a emoc¢ni. Zaroven obé¢
shodné dodavaji, ze je podstatna zralost a pfipravenost ve vSech oblastech a je podstatné
k détem pftistupovat individudlng. Jako zasadni vnimaji proménu spolecnosti v poslednich
letech, kdy maji dle jejich ndzoru déti hodné svobody a nemaji jasn¢ stanované hranice. Tento

piistup se pak podle nich projevuje v precitlivélosti déti, agresivité, nerespektovani autorit a
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$patné komunikaci s dospélymi i vrstevniky. Ugitelky MS zmitiuji, e se jim i diky této

proméng¢ Spatn¢ nastavuje shoda s rodinou v ptistupu k ditéti.

Jako nejvétsi nedostatek u déti vstupujicich do ZS wvnimaji tyto uéitelky celkovou
nepfipravenost déti. Zminuji zbytecné¢ moc podnétl pro déti. Pouzivani mobilnich telefoni a
tablettl détmi. Déti si pak neumi hrat s oby&ejnymi vécmi a rad&ji se nudi. Podle uéitelek MS
pak déti nezvladaji dobie komunikaci s uéitelkou v ZS. V MS maji podle nich uéitelky dostatek
Casu a prostoru se détem vénovat a naslouchat jejich potfebam. Kdyz vSak tato situace nastane
v ZS, déti si s ni nevédi rady. V b&Zném Zivotsd za né tyto situace asto fesi rodide, kteii s détmi
travi malo Casu. Déti travi vétSinu vSedniho dne v institucich a rodice, misto aby je vystavovali
nekomfortnim situacim v podobé€ uceni se samostatnosti, tak to radéji vytesi za né. Celkova
nepfipravenost na $kolu je podle nich také dana $patnou spolupraci MS a ZS. Pied obdobim
covidu vnimaly tuto realizovanou spolupréci intenzivnéji. Déti tak podle nich vstupuji do skoly

nepiipravené a zarovenl ZS sama jim v tom nepomaha.

Zasadni pro piipravenost na Skolu je dle jejich nazoru hlavné s détmi komunikovat a rozvijet
jejich slovni zasobu. UCcit je mluvit v celych vétach, zajistit détem dostatek podnéti a
podporovat déti v jejich zdymech a dovednostech, které chtéji aktivné rozvijet. Budovat
sebediivéru a zaroven ho ucit sebereflexi. DéEti podle nich nemaji dobfe nastavenou miru
vnimani sebe sama vzhledem k okolnimu svétu. Vidi se jako dokonalé a chybu vidi u ostatnich,
a ne u sebe. Tyto ugitelky MS vnimaji, Ze se rodi¢e détem nedostate¢né vénuji. Upozoriiuji, Ze
se diive détem vice Cetlo. To jim pomdhalo v rozSifovani slovni zasoby, kterd dnes détem
chybi. Dé¢ti neznaji ani zdkladni pohadky. Neznaji spravny vyznam slov, odpovidaji
jednoslovné. Nechapou slovni zadani a nejsou schopny pievypravét piibéh nebo pohadku.

Diky tomu se podle nich pak détem tézko vstupuje do svéta Cteni a psani.

Déti dnesni doby dle jejich ndzoru travi hodné ¢asu ve vytvoreném digitalnim hernim svété.

Jsou odtrZené od reality a nemaji potiebu si hledat redlné kamarady.

V porovnani s celorepublikovym dotaznikovym Setfenim se ucitelky matefskych Skol shoduji,
ze dit€¢ by mélo byt zralé a pfipravené predevsim v oblasti socialni a emocni. Zaméiuji se také

na oblast fe¢i a komunikace a shoduji se tak s vysledky dotaznikového Setieni.
Ucitelky zakladnich $kol

Utitelky byly vybrany ze dvou ZS navazanych na matei'ské §koly. Vyzkum probihal v prvnich

ttidach zvolenych déti. S ucitelkami byl veden individuélni rozhovor. V nékolika nasledujicich
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dnech dostaly pani ucitelky podrobny dotaznik na jednotlivé déti, ktery mély za ukol vyplnit.
Totozny s dotaznikem, ktery vyplitovaly uéitelky MS.

Pro polostrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami byly pouzity ramcové tyto otazky:

a pripravené pied vstupem do zakladni Skoly?

Pro¢ vnimate prave tuto oblast jako stézeni pro vstup do zékladni Skoly?

Co je z Vaseho pohledu aktualné nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?
V &em vidite diivod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?

Co je podle Vas zasadni pro pfipravenost déti na vstup do ZS?

Pro¢ vnimate jako zasadni prave toto?

A L T

Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?

Celé znéni rozhovoru, ptiloha ¢. 6 a 7.

vvvvvv

které by mélo byt dité bezpodmineéné zralé a ptipravené pied vstupem do ZS je socialni oblast.
Ucitelky vnimaji, ze pokud je dité nezralé a nedostatecné pfipravené v této oblasti, je obtizné
s nim potom pracovat v oblasti rozumové. Je dulezité, aby se dité zvladlo pohybovat v novém
prostiedi a nerozhodil ho pocet novych mist a dospélych osob, které ke Skolni dochazce patii.
Ukazuje se, Ze je dle jejich nazoru podstatné, aby dit€ bylo schopno zvladat své emoce a
vyjadiovat vlastni potieby. ZS je dle jejich nazoru misto, kde se piesné tyto nedostatky ukazi.
Prokaze, jak dit€ zvladne piijimat nové prostiedi a uplatni se v novém kolektivu déti. Jak bude

zvladat vyzvy, kterymi je dle nich ¢teni, psani a poc€itani.

Jako nejvétsi nedostatek u déti pii vstupu do ZS vnimaji $patnou komunikaci a spravné
komunika¢ni navyky. Déti nespravné vyslovuji a ani si nejsou védomi, Ze komunikuji Spatné.
D¢éti nemaji potfebu komunikovat. Nezvladaji sebeobsluhu. Jsou zvyklé, Ze za né vétSinu véc
obstaraji rodi¢e nebo jind dospéld osoba. Jsou piemiru opefovavané a nejsou vedené
k samostatnosti. Velka ¢ast z nich se zabavuje pasivné (tablet, televize) a nejsou nuceny ke
komunikaci a samostatnosti. Détem se dle jejich ndzoru obecné malo ¢te, mélo se s nimi

komunikuje. Déti nemaji dobré komunikac¢ni vzory.

Aby dité bylo dostate¢n¢ zralé a piipravené na Skolu, mélo by umét dostate¢né komunikovat,
zvladat sebeobsluhu a fungovat adekvatnim zptsobem i bez pfitomnosti rodict. Nastup ditéte

do ZS je pro né€ velkou Zivotni vyzvou, ktera si tuto pfipravenost narokuje. V prvnich mésicich
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je sice s détmi vétSinu Casu piitomen ucitel, ale Skolni dochdzka od ditéte vyzaduje vic nez jen
naucit se ¢ist a psat. Dit€¢ by mélo byt schopno reagovat na nové vyzvy. Tyto vyzvy mohou
zahrnovat schopnost sousttedit se na tkoly po delsi dobu, organizovat si ¢as a tkoly, rozvijet
kritické mysleni a feSeni problémi. Dal$imi vyzvami mize byt adaptace na fad a pravidla

podpory dospélych.

Celkové ze ziskanych dat z rozhovoru s uéitelkami ZS vyplyva, Ze zasadnim nedostatkem déti
pfi vstupu do ZS je z pohledu ugitelek vybranych ZS socialni zralost a piipravenost a troveti
fe¢i a komunikace. Zminuji také horsi pfipravenost v oblasti sluchového a zrakového vniméni
a pozornosti. Pfedpokladaji, ze tyto dovednosti jsou ovlivnény jiz zmifiovanym pasivnim

travenim volného ¢asu.

Oproti celorepublikovému  vysledku z dotazniku uvadgji vybrané uéitelky ZS jako

vvvvvv

jazykovou. S celorepublikovym vysledkem se pak tyto ucitelky v rozhovoru shoduji

v dulezitosti v oblasti komunikace a Grovni feci.

7.2.3 Dotaznikové Setifeni konkrétnich déti z pohledu ucitelek materskych

skol a ucitelek zakladnich §kol

Ugitelky MS kromé rozhovoru nahodné vybraly dle kritérii (viz. s. 45) ze dvou svych tiid vzdy
4 déti (2divky, 2chlapce), které maji jit po prazdninach do 1.t¢.ZS, podle jasné stanovenych
kritérii. K témto osmi détem dostaly podrobné dotazniky zjist'ujici jejich aktudlni zralost a
pfipravenost. Dotazniky byly ucitelkami MS vyplnény v &ervnu 2023 a uéitelkami ZS

vyplnény v prvni poloviné fijna 2023.

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych z dotaznikd o détech a rozhovoril s ucitelkami byly
vytvofeny kategorie, v jejichz ramci jsou vysledky popsdny. Jednalo se o tyto kategorie:
Socialni a emocni ptipravenost, Kognitivni pfipravenost, Motoricka pfipravenost a Jazykova

pfipravenost.

(Celé znéni dotazniku je v ptiloze €. 8, vyhodnoceni vysledkti dotaznikli na zjiSténi urovné

pfipravenosti ditéte na vstup do zékladni Skoly z pohledu tiidniho ucitele je v ptiloze €. 9).

Socidlni a emo¢ni pripravenost
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Na zéklad¢ ziskanych dat z dotaznikového vyzkumu tykajiciho se urovné piipravenosti déti na
skolu z pohledu ugitelek MS a ZS, byla provedena analyza socialni a emoé&ni pfipravenosti 8
déti (4 z MSA a ZSA a4 z MSB a ZSB).

Déti z MSA a ZSA

1. chlapec (M)

Celkov¢ si udrzel vysokou uroven socialni a emoc¢ni pfipravenosti. V oblasti zdvoftilostniho
chovani, odmitnuti nezadouciho chovani, rozliseni mezi hrou a ikolem, a zapojovani se do her

vykazoval stabilni vysledky. ZlepS$il se ve schopnosti pfijmout pozici jiného ditéte a v

uplatiiovéni iniciativy pii hrach. Doslo ke zhorSeni v oblasti vyrovnani se s prohrou.
2. chlapec (Al)

Vysledky byly stabilni v oblasti odmitnuti nezadouciho chovéani, rozli§eni mezi hrou a tikolem,
a uplatiiovani iniciativy pfi hrach. Doslo k mirnému zhorSeni v oblasti zdvotilostniho chovani,
zapojovani se do her a schopnosti pfijmout pozici jiného ditéte. Stabilni vysledky v oblasti

smyslu pro moralku.
1. divka (V)

Celkové udrzela vysokou uroven pfipravenosti s mirnym zhorSenim v rozliSeni mezi hrou a
ukolem a schopnosti pfijmout pozici jiného ditéte. Vyznamné zlepSeni v oblasti vyrovnani se

s prohrou.
2. divka (A)

Udrzela vysokou turoven piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech. Mirné zlepSeni v

oblasti vyrovnani se s prohrou a uplatiiovani iniciativy pfi hrach.
Déti z MSB a ZSB
1. chlapec (F)

ZhorSeni v oblasti zdvofilostniho chovéni, zapojovani se do her a pfijimani pozice jiného
ditéte. Stabilni vysledky v oblasti odmitnuti nezddouciho chovani, rozliSeni mezi hrou a
ukolem a smyslu pro moralku. Mirné zlepSeni v oblasti vyrovnani se s prohrou a uplatiiovani
iniciativy pii hrach.

2. chlapec (Ar)
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Vyznamné zhorSeni v oblasti zapojovani se do her a uplatnovani iniciativy pfi hrach. Stabilni
vysledky ve vétsSing oblasti, v€etné odmitnuti nezddouciho chovani a rozliSeni mezi hrou a

ukolem. ZhorSeni v oblasti vyrovnani se s prohrou.
1. divka (E)

Udrzela vysokou uroven piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech. ZlepSeni v oblasti
piijimani pozice jiného ditéte a smyslu pro moralku. ZhorSeni v oblasti vyrovnani se s prohrou
a uplatiiovani iniciativy pii hrach.

2. divka (R)

Vyznamné zhorSeni v oblasti pfijimani pozice jiného ditéte a uplatiiovani iniciativy pfti hrach.
Stabilni vysledky v oblasti odmitnuti neZddouciho chovéni, rozliSeni mezi hrou a tkolem a

smyslu pro moralku. Mirné zlepSeni v oblasti vyrovnani se s prohrou.

Celkové déti z MSA a ZSA vykazovaly vy$§i troveii piipravenosti ve vétsing sledovanych
oblasti ve srovnani s détmi z MSB a ZSB. Déti z MSA a ZSA obecné udrzely nebo zlepsily
svou pfipravenost, zatimco déti z MSB a ZSB zaznamenaly vice piipadii zhor$eni. Existuji
individualni rozdily mezi détmi, pficemz né€které déti vykazovaly stabilni nebo zlepSujici se
vysledky, zatimco jiné zaznamenaly zhorSeni v konkrétnich oblastech, jako je pfijimani pozice

jiného ditéte nebo vyrovnani se s prohrou.
Kognitivni pripravenost

Na zakladé dotaznikového vyzkumu kognitivni p¥ipravenosti 8 déti (4 z MSA a ZSA a 4 z
MSB a ZSB) byla provedena analyza vysledkdl v oblastech, jako je pojmenovani barev,

odliSovani obrazku, opakovani slov a vét, a dalsi kognitivni dovednosti.
Déti z MSA a ZSA
1. chlapec (M)

Udrzel vysokou troven kognitivni pfipravenosti v oblastech pojmenovani barev, vyhledavani
shodnych obrazkii, opakovani slov a vét, ur€ovani poctu slabik. Vykazuje zlepSeni v odliSeni

obrazku lisiciho se detailem. A stabilni vysledky v ostatnich sledovanych oblastech.
2. chlapec (Al)

Stabilni vysledky v pojmenovani barev, odliSovani obrazkli, a opakovani vét. ZhorSeni ve
schopnosti sefadit obrazky podle posloupnosti déje a urCovani pocatecni hlasky slova a

zlepseni v oblasti odliSeni shodnych a neshodnych dvojic.
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1. divka (V)

Udrzela vysokou uroven piipravenosti v oblastech pojmenovani barev, vyhledavani shodnych
obrazkll, opakovani slov a vét, urovani poctu slabik. Mirné zhorSeni ve schopnosti setadit

obrazky podle posloupnosti déje a poznavani, co do skupiny nepatii.

2. divka (A)

Udrzela vysokou troven pfipravenosti ve vétSing sledovanych oblasti. Mirné zhorSeni v oblasti
odliSovani obrazku lisicich se detailem a poznavani, co do skupiny nepatii. Vykazuje stabilni
vysledky ve vSech ostatnich oblastech.

Déti z MSB a ZSB

1. chlapec (F)

Udrzel vysokou uroven piipravenosti v pojmenovani barev, vyhledavani shodnych obrazki,

opakovani slov a vét, urovani poctu slabik. ZlepSeni v oblasti poznavani, co do skupiny

nepatii. Stabilni vysledky ve vSech ostatnich oblastech.
2. chlapec (Ar)

Zhorseni ve schopnosti odlisit obrazky a shodné a neshodné dvojice. Stabilni vysledky v oblasti
pojmenovani barev, opakovani slov a vét, ur€ovani poctu slabik. ZhorSeni v oblasti poznavani,

co do skupiny nepatfi.
1. divka (E)

Udrzela vysokou troven ptipravenosti ve vét§ingé sledovanych oblasti. Vykazuje zlepSeni v

odliseni obrazku lisicich se detailem a stabilni vykony ve vSech ostatnich oblastech.
2. divka (R)

Vyznamné zhorSeni v oblasti urovani pocatecni hlasky slova. Stabilni vysledky v oblasti
pojmenovani barev, vyhledavani shodnych obrazki, opakovani slov a vét. ZhorSeni v oblasti

poznavani, co do skupiny nepatfi.

Celkové déti z MSA a ZSA vykazovaly vyssi uroven kognitivni pfipravenosti ve vétsing
sledovanych oblasti ve srovnani s détmi z MSB a ZSB. Déti z MSA a ZSA si udrzely nebo
zlepsily svou piipravenost v kli¢ovych oblastech, zatimco déti z MSB a ZSB zaznamenaly vice
piipadii zhorSeni. Vysledky naznacuji, ze nékteré déti vykazuji stabilni nebo zlepSujici se
vysledky v kognitivni pfipravenosti, zatimco jiné déti zaznamenévaji zhorSeni, zejména v

oblasti odliSeni obrazkii a urovani pocatecni hlasky slova.
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Motoricka pFripravenost

Na zakladé dotaznikového vyzkumu motorické piipravenosti 8 déti (4 z MSA a ZSA a 4 z
MSB a ZSB) byla provedena analyza vysledkd v oblastech, jako je poskoky na jedné noze,

chiize ze schodti, hod mi¢em na cil, kresba postavy a detaily v kresb¢.
Déti z MSA a ZSA
1. chlapec (M)

Udrzel vysokou uroven motorické pfipravenosti v poskocich na jedné noze, chiizi ze schodii a
hodu micem na cil. Vykazoval zhorSeni v kresbé postavy a detailech v kresbé a stabilni

vysledky v ostatnich sledovanych oblastech.
2. chlapec (Al)

Vykazuje stabilni vysledky v chiizi ze schodt. ZhorSeni v poskocich na jedné noze, hodu

micem na cil, kresbé postavy a detailech v kresbé. Celkove vykazuje vice zhorSeni nez zlepseni.
1. divka (V)

Udrzela vysokou troven motorické piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech kromé

kresby postavy. ZhorSeni v detailech v kresbé.
2. divka (A)

UdrZela vysokou uroven motorické pfipravenosti v poskocich na jedné noze, chiizi ze schodi

a kresb¢ postavy. ZhorSeni v hodu micem na cil a detailech v kresbé¢.
Déti z MSB a ZSB
1. chlapec (F)

Udrzel vysokou uroven motorické piipravenosti v chiizi ze schodli. Vykazuje zhorSeni v
poskocich na jedné noze, hodu mi¢em na cil, kresbé postavy a detailech v kresbé. Celkové

vykazuje vice zhorSeni nez zlepSeni.
2. chlapec (Ar)

Udrzel stabilni vykony v chiizi ze schodli a hodu mi¢em na cil. ZhorSeni v poskocich na jedné

noze, kresbé postavy a detailech v kresbé.
1. divka (E)

Udrzela vysokou uroven motorické pfipravenosti v poskocich na jedné noze, chiizi ze schod

a kresb¢ postavy. ZhorSeni v hodu micem na cil a detailech v kresbé¢.
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2. divka (R)

Udrzela vysokou uroven motorické pfipravenosti ve vSech sledovanych oblastech krome
kresby postavy a detailech v kresbé. ZhorSeni v kresbé postavy a detailech v kresbé.

Celkové déti z MSA a ZSA vykazovaly vyssi Groveii motorické piipravenosti ve vétsing
sledovanych oblasti ve srovnani s détmi z MSB a ZSB. Déti z MSA a ZSA si udrzely nebo
zlepsily svou piipravenost v klicovych oblastech, zatimco déti z MSB a ZSB zaznamenaly vice
pfipadi zhorSeni, zejména v kresbé postavy a detailech v kresb&. Vysledky naznacuji, ze
nckteré déti vykazuji stabilni nebo zlepSujici se vysledky v motorické pfipravenosti, zatimco
jiné déti zaznamendavaji zhorSeni, zejména v oblasti poskokil na jedné noze, hodu mi¢em na cil

a kresb¢ postavy.
Jazykova pripravenost

Na zékladé dotaznikového vyzkumu jazykové pripravenosti 8 déti (4 z MSA a ZSA a 4 z MSB
a ZSB) byla provedena analyza vysledkii v oblastech, jako je zapamatovani kratsich textd,

interpretace pohadek a ptibéhd, vyjadfovani myslenek a znalost osobnich tdajut.
Déti z MSA a ZSA
1. chlapec (M)

ZhorSeni v zapamatovani kratSich textll a interpretaci pohadek bez obrazkd. ZhorSeni ve

smysluplném vyjadfovani mySlenek. Stabilni vykony ve znalosti osobnich udajt.
2. chlapec (Al)

ZhorSeni ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi zhorSeni v interpretaci pohadek a

zapamatovani krat§ich textu.
1. divka (V)

Udrzela vysokou uroven jazykové piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech. Stabilni
vysledky v zapamatovani kratSich textli, vyjadfovani myslenek a znalosti osobnich udaja.

Mirné zhorSeni v interpretaci pohadek.
2. divka (A)

Udrzela vysokou urovenl jazykové piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech. Stabilni
vysledky v zapamatovani kratSich textl,, interpretaci pohddek a vyjadiovani myslenek.

ZhorsSeni ve znalosti osobnich tdajt.
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Dé&ti z MSB a ZSB
1. chlapec (F)

Vykazuje zhorSeni ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi zhorSeni v interpretaci pohadek a

vyjadfovani myslenek. Stabilni vykony v zapamatovani kratSich textq.
2. chlapec (Ar)

Zhorseni ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi zhorSeni v interpretaci pohadek a

smysluplném vyjadfovani mySlenek. Stabilni vysledky ve znalosti osobnich udajt.
1. divka (E)

UdrZela vysokou uroven jazykové piipravenosti ve vSech sledovanych oblastech. Stabilni
vykony ve vyjadfovani myslenek a znalosti osobnich udaji. Mirné zhorSeni v interpretaci

pohadek.
2. divka (R)

Vykazuje zhorSeni ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi zhorSeni v zapamatovani kratSich

textl a vyjadfovani myslenek. Stabilni vysledky ve znalosti osobnich tdaja.

Celkové déti z MSA a ZSA vykazovaly vyss§i troven jazykové pfipravenosti ve vétsing
sledovanych oblasti ve srovnani s détmi z MSB a ZSB. Déti z MSA a ZSA zaznamenaly
stabilni nebo mirné zhorsené vykony, zatimco déti z MSB a ZSB zaznamenaly vice piipadi
zhorSeni, zejména v interpretaci pohddek a vyjadfovani mysSlenek. Vysledky ukazuji, Ze
nckteré deti vykazuji stabilni nebo zlepSujici se vysledky v jazykové piipravenosti, zatimco
jiné déti zaznamenavaji zhorSeni, zejména v oblasti zapamatovani kratSich textii a interpretace

pohadek.
Vysledky jednotlivych déti
1. Chlapec (M) - MSA + ZSA

Socidlni a emocni pfipravenost: Stabilni vykon ve zdvofilostnim chovani, odmitani
nezddouciho chovani, rozliSeni hry a tkolu, zapojeni do her, smyslu pro moralku. ZhorSeni v

pfijeti vyhod pro jiné dité, vyrovnani s prohrou, uplatiovani iniciativy.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech sledovanych oblastech kromé rozliSeni
shodnych a neshodnych dvojic, uréeni pocatecni hlasky slova. ZhorSeni v téchto dvou

oblastech.
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Motorické piipravenost: Stabilni vysledky v poskocich na jedné noze, chizi ze schodi, hodu

micem na cil. ZhorSeni v kresb¢ postavy a detailech v kresb¢.

Jazykova pripravenost: ZhorSeni v zapamatovani kratsich textli a interpretaci pohadek. Stabilni

vysledky ve smysluplném vyjadifovani myslenek a znalosti osobnich udaja.
2. Chlapec (Al) - MSA + ZSA

Socialni a emoc¢ni piipravenost: Stabilni vysledky v odmitani nezadouciho chovani a smyslu
pro moralku. ZhorSeni ve zdvofilostnim chovani, rozliSeni hry a tkolu, zapojeni do her, pfijeti

vyhod pro jiné dit¢, vyrovnani s prohrou, uplatiiovani iniciativy.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky v odliSeni obrazku, odliSeni shodnych a neshodnych

dvojic, uréeni pocatecni hlasky slova. ZhorsSeni v ostatnich oblastech.

Motoricka pfipravenost: Stabilni vykon v chiizi ze schodl. ZhorSeni ve vSech ostatnich

oblastech.
Jazykova ptipravenost: ZhorSeni ve vSech sledovanych oblastech.
1. Divka (V) - MSA + ZSA

Socidlni a emoc¢ni pfipravenost: Stabilni vysledky ve zdvofilostnim chovani, odmitani
nezadouciho chovani, rozliSeni hry a tkolu, pfijeti vyhod pro jiné dit&, smyslu pro moralku,

vyrovnani s prohrou, uplatiiovani iniciativy. ZhorSeni pouze v zapojeni do her.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé setazeni obrazkl podle

posloupnosti déje. ZhorSeni v této jedné oblasti.

Motoricka ptipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé& kresby postavy a detailech

v kresbé. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.
Jazykova pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé¢ interpretace pohadek.
2. Divka (A) - MSA + ZSA

Socialni a emoc¢ni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé zapojeni do her a

ptijeti vyhod pro jiné dité. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé setazeni obrazkl podle

posloupnosti déje a urceni pocatecni hlasky slova. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Motorické ptipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech krom¢é hodu mi¢em na cil a

kresby postavy. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.
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Jazykova ptipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech krom¢ znalosti osobnich udaju.
1. Chlapec (F) - MSB + ZSB

Socialni a emo¢ni pfipravenost: Stabilni vysledky v odmitdni nezddouciho chovani, zapojeni

do her, pfijeti vyhod pro jiné dité. ZhorSeni ve vSech ostatnich oblastech.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech krom¢ odliSeni obrazku a
shodnych dvojic, sefazeni obrazka podle posloupnosti déje a urceni pocatecni hlasky slova.

Zhorseni v téchto ¢tyfech oblastech.

Motoricka pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé& hodu mi¢em na cil.

ZhorSeni v této jedné oblasti.

Jazykova ptipravenost: ZhorSeni ve vSech sledovanych oblastech kromé zapamatovani kratSich

textu.
2. Chlapec (Ar) - MSB + ZSB

Socialni a emocni pfipravenost: Stabilni vysledky v odmitani neZadouciho chovéni a smyslu

pro moralku. ZhorSeni ve vSech ostatnich oblastech.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé odliSeni obrazku a
shodnych dvojic, sefazeni obrazka podle posloupnosti déje a uréeni pocatecni hlasky slova.

ZhorSeni v téchto ctyfech oblastech.

Motoricka pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé& hodu mi¢em na cil.

ZhorS$eni v této jedné oblasti.

Jazykova ptipravenost: ZhorSeni ve vSech sledovanych oblastech kromé zapamatovani kratSich

textu.
1. Divka (E) - MSB + ZSB

Socidlni a emocni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé odmitani

nezadouciho chovani a pfijeti vyhod pro jiné dité. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé odliSeni shodnych a

neshodnych dvojic a ur¢eni pocatecni hlasky slova. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Motorické ptipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé hodu micem na cil a

detaily v kresb¢. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Jazykova pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé¢ interpretace pohadek.
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2. Divka (R) - MSB + ZSB

Socialni a emoc¢ni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé zapojeni do her,

ptijeti vyhod pro jiné dit¢ a vyrovnani s prohrou. Zhorseni v téchto tiech oblastech.

Kognitivni pfipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé& odliSeni shodnych a

neshodnych dvojic a ur¢eni pocatecni hlasky slova. ZhorSeni v téchto dvou oblastech.

Motorickéd piipravenost: Stabilni vysledky ve vSech oblastech kromé hodu mic¢em na cil.

Zhorseni v této jedné oblasti.

Jazykova ptipravenost: ZhorSeni ve vSech sledovanych oblastech kromé¢ znalosti osobnich
udaja.

Porovnani MSA + ZSA a MSB + ZSB

MSA + ZSA

Socialni a emocni pripravenost: VétSina déti vykazovala stabilni vysledky ve vétSing

sledovanych oblasti, s nékolika ptipady zhorSeni.

Kognitivni pfipravenost: Déti vykazovaly stabilni vysledky ve vétSiné oblasti, s n€kolika
piipady zhorSeni, pfedevS§im v odliSeni shodnych a neshodnych dvojic a urCeni pocatecni

hlasky slova.

Motoricka pfipravenost: VéEtSina déti vykazovala stabilni vysledky, s nékolika piipady

zhorSeni, zejména v kresbé postavy a detailech v kresbé.

Jazykova ptipravenost: VEtSina déti vykazovala stabilni vysledky, s nékolika ptipady zhorSeni,

zejména v interpretaci pohadek a zapamatovani kratsich texta.
MSB + ZSB
Socialni a emocni ptipravenost: Vice déti vykazovalo zhorSeni ve vétsin€ sledovanych oblasti.

Kognitivni ptipravenost: Vice déti vykazovalo zhorSeni v nékolika oblastech, zejména v

odliSeni shodnych a neshodnych dvojic a ur€eni pocatecni hlasky slova.

Motoricka ptipravenost: Vice déti vykazovalo zhorSeni, zejména v hodu mi¢em na cil a

detailech v kresbé.
Jazykova ptipravenost: Vice déti vykazovalo zhorSeni ve vSech sledovanych oblastech.

Celkove déti z MSA a ZSA vykazovaly vyssi uroven pfipravenosti a mensi miru zhorSeni pfi

prechodu z matetské $koly na zakladni §kolu ve srovnani s détmi z MSB a ZSB. Oblasti, které
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vykazovaly nejvétsi miru zhorSeni, zahrnovaly interpretaci pohadek, urceni pocatecni hlasky
slova a kresbu postavy. Déti z MSB a ZSB zaznamenaly vice piipadti zhorSeni ve viech

sledovanych oblastech.

8. SHRNUTI VYSLEDKU KE VZTAHU K VYZKUMNYM
OTAZKAM
VO 1.1: V kterych oblastech, by podle uéitelek MS mélo byt dité vstupujici do ZS zralé a

pripravené?

Podle ucitelek matetskych skol by mélo byt dité¢ pied vstupem do zdkladni Skoly zralé a
ptipravené predevsim v socidlni a emocni oblasti, kognitivnich schopnostech a jazykovych
byt schopné efektivné komunikovat se svymi vrstevniky i dosp€lymi, umét se zapojovat do
spole¢nych aktivit, fesit konflikty a vyjadifovat své emoce. Tato zralost je zdkladem pro dalsi
rozvoj ditéte a jeho GspéSné zapojeni do Skolniho prostfedi. Kognitivni schopnosti jsou také
velmi dulezité pro Skolni tspéch. DéEti by mély mit rozvinuté dovednosti, jako je schopnost
fesit problémy, logické mysSleni a pamét’, coz je nezbytné pro zvladnuti Skolniho uciva a aktivni
zapojeni do vyuky. Jazykové dovednosti, 1 kdyZ nejsou na prvnim misté, jsou také klicové.
Déti by mély mit rozvinutou slovni zasobu a schopnost vyjadiit své mySlenky srozumitelné,
coz je zasadni pro GspéSné zapojeni do vyucovaciho procesu a socidlni interakce ve Skolnim
prostiedi. Ucitelky matefskych Skol také zdaraziuji vyznam samostatnosti a spravného
pfistupu k digitdlnim technologiim. Schopnost zvladat b&zné tkoly samostatné a spravny
pomér k digitdlnim technologiim jsou dulezit¢ pro osobni nezéavislost a rozvoj dalSich
dovednosti. Tyto oblasti pfipravenosti poskytuji pevny zaklad pro uspé€Sny a harmonicky
piechod déti do zakladni Skoly, coz je klicovy milnik pro jejich dal§i vzd€lavaci a osobni

roZvO0j.
VO 1.2: Co je, z pohledu uéitelek MS, ziasadnim nedostatkem u déti p¥i vstupu do ZS?

Z pohledu ucitelek matefskych skol jsou zasadnimi nedostatky u déti pfi vstupu do zékladni
Skoly predev§im nedostate€na slovni zdsoba a komunikacni dovednosti. Tato oblast byla
oznacena jako kliCova, protoze schopnost déti efektivné komunikovat a vyjadfovat se je
nezbytnd pro jejich uspésny start ve Skolnim prostiedi. Schopnost komunikace zahrnuje nejen
rozvoj slovni zdsoby, ale i schopnost porozumét pokyniim a efektivné se dorozumét s uciteli a

spoluzéky. DalSim vyznamnym nedostatkem je problém se soustfedénim a dokon¢enim ukold.
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Ucitelky matetskych skol poukazuji na to, ze déti Casto maji potize udrzet pozornost a
soustiedit se na jednu ¢innost delsi dobu. Posledni oblasti, kterou ucitelky mateiskych Skol
oznacuji za zasadni nedostatek, je nedostatecnd jemnd motorika, ktera je nezbytna pro psani.
Jemna motorika zahrnuje dovednosti, jako je drzeni tuzky, pfesné kresleni a dal$i ¢innosti
vyzadujici precizni pohyby rukou. Problémy v této oblasti se stavaji vice patrnymi v zékladni
Skole, kde je psani nezbytnou soucasti vyuky, coz zvySuje vyznam této dovednosti pro skolni
uspéch. Celkovée tedy ucitelky materskych skol vidi jako nejzésadnéjsi nedostatky pfi vstupu
déti do zakladni skoly nedostatecnou slovni zdsobu a komunika¢ni dovednosti, problémy se
soustfedénim a dokoncovanim ukolil a nedostatecnou jemnou motoriku pro psani. Tyto oblasti

jsou kli€ové pro tspeésné zapojeni déti do Skolniho prostredi a jejich efektivni uceni.

VO 1.3: Co je, z pohledu uéitelek 1.t¢id ZS, zisadnim nedostatkem pro vstup do ZS a
v kterych oblastech by mélo byt dité pro ZS zralé a pFipravené?

Z pohledu ugitelek zakladnich kol jsou zasadnimi nedostatky pro vstup déti do ZS piedevsim
nedostate¢nd jemnd motorika pro psani, nedostate¢na slovni zdsoba a komunika¢ni dovednosti
a problémy se soustfedénim a dokonfovanim ukoll. Jemna motorika je povazovana za
klicovou oblast, kde déti Casto vykazuji nedostatky. Ucitelky zakladnich skol zdiraziuji, ze
jemna motorika je nezbytnd pro psani, a proto je nedostateCny rozvoj této dovednosti
vyznamnou piekézkou pro Uspé$né zvladnuti Skolniho uciva. Nedostatecna slovni zasoba a
komunika¢ni dovednosti patii mezi dal$i zdsadni nedostatky. Ucitelky zékladnich Skol
zduraziuji, ze efektivni komunikace je nezbytna pro tspéSny start v zékladni Skole. Schopnost
déti vyjadiovat své potfeby, porozumét pokynim a komunikovat s uciteli a spoluzaky je
klicova. Problémy se soustfedénim a dokonc¢ovanim ukoll jsou dalSim vyznamnym
nedostatkem, ktery ucitelky zakladnich Skol identifikuji. Schopnost déti udrzet pozornost a

systematicky pracovat na tkolech je zésadni pro jejich Skolni tspéch.

Pokud jde o oblasti, ve kterych by mélo byt dit& pro ZS zralé a piipravené, ugitelky zakladnich
Skol povazuji za nejdllezitéjsi jazykovou oblast, kognitivni oblast a socidlni a emo¢ni oblast.
rozvinutou slovni zasobu a schopnost komunikovat. Kognitivni oblast je také velmi dulezita.
Socialni a emo¢ni oblast je povazovana za diileZitou, ale o néco méné nez jazykova a kognitivni
oblast. Schopnost déti spolupracovat s ostatnimi, fesit konflikty a adaptovat se na Skolni
prostiedi je nezbytna pro jejich uspésny piechod do skolniho prostiedi. Celkové tedy ucitelky

zakladnich $kol povazuji za zasadni nedostatky pii vstupu déti do ZS nedostate¢nou jemnou
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motoriku pro psani, nedostatecnou slovni zdsobu a komunika¢ni dovednosti a problémy se
soustiedénim a dokoncovanim ukoll. Zaroven zduraziuji, ze déti by meély byt zralé a

pfipravené piedevsim v jazykové, kognitivni a socialni a emocni oblasti.

VO 2.1: V &em vidi uéitelky MS p¥ipravenost a nepfipravenost vybranych déti pro vstup

do Z8?

Ucitelky matetskych Skol hodnotily pfipravenost a neptipravenost déti pro vstup do zakladni
Skoly v né¢kolika klicovych oblastech. Socidlni a emocni pfipravenost je povazovana za
zasadni, pfi¢emz nékteré déti vykazuji stabilni vysledky, zatimco jiné maji problémy, které se
projevuji zejména v oblasti interakce s ostatnimi détmi a adaptace na nové prostiedi. Kognitivni
ptipravenost je dalsi dalezitou oblasti, kde déti casto vykazuji nedostatky, zejména v odliSeni
shodnych a neshodnych dvojic a v ur€eni pocatecni hlasky slova. Motoricka pfipravenost,
zejména jemnd motorika, je také dilezita, pricemz se problémy projevuji v kresbé postavy a v
detailech v kresbé. Nékteré déti maji potize i s hrubou motorikou, coz se ukazuje naptiklad pii
hodu micem na cil. Jazykova pfipravenost je dal§im klicovym aspektem, kde se objevuji
problémy piedevsim v interpretaci pohddek a v zapamatovani kratSich text. DéEti ¢asto nemayji
dostate¢né rozvinutou slovni zasobu a komunikaéni dovednosti, coZz muize ovlivnit jejich
schopnost efektivné komunikovat s uciteli a spoluzéky. Ucitelky matetskych Skol vnimaji, Ze
nejvétsimi nedostatky déti pii vstupu do ZS jsou nedostateéna socialni a emoéni pfipravenost,

kognitivni nedostatky, slabsi jemné a nedostatecné jazykova pfipravenost.

VO 2.2: V &em vidi uéitelky ZS piipravenost a nepiipravenost stejnych déti v 1. t¥idé ZS?

Utitelky zakladnich $kol vidi pfipravenost a nepfipravenost déti v 1. tfidé ZS podobné jako
ucitelky matefskych skol, ale zdlraziuji nékteré oblasti odliSn€. Socidlni a emocni pfipravenost
povazuji také za zasadni, avSak vétSi diraz je kladen na schopnost déti adaptovat se na Skolni
prostiedi a dodrzovat pravidla. Ucitelky zékladnich Skol ¢asto vnimaji, Ze n€které déti maji
problémy s autoritou a komunikaci s vrstevniky, coz miize ovlivnit jejich schopnost efektivné
se zapojit do spole¢nych aktivit. Kognitivni pfipravenost je dalSim klicovym aspektem, kde se
ucitelky zakladnich Skol zamétuji na schopnost déti porozumét instrukcim a zakladnim
Skolnim dovednostem. Problémy se Casto projevuji v nedostatku soustfedéni a schopnosti
dokon¢it ukoly, coz je vniméano jako zasadni ptekdzka pro efektivni uceni. Motoricka
Ucitelky zédkladnich Skol si v§imaji, ze nékteré déti maji problémy s psanim, coz mize byt

zpusobeno nedostatecné rozvinutou jemnou motorikou. Hrubd motorika je méné
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zdUraziovana, ale stale dilezita pro celkovy fyzicky rozvoj déti. Jazykova ptipravenost je pro
ucitelky zakladnich skol klicova. Ucitelky zakladnich Skol ¢asto zaznamenavaji nedostatky ve
slovni zasob¢ a schopnosti déti vyjadfovat se v celych vétach. Tyto nedostatky mohou ovlivnit
schopnost déti chapat a plnit Skolni tkoly. Ucitelky zakladnich Skol vidi nejvétsi
nepfipravenost déti v nedostateCné socialni a emocni zralosti, kognitivnich schopnostech,

jemné motorice potiebné pro psani a jazykovych dovednostech.
VO 2.3: V &em se osvéd¢ily a neosvédéily tyto déti z MS pii vstupu do ZS?

Pti vstupu déti z mateiskych Skol do zakladnich Skol se osvédcCily a neosvédCily v nékolika
klicovych oblastech. Z hlediska socialni a emocni piipravenosti vétSina déti vykazovala stabilni
vysledky. D¢ti byly schopny navazovat vztahy s vrstevniky, spolupracovat a dodrzovat
zakladni pravidla. Zvladaly dobfe piechod do nového prostiedi a adaptovaly se na Skolni rezim.
V oblasti kognitivni pfipravenosti mély déti obecné dobré vysledky, zvladaly zakladni
kognitivni dovednosti. Vysledky v kognitivnich dovednostech byly vétSinou stabilni, coz
naznacuje dobry zéklad pro dalsi Skolni rozvoj. Rovnéz v motorické pfipravenosti, konkrétné
v hrubé motorice, vykazovaly déti dobré schopnosti v pohybovych dovednostech jako je
béhani, skakani a koordinace. V jemné motorice, potfebné naptiklad pro kresleni, se nékteré
déti také osvédcily, coz je dllezité pro UspeSny rozvoj psani. Naopak, v jazykové pfipravenosti
mély nckteré déti problémy s interpretaci pohddek a zapamatovanim kratSich texti.
Nedostatecnd slovni zdsoba a schopnost vyjadfovat se v celych vétach byly vyznamnymi
problémy, které komplikovaly jejich schopnost efektivné komunikovat s uditeli a spoluzéky.
Dalsi oblasti, kde se déti neosvedcily, byla schopnost soustiedit se a dokoncit tkoly. Tento
nedostatek negativné ovliviiuje jejich schopnost efektivné se zapojit do vyuky. Problémy s
jemnou motorikou, které ovliviiuji schopnost psat se ukazaly jako vyznamngjsi v ZS, kde je
psani nezbytnou dovednosti. V nékterych ptipadech mély déti problémy s respektovanim
autority a dodrzovanim Skolnich pravidel. Celkové lze tedy fici, Ze pfi pfechodu z matetské
Skoly do zakladni Skoly déti vykazuji rliznou miru pfipravenosti a nedostatkit v klicovych
oblastech. Zatimco socialni a emo¢ni dovednosti a hrubd motorika jsou oblasti, kde se détem
dafi lépe, jazykova piipravenost, schopnost soustiedéni, jemnd motorika a respektovani

autority jsou oblasti, kde se Casto objevuji vyznamné nedostatky.
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9. DISKUSE

Z dat ziskanych v rozhovorech s ucitelkami vybranych matetskych Skol a vybranych
zakladnich skol vyplyva, ze se vSechny ucitelky shoduji na celkové nepiipravenosti déti
v socialni a emocni oblasti. Shodné zminuji, Ze déti travi hodné Casu v institucich. Doba je
hekticka, rodic¢e se détem nedostatecné vénuji, déti travi hodné volného Casu pasivné zabavou
na telefonech, tabletech a pfed televizi. Shoduji se také na tom, Ze déti jsou nedostatecné
pripravené¢ v komunikacnich dovednostech. Nedokdzou smysluplné vyjadiit myslenku.
Nemluvi gramaticky spravné a nejsou si tohoto nedostatku védomi. Tyto nazory potvrzuje i
dotaznikové Setfeni na vybrané déti. Zde je tendence ke kriti¢téjSimu hodnoceni ze strany
ucitelek zdkladnich Skol. Ptesto z dat vyplyva, Ze nejveétsi nedostatky déti vykazuji v jazykové

piipravenosti na skolu.

vvvvvv

zralé v socidlni a emoc¢ni oblasti. Klicové dovednosti zahrnuji schopnost zvladat socidlni
interakce, spolupracovat s ostatnimi a fesit konflikty. Tento diraz je odrazem toho, ze déti v
matetskych skolach jsou Casto v prostredi, kde socialni interakce hraji klicovou roli. U¢itelky
zakladnich kol vsak tuto oblast nehodnoti jako nejzasadnéjsi pro Skolni uspésnost, coz miize

byt zplisobeno jejich zaméfenim na specifické Skolni dovednosti.

Ob¢ skupiny ucitelek zdlraziuji dulezZitost kognitivnich dovednosti pro uspéch ve Skolnim
prostiedi. Tento spolecny diiraz na kognitivni dovednosti naznacuje, Ze jak ucitelky
matefskych, tak zékladnich Skol, povazuji tyto schopnosti za kli¢ové pro uspéSny vstup a
pokrok ve Skolnim prostfedi. Znalost téchto dovednosti umoziuje détem 1épe se zapojit do
vyuky, efektivnéji se ucit a lépe porozumét probirané latky. Takovy ptistup kognitivnim

schopnostem muze poskytnout pevny zéklad pro Skolni tspéch a akademicky rozvoj déti.

Toto téma otevira zajimavou diskusi o tom, jaké dovednosti a schopnosti jsou klicové pro
piipravu déti na vstup do zékladni Skoly. Ucitelky matetskych a zékladnich Skol zdtraziuji

razné aspekty jazykové pfipravenosti déti, coz odrazi jejich odlisné perspektivy a priority.

Pro ucitelky zékladnich skol je jazykova zralost zasadni, protoze je spojena s uspéchem ve
¢teni a psani, coz jsou klicové dovednosti v prvnich letech Skolni dochdzky. Vnimaji rozvoj
slovni zasoby a schopnost vyjadfovat myslenky slovné jako klicové prvky, které ovliviiuji
schopnost déti uspésné se zapojit do vyuky a porozumét uc¢ivu. Na druhou stranu ucitelky
mateiskych Skol zdaraznuji komunikacni dovednosti déti jako zasadni pro pfechod do zékladni

Skoly, ale soucasn¢ identifikuji nedostate¢nou slovni zasobu a komunikacni schopnosti jako
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hlavni nedostatky. Omezena slovni zdsoba a obtize v artikulaci mohou byt vnimany jako

piekazky, které mohou détem ztizit ispesné zaclenéni do Skolniho prostiedi.

Tato diskuse ukazuje, ze ptiprava déti na Skolu neni jen o ziskanych dovednostech, ale i o
komunikac¢nich schopnostech a socialni adaptaci. Je zde potieba hledat vyvazeny ptistup, ktery
podporuje rozvoj celé skaly dovednosti a schopnosti, aby déti mély co nejlepsi start ve své
Skolni dochazce. To vyzaduje spolupraci mezi matefskymi a zakladnimi skolami a diikkladné

porozumeéni potfebam déti v riznych fazich jejich vyvoje.

Ucitelky zakladnich $kol klade vyznamny diraz na jemnou motoriku, zejména s ohledem na
jeji dulezitost pro praktické Skolni aktivity, jako je psani. Tento pohled je zaloZzen na
ptesvédceni, Ze dobfe rozvinutd jemna motorika je nezbytnd pro uspéch. Naopak, uditelky
matetskych Skol tento aspekt nepovazuji za tak zésadni, 1 kdyz stdle vnimaji nedostatecné
rozvinuté jemné motorické dovednosti. Toto rozdéleni priorit v hodnoceni motorickych
dovednosti ukazuje, ze ptistup k tomuto tématu se muze liSit v zavislosti na typu Skolniho

prostfedi a ocekévanych narocich na motorické schopnosti déti.

Rozdily v pohledech na pfipravenost déti na Skolu mezi ucitelkami matefskych Skol a
zékladnich Skol odrézeji rozdilné priority téchto instituci. Zatimco matetské Skoly kladou vétsi
diiraz na socidlni a emocni dovednosti a celkovou osobnost ditéte, zdkladni Skoly se vice

zamé&fuji na jazykové a kognitivni schopnosti a jemnou motoriku.

Tyto odliSnosti v prioritach poukazuji na potiebu vyvazeného ptistupu k rozvoji déti, ktery by
zohlednoval vSechny kli¢ové oblasti pro jejich Usp&€$ny prechod a adaptaci ve Skolnim
prostiedi. Je také vhodné se zamyslet nad tim, zda nejsou ucitelky zakladnich $kol zbyte¢né
orientované na vykon. Tento diraz na vykon mize byt ovlivnén tlakem na splnéni Skolnich
osnov a pozadavkl, které kladou diiraz na konkrétni dovednosti méfitelné testy a ukoly.
Nicméné, pfiliSna orientace na vykon miize piehliZzet vyznam socidlni a emoc¢ni zralosti, ktera
je kli¢ova pro celkovy rozvoj ditéte. Vyvazeny piistup, ktery kombinuje akademické
dovednosti s rozvojem socialnich a emocnich schopnosti, miize vést k lepsi adaptaci déti na

Skolni prostfedi a jejich celkovému uspéchu ve Skole 1 v Zivote.

vvvvvv

je oblast socidlni a emoc¢ni. Déti Casto projevuji precitlivélost, agresivitu a nedostatek respektu

k autoritam, coz spojuji se zménami ve spolecnosti, kde maji déti vice svobody a mén¢ jasne

vvvvvv
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a $patné komunikaci. Podle uditelek MS je kli¢ova rozvinutd slovni zasoba a dovednosti

komunikace, coz ¢asto détem chybi.

Ucitelky zakladnich Skol povazuji za dulezité, aby déti byly schopny zvladat své emoce a
uplatnovat se v kolektivu. Také se shoduji, Ze nedostatecna komunikace je hlavnim
nedostatkem u déti vstupujicich do zakladni Skoly. Ucitelky zakladnich §kol maji tendenci déti
vnimat jako méné schopné zvladat urcité situace, zejména v dovednostech tykajicich se pfijeti

prohry a rozliSovani mezi hrou a ukolem.

Celkove vyplyva, ze jak ucitelky matefskych, tak i zédkladnich $kol vidi socidlni dovednosti
jako klicové pro uspésny vstup déti do zékladni Skoly. Zatimco ucitelky matefskych skol
zdaraziuji pfedev§im rozvoj komunikace a slovni zdsoby, ucitelky zdkladnich §kol kladou
daraz na schopnost déti zvladat své emoce a interakci v kolektivu. Tento rozdil v perspektivach

muze byt ovlivnén celkovou orientaci zékladnich skol na vykon.

Zakladni skoly jsou ¢asto zaméfené na vykon, coZ se projevuje v ptistupu ucitelek k hodnoceni
pfipravenosti déti. Ucitelky zakladnich Skol kladou velky diraz na konkrétni dovednosti
potiebné pro Skolni ispech, jako je schopnost zvladat konkrétni ukoly a ptizpusobit se Skolnim
pravidlim a rutinam. Tento dlraz na vykon muze vést k piehlizeni vyznamu socialni a emoc¢ni
zralosti, ktera je rovnéz klicova pro celkovy rozvoj ditéte. Pfehnana orientace na vykon miize

vytvofit tlak na déti a omezit jejich prostor pro pfirozeny rozvoj a adaptaci na Skolni prostiedi.

Tyto rozdily v ptistupu k hodnoceni pfipravenosti déti mezi matetskymi a zakladnimi Skolami
naznacuji potfebu vyvazeného ptistupu, ktery zahrnuje jak rozvoj znalostnich, tak socidlnich a
emocnich dovednosti. ZvySena spoluprace mezi matetskymi a zédkladnimi $kolami by mohla

pomoci sladit o¢ekavani a usnadnit pfechod déti mezi témito stupni vzdelavani.

Celkové je tedy klicové najit rovnovahu mezi Skolnimi naroky a podporou socidlniho a

vvvvvv

Na zéklad¢ vysledkii dotazniku ziskanych kvantitativnim Setfenim lze otevfit zajimavou
diskuzi na téma, zda déti po vstupu do prvni tfidy zakladni Skoly rychle dosahuji zlepSeni a
eliminuji nedostatky, které byly patrné jest¢ v mateiské Skole. Osobn¢ jsem toho ndzoru, ze

tomu tak je, ale je to otdzka, kterd zasluhuje podrobné&jsi prozkoumani.

Déti jsou velmi adaptabilni a schopné rychle se ucit a ptizpisobovat se novym podminkam. Pfi

vstupu do prvni tfidy zdkladni Skoly jsou vystaveny novym podnétiim, které mohou urychlit
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jejich rozvoj. Strukturované Skolni prostiedi, cile a pravidelnost mohou détem pomoci rychle

piekonat pocatecni obtize.

Z odpovédi ucitelek matetrskych Skol vyplyva, Ze socidlni a emocni zralost je klicova pro
uspésny piechod déti do Skolniho prostiedi. Podpora ze strany ucitelll a spoluzdki mize détem
pomoci rychle dosdhnout potfebné socidlni a emocni zralosti. Jazykové schopnosti, zejména
slovni zasoba a schopnost vyjadfit myslenky, jsou povazovany za klicové ucitelkami
zékladnich Skol. Vstup do prvni tfidy pfinasi zvySené naroky na jazykové dovednosti déti, coz
muze vést k rychlému zlepSeni v této oblasti. Intenzivni pouzivani jazyka v kazdodenni
komunikaci a pii vyuce miize détem pomoci rychle rozsitit slovni zasobu a zlepsit vyjadiovaci

schopnosti.

Schopnost koncentrace a pamét’ jsou dulezité pro Usp&$né zvladnuti Skolni vyuky. Ucitelky
matetskych Skol vidi v této oblasti vétsi nedostatky nez ucitelky zékladnich skol, coz muize
naznacovat, ze déti pii prechodu do Skolniho prostiedi rychle zlepsuji svou schopnost soustredit
se a udrzet pozornost. Motorické dovednosti, jak jemnd, tak hrub4 motorika, jsou dilezité pro
Skolni aktivity, jako je psani a télesnd vychova. Déti, které maji pii vstupu do zdkladni Skoly
nedostatky v této oblasti, mohou rychle zlepsit své dovednosti prostfednictvim pravidelnych

hodin télesné vychovy a cilenych cvi¢eni na jemnou motoriku.

Jsem osobné pifesvédCena, ze déti po vstupu do prvni tfidy zékladni Skoly rychle dosahuji
zlepseni a eliminuji nedostatky, které byly patrné jesté v matetské Skole. Toto zlepSeni mize
byt vysledkem kombinace adaptabilnosti déti, strukturovaného Skolniho prosttedi a intenzivni
podpory ze strany ucitelll a rodic¢li. Nicméné je to otazka do diskuse. Mohou existovat rizné
faktory, které ovliviiuji rychlost a miru zlepSeni, v€etn€ individualnich rozdili mezi détmi,

kvality ptedskolni a Skolni vyuky, podpory ze strany rodiny a dalSich socidlnich faktord.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zkoumat ptipravenost déti na skolu z pohledu ucitelek matetskych

Skol a uéitelek zakladnich skol.

Teoretickd ¢ast prace se zameétila na zkoumani ptipravenosti déti na vstup do zakladni skoly.
Soustied’uje se na konec piedskolniho vzdélavani, kde se zabyva zralosti a pfipravenosti na
Skolu, odkladem Skolni dochazky a legislativnimi podklady pro vstup do prvni tiidy. Déle se
vénuje situaci déti na zacatku Skolni dochazky, zpracovava ofekavané zmény v povinnostech
ditéte a zdka v prvni tfid¢ a analyzuje ptipravu déti na Skolu z pohledu kompetenci vzdélavacich
programu. Tteti kapitola DP se zaméfila na pedagogickou diagnostiku v matetské skole, kde
jsou popsany role ucitele a pedagogicko-psychologického poradenstvi. Diiraz zde byl kladen
na vyznam diagnostiky jako nastroje pro individualizaci pedagogické prace. Cilem teoretické
¢asti bylo poskytnout rdmec pro porozumeéni a feSeni otazek tykajicich se pfipravenosti déti na

Skolu a optimalizace pedagogické prace v matetskych Skolach a na zacatku Skolni dochazky.

V praktické casti diplomové prace bylo v prvnim cili zjistit, jak vnimaji v obecné roving,
pfipravenost déti na kolu ugitelky MS a 1.t¥id ZS. Z analyzy nazorti uditelek mateiskych a
zakladnich kol na pfipravenost déti na vstup do zakladniho vzdélavani vyplyva nékolik
klicovych poznatki, které reflektuji odlisné priority a o¢ekavani téchto dvou typt vzdélavacich

instituci.

Prvnim vyznamnym poznatkem je diiraz, ktery kladou ucitelky matetskych Skol na socialni a
emocni zralost déti. Vidi v ni zaklad pro uspé$né zaClenéni déti do Skolniho kolektivu a pro
celkovy rozvoj osobnosti. Naopak ucitelky zakladnich Skol zddraziuji klicovost jazykové
zralosti, nebot’ povazuji komunikacni a jazykové dovednosti za nezbytné pro uspéch ve

Skolnim prostiedi.

Druhym dulezitym aspektem jsou kognitivni dovednosti a schopnost koncentrace. Ob¢ skupiny
ucitelek jsou v blizké shod¢, Ze tyto dovednosti jsou zdsadni pro uspésné zvladnuti Skolni

vyuky a tkolt.

Tretim poznatkem je rozdilny pohled na motorické dovednosti. Zatimco ucitelky zékladnich
Skol kladou diiraz na jemnou motoriku jako kli¢ovou pro Skolni GspéSnost, ucitelky matetskych
Skol tento aspekt vidi jako méné zdsadni. Hrubd motorika neni povaZovana obéma skupinami

uzivatelek za klicovou pro vstup do zakladni Skoly.
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Na zakladé téchto zjisténi l1ze doporucit integrovany ptistup k piipravé déti na skolu, ktery
zohledni jak znalostni, tak socidlni a emocni aspekty rozvoje. ZvySena spoluprace mezi
matefskymi a zakladnimi Skolami by mohla napomoci Iépe piipravit déti na pfechod mezi
témito stupni vzdélavani. Také vzd€lavani uciteli by meélo klast diraz na porozuméni a
podporu potieb déti napfic¢ rGznymi aspekty jejich vyvoje pii prechodu zjednoho stupné

vzdélavani do druhého.

Celkov¢ tato zjisténi zdaraznuji vyznam komplexniho a vyvazeného ptistupu k piipraveé déti

na Skolu, ktery bude respektovat jejich individuélni potieby a podpoii jejich celkovy rozvoj.

Druhym cilem bylo zjistit, jak vnimaji u¢itelky MS a uéitelky 1. t¥id ZS $kolni piipravenost u
vybranych déti a v ¢em vidi jejich nedostatky. Z vysledkt analyzy dat vyplyva, Ze vnimani
ptipravenosti déti na vstup do zdkladni Skoly se mezi ucitelkami matetfskych skol a ucitelkami
1. tfid zékladnich Skol vyrazné 1i8i. Hlavni rozdily 1ze pozorovat pfedevsim v oblasti socialni

a emoc¢ni pripravenosti, komunikac¢nich dovednosti a celkového zaméteni na vykon déti.

Ucitelky matefskych Skol kladou dliraz na socialni a emocni zralost déti, zdiraziuji potfebu
rozvoje komunikace a slovni zasoby. Vnimaji, ze déti ¢asto projevuji precitlivélost a nedostatek
respektu k autoritdm, coz spojuji se zmenami ve spolecnosti a s nedostatkem jasné stanovenych
hranic. Prioritou této skupiny ucitelek je podnécovani z4jml a dovednosti déti a budovani jejich

sebedlvery.

Na druhé strané ucitelky zakladnich Skol hodnoti pfipravenost déti asto kriti¢teji, zeyména v
oblasti zvladani emoci a schopnosti interakce v kolektivu. Vidi déti jako méné schopné zvladat
urcité situace, coz miize byt ovlivnéno zménou prostiedi a vys$S§imi naroky na vykon, které
zékladni Skola klade. Tento diraz na vykon se projevuje i v hodnoceni motorickych a
jazykovych dovednosti, kde ucitelky zakladnich Skol ¢asto vidi déti jako méné schopné nez

jejich kolegyné z matetskych skol.

Rozdily v pfistupu a hodnoceni piipravenosti déti naznacuji pottebu lepsi kontinuity a
komunikace mezi matefskymi a zakladnimi Skolami. Spoluprace mezi t€émito institucemi by
mohla vést k vyvazenéjSimu piistupu, ktery by zahrnoval jak rozvoj znalostnich dovednosti,
tak socialni a emocni zralost déti. Prohloubend komunikace a sdileni informaci mezi uc¢itelkami
mateiskych a zakladnich Skol by mohly piispét k hladSimu prechodu déti do zakladni Skoly a

jejich celkovému tuspéchu.
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Zaveérem lze konstatovat, Ze orientace zakladnich Skol na vykon miize vytvaret tlak na déti a
potlacovat jejich pfirozeny rozvoj. Je proto nezbytné najit rovnovahu mezi naroky na
vzdélavani a podporou socidlniho a emoc¢niho rozvoje déti. Tento vyvazeny pfistup by mél byt
podporovan jak na Grovni jednotlivych skol, tak v ramci vzdélavani uciteli pro primarni stupen,

aby se zajistil co nejlepsi start déti pro skolni dochazku.
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zakladni Skoly z pohledu tfidniho ucitele

e Piiloha ¢. 9 — Vyhodnoceni vysledkii dotaznikti na zjisténi trovné

pfipravenosti ditéte na vstup do zékladni Skoly z pohledu tfidniho ucitele.
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Priloha €. 1 Dotaznik na Skolni zralost a pripravenost pro ucitelky materskych Skol

Vazené pani ucitelky a pani ucitelé,

obracim se na Véas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
diplomovou praci na téma ,,Pojeti piipravenosti déti na Skolu z pohledu ucitelek matetskych
Skol a pohledu ucitelek 1.tfid zédkladnich skol*.

Ucast ve vyzkumu je anonymni.

Ptedem dékuji za spolupréci, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

a.

b.
C.
d

vvvvvv

vvvvvv

Socialni a emoc¢ni oblast
Kognitivni (mysleni) oblast
Motoricka oblast

Jazykova oblast

2. Co je z Vaseho pohledu aktudlné nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?
(zaSkrtnéte 3 nejpodstatnéjsi)

a.

o ac o

Nedostatecna slovni zadsoba a komunikaéni dovednosti

Nedostate¢na jemna motorika pro psani (napf. sttihani ntizkami)

Obtize s hrubou motorikou (napft. chtize ze schodu, koordinace pohybti)
Problém se soustiedénim a dokon¢enim tkolu

Jiné, uved’te jaké ...

3. Co je podle Vas zasadni pro piipravu déti v MS na vstup do ZS? (zaskrtnéte 3
nejpodstatné;si)

a.
b.
C.

Zvladani socidlnich interakci, spoluprace a feSeni konflikth

Schopnost koncentrace, pamét’ a pozornost

Hruba a jemné motorika: béhani, skdkani, hazeni a chytani mice, psani,
kresleni, stfihani a lepeni

Rozvoj slovni zasoby a schopnost vyjadfit myslenky slovné

Jiné, uved’te jaké ...

4. Uvedte ve tiech kli¢ovych slovech zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS.
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Priloha €. 2: Dotaznik na Skolni zralost a pripravenost pro uditelky zakladnich Skol

Vazené pani ucitelky a pani ucitelé,

obracim se na Véas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
diplomovou praci na téma ,,Pojeti piipravenosti déti na Skolu z pohledu ucitelek matetskych
Skol a pohledu ucitelek 1.tfid zédkladnich skol*.

Ucast ve vyzkumu je anonymni.

Ptedem dékuji za spolupréci, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

a.

b.
C.
d

vvvvvv

vvvvvv

Socialni a emocni oblast
Kognitivni (mysleni) oblast
Motorické oblast

Jazykova oblast

2. Coje z Vaseho pohledu aktualné zasadnim nedostatkem u déti p¥i vstupu do ZS?
(zaSkrtnéte 3 nejpodstatnéjsi)

a.
b.

Nedostatecna slovni zasoba a komunika¢ni dovednosti

Nedostatecna jemna motorika pro psani (napf. stithani niizkami, koordinace
pohybil)

Obtize s hrubou motorikou (napt. chlize ze schod)

Problém se soustiedénim a dokoncenim ukolu

Jiné, uved’te jaké

3. Co je podle Vas zasadni pro piipravenost déti na vstup do ZS? (zaskrtnéte 3

nejpodstatné;si)
a. Zvladani socialnich interakei, spolupréce a feSeni konflikt
b. Schopnost koncentrace, pamét’ a pozornost
c. Hrubé a jemna motorika: béhani, skakani, hazeni a chytani mice, psani,
kresleni, stfihani a lepeni
Rozvoj slovni zdsoby a schopnost vyjadfit myslenky slovné
e. Jiné, uved'te jaké

4. Uved'te ve tiech kli¢ovych slovech zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS.
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Piiloha €. 3 Vyhodnoceni vysledku otevicenych otazek ¢. 4 z dotaznikového Setieni pro

ulitelky materskych Skol a ucitelky zakladnich Skol

4. Uvedte ve tiech kliovych slovechzasadni nedostatky déti vstupujicichdoZS.

MS pocet odpovedi
kominukace 18
socialni dovednosti 9
rozvoj emocionalni inteligence 11
samostatnost 10

zodpovédnost

koncentrace

pozornost

motorické dovednosti

jazykova urovern

respekt k autoritam

spoluprace s ostatnimi

Spatna vyslovnost

nedostatecné soustiedeéni

potize s uvonénim ruky

nesamostatnost vsebeobsluce

slovni zasoba

wyznam slov

vztahys wrstevniky

respekt

pamét

citova nestalost

nezralost

jemna motorika

logopedické vady

socialniinterakce

travit Cas s détmi

porozumeéni

empatie

logické uvazovani

—
alalalalnalalal o alaln| N2 o|w| BB o]oo| ||

celkové shmuti vysledk

MS

komunikace

26

slovni zasoba

samostatnost

15

socialni dovednosti

10

rozvoj emocionalniinteligence

koncentrace

mySleni

motorické dovednosti

O|Ww|©
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zS

pocet odpovedi

slowni zasoba

8

samostatnost

10

motorické dovednosti

7

zodpovédnost

w

koncentrace

pozornost

komunikace

socialni dovednosti

rozvoj emocionalni inteligence

zakladni znalosti

jazykova urovern

soustiedéni

respekt

sebeobsluha

dokoncéovani ukol U

spoluprace s ostatnimi

mysleni

dodrZovani pravidel

nepripravenost

jemna motorika

nespravna artikulace
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P¥iloha &. 4: Celé znéni rozhovoru s ucitelkou MSA

vvvvvv

a ptipravené pred vstupem do zékladni skoly?

,, Myslim, Ze podstatna je celkova zralost ditéte ve vSech oblastech. Diilezité je
posuzovat kazdého individualne. Ale kdybych méla vypichnout pouze jednu oblast,
ktera je podle mé pro vstup do skoly nutna, byla by to socialni zralost. *

Pro¢ vnimate pravé tuto oblast jako stézeni pro vstup do zékladni Skoly?

,, Osobné vnimam velkou proménu v poslednich letech v socialni oblasti u déti. Déti
maji hodné svobody a nemaji nastavené hranice. NedokazZou respektovat autority a
komunikovat s vrstevniky. Casto je jejich jedndani na hranici agresivity anebo vyrazné
precitlivélosti. Pokud zde neni shoda s rodinou, coz v poslednich letech moc neni, je
tezke v této oblasti deti na Skolu a samostatnost v ni pripravit.

Co je z Vaseho pohledu aktualng nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?

., Myslim, zZe déti v dnesni dobé maji zbytecne moc podnétu, které jim nic neprinasi. Umi
sice ovladat velmi dobre mobilni telefony, nedokdzou si vsak sami néco zaridit.
Vyjednat néco s pani ucitelkou, vystupovat sami za sebe. Casto za né komplikované
situace resi rodice. Deti pred vstupem do zdkladni skoly by mély byt samostatnéjsi.
V ¢em vidite divod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?

., Z mého pohledu je to zpiisobeno tim, zZe rodice maji na déti malo casu. Déti jsou
dlouho do odpoledne v materské skole a aktivné straveného casu v rodiné je malo. Kdyz
pak nastane néjaky problém, ktery by mohlo dité aktivné resit a ucit se tim samostatnosti
a zodpovédnosti, rodice to vyresi za néj. At uz z pohodlnosti, strachu nebo uspory casu
a nedostatku trpélivosti.

Co je podle Vas zasadni pro pfipravenost déti na vstup do ZS?

,,Podle mé je pro vstup do Skoly zasadni celkova diivera ditéte ve viastni schopnosti. A
zaroven dostatecna mira sebereflexe. Déti maji pocit, zZe jsou dokonalé. To je na jednu
stranu dobre, ale na druhou by bylo dobré, aby byly schopny videt, své slabé stranky.
Nebo byly schopné naslouchat zpétné vazbe od uciteli. Také vnimam Ze je podstatné,
aby dité melo dostatecnou slovni zasobu. Déti spatné mluvi, neslysi a vse se pak promita
do prace ve skole. “

Pro¢ vnimate jako zasadni pravé toto?

,Jde o celkovy pristup rodiny v poslednich letech. Vnimam, Ze déti prestavaji mit

stanovené hranice. Nerespektuji autority, vSe je pro né automatické. Rodice nemaji ¢as
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a détem se nevenuji. Jednak nechtéji, ale ani nemayji tolik casu. Doba je hekticka. Drive
se detem vice cetlo. To ted uz skoro nikdo nedélda. Déti neznaji ani zdkladni klasické
pohadky.

Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?

,Jak uz jsem rekla, deti maji nedostatecnou slovni zasobu. Od toho se odviji dalsi
dovednosti. Neslysi prvni natoz posledni hlasku. Nechapou slovni zadani, neprevypravi

«

pribéh nebo pohadku. Tezko se jim pak vstupuje do sveta cteni a psani. *
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P¥iloha &. 5: Celé znéni rozhovoru s ucitelkou MSB

a ptipravené pred vstupem do zékladni skoly?

, Myslim si, Ze je dulezita celkova zralost ditéte ve vsech oblastech. Ke kazdemu ditéti

musime pristupovat individualne. Myslim si, ze oblast, na kterou bychom se meli i vice

soustredit, by méla byt socialni a emocni zralost ditete.

2. Proc¢ vnimate prave tuto oblast jako stéZeni pro vstup do zakladni skoly?
,, Protoze ve skole uz musi byt samostatnéjsi. Musi spoléhat hlavné na sebe, musi se
sami vyporadavat s vétsim mnozstvim autorit a s vrstevniky, ale i se starSimi deétmi.
Myslim si, Ze ve Skolce spolu vsichni vice komunikujeme jako kamaradi, déti nas znaji
delsi dobu a my je. Myslim si, Ze k nim mame vétsi prostor pristupovat individualne.
Hodné v tom hraje roli sebeditvéra ditéte a navazovani novych vztahii, coz se mi zda,
Ze se za néjakou dobu zménilo a déti se hodné stahuji. Vyhybaji se anebo nevyhledavaji
komunikaci.

3. Coje z Vaseho pohledu aktudlné nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?
., Myslim si, Ze pred covidem déti byly pripravenéjsi na vstup do skoly. Déti mély vice
moznosti, jak se seznamit se svoji Skolou, tridou i pani ucitelkou. Znaly uz déti, které
tam budou chodit a jak to ve Skole chodi. Chodily na tzv. predskolacka. Pani ucitelky
ze Skolky mohli predat pani ucitelce ze skoly i informace a poznatky o ditéti. Ted se do
Skoly jdou deti podivat jednou, na den otevienych dveri, a mozna pak jesteé jednou. Déti,
které nastoupi do Skoly, jsou tam sami. Musi se seznamit s pani ucitelkou, s détmi.
Riizné predmeéty, pomiicky. Je to pro né hodné novych vjemi, a nékteré deti maji
problém je sami vyresit, boji se, Ze to nezvladnou. Musi komunikovat s dospéelymi, bez
rodicii, bez podpory znamé osoby. To nékdy miize vést k uizkosti ditéte a poté strachu ze
Skoly atd. “

4. V &em vidite ditvod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?
,, Myslim si, Ze je to menici se dobou. Hodné déti ziskava podnéty pouze ze Skolky, kde
travi hodnée casu. Od rana az do konce Skolky. S rodici, tak travi v tydnu malo casu.
Doma deéti vetsinou travi cas na telefonech a pocitacich, casto si deti neumi hrat, neumi
Si najit ¢innost a zabavit se. Ale taky ani nechtéji, vyzaduji hodné elektroniky a pokud
nedostanou tablet nebo pocitac, radsi se nudi.

5. Co je podle Vas zasadni pro piipravenost déti na vstup do ZS?
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., Hodné s détmi komunikovat a rozvijet slovni zasobu. Naucit je mluvit v celych vétach.
Snazit se, aby mély dostatek podnétit a viemii. Abychom je naucili rozvijet jejich zdjem,
rozsirovat jim obzory a jejich zdokonalovat jejich dovednosti.

Pro¢ vnimate jako zasadni prave toto?

,Déti casto, nechdapou vyznam slov, neumi slova pouzivat v jednoduchych vétach. Na
otazky odpovidaji jednoslovné.”

Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?

., Myslim si, Ze déti travi hodné casu sami, nebo ve vytvoreném hernim svété. Nemaji

potrebu vyhledavat realné kamarady, redlny svet. *
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P¥iloha &. 6: Celé znéni rozhovoru s ucitelkou ZSA

vvvvvv

a ptipravené pred vstupem do zékladni skoly?

» Myslim, si, Ze je velmi dulezité, aby dité bylo hlavné socialné zralé na vstup do
zakladni skoly. Pokud nejsou zrali v socialni oblasti, je pak tezké pracovat s nimi
v oblasti rozumove.

Pro¢ vnimate pravé tuto oblast jako stézeni pro vstup do zékladni Skoly?

,Je-li dité socialné zralé, dokaze se dobre zaclenit do tridniho kolektivu, ovladat
pravidla a chapat to, co po ném vyucujici chce. Lze mu véci vysvétlit a pracovat
s nim. Celd ucebni proces je pak pro dité i vyucujici vyrazné jednodussi.

Co je z Vaseho pohledu aktualng nejvétsim nedostatkem u déti pii vstupu do ZS?
,, Vnimam za posledni dobu, ze velmi u déti ,, pokulhdva“ rozvoj komunikace a
spravnych komunikacnich navykii — osvojent spravného vyslovovani a vyjadrovani.
Déti si toho ani nejsou védomy, Ze jejich komunikace neni gramaticky spravna.

V &em vidite diivod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?

., Myslim si, Ze dnesni déti spoustu casu travi pasivni zabavou a nejsou nuceny se
vyjadiovat, mdlo se jim ¢te a mdlo se s nimi povida v tom smyslu, aby se ucily
formulovat své potreby a prani a komunikovat obecné. Podle mého nazoru jde o trend
dnesni doby. Lidé spolu vseobecné malo komunikuji. “

Co je podle Vs zasadni pro piipravenost déti na vstup do ZS?

., Dité by mélo byt primérené komunikativni, zvladat sebeobsluhu a néjakou novou
situaci adekvatnim zpiisobem, aby bylo schopno fungovat adekvatné i bez pritomnosti
rodice.

Pro¢ vnimate jako zasadni prave toto?

..Skola je nové prostiedi s novymi vyzvami a ty nové véci se dité samoziejmé uci
poznavat a prindsi to nové situace. Do urcité miry by deti ve Skole mély ale byt
schopny reagovat pravé na nové vyzvy a také byt schopny fungovat v kolektivu bez
toho, aniz by neustdle za sebou meli pritomné rodice.

Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?

., V posledni dobé pozoruji zhorsujici se tendenci rozvoje reci a spravné artikulace.

Horsi téz vnimam pripravenost déti v oblasti sluchového a zrakového vnimani a

pozornosti. “
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P¥iloha &. 7: Celé znéni rozhovoru s uditelkou ZSB

a ptipravené pred vstupem do zékladni skoly?
, Myslim si, Ze velmi dulezité je, aby dité bylo socialné zralé a zvladalo se samostatné
pohybovat v novém prostredi. Nerozhodilo jej prostredi jidelny, druziny, nekolika
novych dospélych osob. Ve skole uz je podstatné, aby dité dokazalo zvladat samo sebe
a sve emoce a potreby nejlépe jak samo dokaze.

2. Pro€ vnimate pravé tuto oblast jako stézeni pro vstup do zdkladni Skoly?
., Protoze vstup do zakladni skoly je novou situaci pro dité a jediné urcita socialni
zralost je ukazatelem toho, ze vstup zvladne. Zvladne-li fungovat v novém kolektivu a
prijimat nové prostredi, bude pro néj jednodussi i zvladnout nové vyzvy, kterymi je
osvojeni cteni, psani a pocitani.

3. Coje z Vaseho pohledu aktualné nejvétsim nedostatkem u déti pti vstupu do ZS?
., Vnimam, Ze v posledni dobé je velkym nedostatek nizka uroven sebeobsluhy déti a
komunikacnich dovednosti. Déti nemaji potrebu zvladat véci sami od sebe. Jsou
navykly, Ze za né vétsinu obstara rodic, nebo jina dospéla osoba. Neuci se
zodpovédnosti a samostatnosti.

4. V &em vidite ditvod tohoto nedostatku pro vstup déti do ZS?
,,Dnesni déti jsou z mého pohledu hodné opecovavané a nejsou vedené
k samostatnosti a tomu, aby si véci vyresily vice samy. Velka cist déti se dle mého
nazoru zabavi pasivné — hrou na tabletech, televizi atd. a nejsou nuceny k tomu, aby
musely vice komunikovat. “

5. Co je podle Vas zasadni pro pfipravenost déti na vstup do ZS?
., Dité by dle mého nazoru melo byt hlavné socidlné zralé a primérené samostatné.

6. Proc¢ vnimate jako zasadni prave toto?
., Protoze ndstup do ZS se stava novou vyzvou, kterd si narokuje urcitou socialni
zralost a samostatnost. V prvnich mésicich je sice casto pritomen ucitel i o
prestavkach. Ale skolni dochdzka vyzaduje urcitou miru samostatnosti, aby deti byly
schopné ji dobre zvladnout a postarat se sami o sebe. *

7. Jaké jsou podle Vas zasadni nedostatky déti vstupujicich do ZS?
., Rozhodné urovern reci, samoobsluhy a samostatnosti. To, co bylo pred deseti lety

bézné, dnes uz deti nezvladaji. Zavazovani tkanicek, zapnuti zipu, sebeobsluha na
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toalete. Déti nesestavi sloZenou vétu. Nedokazou smysluplné vyjadrit viastni

myslenku.
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Priloha €. 8: Dotaznik na zjiSténi urovné pripravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly

z pohledu tiidniho ucitele

ZSA X ZSB MSA X MSB
chlapec X divka, inicidly ditéte: ................

Vypliite prosim, jak podle Vas dit¢ aktualné zvlada danou dovednost:

Socialni a emocni pripravenost nezvlada zvlada s zvlada
dopomoci samostatné

Védomé projevuje zdvortilostni

chovani.

Dokéze odmitnout nezadoucti

chovani.

RozliSuje mezi hrou a tikolem.

Zapojuje se mezi ostatni déti do
her, pfi nichz je potieba
rozhodovat, rozdélit role, dodrzovat
urcitd pravidla.

Dokaze ptijmout, Ze jiné dité ziska
pozici, vyhody, pozornost, kterou
mélo ono samo pred chvili.

Zacina se u n¢j rozvijet smysl pro
moralku.

Dafi se mu vyrovnat s prohrou.

Pti hrach uplatiiuje iniciativu.

Kognitivni pFipravenost nezvlada zvlada s zvlada
dopomoci samostatné

Pojmenuje barvu (zékladni).

Odlisi obrazek v rade lisici se
detailem.

Odlisi shodné a neshodné dvojice
lisici se detailem.

Vyhleda dva shodné obrazky
v fadé.

Slozi tvar z nékolika Casti podle
ptedlohy.

Setadi obrazky podle posloupnosti
déje. Jmenuje, co se stalo nejdiive,
pozdé&ji, naposledy.

Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova.

Zopakuje vétu z péti slov.

Ur¢i pocet slabik.

Ur¢i pocatecni hlasku slova.
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Pozna, co do skupiny nepatii.

Motoricka pFipravenost nezvlada zvlada s zvlada
dopomoci samostatné

Poskoky na jedné noze.

Chtize ze schodil.

Hod micem na cil.

Kresba postavy (hlava, trub,

koncetiny).

Detaily v kresbé.

Jazykova pripravenost nezvlada zvlada s zvlada
dopomoci samostatné

Umi zpaméti kratsi texty.

Interpretuje pohéadky, ptibéhy bez
obrazkového doprovodu.

Smysluplné vyjadii myslenku,
napad, minéni.

Rekne svoje jméno a piijmenti,
adresu, jména rodici, sourozencil.
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Piiloha €. 9 Vyhodnoceni vysledkii dotazniku na zjiSténi irovné pripravenosti ditéte na

vstup do zakladni $koly z pohledu tfidniho ucitele.
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'Sociilni a emoéni piipravenost
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