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1. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo | formalné (napf.pfilis
formulaéné funk¢éni formulaci. obecna) i obsahove.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje . neobsahuje Sirsi reflexi
obsah DP v jeho Mezi AaC problému, nehodnoti
hlubsi reflexi a nebo neobsahuje
hodnoceni, reaguje stanovisko autora,
na cile, obsahuje nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepfesné, nespravné
uvadéné infor. zdroje,
seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova, angl. Ano
nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi nedostatky | Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | (doplnit piiklady):
gramaticka v gramatice.
spravnost.

2.Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A - |B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B- |C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Nazory ¢&i kritika pripravenosti na zakladni §kolu (ZS) probihaji v celé spoleénosti

S nejasnymi zavéry odborniki a s tim, Ze posledni slovo maji rodi¢e. Nedostatecné je vSak
zjistovano, jestli je pohled na podstatné aspekty piipravenosti déti do prvni tiidy ve shod¢€ /i v
rozdilech/ mezi ugitelkami matei'skych $kol (MS) a ZS. Na zjisténi a srovnani nazort a
zkuSenosti uciteld z navazujicich stupnia Skol. systému se zamétuje predkladana DP.

Teoretické ¢ast (TC) ma tii hlavni kapitoly délené do odpovidajici struktury
podkapitol. Napliuje téma DP ocekdvanym odbornym obsahovym zaméfenim, ale
také v nékterych mistech s rozsdhlymi citacemi. 3.kapitola se vénuje pedagogické diagnostice,
kterd by méla vést k hlubsSimu poznani ditéte ve vice oblastech a nésledné¢ vhodné
individualizovany pfistup ucitelek, coz odpovida dané kapitole i zvolenym odbornym
publikacim a z ¢asti vede k zaméfeni na terminologii vhodnou pro dotazy na pfipravenost na
Skolu v nésledujici ¢asti DP.

V Praktické ¢asti jsou synchronizovany oba sméry cilii a vyzkumnych otazek pti
zjistovani nazort a zkusenosti ugiteltl na p¥ipravenost déti z MS do 1.tf. ZS. Jednak v
obecnéji zadané metod¢ dotazniku a v konkretizované podobé rozhovort a dotaznikii na
vybrané déti pro ugitelky v poslednim roce MS a u stejnych déti v 1.t¢. ZS. Disign
vyzkumného Setfeni je vhodné zvolen a logicky popsan pro kvalitativné kvantitativni formu.
U analyzy rozhovorti s uéitelkami MS, ZS nejsou stanoveny kody pro konkretizaci odpovédi
na dané otazky. U dotazniku pro ucitelky v MS a 1.tf. ZS k jednotlivym détem byly vytvoieny
4 kategorie dotazli celkové s 28 polozkami. Dotazniky pro ucitelky k 8 détem pted vstupem
do ZS a dale v 1.tfidé mély zpo&atku srozumitelné popisy jejich vypovédi, ale nasledné se
stale vice propadaly do obecné podoby v rozsahlé kap. 7.2.3 a ¢astecné v kap. 8.

Kapitola Diskuse je rozsahla, znovu se vyrovnava s vysledky ziskanymi vyzkumnym
Setfenim. Zavér shrnuje praci jako celek 1 seznamuje s ovétenim cili v praktickeé casti.
Literatura je vhodn¢ zvolena. Ptiloha kvalitné dopliuje text DP.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Kapitola 2.1.1 uvadi srovnani cilti a klicovych kompetenci v RVP PV a PVP ZV coz je vsak
¢erpano z druhotného zdroje (viz str. 29, odkaz €.60) kolektivni publikace Raabe, nikoliv

z primarniho zdroje obou RVP, dale je v této kapitole chyba v nazvu autora v odkaze ¢. 58.
Volba dvou matei'skych kol a v ndvaznosti na né 1.tf. ZS byla diileZitd pro mozné srovnani
nazort na pfipravenost v urcité lokalité.

Ocetiuji vyzkumnou &ast zaméfenou na dotazy k uéitelim MS a ZS pro 8 sledovanych déti
v prechodu z MS do ZS (pfiloha ¢. 8, 9). V nasledném ,,Porovnani...* str. 70 (kap.7.2.3) byla
JiZ ziskana data znacn€ rozmélnéna.

Odpovédi na vyzkumné otdzky VO 2.1, VO 2.2 se mély tykat 8 vybranych déti v posouzeni
ucitelek MS a stejnych déti v ZS. V 8. kapitole v§ak jsou tyto otazky odpovézeny v obecné
podobé¢, nevztahuji se k vybranym détem. Konkrétnéjsi shrnuti vysledku je ve VO 2.3.



V Zavéru se objevuje nékolik odstavcii s ivahou autorky na doporuéeni navaznosti mezi MS
a ZS. Spoluprace ale nebyla predmétem vyzkumného Setieni, proto tato doporuceni ve forme
uvah mohla byt uvedena v Diskusi.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

e Jak si vysvétlujete rozdilnost odpovédi ugiteld ze ZS v dotazniku napt. ve 2.a 3. otazce.
Kdy ve 2.ot. je soustfedéni+dokoncovani velmi zadsadnim nedostatkem pii vstupu do
1.tf. ave 3.ot. koncentrace+pamét+pozornost neni vidéna jako zasadni pro pfipravenost
na vstup do ZS. Jsou zde i uréité jiné nesrovnalosti?

e Vysvétlete, k ¢emu se vztahuje slovo ,,udrzel/a (stabilni vysledky, vysokou tGroven) u
dovednosti jednotlivych déti v kap 7.2.3? (od kdy do kdy udrzel/a...?)

e Vysvétlete, jak je v kap 7.2.3 mySleno zhorSeni déti u oznaceni napf. MSA + ZSA —
zhorseni oproti ¢emu? Oproti dovednosti v MS?

 Shrite v 5 kli€ovych slovech zjistény zasadn€jsi rozdil v chapani pfipravenosti déti
pied vstupem do ZS z pohledu ucitelek MS a 1.t¢. ZS.
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

. 5 velmi dobie dobie nevyhovuje
vyborné

Podpis:



