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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formalné (napf. ptili§
formulacné V obsahové obecnd) i obsahove.
zietelna. a/nebo funkéni
formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni prevzatého a uvadéné infor. zdroje,
ptevzatého a vlastniho, drobné | seznam liter.
vlastniho. Dodrzeni | nedostatky neodpovida citacim,
normy dané vV citacich a apod.
zvyklosti oboru. seznamu
literatury.
4. Dodrzeni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti danych obhajobé: zcela.
platnym opatfenim Chybi vyjadreni
dékana (mj. abstrakt k vyuziti nebo
v CJ a AJ, vyjadieni nevyuziti
K vyuZiti nastroji nastroji umélé
umélé inteligence, inteligence.
uprava textu dle
aktualné platné
normy, dané ¢islovani
stranek, aj.)
5. Nastroje umélé Ano Drobné Vyraznéjsi V rozporu
inteligence jsou nedostatky nedostatky: s predpisy. Praci
vyuZivany v souladu nelze povaZzovat
S predpisy vcetné Neposuzovano, Neposuzovano, Neposuzovano, nelze | za originalni a

Etického kodexu UK

nelze urdit.

nelze urdit.

urdit.

vlastni praci

a pii zachovani studenta.

originality a integrity

vlastni tvorby Neposuzovano,

studenta. nelze urdit.

6. Jazykova urovei Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit zcela.

gramaticka

stylistice a/nebo

ptiklady):




| sprévnost. | gramatice. |

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka trover, resp. ¢ast

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Pokud jsou vyuZivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuZzivany v souladu
s predpisy vcetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni | A B c N

tvorby studenta. Neposuzovano, nelze urdit.

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pfinos

Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Téma zpracovavané v diplomové praci je aktudlni zejména v otdzce, zda jsou naroky na
vyspélost a vyzréalost ditéte shodné na konci piedskolniho a na zacatku zakladniho vzdélavani
pohledem uciteld, ktefi tento stav mohou vyznamné ovlivnit. Teoreticka Cast je kompilaci
z odbornych zdrojli, odkaz jako poznamka pod Carou je téméi za kazdym odstavcem, obtizné
se tak vyhodnocuje, zda text obsahuje stanovisko a potfadajici slovo autorky. Nicméné
kapitoly maji logickou vystavbu a téma pokryvaji. Pfi obhajob& doporucuji provést shrnuti
teoretickych vychodisek podrobnéji nez pouze odkazem na oblasti ptedmétu vyzkumu.

Empirické ¢ast je uvedena jako smiSeny vyzkumny pfistup. Kvantitativni ¢ast ovSem nelze
oznacit jako ,,obecny* nebo ,,celorepublikovy* vyzkum, nebot’ vzorek participantt byl vybran
dostupnym postupem, nikoliv postupem ndhodnym, neni ani ur¢eno, z jakym lokalit
participanti pochazeji a jaké je jejich procentualni zastoupeni. Vyzkumna data z této ¢asti jsou
piehledné predstavena a popsana S tim, ze je tfeba vysvétlit Ciselné rozdily mezi celkovym
poctem participantii a pocty odpovédi u jednotlivych otdzek, resp. grafi. K uvaze je také
interpretace, Ze u 1. otazky pro uéitele ZS tito nevidi problém pii vstupu ditdte do skoly

Vv jinych nez nabizenych oblastech. Distraktor ,,jiné* nebyl u této otazky, alespoil na formulaii
uvedeném v piiloze, nabidnut. Pii obhajobé také doporucuji uptesnit, co se z prvnich tii
otazek ctvrtou (klicova slova) potvrdilo a nepotvrdilo.




Kvalitativné zpracovand data z rozhovort jsou uvedena dostate¢né. U popisu déti by pro
celkovou piedstavu a piehled o jejich rozvoji zfejme stacila jejich souhrnné charakteristika ve
vymezenych oblastech na konci dochédzky do MS a na za¢atku dochazky do ZS. Vyjasnit by
také bylo tieba vymezeni sledovanych oblasti. Na s.45 jsou urCeny teoreticky zdtivodnéné
oblasti jako vychodiskové pro tvorbu polozek dotazniku. Na s. 61 jsou tyto oblasti oznaceny
jako vystup z analyzy dat ziskanych z dotaznikii o détech a z rozhovori s ucitelkami. Rozdil
je pouze v tom, ze v druhém piipadé€ neni zaznamenana oblast percep¢ni zralosti, resp.
piipravenosti. V oddile diskuse a v zavérech je potvrzeno, ze vSechny teoreticky vymezené
oblasti jsou vyznamné, aktualn¢ se jevi jako nejzasadnéjsi a nejvice zhorSend oblast
komunikaéni. Zasadn&jsi rozdil diplomova prace nachazi v ptistupi pedagogi MS a ZS, byt
na Vvelmi malém vzorku, ve vnimani dilezitosti jemné motoriky, kterou uptfednostiiuji vice

vV ZS.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Pfi obhajobé je nutné vyjadtit se k vyuziti nebo nevyuziti umé€lé inteligence, piipadné
jakého jejiho néstroje.

- Vzorek participantt pro kvantitativni vyzkum nebyl vybran ndhodné (viz 7.1), byl,
podle popisu Vv textu, ur¢en dostupnym vybérem.

- Nas.15 chybi oznaceni poznamky pod ¢arou — odkaz.

Diplomova prace splituje/nesplituje pozadavky kladené na diplomové prace ve
studijnim programu Pfedskolni pedagogika a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 4 %).

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Pedagogicka diagnostika ptedskolniho ditéte se zamétuje na doporuceni pro kompenzaci
slabych stranek jeho rozvoje (s.35). Jak byste argumentovala tento pfistup? Ma se
pedagogicka diagnostika zaméfovat i na silné stranky rozvoje ditéte? Argumentujte.

2. Co vyplynulo ze srovnani usp&snosti déti z MSA a ZSA a déti z MSB a ZSB? Mohou mit
vliv na ,,zhorSeni* déti v ZSB také jiné faktory (viz zminka v oddile Diskuse)? Napf. vliv
prostedi, pfipadné vyucovaciho stylu, nebo subjektivniho pohledu ucitelky na pozadavky
na vykon zaka?

3. 'V textu empirické ¢asti pouzivate pojem zralost a pfipravenost spiSe v synonymnim

vyznamu. Zdivodnéte. (Domnivam se, ze v dusledku této nevyjasnénosti je i otazka 3 a 7
v rozhovoru obsahové shodna.)

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



