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Uvod

Moudrost jako objekt milovani pro filosofa — stile unikajici a horizont rozsifujici aspekt
lidského poznani — je dnes znovu v hledacku akademické spolecnosti. Co bylo dodnes
vicemén¢ vyhradou mudrci, joginti, mnichi a podobné spolecnosti vzdalenych jedinct
zacalo prortstat zpét do povédomi ucenctu a snad i $irSi spolecnosti. Staudinger (2019) ve
svém pokusu o zmapovani historického kontextu, ktery vedl k ustupu od tématu moudrosti,
datuje ,,gradudlni zmizeni pojmu moudrosti“ (s. 237-238) do osvicenstvi, kdy spolu
s humanismem piisla idea progresu, o kterém se dnes mluvi jako o ,,ekonomické
perspektivé™ (Staudinger, 2019). Skoro jako protivaha se zacali objevovat vychodni
filosofie jako Budhismus, nebo zapadni stoicismus. Ob¢ filosofie maji spole¢ny faktor, a to
je utrpeni. Zatimco budhistick4 tradice se snazi uniknout z cyklu stavli védomi!, které
nevedou jinam nez pravé do utrpeni (Rosch, 2013), tak stoicismus, ktery v prevalenci
vzesel v dobach rozpadu Rimské #i§e, dodaval lidem nastroje ke zvyseni resilience
(Dopierata, 2022). Jejich navrat se da chapat jako odpovéd na souCasnou situaci plnou
komplexit a zdanlivé nefeSitelnych problémii. Tyto problémy se snazime vyftesit stejnym
zpisobem, ktery je zpiisobil — logikou, progresem, racionalitou, ...atp. Idealy vztycené
vysoko, ale jen tézko Zitelné. Zitelnosti idealt tu myslim to, co P. Hadot (2017) ve své
knize Co je to antickd filosofie? popisuje jako zpisob Zivota.? Antické $koly podle Hadota
vznikaly pravé jako odpoveédi na otazky zivota jedince, ktery se snazil zit takovym
zpisobem, aby na né¢ nasel odpovéd’. Poté se ptidavali dalsi lidé a vznikaly filosofické
Skoly. Tudiz neSlo o souhrn raciondlnich argumentaci, které vzesly z dialogli — ty slouZzily
onomu zpusobu Zivota jakoZzto suplement k nému. Pokud je ndvrat zdjmu o téma moudrost
pro néco specificky, tak je to uznani nedostatec¢nosti dosavadniho smysleni, nebo zptisobu
jakym se stavét k problémiim v Zivoté. Dalo by se fici, Ze to jsou snahy najit své misto ve

sveéte a zorientovat se v informacnim Sumu dnesni doby.

Neni potom divu, Ze 1idé hledaji zpiisoby jak ve svém zivoté, a tak i ve spolecnosti,
fungovat 1épe — vést dobry Zivot. Ne Ze by to nebyl relevantni problém c¢lovéka snad jiz od
pocatku, ale dneSni doba mozna nabizi az pfilis, a to bez néjaké ucelené struktury Zivotniho
planu. Na jaké oblasti zivota by m¢l byt kladen vétsi diraz, co je to dilezité, a jak néco

takového poznat a poté podle toho i1 zit? P. Hadot (2017) argumentuje, Ze pro antické

! Proces samsara reprezentovany v ikonografii jako kolo Zivota. Jedna se o cyklus touhy/vasng,
strachu/agrese a ignorace, ve kterém se pouze tyto stavy sttidaji. E. Rosch tento stav nazyva vézenim, kvili
zdanlivé neschopnosti se z téchto stavl vymanit.

2 Filosofie jako zplisob Zivota.



filosofické Skoly takovy Zivot vyzaduje transformaci Self, metamorfézu osobnosti. Otazka
moudrosti se potom stava otazkou zptsobu zivota, a tak i otdzkou po zptisobilosti pro ng;.
P. Hadot (2017) poukazuje na duchovni praktiky, které byly klicem k tomuto Zzivotu.
Duchovni praktikou mysli cokoli, co umoziuje jedinci onu transformaci osobnosti,
takovou, kterd onoho jedince do moudiejSiho teprve proméni. Duvod pro¢ na to rozum
samotny nesta¢i na zménu osobnosti je jeho limitovand motivacni sila a rozliSovaci
schopnost (Grimm & Cohoe, 2021). At uz se jedna napt. o myside bias (Stanovich et. al,
2013), nebo jina zkresleni, kterym rozum podléha, praktiky a strategie® na jejich kontrolu
se zdaji byt nutnosti pro jeho optimalni fungovani. Samoziejmé tu existuje predpoklad, ze
moudrost je osobnostni rys, a ne néco, co se da naucit. Ano, ale trochu jinak. Osobnost,
kterd ma byt proménéna/transformovéna tu znaci spiSe onen zplsob Zivota, a ne tolik
strukturalizaci osobnosti, jak se pouZiva v psychologii (napt. Big five). VSe, co se
v antickych Skolach o moudrosti ucilo — obecné znalosti — bylo v souladu s zivotem, ktery
se vdané skole snazili nasledovnici zit. Protoze to nejsou to argumenty, které Clovéka
vétSinou proméni, spiSe je to jakysi vzor dobrého Zivota exemplifikovany jedincem
(Grimm & Cohoe, 2021), nebo zivotni udalost, kterd nabouravé piedsudky a svétondzor
(Tedeschi & Calhoun, 1995). V obou pfipadech jde o transformaci osobnosti — bud’
dobrovolnou, nebo nezbytnou. Néco jako zpiisob Zivota se ale da jen t€zko méfit
klasickymi dotaznikovymi bateriemi. A pravé zivotni udalost je stfedobodem této prace.

Udalost, kterd by mohla napomoci takové transformaci.

I kdyZ je moudrost jako téma velice stard, tak se psychologie o ni zacala zajimat, jakoZzto o
empiricky zkoumatelny fenomén az v nedavné dobé. Psychologie, kterd se delSi dobu
zabyvala spiSe patologiemi proSla v obdobi 2. poloviny 20. stoleti s nastupem humanistické
psychologie schizmatem; vznika nové odvétvi pozitivni psychologie, kterd se zabyva
excelenci jedince a zplsoby, jak ji dosdhnout. Explicitné se odkazuje na starofecké idedly
jako jsou ctnosti, kultivace charakteru nebo moudrost, a to jako zplsob vypotadani se
s neptizni osudu (Froh, 2004). Pozitivni psychologie Cerpa prevazné z fenomenologie a
existencialismu; oba dva sméry zdiiraziiuji prozitek subjektu, a to v historickém kontextu

kratce po druhé svétové valce.* Zacatky psychologie moudrosti miizeme nalézt pravé

3 McCrudden et al. (2017) za pomoci zmény perspektivy participant(, ktefi na sebe vzali roli védce
zabyvajiciho se klimatem, eliminovali pfi posuzovani argumentd myside bias. V duchu promény osobnosti,
alespon imaginarné, se rozum jevi rozumné;jsim.

4 TakZe tematicky spjaté s utrpenim a hledanim Iéku na néj.
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n¢kdy v tomto obdobi, ale prvni empirické studie se objevily az s Claytonem (1975).
Clayton se odkazoval na E.H. Eriksona (2015), jehoz posledni stddium vyvoje ¢lovéka
moudrost skytalo.’Dnes se literatura psychologie moudrosti rychlym tempem rozriista, ale

stale neexistuje shoda, nebo jednotny diskurz.

> Moudrost jako ctnost vyfesené krize (integrita x zoufalstvi) v pozdnim véku.
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1 Definice

Zasadni problém definice moudrosti je samotna povaha tohoto konstruktu.
Multidimenzionalni charakter s nespoctem piidruzenych aspektii, u kterych panuji dohady
o tom, zda se jedna o predchiidce, jadro, nebo nasledky® moudrosti (Hu & Glassman, 2022;
Leeman et. al, 2022). Gliick a Weststrate (2022) pfirovnavaji snahu moudrost zmapovat, ke
slepctim, ktefi osahdvaji slona a podle toho popisuji, jak vypada cely.” A pravé ztoho
diavodu se snazi jednotlivi autofi o néjaky integrovany model (Gliick & Weststrate, 2022),
konsenzus (Grossmann et. al, 2020), nebo sjednocujici definici (Jeste et. al, 2010). Tyto
studie hledaji bud'to korelace mezi zplisoby méfeni moudrosti, nebo mezi jejimi
jednotlivymi aspekty. Ale s rostoucim zajmem o téma se pripojuji stale nové komponenty,
a tak se moudrost, spiSe nez definuje, stava vice vSeobsahujici. Integracni snahy vytvareji a
reviduji kategorie, které mély koncept moudrosti upevnit na misté. Nicméné, moudrost
jakozto multidimenzionalni konstrukt je snad az nemozné definovat a nasledné vytvéaret
jakousi teorii moudrosti (Igor Grossmann, 2021), takze se pfevazn¢ pracuje s modely
moudrosti (napt. polyhedron model (Karami et. al, 2020), nebo vySe zminény model
moudrého chovani (Gliick & Weststrate, 2022). Model oproti teorii poskytuje ramec, ktery

tolik nevysvétluje jako spiSe popisuje dany fenomén.

Jednou z nejvétsich studii za posledni dobu byla Grossmannova et. al (2020) snaha o
akademicky konsenzus napii¢ oddélenimi, které se zabyvaji s moudrosti souvisejicimi
konstrukty. Zavér, ke kterému dosli byla mordlné ukotvena perspektivni Meta-kognice
(dale jen PMC). Grossmann et. al (2020) se vtomto vyzkumu dotazovali odbornikli
zriznych zemi a statl na téma moudrosti (definice a klicové aspekty). Odpovédi

kodifikovali a podle ¢etnosti nasledné setadili.

6 Antecedent, core and consequence.
7 Podobenstvi z dob starovéké Indie.
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Prevzaty Histogram (1) (Grossman et. al, 2020): Rozdilné psychologické charakteristiky
spontané zminené védci, pri popisu jejich momentalnich definici moudrosti v empirickém
vyzkumu (panel A) a pri popisu klicovych charakteristik moudrosti pri navigaci skrze

Zivotni vyzvy (panel B).

Pro PMC jsou kli¢ové: kontext, kultura, zkuSenosti, moralni aspirace; pro Meta kognitivni
cast PMC zase: vyvazenost hledisek, epistemicka pokora, adaptace na kontext a viceCetné
perspektivy. Kazd4 z téchto polozek, nebo aspektli moudrosti mé své kofeny v uritém

zpusobu mysleni a pfistupu k moudrosti.
Kognice

Fluidni inteligence, nebo 1Q, v ramci studii moudrosti vykazuje kvadraticky (hyperbolu), a
ne linearni korelaci s moudrosti, a to vili rozdilnému veéku participantd (Mickler &
Staudinger, 2008). TakZe se 1Q stale povazuje za soucast moudrosti, ale jak pisi Sternberg
& Gliick (2022), moudrost je ,,néco za*“ 1Q a edukaci, kterd je na ném postavend. AvSak
v ramci celkového Zivota jedince se 1Q nedd povazovat jako stéZejni faktor moudrosti
(Ardelt et. al, 2018). Kognice (IQ) je pro moudrost spiSe piedpoklad, nebo jako nutnou
podminkou (Grossman et. al, 2020) - podobn¢ jako je pfedpokladem pro kreativitu (Fuchs-
Beauchamp et. al, 1993), nebo humor (McGhee, 1974). Kognice zde tedy nehraje

podobnou roli jako u inteligence. Tudiz, nelze fici o inteligentnim jedinci, Ze je moudry,

ale da se ptredpokladat, ze moudry jedinec bude do jisté miry inteligentni. Podobné jako



Sternberg (1996) vy¢lefiuje inteligenci praktickou®, kterd méa pomahat jedinci uspét v
zivoté, tak se pojeti moudrosti vyclenuje prave tak. Prakticka ¢ast moudrosti (pronésis) je
povazovana za dualezitou komponentu moudrosti, a to pfrevazné kvili tomu, jak se
propisuje do zivota daného jedince. Praktickd inteligence nefika, jaké bychom meéli mit
cile, pouze nam dopomiZze jich dosdhnout, ale praktickd moudrost adresuje pravé toto
slepé misto — motivaci k oném cilim (Schwartz & Sharpe, 2006). Aspekty kognice jsou ale
akcentovany spiSe v ,,zdpadni* kultuie. Takahashi & Bordia (2000) poukazuji na to, ze na
Vychod¢ se na moudrost nazira vice holisticky (zdlraznuji jak kognitivni stranku, tak
afektivni). Zapadni pohled je tedy vice charakterizovan teoretickou moudrosti (sophia) —
znalostmi. Sophia reprezentuje teoretickou znalost véci, jak jsou, univerzalni pravdy atp.,
zatimco phronésis reprezentuje, jak zit v souladu stimto poznanim (Takahashi, 2000;
Ardelt & Pridgen, 2022). Diivod pro¢ se kognitivni schopnost nepovazuje za tak dilezitou
komponentu moudrosti je ten, Ze si dovedeme predstavit ¢loveka, ktery neni nikterak
vzdélany, ale da se o ném fici, ze je moudry; o ¢loveéku, ktery vzdélany je, se ale neda
automaticky ptfedpokladat, ze je 1 moudry. Grossman et. al (2020) jeSt¢ podotyka, Ze
moudrost je na rozdil od IQ spojovdna s moralitou, a tak kognitivni schopnost nemuze

sama o sob¢ predikovat moudrost.
Moralita

Cely koncept moudrosti je na rozdil od inteligence chépan jako néco ,,dobrého®, a tak je
neodlucitelné svazany s moralitou a prosocidlnimi hodnotami (Sternberg, 1998). Jiz
starovéké pojeti moudrosti zahrnovalo aspekt morality. Moudrost si z generace na generaci
predavali v pisnich a podobenstvich’, aby komunikovali spravné chovani (Jeste & Lee,
2019). Moudrost je také vylozené& lidska zaleZitost. Jen s velikou fantazii by se dalo mluvit
o stroji, ze je moudry, ale v dneSni dob¢€ se jiz da tvrdit, Ze jsou inteligentni. Pro moudrost
je tedy objekt Cloveék — lidsky zivot. A pokud mé moudrost usmériiovat lidsky Zivot tim
»dobrym* smérem, musi feSit specificky lidské problémy. Vychazi z lidské zkuSenosti
(Staudinger & Gliick, 2011) a pomaha ji pochopit, a tak i se vni vyznat, védét, co
znamend. Takové zkuSenosti jsou Cerpany z udalosti, které jsou narocné, nebo mohou
zménit béh naseho zivota (Webster, 2003). Moralni aspekt je tedy prevazné spojovan se

zkuSenostmi v socidlni sféfe, z feSeni konflikti, které v ni nevyhnutelné vznikaji.

8 Sternberg (1985) rozliduje inteligenci na analytickou, kreativni a praktickou.
° Tato forma je velice dobfe opodstatnénd. Podobenstvi, réeni a podobné formy se dobfe pamatuji a mohou
fungovat jako heuristiky pro chovani v situaci, ktera nema jasné reseni (Penfield & Duru1988).
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Moudry clovék by mél byt moralni v trochu jiném smyslu nez nékdo, kdo se moraln¢
zachova. Jeho moralita by méla byt intuitivni (Curnow, 2011; Van den Stock, 2018;
Sternberg & Gliick, 2019) — naucend, ale intuitivni. To znamend, Ze nebojuje s moralnim
rozhodovanim (vi, co je spravné, ale nechce se mu to ud¢lat), voli moudfe. VS§ima si
aspektli situace, reflektuje nad ni a vi, co si zada (Flowers, 2008; Staudinger, 2019;
Kristjansson 2022). Neni ale pravidlem, ze by se moudré chovani rovnalo tomu
moralnimu. Sternberg (1998) poukazuje na cil moudrosti jako na spolecné dobro, tudiz

jako néco, co je dobré, nikoli moraln¢ dobré.
Meta-kognice

Metakognice jako souhrnny termin tady, jako u jinych kategorii, je chapan u moudrosti
ponckud jinak, nez se uzivd bézné, totiz jako znalost sebe, své kognice; a jako strategie,
plénovani a monitorovani procesu mys$leni (Lai, 2011). ProtoZze moudrost je spjata
s kultivaci charakteru (Vervacke & Ferraro, 2013; Park & Peterson, 2008) tak jsou vyse
zminéné aspekty metakognice dedikovany i tomuto cili. To znamend, ze moudry ¢lovék
nereflektuje pouze své mysleni/kognici, ale svlij zivot v celku, a celek sdm. Toho by mél
docilit, tak, ze flexibilné pfesmérovava svou pozornost mezi propozicemi, ’coz by mu
mélo umoznit hlubsi vhled do dané problematiky (Grossmann et. al, 2020). Grossmann to
pfipisuje intelektudlni pokote (uvédomeni si nedostatku své vlastni znalosti), ktera by méla
umoznit jedinci nahlédnout problém z mnoha rlznych perspektiv. Perspektiva tu ale
neznamend pouze jiny Uhel pohledu, ale thel pohledu z jiného stavu védomi. J. Vervaeke
& Ferraro (2013) to popisuji jako byt si védom jaké je to byt v ur€ité situaci, jakou roli v ni
zaujmout. Flexibilné se pohybovat mezi témito perspektivami potom jedinci umoZiuje
adaptaci napfi¢ riiznymi situacemi. Schwartz & Sharpe (s. 387, 2006) uvadi ptiklad otazky,
kterou si nékdo miize polozit: ,,Je zde zapotiebi odvaha? Co to znamena byt odvazny v této
situaci?* Takova otdzka se ptad po obdobnych tématech, na které se ptal Sokratés, totiz, co
je to odvaha? Pokud se ¢lovek nékdy predtim odvazné zachoval, vi, jaké to bylo byt
odvazny v takové situaci, a ztéto zkuSenosti miize Cerpat. Odvaha mulzZe byt v néjaké
situaci vyzadovana, ale v jiné by to mohla byt zase jina ctnost. Schopnost rozpoznat a
chapat situaci zahrnuje 1 znalost adekvatniho jednéani (jakoZto odpovéd’ na situaci), a tak 1

charakter.

10 Tyrzeni ano x ne, sylogismy atp.
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Schopnost ptevzit mnoho riznych perspektiv je o nalezeni spravného ramcovani situace,
tj., situovani sebe sama, svych zkuSenosti, pocitl, ale i rozpoznani trendi mysleni
(heuristiky a bias). Zaseknuti se ve Spatném ramcovani jak sebe, tak situace, by znamenalo
posetilé jednani. Kdy posetilost je opakem moudrosti a je pro ni charakteristické, ze se
jedinec stard’’o nespravné véci, a tak prehlizi to podstatné (Vervaeke & Ferraro, 2013).
Néco takového by se dalo nazvat systematicky Spatny usudek. VétSina takovych tsudki
pochézi z automatickych odpovédi — heuristik. Moudry jedinec v sobé tyto tendence
podchyti a nepodlehne jim. Redukce automatizovaného usudku byva pfipisovana
praktikdm jako mindfulness, pro niz je charakteristické spiSe pozorovani bez hodnoceni
(Dewangan & Ghosh, 2022), nebo jednoduché preramovani, kdy k sob¢ jedinec mluvi/pise
0 sobé ve tieti osob¢ (Grossmann 2017). Tyto praktiky funguji na zéklad¢ sebe distance
(Ardelt, 2005; Kross & Grossmann, 2012), kterd umoziiuje reflektovat zkuSenost praveé z

jiné perspektivy; a je to prave tato flexibilita, ktera slibuje generovani vhledu.

V literatufe moudrosti se vhled spojuje s Zivotnimi zkuSenostmi, piSe se o vhledu do zZivota,
sebe-vhledu (Staudinger, 2013), hlubokém vhledu (Vervaeke & Ferraro, 2013), nebo viledu
do reality (Ferrari & Weststrate, 2013). Zivotni zkuSenosti zde funguji jako piedméty
reflexe, zplisob sebepoznani a jako zdroje osobniho ristu (Gliick & Bluck, 2013). D4 se
predpokladat, ze néjaka ,,perla moudrosti“ (Ferrari et. al, s. 144, 2013) v ramci rady do
Zivota, miiZze Zivot skute¢né nékomu zmeénit, protoze zivot vnima z jiné perspektivy. Potom
muze podle takového vhledu i zit (Gliick & Weststrate, 2022). Totiz, co déla moudrou radu
moudrou, je, Ze md moc spravné pieramovat zkuSenost tak, aby ¢lovéku nabidla takovy

vhled do situace, Ze miize jednat v souladu s kultivaci dobrého zivota.
Sebekontrola

Emoce jsou zdroje informaci i biasu v usudku. Emo¢ni regulace by méla facilitovat rozvoj
moudrosti, za predpokladu, Ze jedinec ma moZznost prozkoumat své nedostatky/negativni
stranky bez defensivnich mechanismii (Grossmann et. al, 2020). Defensivni mechanismy
nas chrani ptfed negativnim sebepojetim, nebo prozivanim. Co chrani pfed defensivnimi
mechanismy? Jejich problém je ten, Ze se jedna o coping pted realitou, ale moudry ¢lovek

s ni potfebuje byt v kontaktu, aby nepodléhal iluzim, a tak nejednal posetile. Staudinger &

11 [..]insight [...] is not about acquiring new facts but rather reconfiguring the relevance of existing facts.
Foolishness is not ignorance, even if ignorance can foster foolishness [...] the essence of foolishness is a lack
of insight that malforms caring.” (Vervaeke & Ferraro, s. 23, 2013).
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Kunzmann (2005) rozliSuji dvé zakladni strategie regulovani psychického stavu v ramci

vyvoje jedince a) prizpiisobeni se a b) riist.'?

Ptizptisobeni je typické pro adaptaci na
socidlni struktury a udrzovani well-beingu, rtst zase vhledem, sebe-transcendenci a
usilovanim o moudrost. Piizpisobeny jedinec nasel jistoty ve svém zivote, které ho chrani
pfed negativnimi emocemi; na rast zaméfeny jedinec by musel mit velice vysokou
toleranci ambiguity, silny motivacni faktor ke kritické sebeanalyze a kontext, ktery by rist
podporoval. Rustova orientace je proto, podle Staudingerové a Kunzmanna velice
nepravdépodobna souhra individualnich charakteristik. Toto rozliSeni je analogicky blizko
k exploracnimu procesu (Weststrate & Gliick, 2017), ktery je soucasti dalsi dichotomie:
exploracni zprocesovani a vykupné zprocesovani. Zminéné médy zprocesovani vyjadiuji
dvé tendence rdmcovat narocnou zivotni zkuSenost. Exploracni zprocesovani zdiraziuje
vytvafeni smyslu, hledani lekce, nebo vhledl; vykupné se spiSe snazi o pferamovani

negativni udalosti na pozitivni. Prvni koreluje s moudrosti, druhé s well-beingem.

Profil moudrého clovéka se tedy nepodoba nékomu, kdo hledé Stésti, ale spiSe nékomu,
kdo hledd porozuméni a smysl ve svych zkuSenostech, které vedly k sebe-transformaci
(Bluck & Gliick, 2004; Schwartz & Sharpe, 2006; Weststrate & Gliick, 2017; Hu et. al,
2023). Situace, které se daji popsat jako ,,moudrost vyZadujici jsou zpravidla situace
naro¢né, a ¢im vice je v ni jedinec emo¢né angazovany, tim vice musi reflektovat svoje
predsudky (bias) a regulovat emoce (Glick & Weststrate, 2022), aby mohl ziskat do
situace (tim 1 do sebe) vhled. Staudinger & Gliick (2011) jsou toho nazoru, ze kombinace
nizké emocni represe a vy$$iho 1Q umozni lepsi vhled do sebe; a kombinace vhledu do

sebe a vhledu obecné tvori moudrost.
Sebe-transcendence

Sebe-transcendence je zvlastni kombinaci mnoha aspektii (podobné jako moudrost), které
spolu dynamicky interaguji. Jednim divodem pro jeji zahrnuti do modeld moudrosti je
historicky kontext antickych filosofickych Skol (e.g. stoicismus), ve kterych bylo hledani
moudrosti izce spjato s oprosSténim se od sebe sama a proniknutim do svéta vysSiho
porozuméni.'* Odligné tradice zase zaujimaly jiné perspektivy, a tak se zaméfovaly na jiné
ctnosti (Flowers, 2008). Kultivace ctnosti jim méla dopomoci dosdhnout jakéhosi vyssiho

stavu védomi, ve kterém by méla byt lidska existence lepsi nez, kdyby tohoto stavu

12 Adjustment x Growth.
13V ptipadé Stoikd to znamenalo byt zajedno s kosmickym védomim (Dewangan & Ghosh, 2022).
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nedosahly. Tudiz, nezélezi tolik na dané tradici, pokud chceme moudrost zkoumat — zalezi
na procesu. Dal$im diivodem zahrnuti sebe-transcendence do definic moudrosti je ¢etnost
spoleénych faktord a cila'(viz vyse) jako prekonani biasu, moralni orientace a emocni
regulace. VysSe zminéné praktiky jako mindfulness, nebo piebirani perspektivy 3. osoby
jsou dnes oddéleny od jejich ptivodniho spojeni srozvojem moudrosti a spiritudlni
praktikou. Coz, mize mit za nasledek zkresleni pfedstavy o tom jak a jak moc lze
moudrost rozvijet intenciondln¢ (Kim et. al, 2023). Sebe-transcendence je totiz védoma
snaha moudrost kultivovat. Spiritudlni praktiky byly zamysleny za timto tcelem.!*Jednalo
se nastroje, které mély provokovat mysleni a vyvolat vhled do podstaty reality (Ferrari &
Weststrate, 2013). Moudrost v tomto kontextu znamena dosadhnuti vyssiho stavu védomi,
které neni limitované ,,biopsychosocidlnim balickem* kultury a genetiky, které ramcuji
lidskou zkuSenost (Levenson & Aldwin, s. 214, 2013). Transcendence sebestfedného
védomi a tim padem i riiznych distorzi v mysleni je pro sebe-transcendenci (stejné tak pro
moudrost) centralni (Clayton, 1982; Csikszentmihalyi & Rathunde, 1990; Kramer,1990).
Pokud by se nékomu podaftilo kultivovat mysl takovym zplsobem, Ze by realitu vnimal
opravdu jinak, a to tak, Ze by mél vhled do problému lidské existence, nazvali bychom ho

moudrym.

1.1 Spole¢na definice
Dalsi autoti (Zhang et. al, 2023) se zase pokousSeli najit sjednocujici definici moudrosti, a

to tak, ze porovnavali dosavadni definice, kdy vétSina z nich klade diraz na kognici, smysl
a afekt. S tim, Ze poukazuji na moudrost jako na néco, co ma pomoci zlepsit svét. Tyto
definice zahrnuji 1 jind odvétvi neZ psychologii, ale dobfe poukazuji na ¢etnost/divergenci,
ale 1 na podobnosti. Zhang et. al (2022) se sice dopracovali k novému rozd€leni na
huménni a naturdlni'®, a to prevazné z podobnych diivodl jako Grossman et. al (2020),
kteti kategorizovali v podobném duchu. Nicméné je velice mozZné z té€chto definic vyvodit i
jiné kategorie, a tak opét snahy o konsenzus rozbit. Navic mnoho studii se neodvazi pfijit,

moznd z téchto diivodu, se svou vlastni definici, ale je jasné, Ze se jejich koncepce ponékud

14 Uvadét sebe-transcendenci a moudrost oddélené vlastné nedava smysl, protoZe tyto konstrukty jsou spolu
Uzce spjaty. Rozdéleni tu slouZi predevsim proto, Ze se moudrost v psychologii popisuje jinym (vice
védeckym) jazykem, a sebe-transcendence skoro aZ poeticky, takZe to na prvni pohled mUze vypadat, Ze ani
nepopisuji stejny fenomén.

15 Napt. Stoici uZivali techniky, které méli zménit momentalné drienou perspektivu, aby se vyvarovali
zavadéjicim dojmim (Grimm & Cohoe, 2021).

6 Humanni moudrost je reprezentovéana proziravosti/vynalézavosti v humanitnich védach a naturalni zase ve
védach pfirodnich.
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lisi. Bangen et. al (2013) poukazuje, ze empirické studie predpokladaji, ze se pii méteni
aspektl moudrosti, skutecné méti dané aspekty, ale to neni vzdy jasné. Poté tu je problém
jingle-jangle fallacy'” (Grossmann et. al, 2020), tj. nepanuje ani shoda na terminologii,
takze napt. reflexivita (jakozto jedna zkomponent moudrosti) znamena bud’to

nesubjektivni pfebirani perspektiv, nebo reflexe nad vlastnim zivotem.

Rizni autofi se klani k riznym zptsoblim, jak moudrost méfit, stejné jako k tomu, jaky
aspekt (kritérion) moudrosti je nejpednéjsi. Pristupy k méteni moudrosti reflektuji podobu
a znéni definic. Kazdy pfistup se klani k urcitému pojeti a stavi do poptedi jiny aspekt.
Vyse sepsané kategorie sice ukazuji jejich provazanost, ale nejedna se o jejich kompletni

vycet, spiSe o nastin domén, které se spolu s moudrosti zmifuji nejcastéji.

1.2 Integrativni model moudrosti
Podobné jako byla studie Grossmanna et. al (2020) zasadnim krokem pro potiebny

konsenzus, tak je clanek Gliickové a Weststrateho (2022) pro integraci jednotlivych
modeld. Prvni je na snadné vypsat jednotlivé modely (nebo také piistupy)'® a zplisoby

méfeni moudrosti.

Pristupy k méieni moudrosti

Dong et al. (2022) se divali na dosavadni studie moudrosti, a snaZili se najit, jak dosavadni
aspekty moudrosti koreluji s ur¢itym typem méfeni a typem moudrosti. Mezi faktory, které
se nejcastéji objevuji ve studiich moudrosti patii: vek, inteligence, ,,velkd pétka* dimenzi
osobnosti, narcismus, sebe-védomi, socidlni desirabilita, sebe-klamny komponent,
komponenta zvladani dojmu'®, hédonicky well-being (positivni afekt, negativni afekt a
Zivotni uspokojeni), eudaimonicky well-being (pfizplisobeni a rist). Typy méfeni
moudrosti jsou ve studii déleny na vykonnostni a sebe-zpravujici*’; typy moudrosti zase

jako performativni a fenomenologické.

Vykonnostni typy méfeni nejsou dotazniky, ale spiSe situace, nebo vinéty, na které ma
respondent reagovat. Snazi se podchytit narocnost néjaké zivotni situace a méfit moudré
chovéni z dané vypovédi — maximalné moznd moudra odpoveéd. Mezi vykonnostni patii

Berlin wisdom paradigm (Baltes & Smith, 1990; Baltes & Staudinger, 2000), Bremen

17 Jingle (stejné jméno, jiny vyznam), Jangle (stejny vyznam, jiné jméno).
18 Ne kaZdy uZiva oznadeni model.

1% Impression managment component.

20 Self-report.
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wisdom paradigm (Mickler & Staudinger, 2008) a Grossmann'’s wise reasoning measure

(Grossman et al., 2013).

Tabulka 1: definice Berlin wisdom paradigm a Bremen wisdom paradigm

Definice

Berlin wisdom paradigm Moudrost je expertni systém znalosti v zékladni pragmatice Zivota
umoziujici neobyéejny vhled, Gisudek a rady zahrnujici komplexni a

nejisté zalezitosti lidské kondice.

Bremen wisdom paradigm Osobni moudrost integruje bohatou sebe-znalost, heuristiky rlstu a
seberegulace; souvztaznost self, sebe-relativismus, a toleranci vaci
nejednoznacnosti pro realizaci jednoho osobniho potencialu a well-

beingu druhych a celkové spolecnosti.

Sebe-zpravujici typy maji jako posuzovatele samotného respondenta, a to vétSinou ve
form¢ dotaznikd s Lickertovou Skalou. Mezi sebe-zpravujici v dotaznikové formé patii:
Three Dimensional Wisdom Scale 3D-WS (Ardlet, 2003), Self-Assessed Wisdom Scale
SAWS (Webster, 2003) a Adult Self-Transcendence Inventory ASTI (Levenson, 2005).
V relativné neddvné dobé pfisli Brienza et. al. (2018) se Situated Wise Reasoning Scale,
ktera se liSi v tom, ze respondent mysli na situaci, kdy se zachoval moudte, a vypliuje
v dotazniku do jaké miry uzil, v dotazniku zminénych, technik, nebo postoji. V prvnich
trech pfipadech se dotazniky ptaji na respondenta podobné jako osobnostni dotazniky, ale

v poslednim pfipadé spise na situaci — proces®'.

Tabulka 2: definice 3D-WS, SAWS a ASTI

Definice
Three Dimensional | Moudost je tfi-dimenzionalni osobnostni charakteristika, ktera integruje kognici,
Wisdom Scale 3D- | reflexi a soucit.
WS
Self-Assessed Moudrost je multidimenzionalni koheze péti zaroven se ovliviwgjicich faktort:
Wisdom Scale kritickéd zkuSenost, emoc¢ni regulace, reminiscence (reflexivita), otevienost, a humor.
SAWS

21 Tento odklon od dispozi¢niho k vice situaénimu a kulturné podminénému pojeti moudrosti se snaZi
adresovat tzv. Salomoundiv paradox — Jak to, e se nékdo zachova moudre v jedné situaci (napf, kdyz dava
radu druhym), ale sém se moudre nezachova. |. Grossman (2022) navrhuje, Ze bychom se na moudrost méli
divat jako na viceurovriovy systém, ktery zahrnuje intraindividudlni rozdily v celkové distribuci.

Netvrdim, Ze model SWIS je pfimym nasledovnikem této ideje, ale, Ze je soucasti stejného trendu.
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Adult Self- Nezavislost na vnéjSich definicich sebe sama a rozpusténi pevnych hranic mezi

Transcendence sebou a druhymi.

Inventory ASTI

Vykonnostni a sebe-zpravujici typy méfeni moudrosti reflektuji jaké aspekty jsou usttedni
a jaké pridruzené. Kdo se vice klani k dispoziénimu pojeti moudrosti, bude spise volit
sebe-zpravujici variantu, ale kdo se zase divd na moudrost jako na situacni, zvoli spise

vykonnostni typ méteni.

Dong et. al (2022) rozliSuji i typy moudrosti. DéEli je na fenomenologické a performativni.
Fenomenologické sleduji spiSe typické projevy moudrosti v chovédni; zaméfuji se na
subjektivni zkuSenost (motivace, kognice, emoce). Performativni zase na nejlepsi mozny

vysledek (nejmoudiejsi odpoveéd’) v danou situaci.

Grossmann et. al (2020) odlisuji empirické pfistupy k méfeni moudrosti na zaméteni se na
a) to jaka je ¢loveék osobnost (osobnost a osobnostni rysy), b) jak se moudrost projevuje
v mySleni a chovani ¢loveka, ktery €eli naro¢né situaci (kognice) c) a jak je dany jedinec
situovan (dynamickd integrace osobnosti a socidlniho kontextu). Osobnostné zaméreny
pristup pouziva sebe-zpravujici typ meéfeni, na Kkognici zaméfeny pristup spise
vykonnostni typ méfeni, a na situaci zaméreny pristup se snazi brat v potaz kulturni a
jazykovy kontext jedince. Posledni pfistup je reprezentovany snad jediné¢ dotaznikem

SWIS (viz vyse).
Déleni moudrosti

Jedno ze starSich dé€leni je na implicitni a explicitni pFistup. Zatimco se implicitni teorie
moudrosti zaméfuji na kazdodenni uZivani jazyka a sledovani presvédceni béZné
spole€nosti, tak explicitni je zaloZena na teoretickych konstruktech a na jejich projevu
v chovani (Bangen et. al, 2013). Explicitni pfistup je na implicitnim postaven a stale jim
revidovan. Napt. 3D-WS od M. Ardlet (2003) byl na implicitnim pfistupu postaven, ale
dnes by se povazoval za explicitni. Asi nejvyssi vyuziti implicitniho pfistupu je v rdmci
studii, které stavi na nominacich moudrych jedincli, a pfipadné néaslednému provedeni
rozhovorti s témito jedinci. Nominace cerpa budto z prototypickych prikladt lidi
(Weststrate et. al, 2016), jejichz povolani je asociovano s moudrosti (napt. filosof, faraf,

soudce, ucitel, ... atp.), nebo z osobni zkusSenosti s témito lidmi.
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Dalsi déleni pfistupt k moudrosti je od U. Staudinger (1999; Staudinger & Gliick, 2011;
Staudinger, 2013), a to na osobni a obecné*>. U. Staudinger piSe, Ze potieba pro toto
rozliSeni vzeSla ze snahy integrovat pole seberegulace a vyvoje. Obecna moudrost
referuje na vhled do Zivota jako takového, zatimco osobni moudrost pouze do Zivota
jedince. Toto rozdéleni vysvétluje, pro¢ by nékdo mohl dat nékomu jinému moudrou radu,
ale sam moudie nezil.”> Nicméné& dodava, Ze tato distinkce se v realném Zivoté nejspis
nevyskytuje. VySe zminény Berlin wisdom paradigm reprezentuje obecnou moudrost a
Bremen wisdom paradigm zase osobni. Existujici rozdil mezi t€émito pojetimi se projevuje
napf. pii intervenci, kdy pii obou typech moudrosti se skory zvysi, ale intervence musi byt
jina** (Staudinger, 2013). Dynamicka interakce mezi osobni a obecnou moudrosti je podle
Staudingerové & Gliickové (2011) moZné vysvétleni vyvoje moudrosti viibec. Gliick a

Weststrate (2022) pisi, ze by distinkce mezi osobni a obecnou moudrosti byla spise

kontinuem.
Integrativni model moudrého chovani

Gliick a Weststrate (2022) rozdéluji modely moudrosti do dvou kategorii, kognitivni a non-
kognitivni, a to podle komponent jednotlivych modelt. Dale podle charakteristiky situaci
vyZadujicich moudré chovani: a) feSeni kratkodobych a dlouhodobych problémi (napft.
rodinny konflikt a coping s vaZznym onemocnénim), b) podpora druhych a pfispivani
k vy$§imu dobru c) a znalost a délani toho, co je spravné (nachdzeni zplsobu, jak Zzit).
Potom rozlisuji zptisoby, jak takovych vysledkii dosahnout. Efektivné tak propojuji dvé
klasické dimenze (kognitivni a afektivni), které charakterizuji nejpouzivanéj§i modely

moudrosti (napt. 3D-WS).

Non-kognitivni komponenty jsou charakterizovany explorac¢ni orientaci (Weststrate &
Gliick, 2017) (nova situace neni interpretovana jako hrozba), touhou po poznéni, otevienou
mysli (tolerance vici jinym perspektivam), starosti o druhé (regulace emocniho stavu
druhych), empaticka starost (dobry odhad emoc¢niho stavu), orientace na spolecné dobro
(starost o ,,néco veétsiho) (Sterneberg, 1998; Sternberg, 2019) a emoc¢ni regulace. Tyto

komponenty tvofi ,,moudré nastaveni mysli“ (Gliick & Weststrate, s. 360, 2022).

22 personal x general.

23 Tyz, Salamoundiv paradox (Grossmann& Kross, 2014).

24 Obecnd moudrost byla facilitovand moZnosti si vyménit ndpady s dal$i osobou (Staudinger & Baltes,
1996), ale pro osobni moudrost to nebyl ten pfipad; co facilitovalo osobni moudrost byly instrukce, jak
Cerpat vhled z osobni zkusenosti.
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Kognitivni komponenty jsou charakterizovany znalosti Zivota a sebeznalosti (implicitni
znalost), meta-kognitivni kapacitou (limity znalosti a moci jako takovych), uvédoménim a
zvazenim perspektiv a sebereflexi (snaha prohlédnout vlastni bias). V celku tyto

komponenty tvoii ,,moudré uvazovani a jednani* (Gliick & Weststrate, s. 362, 2022).

Gliick a Weststrate (2022) poukazuji na fakt, Ze korelace mezi jednotlivymi zpusoby
meéfeni (modely) nejsou tak veliké, jak by se dalo ocekavat. Tento model vznikal z Casti
jako odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak je. Korelace dotaznikli byvaji Casto okolo 0.30
(3D-WS a Berlin wisdom paradigm), coz naznacuje malou validitu, ale ze subjektivniho
pozorovani (kodovani vypovédi) se korelace dostala az 0.80. TakZze pokud by napt. skore
moudrosti v nékterém z narativnich vyzkumi bylo vysoké bylo by pravdépodobné vysoké

jak u 3D-WS, tak u BWP.

Obrazek 1: Struktura integrativniho modelu (Gliick a Weststrate, s. 357, 2022)
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2 Naroc¢na zivotni udalost a zZivotni filosofie

Integrativni model moudrosti fikd, Ze aby se moudré chovani vilbec mohlo vyskytnout je
zapotiebi situace, ve které se takové chovani mize projevit a také, aby osoba, kterd se ma
moudie zachovat byla spravné ,,nastavena®. V této sekci bych se zaméfil na ono nastaveni.

Otéazka tedy zni, jak se ¢lovék dostane do spravného rozpolozeni, jaky je to proces?

V literatuie (e.g. Levitt, 1999; Brown, 2004 Webster, 2007; Staudinger & Gliick, 2011;
Gliick & Bluck, 2013; Jeste & Lee, 2019) najdeme vice nez par teorii vyvoje moudrosti.
Vétsinou je to kombinace vyvojové psychologie, psychologie osobnosti a piisobeni
vngjSich faktordi vytvafejicich krucidlni zkuSenosti. Laické teorie (Konig & Gliick, 2013)
totiz tvrdi, Ze lidé se stavaji moudii mnohdy skoro jakoby nahodou. Piesvédceni, ze kdyz
si n¢kdo projde néjakou naro¢nou zivotni situaci, tak je z toho moudiejsi si zada lepsi
vysvétleni. ZkuSenost totiz potfebuje byt strukturovana, co se tyce jak prozivani, tak

reflexe (Weststrate, 2019).

Strukturu zkusenosti se da chapat jako svétonazor, jehoz naruSenim vznikne potieba pro
jeho restrukturalizaci (Janoff-Bulman, 1992; Aldwin & Levenson, 2004; Park, 2010;
Webster & Deng, 2015). Tento proces je pfevladajicim vysvétlenim nabyti moudrosti ze
zkuSenosti. Udalost, ktera dokaZze evokovat takovou zkuSenost byva vétSinou popisovana
jako negativni. Smrt blizkého, zdravi/bezpeci, prace/odchod do dtiichodu, rozvod/rozchod,
nebo rodinné problémy (Igarashi et. al, 2018). Nicméné se nejedna o pravidlo, Ze by
zkuSenost musela byt negativni, dokud se zkuSenost dd povazovat za fundamentélni, tak

muze mit tento efekt (Aldwin & Levenson, 2004).
Prozivani

Moudii jedinci proZzivaji jak pozitivni, tak negativni afekt méné Casto, ale vykazuji vyssi
miru afektivni angazovanosti (Staudinger, 2013). Jakasi vyrovnanost a stabilita je tedy pro
moudrost typickd. Proces nabyvani moudrosti neni o kumulovani zkuSenosti, nebo proziti
urcité udalosti, ale jejich proziti v ur€itém stavu mysli (Ardelt, 2005; Kramer, 2000).
Stavem mysli zde myslim, co Aldwin & Levenson (s. 214, 2013) popisuji jako ,kvality

mysli (pokora, vielost, vdek, odpusténi, hbitost myslenky neomezenou rigiditou kategorii,

L]~
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Stav mysli, rozpolozeni, naladéni se na situaci, to vSe spadd pod prozivani. Véfim, ze
moudré chovéni je jak védomé (zamérné), tak instinktivni (zvnitinéné). Prozivani je ve
studiich moudrosti upozadéno ve prospéch vysledného chovani, takze mé velice paradoxni
charakter (Ardelt et. al, 2013; Ferrari et. al, 2013). Snad nejblize k subjektivnimu prozitku
ma MORE life experience model (Glick & Bluck, 2013). Ten popisuje, co moudry ¢loveék
déla, kdyz je konfrontovan s zivotnimi vyzvami — jak se k nim stavi, jak se s nimi
vyporada a jak zkuSenost integruje. Glick & Bluck ptfedpokladaji, Ze moudrost vznika
vyporadanim se s, a reflexi nad fundamentalnimi zkusenostmi urcitymi zptisoby. Model se
skladad ze 4 komponentt: Mistrostvi, Otevienost, reflektivita a emocni regulace/empatie
(Glick & Bluck, s. 92 ,2013). Tyto vlastnosti jsou chapany jako prerekvizity k moudrosti
jejichz kombinaci se tvoii ,,pozitivni syndrom* navzajem se posilujicich psychologickych
zdroji. Ve své dynamické souhie funguji jako heuristiky podporujici rist a rozvoj

moudrosti, tj. profil jiz moudrého chovani, které je vicemén¢ automatické (instinktivni).

Tabulka 3: MORE: life experience model (Gliick & Bluck, s. 92 ,2013)

Zdroje Setkani se s vyzvami Zvladani vyzev Integrace zivotniho
Zivota pribéhu

Zvladani Moudfi lidé dtvétuji ve Moudfi lidé duveruji ve svou Moudfi lidé vyvinuli "piib¢h
svou schopnost zvladnout | schopnost vyrovnat se s zvladnuti", ktery jim
jakoukoli vyzvu. Proto probihajici vyzvou. Aktivné se | umoznuje adekvatné zachéazet
pfekonavaji vyzvy a ji ptizplsobuji nebo na ni s vyzvami. Mohou jej
nejsou ovladani reaguji. predavat ostatnim jako
negativnimi udalostmi. priklad.

Otevienost Moudfi lidé jsou zaujati | Dokonce i v obtiznych Moudfi lidé jsou otevieni
novymi zazitky a situacich maji moudfi lidé meénit narativ svého vlastniho
perspektivami. Vnimaji zajem o mnohocetné vyvoje na zaklad¢é novych
zménu jako piilezitostk | perspektivy. Jsou ochotni zku$enosti nebo perspektiv
uceni. vyhledat nazory druhych a druhych.

vyzkouset nové pristupy.

Reflexivita Moudfi lidé nevnimaji Moudii lidé jsou schopni udélat | Moudfi lidé casto reflektuji
zazitky jako "dobré" nebo | krok zpé€t a porozumét kontextu | své minulé zkusenosti, aby
"$patné". Misto toho maji | a historii situace. Kriticky nalezli novy vyznam a
§ir$i pohled na situace a reflektuji svou vlastni roli a integrovali udalosti v ramci
jsou tolerantni k minulé i souc¢asné chovani. predchozich zkusenosti.
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nejasnostem.

Emoc¢ni Moudfti lidé vnimaji své a | Moudfi lidé jsou schopni Moudfi lidé mohou s
regulace/empatie | druhych emoce pfesné. regulovat své emoce dle respektem porozumét a
Jsou soucitni vuci pozadavku situace. Nedusi v integrovat emoce. Jsou

druhym, coZ jim pomaha | sob¢ ani neprojevuji negativni | schopni pfijmout interpretace
plnit roli "pomocnikd"” emoce. Dokazi také efektivné | zkuSenosti, i kdyZ nejsou
nebo "vudch". podporovat ostatni v obtiznych | zcela zfejmé.

nebo stresovych situacich.

Védomou cast kultivace moudrosti chapu jako snahu néco praktikovat. Pokud bych chtél
byt napt. odvazny, nebo skromny, nahliZzel bych na svét timto zpiisobem. Udélosti v mém
zivoté by se staly pfilezitostmi pro praktikovani zminénych ctnosti. Tim bych se v tomto
ohledu rozvijel, a pfi pfisti udalosti bych mohl byt vice odvazny, nebo skromny. Levitt
(1999) zminuje néco obdobného, kdyz popisuje chovani buddhistickych mnicht, kteti
interpretovali néco obtizného jako pftilezitost pro zlepSeni karmy. Neustalym opakovanim
takového chovani se dd ocekavat, Ze se internalizuje a stane se automatickym. Samotné
opakované vystavovani se ur¢itému typu zivotnich udalosti by podle Westrate et. al (2018)
mélo byt urcujici pro rozvoj moudrosti, ale pokud neni nabytd zkuSenost z dané udalosti

proZita ur¢itym zplisobem, nemyslim, Ze k moudrosti nutné povede.

Nyni vystava otdzka, pro¢ by n¢kdo chtél néco jako ctnost praktikovat? Pokud lidé dokézi
z narocné Zivotni udalosti té€Zit a jako osobnost i rist, z ¢eho, Ze to téZili? V revizi MORE
modelu se Gliick et. al (2019) vyjadiuji k poznatku, Ze si participanti ve studiich mnohdy
nebyli schopni vzpomenout na konkrétni udélost, kterd vedla ke vhledu nebo zméné
sveétonazoru, proto chtéli své otdzky spiSe zaméfit pravé na Zivot-meénici vhledy namisto
Zivot-meénici udalosti, tj. na prozitek, ktery mél na transformaci nejsilngjsi vliv. Vhled,
ktery mad moc zménit svétonazor implikuje, Ze sjeho inkorporaci se vysvétli, nebo
piehodnoti svétondzor predchozi. S novym nahledem na svét se pifehodnoti 1 hodnoty, tedy
1 to, co ,,md cenu“ d¢lat. Opakovand snaha o dosazeni stavu vé€domi (napf. proZivani
né&jaké ctnosti), ve kterém by mohl dany jedinec fici, ze Zije v souladu se svymi hodnotami,
jejichz hodnotu odkryl az vhled, bych nazval praktikou. Myslim, Ze tohle méli na mysli

Glick & Weststrate (2022), kdyz charakterizovali moudrost jako Zivot v souladu se
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ziskanymi vhledy do néj. A protoze je jedinci zkuSenost vlastni (stejn¢ jako vhled), da se

mluvit o zplisobu Zivota, a tak i o zivotni filosofii.
Reflexe a integrace

Zivotni filosofie, na rozdil od moudrosti neni z definice dobra. Mizeme si predstavit, Ze se
jedinci po naro¢né Zivotni udalosti, Zivotni filosofie proméni k hor§imu. Zije podle
,nizsich* hodnot, nema vhled do situace (sebe), ktery by mu umoznil zit ,,pInéjs$i* Zivot;
ma naruSeny svétonazor bez rekonciliace. Rozbity svétondzor je naruSena schopnost
ramcovat zkuSenost. A zkuSenost z velmi ndrocné Zivotni udalosti sice mohla rozbit sadu
dosavadnich pfesvédéeni, ale neni samoziejmé, ze poskytne i vhled do situace, ktery by ji
znovu strukturoval, tak, aby davala opét smysl. Svétonazor je reprezentace reality a jeji
naruSeni muze byt pro cClovéka devastujici, stejné jako uzdravujici, kdyz se stane

celistvéjsim.

Co tedy déla ten rozdil mezi rGstem a ,,zmenSenim* se je schopnost integrace. Jedinci, kteti
jsou schopni signifikantni integrace a jednaji ve prospéch okoli jsou nejcastéji nominovani
jako moudii (Yang, 2008). Integrace zkuSenosti ptfedpoklada jejich reflexi, kterd podobné
jako prozivani ma jakousi optimdlni formu. Habermas and Bluck (2000) tento proces
nazyvaji autobiografické uvazovani, které ma propojit urcitou udalost s hlubSim
porozuménim svéta a sebe, a tak vytvofit koherentni narativni identitu. Dokud je toto
uvazovani dostatecné sofistikované, zahrnuje fundamentalni zalezitosti, je orientovano
k osobnostnimu riistu a odpovida né¢jaké kulturné pfijimané ideologii moudrosti (Ferrari et.
al, 2013). Kazdopadné reflexe nemusi byt pouze vyhradou jedince. Velikou roli hraje také
pritomnost mentora (Levitt, 1999; Baltes & Smith, 2008; Krafcik, 2015), komunity, ktera
se oddala podobné Zivotni cest¢ za moudrosti (Kim et. al, 2023), nebo Cisté v dialogu
s ostatnimi (Igarashi et. al, 2018). Moudfi jedinci reflektuji nad Zivotnimi zkuSenostmi za
Gicelem nalezeni smyslu a ziskéni vhledu (Webster, 2003, 2007).%° Smyslem se tu nejspis
nemysli ,,smysl zivota®, ale smysl v ném, tj., to co ,,dava“ smysl dava pocit koherence
reality. S. Wolf (2012) piSe o smyslu v Zivoté jako o néem, co ma hodnotu, ktera nelezi
v subjektu (mé objektivni charakter). Nalezeni smyslu je potom vhledem do reality. Realita

je komparativni termin, néco je realné vici iluzi.?® Pokud néco ¢lovék pochopi a zméni

25 Moudrost pro J. D. Webstera kompetence v intencionalité a aplikace kritickych Zivotnich zku$enosti za
ucelem facilitace optimalniho vyvoje sebe a druhych (Webster, 2007).
26 Moudrost jako prohlédnuti iluze (Mckee & Barber, 1999).
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je vice redlné. Moudrost by potom mohla byt kultivace sebe-organiza¢nich procest v rdmci
kognice, které pomahaji vyvolavat hluboké vhledy a zkuSenost racionalné ramcovat.
Kultivace moudrosti je potom kultivace podminek pro ni (Vervaeke & Ferraro, 2013).
Osbeck & Robinson (s. 81, 2005) zase popisuji reflektivni pritomnost, coz je stav, ve

kterém je ¢lovék schopen vhledy (nebo intuice) pfijmout. Trénovani intuice mélo vést k

,Vizim reality*.
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3 Vyzkum
3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumat zitou zkuSenost osob v naro¢né zivotni situaci, a to za
ucelem zmapovani prvkil, které by mohly vést ke transformaci uvazovani a smysleni.
Cilem tedy neni ptfimo hledat moudrost, nebo jeji korelaty, ale spiSe se zaméfit na proces,

ktery ke zménam vedl.

Doposud, alespoii, co mi je znamo, se kvalitativni vyzkumy zaméfené na moudrost
vénovaly implicitnim teoriim (Bluck & Gliick, 2005), narativnim vyzkumtm (eg., Ferrari
et. al, 2013), hloubkovym rozhovorim - zakotvena teorie — (Levitt, 1999), nebo
kombinovanym pfistuptim (eg., Krafcik, 2015), ale vysledky takovych studii jsou vétSinou
vycétem aspektl, které k moudrosti ukazuji, neukazuji ale na jejich organickou soucinnost
v redlném Zzivot&*’. Aspektti moudrosti je nicméné& opravdu mnoho, proto se nepokousim o

vybudovéni teorie moudrosti jako takové.

Cilem této prace je tedy za pomoci fenomenologické analyzy zmapovat Uryvek zivota osob
v naro¢né zivotni situaci, u kterych by se mohla moudrost rozvinout (Weststrate & Gliick,
2017), a nasledné¢ se pokusit vytvofit model, ktery propoji spoleéné¢ prvky napiic
rozhovory. Tento pfistup k vyzkumu problematiky moudrosti, by mohl pomoci 1
s problémy vyzkumu jako je Cas, nebo eticky aspekt potencidlnich experimentl — vystaveni

participantll naro¢né situaci, kterou by méli vytesit (Bangen et. al, 2013).

27 poukazuji na jejich soucinnost, ale ne v obycejném Zivoté. Obé studie maji jako informanty nékoho, kdo
Zije tzv. ,stranou”.
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3.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna metoda

Zvolil jsem kvalitativni metodu vyzkumu, konkrétné interpretativni fenomenologickou
analyzu, kvuli jejim deskriptivnim kvalitam, které nevychazeji z zadné teorie. Moudrost
jako téma je také velice abstraktni a z dosavadnich studii se d4 ptredpokladat, ze lidé
odpovidaji spise prototypickymi piiklady (Weststrate, Ferrari, Ardelt, 2016), nebo ramcuji
svou zkusenost podle kulturni piedlohy master narativu *®(Ferrari, M., Weststrate & Petro,
2013). Proto se nechci dotazovat na moudrost ptfimo, ale spiSe na zitou zkuSenost, a z ni
potom také vychazet. Tento postup by snad mél zajistit vérnéjsi obraz samotného zviadani
narocné zivotni situace. Také se tim chci vyvarovat pouzivani preddefinovanych pojmt,

které se ve studiich o moudrosti pouzivaji.

Existuje také varianta, kterou pouzila M. H. Levitt (1999) ve své studii Tibetskych mnicht
(zakotvena teorie), ale kvili problému nalezeni dostatku vhodnych respondentti, podstaté
naroc¢né zivotni situace (Zivotni prechod, zdravi a nemoc) (Smith, Flowers & Larkin, 2009)

a introspektivnimu charakteru otazek/rozhovoru se IPA jevila jako nejleps$i varianta.

IPA

Interpretativni fenomenologicka analyza se prevdzné vyuziva jako zpisob podchyceni
n¢jakého fenoménu ve spoleCnosti, ktery jesté neni dostatecné prozkoumany. V piipadé
této prace by to byl fenomén moudrosti. Avsak, jak jsem avizoval vySe, neni to moudrost,
ktera je sttedobodem vyzkumu, ale Zivotni filosofie. Zivotni filosofii zde myslim integraci
zité zkuSenosti, kterd se v tomto piipad€é zuZzuje na diagndézu autoimunitniho onemocnéni

v ramci idiopatickych stfevnich zanéta.

Fenomenologickéd analyza umozni 1épe pochopit vnitini svét informanta, diky tomu Iépe
popsat souvislosti, které¢ vedly ke zméné — zméné Zivotni filosofie. V rdmci samotného
rozhovoru také nabizi vétsi prostor pro introspekci, coz by mélo vést k samotnému cili této
metody, esenci fenoménu. Esenci fenoménu se mysli podstata subjektivni zkuSenosti

informanta.

28 [...] poskytuje d&jovou linii, kterd smysluplné popisuje typ, nebo formu moudrosti, do které se da vzit
pomoci jednoho z exemplard, ktery danou formu zosobriuje” (Ferrari, M., Weststrate & Petro, 2013, s. 151).
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V ramci této metody je vyzkumnik nedilnou soucésti procesu, to jak samotnou interpretaci
dat, tak svou sebereflexi, ktera mé odd¢lit predpoklady vyzkumnika o fenoménu od
zkuSenosti informanta s timto fenoménem. Vyzkumnik by se tedy mél uzavorkovat, tj.,
odlisit své asociace od asociaci informanta. Nicmén¢, jde tu stile o interakci se svétem

respondenta, ne pouze o pozorovani.

V této praci se drzim postupu navrzenym v Interpretative Phenomenological Analisis

(Smith, Flowers & Larkin, 2009).

3.3 Vyzkumné otazky

Otazky jsem se snazil formulovat, tak, aby oteviely néjaké téma, potom z odpovédi

informantt formuloval otazky nové, které mély téma dale rozvinout.
Hlavni otazky vyzkumu:

»Jak se proménila Zivotni filosofie jedincii po naro¢né Zivotni situaci? Jaka byla pred,

a jaka po?“

Okruhy otazek/témat v rozhovorech:

»Co je to diilezité, jak to Clovék zjisti?“

»Jaké jsou myslenky, které doprovazi prozitek?“

»Jak se proménuje mysleni, hodnoty, postoj, nebo citéni?“
»Jak ¢lovék vnima sam sebe a své okoli?“

»Co0 znamenala diagnoza?“

»Jaka je motivace informanti?*

Otazky ptevazné slouzily spiSe k navozeni tématu rozhovoru. Témata a podstatu prace
jsem poslal jesté pred rozhovorem, takze informanti byli v této studii s tématem seznameni
pfedem. V samotném rozhovoru jsem se snazil ubirat smérem, kam se ubiral dany
informant. Dopliujici otazky byly tedy specifické pro informanta. Pokud se zdalo, ze téma
bylo vy&erpané, pokladal jsem otdzky z okruhu témat. Casto jsem se vracel k otazkam

predeslym, pokud se objevila néjaké dopliujici informace.
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K formulaci otdzek mi dopomdhal znamy, ktery byl téz diagnostikovan. Pilotni rozhovor
jsem provedl snim. Mimo jiné, otdzky jsou tematicky blizké aspektim moudrosti

v literatufe.

3.4 Vyzkumny vzorek a sbhér dat

Cilovou skupinu tvofili lidé ve véku 20-30 let s diagndzou ulcerdzni kolitidy/Crohnovy
choroby. Tento veék jsem vybral, protoze moudrost byva asociovéna se stafim (Assmann,
2019), a pro tento vyzkum se vice hodi pohled osob, u kterych by se moudrost mohla
potencialné stale rozvijet (Pasupathi et. al, 2001). Pozadavkem bylo, aby vybrani lidé méli
delsi zkuSenost, tudiz, nebyli diagnostikovani nedavno. Prvni 2 informanty kontaktoval
muj znamy, ktery je téz diagnostikovan s timtéz onemocnénim. Dalsi 3 informanti
reagovali na muj pfispévek na Facebookové skupiné Lidé s onemocnénim — Crohnova
choroba a ulcerozni kolitida ¢i jiné IBD. Vzorek je tedy ucelny. Zvolil jsem doporuceny
pocet informantl od Smitha, Flowerese a Larkina (2009) mezi 3-6 osobami. Pro tento

vyzkum se mi podafilo kontaktovat 5 informanti.

Nem¢l jsem kritérium pro gender infromantl, ale zadni z oslovenych muzi (kromé

pilotniho rozhovoru) neprojevili o vyzkum zajem, takze vzorek tvoii pouze Zeny.

Zvolena metoda pro tento vyzkum byly polostrukturované rozhovory. Prvni 2 rozhovory
probéhly osobné, dalsi 3 potom online (Google meet a messenger call) kviili vzdalengjsimu
mistu pobytu. Rozhovor byl nahravan a nasledné prepsan. Nékteré nesrozumitelné pasaze,
nerelevantni informace, nebo informace na pfani informanta prepsany nebyly. Rozhovory

byly v priméru dlouh¢ 72 min.

3.5 Etické aspekty

Informanti byli obezndmeni s nahravanim rozhovorl i pouzitim dat za G¢elem bakalaiské
prace. K nahravkam i pfepisim rozhovorii mam pfistup pouze ja a nebudou pouzita za
jinym uc€elem neZ ke zpracovani této prace. Informanti jsou v datech anonymizovani, a
jedné z informantek byly nékteré ¢asti rozhovoru v piepisu vynechany. Informantiim jsem

pfifadil pro oznaceni prvni pismena abecedy.
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3.6 Postup pri analyze dat
Snazil jsem se kazdy rozhovor ptfepsat a procist, nez jsem pristoupil k dalsSimu. Tim jsem
dokazal 1épe odd¢lit zkuSenosti informantii od sebe, a tak je analyzovat vice jak stoji sami

0 sobé&. Data jsem analyzoval pomoci programu MAXQDA.
Postup:

1. Deskriptivni kodovani pro lepsi orientaci v textu — kratké a konkrétni kody.

2. Simultanni kdédovani menSich segmentli vyjadiujicich porozuméni, zménu
v postoji a in-vivo kdédovani pro fraze, nebo pasaze vystihujici danou zkusenost.

3. Zarazeni Casto se opakujicich kodu do piislusné kategorie.

4. Analyza proxemiky a prolnuti koda v pfepisu rozhovoru za pomoci funkci
programu MAXDA.

5. Kodovani emergujicich (vynotujicich se) témat.

6. Hierarchizace kodi do sub-kdédu a kodi zastieSujicich.

7. Opakovani procesu se zbylymi piepisy rozhovort.

8. Revize prvotnich kédu a pouziti kodi z jinych rozhovort.

9. Vytvoreni mapy kodti v MAXDA a dalsi redukce kodu, které byly pftilis specifické.

10. Interpretace vztahli mezi jednotlivymi kody.

11. Konzultace a propojovani kodi napfic tématy.
Interpretace

K interpretaci jsem pfistupoval se snahou o propojeni témat, kterd bud'to emergovala, nebo
byla cetné zastoupend. PouZival jsem fradze nékterych informantli pro vysvétleni, nebo
doplnéni tvrzeni informantt dalSich. To za ¢elem pokusu o konceptudlni propojeni napiic¢
rozhovory. Nekteré zazitky a zkuSenosti byly specifické pouze pro jednoho informanta, ale
tteba pomohly vrhnout svétlo na, do té doby, jen implicitni vyznam jednoho z aspektl

celého fenoménu. Tudiz i pies své mensi zastoupeni byly pouzity k interpretaci celku.

Pro interpretaci jsem se snazil drzet Hermeneutického kruhu (nebo spirdly), kdy se text
snazi interpretovat sam sebe a zarovenl je v dialogu s ostatnimi texty. Tim se znacné
redukuje vstup vyzkumnika, nicméné, celkova interpretace je stale jeho subjektivni

stanovisko, proto tu uvadim, z ¢eho vychdzim, mé domnénky a presveédcent.
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3.7 Reflexe vlastni zkuSenosti

M1 zajem o téma moudrosti vzrostl prevazné kvili influenci Ph.D. Johna Vervaekeho, a
zejména jeho série pfednaSek na YouTube awakening from meaning crisis, kde se také
prohloubil mij zajem o meditativné/kontemplativni praktiky a postavy jako Sokratés a
Platon. Filosofie pro mé nabyla na stale vétSim vyznamu, co se tyce pohledu na svét, a
hlavné, skoro az s udivem, silu nékterych myslenek a praktik znamych filosofti. Filosofie
méla siln€j$i vliv na moje mentalni zdravi nez, co jsem se naucil v psychologii. Ptipisoval
jsem to k Zivosti textd a emocnimu zapojeni, které se jednodusSe pfili§ v odbornych

¢lancich neobjevuje. Jeden text ma vypoveédni hodnotu, druhy promlouva.

V poslednich par letech jsem také zaznamenal nostalgii pro star$i zpusoby Zzivota,
nariistajici zajem o nabozenstvi, nebo k filosofiim jako stoicismus. Mam domnénku, Ze to
neni dilo nahody, ale odpovéd’ na momentalni rozpoloZeni lidi ve spolecnosti. Néco je

v hledacku, ale nikdo nevi, co to je, jen, Ze momentalni stav neni to, co by mélo byt.

Zivotni filosofie je pojem, ktery se pouziva jako charakterizace principti Zivota daného
jedince. Tendence hledat tu ,svoji pravdu“, nebo obecné¢ extrémni subjektivizace
zkugenosti se mi nejevila jako pravdivy obraz skute¢nosti. Zivotni filosofie je pro mé&, po
zpuisobu Hadota (2017), zplisob Zivota, ktery je sdileny v rdmci komunity. Mozna proto, to
spojuji se znovunabytym zijmem o nabozenstvi jako napf. ortodoxni (pravoslavné)

kiest’anstvi.

Na mé mysSleni a také na volbu metodologie mél veliky vliv M. Heidegger. Jeho dilo mi
poskytlo novy zplisob nazirani na zkuSenost, nejenze ji dokazalo n¢jaky zptisobem ucelit,
ale i umoznilo vidét svét skrze moznosti, oprostit se od nékterych presvédCeni, které se

vydavaly za absolutni.

Jisté tedy dava smysl, Ze bych spojil proménu nélady ve spole¢nosti, filosofii jako zpiisob
Zivota, a narocnou zivotni situaci, kterd maze pfinutit ¢lovéka k ristu. Co me zajimalo
v tomto vyzkumu je rast k ¢emu a také proces, jak toho lidé dosahuji, na co mysli ...

jednoduse, jaké to je.
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3.8 Predstaveni informanta

Informant ¢. 1 (A)

A je 29 let, ulcerdzni kolitida ji byla diagnostikovana ve 13 letech, ale vétSi proménu zazila
az kolem 27 roku, kdy se dostala do nemocnice. V kombinaci s Pandemii Covidu, novou
diagnozou a naroénym rozchodem ptehodnotila své vztahy, co pro ni znamena zdravi a jak
chce travit svij Cas. Svou zménu pfipisuje pravé oném naroc¢néjSim obdobim a
zkusSenostem. Nyni jsou to dva roky, co v nemocnici nebyla, déla pouze to, co ji dé¢la

radost. Snazi se vice brat ohled sama na sebe. Hodnoti své vztahy jako kvalitnéjsi, 1 kdyz

jich je méné. Popisuje se jako klidné&jsi a nenechd se vyvést z miry ani pfehnanou radosti.
Informant ¢. 2 (B)

B je 32 let, ulcerdzni kolitida ji byla diagnostikovana ve 28, ale s nemoci Zije uz od 25 let.
Jiz od 15 let ma zvyseny tlak a cholesterol. Po diagnoéze kolitidy byla jesté diagnostikovana
cukrovka. Nejvétsi proménu pfipisuje uvédomeéni si smrtelnosti, coz ji umoznilo vidét
smysl, tam, kde ho diive nevidéla jako tak dilezity, a to ve vztahu s rodinnymi pfisluSniky.
Také vnima, Ze si dokdze vice uzit n¢jaky pozitivni moment a tuto energii predava dal.
Momentalné premysli nad svou pracovni pozici, ktera ji pfinasi stres. VEfi, Ze by zména

v této oblasti mohla pomoci v lepSim fungovani. Je na zamétena na vykon a velice aktivni,

pokud ji to zdravotni stav umoziuje.
Informant ¢. 3 (C)

C je 27 let, ulcerozni kolitida ji byla diagnostikovand v 18 letech, ale méla zdravotni
problémy uz od détstvi, tak si to nechtéla pfipustit, a aZ v poslednich 3 letech se s tim
vyrovnala. Potykéd se s mnoha dal$imi zdravotnimi problémy, ale fika, ze se na to diva uz
jinak. Nejvétsi zménu zaznamenala, kdyz se ji narodil syn. UZ se nezamé&tovala tolik na
sebe (na ,,ja*), ale snazi se tu byt pro svého syna, fik4, Ze je to jeji smysl Zivota. To ji
pomaha se vyporadavat s peripetiemi nemoci. Vnima vice jaky ma jeji stav dopad na okoli,
snazi se zit vice v momentu — den po dni. Uz nebere tolik v potaz, co pozaduje okoli, ale

jedna podle sebe.

Informant ¢. 4 (D)

31



D je 37 let, Crohnova choroba ji byla diagnostikovana v 18 letech. Zménil se ji pohled na
matku, kterou predtim nedokdzala v nékterych ohledech pochopit, ale jak ji jeji matka
navstévovala v nemocnici, celé se ji to ,,otocilo . Nejvétsi zasluhu za svou proménu, ale
pripisuje své praci s konimi v ramci hippoterapie. Rika, Ze se tam dokazala najit, prace
s kofimi ji pomohla 1épe vnimat sebe samu a urovnat nékteré nesrovnalosti a chaos
v zivoté. Prestala se tolik stresovat a snazit se vSechny okolo zachranovat. Snazi se zit vice
vyrovnang, bez extrému. Klade vétsi diraz na komunikaci a schopnost byt tady a ted’.

Naucila se také vidét véci vice optimisticky.
Informant ¢. 5 (E)

E je 46 let, byla diagnostikovana s ulcerdézni kolitidou a pfidruZenym autoimunitnim
onemocnénim jater 44 letech. Svou nemoc bere jako zivotni pouceni. Méla ,,pochroumany
vztah k sobé*, mnoho starosti, co se tyCe prace, tak pomahani ostatnim lidem. Po tézkém
prabéhu nemoci se ji dostavil velky ptival energie, a byt’ ustal, nékteré zmény jsou trvalé.
Vice bere v potaz svilj Cas, jak ho vyuziva. Nejvetsi zmény v jejim zivoté se projevili
v praci, kdy si napf. zacala uctovat vyssi ceny, nebo ukoncila spolupraci s nékterymi
zakazniky. Po kontaktu se smrti si uvédomuje, ze nékteré napady, nebo problémy musi
resit hned. Citi, ze se toho zménilo mnoho, ale Ze to jesté¢ neni vSe. M4 pocit, Ze mnoho
¢asu vénovala ¢innostem, které nebyly iniciovany z jeji strany, Ze ,,sama sebe neposunula‘
jak mohla. Je za svou nemoc a jeji pritb¢h zpétné rada, protoze jinak by si tyto véci nejspis
neuvédomila. Momentaln¢ se snazi dopatrat klidné mysli, chce se vratit zpét k malovani

obrazll, coz ji diive pfislo jako zbytecnd a sobecka véc.
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3.9 Vysledky analyzy a interpretace

Z 5 rozhovort jsem dosSel k 10 nadtazenych kodu:

p—

,,Jinej svet*
Motivace

Litost

Nemoc

Nemoc + udélost
Prehodnoceni
Stres

Uvédomeéni

A S A N U T

Vztahy
10. Zdravi

Kazda z kategorii méla mnoho sub-kodu, které se v rozhovorech ¢asto na sebe odkazovaly,
nebo se prekryvaly. Spojeni mezi kody jsem hledal na mapé v programu MAXQDA. Svoje
asociativni spojeni a vztahy mezi kody jsem poté hledal v piepisech jednotlivych
rozhovort, a ptipadné n€které kédy doplioval, nebo slucoval. Mapu jsem po opakovanému

vraceni se k textu upravoval. Tento proces jsem opakoval, dokud nebyla vysledna mapa

vvvvvv

Vysledna mapa reprezentuje vztahy koédi mezi sebou. Kody jsem nepiejmenovaval, aby se
zachoval jejich organicky charakter (n€které jsou in-vivo) a mohly tak se sebou ,,vést
dialog®. Sipky poukazuji na vztah mezi kody a rozmisténi je inspirovano proxemikou kédu
v textech. Pomoci mapy kdéda jsem propojil nékteré zdanlivé neslucitelné kategorie a
zaroven zredukoval jejich pocet. Spojenim témat a subtémat do relacni sit¢ se ukézala
potencidlni dileZitost n€kterych z nich, které se zprvu nejevily jako salientni. Interpretace

fenoménu vychazi z této mapy.
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Nejvice salientni témata, kterd jednotlivé rozhovory pojila nesouvisela tolik s diagnozou,
nebo nemoci samotnou, ale spise s reorganizaci Zivota na zdklad¢ uvédoméni si, Ze to, co
bylo povazovano za dilezité, az tak dilezité nebylo. Jako jedno z nejvétSich piekvapeni
bylo zaméFeni se na sebe, ale ne ve smyslu egocentrismu, spise jako ukotveni se v sob&
samém. Také idea toho, Ze je to narocna Zivotni udalost, ktera ¢loveéka priméje ke zmeéng,
né¢jakému zmoudreni, se ukdzala, alespon v tomto modelu, jako nedostatecna. Informanti
spiSe zménu smysleni piipisovali jinym faktoriim, nebo zcela jinym udalostem, ktera
s onemocnénim interagovala. Nemoc samotna byla spojovana se stresem a dlouhodobym
potlatovanim vlastnich zajmii — nedostatenym sebeprosazenim. Jako potencialni pfic¢ina
se zdaly byt tzv. ,,blbosti®, které¢ braly drahocenny ¢as a energii, potom rizné¢ naucené

vzorce chovani — ,,zajeté koleje*.

V Tabulce 3 nize jsou vyobrazeny nadfazena témata, kterd shrnuji logickou ndvaznost
procesti vedoucich ke zmén¢. Témata a podtémata jsou stile spiSe orientacni, protoze

format tabulky nemize ukazat jejich provéazanost a cyklicky charakter.

Tabulka 3: Nadrazend témata, témata a podtémata procesu zmeny zivotni filosofie v

navaznosti na narocné zivotni obdobi

Nadrizena témata Témata Podtémata
Blbosti Programv Pasivita
Extrémv
Naroc¢né zivotni obdobi DlouhodobvV stres Chaos
Sebeobétavost
Udalost Nentenosnost zkuSenosti Nemoc
Komunita
Jinv svét
Ptipravena nida Smvsl Diilezitost

Nachazeni sebe

Uvédomeéni/procitnuti

..-Wakeuncall*

Smrtelnost

..Divat se iinak*

MozZnosti

Zdravi

.Zdravi ie zaklad*

UdrZeni stavu

Zmeéna

Redukce stresoru

Vvtiibeni vztaha

Ted a tadv

Podpora a nochoneni
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Sebekontrola

Pocit Zivota ..ve svvch rukou*

Zmeéna Rozhodnuti dobfe fungovat | Alokace ¢asu a energie

Deélat. co ma smvsl

Bvt pro nékoho ie bvt pro sebe

1. Blbosti

Tato kategorie je opozici vic¢i zméndm ucinénym v zivoté¢ informantli, opozici vici
E: ,,Potom to vyuzivani toho casu, zZe proste, ted uz se vnima cas uplné jinak, clovék nechce
plytvat casem na blbosti, i v malejch vécech si uvédomi, co ma smysl, co nema smysl, co si

budu davat do hlavy, co ne“.

Blbost je zpétné hodnoceni nééeho jako nehodnotného, charakterizovano plytvani ¢asem.
Informanti se o svém pohledu na svét pied zménou Zivotni filosofie zmifuji jako o nécem,
co je stalo mnoho sil a energie, ale zplsobovalo jim akorat stres, ktery zase vedl ke
zhorSeni zdravi. Jde tedy o ptehodnoceni priorit, kdy ve svétle priorit novych se starsi jevi

jako ,,blbost®.

a. Programy

Program je oznaceni pro nauceny zpiisob Zivota, ktery je charakterizovan vypétim sil,
stresem a mensi mirou uvédomeéni. VEétSinou spojeny s pracovnim zivotem a vykonovou

motivaci, ale 1 snahou zavdécit se ostatnim, ptizplsobit se.

C: ,,[...1jd se snazim opravdu zit, tak jak chci ja. Rikam, ja jsme se narodila tak abych Zila,
jak chci ja, a ne tak abych Zila, jak chtéji ostatni. Prosté ten Zivot je prosté miij [...] musim
s tim souhlasit néjak ja, musim se s tim ztotoznit. Ale aby mé ovlivitoval jako nékdo, abych

Zila podle toho jeho obrazu, tak to urcité uz ne, driv jo, ale ted’ uz rozhodné né.

A: ,,Opravdu jsem se naucila, Ze prace je absolutné naprosto... (ne tak diilezitda). Ackoli
Jjsem bejvala docela workoholik, presné do ty doby, nez... do toho roku dva dvacet. Tak od
ty doby...od ty doby to slo postupné, ale asi posledni dva roky mi ta prace, fakt jako na

‘

druhy koleji, a priorita, jsem pro mé ja.*

»l...] to byly dycky penize a prace, abych se brzo odstéhovala od rodicii, abych se prosté

méla dobre, ale ted’ je to zdravi. Jako vSechno se ted mota okolo zdravi.*
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B: ,,ten zivot pro me byl prace, skola, a florbalovy treninky, to bylo prosté tunnel vision.*

E: ,[...] tFeba si myslim, Ze ty Zensky muzou takhle Silené makat a blbnout, jak jsem blbla
ja, ale musi zaradit prosté jeden volnej den v tydnu, uplny uvolnéni, nesmi jet furt v lajne.

Ale to je taky proste neprenosny.*

Myslim, Ze nauceny vzorec chovani — program — je vniman informanty tak negativné,
protoze jim neumoznil, nebo nenabidl, zpisob jak stres a s nim spojené potize piekonat.
Kulturni a normativni tlaky okoli na pfizplisobeni se programu spole¢nosti mnohdy jiz
nemaji misto, ani prostiedky, pro prozkoumévani identity — sebepoznavani. Hodnoty prace,
uspéchu, samostatnosti a zbytku ze stereotypického obrazu dospélého Zivota se neukazaly

jako hodnoty, které¢ dokazi prinést klid a rovnovahu do zivota. Jsou to hodnoty, za které se

da postavit, ale ne hodnoty, které se postavi za ¢lovéka, tj. nepodporuji jeho osobnosti riist.

2. Naroéné Zivotni obdobi

Naro¢né zivotni obdobi oznaluje Zzivotni situaci, ve které se informanti nachézeli.
Propojuje se s predchozim tématem, ale vystihuje vice podstatu zazivané potieby pro

zmeénu.

A: ,,Protoze presné néjakejma mejma zkuSenostma a zdravotnima problémama jsem si
dosla k néjaky novy...mizZem to nazvat filosofii. Prosté dosla jsem si k tomu, co je diileZity.

A prave za to miizou nejaky teézsi obdobi.*
a. Dlouhodoby stres

Jako nejvétsi touha, nebo potieba, po zméné v Zivote se zda byt neudrzitelnost zdravotniho
stavu. Dlouhodobé vypéti se ukazuje jako neslucitelné se zdravim, a tak pusobi jako
nejvetsi motivace pro zménu. Dlouhodobost zde myslim, poukazuje na Zivotni styl. VEtsi
pocet menSich nesrovnalosti, které systematicky tvofi stres v zivoté, byl odhalen az se
zhorSenim zdravotniho stavu. Zdravotni stav mnohdy u informantt slouZil jako ukazatel,
zda se vyskytuji ve spravném prostiedi, zdali neni ¢as opét néco prehodnotit. V podstaté je
nutil reflektovat nad svym zivotem a pfi¢inu problému systematicky odstrafiovat.
Domnivam se, ze puvodce dlouhodobého stresu jsou ony programy zminéné vyse, jejichz

nedostatky odhalilo zhorSeni zdravotniho stavu a potieba hledat pficinu.
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A popisuje zhorSeni zdravotniho stavu pfed né€jakou zasadni zménou v jejim zivoté: ,,Jo, a
vetsinou to paradoxné to nejsou velky stresy, ale jsou to vétsinou takovy ty skryty, ktery si

treba ani neuvédomujes a potlacujes je, ale jsou dlouhodoby.*

Tato naladénost na svlij vnitini stav nebyla vyjimkou, vétSina informant zminovala, ze
signaly, které dostavaly zacCaly po né&jaké dob¢ plisobit jako varovné. Jejich znéni by bylo

asi néco jako: ,,jestli budes v tomhle pokracovat, zhorsi se to*, nebo ,,zase to d€las®.

D: ,.Zaprvy jsem neméla srovnanej sviij Zivot osobni, néjaky vztahy Spatny a takovy. A tak
celkoveé i svoji osobnost [...] Ja jsem vidycky byla zamérena, Ze musim pomoct v§em okolo,

vSechny zachranovat apod. a na sebe sem kaslala, kdyz to tak reknu.*

D potom popisuje, jak momentélni situace v praci ji nedéld dobte a prodélala kvilu tomu
fungovat, z myho pohledu, neni mi v tom dobre, je tam na mé moc velkej chaos, a v tom mi
neni dobre.*

Chaos jsem chépal jako neuspofadanost priorit, tedy stav mysli i prostfedi, které jsou
neusporadané.

to stres z prdce a takovy nedoreSeny véci, ktery mé tam tieba Stvou a se kteryma ja nemuizu

nic momentalné udeélat [...]

B: ,[...] vim, Ze ta nemoc byla vyvolana prave tim stresem jako v prdci, ze stdtnic, prave,
Ze z bakalarky a ze vseho, chodila jsem na tréninky, chodila na zapasy, jezdila jsem hrat

nékam do Ostravy, vsude po republice, takze jsem byla non-stop v néjakym stresu.*
3. Udalost

Udalost je oznaceni pro soubor mensich udalosti, které spolu nemusely souviset. Osobni
zkuSenost s témito udalostmi se mezi informanty jevila jako neptenositelnd, coZ znamena,
Ze je to néco, co se neda prenést slovy, néco, co musi byt zazito. Tato nepfenosnost vedla
k pocitim odcizeni od ostatnich, ale také hledani rGznych podpirnych skupin, nebo
organizovani setkdni s lidmi, kteti smysli podobnym zpiisobem. Udélost je také jedine¢na 1
formou zkuSenosti, mize to byt narozeni syna u informantky C, prace s konmi u

informantky D, nebo nové diagnéza.
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Jednd se tedy o akumulované zkuSenosti, které jsou predmétem reflexe, vedou
k uvédoméni, nebo prehodnoceni priorit. Casto to byla pravé néjaka ptidruzena udalost,
které informanti oznacovali jako onen bod obratu. M4 velice uzké spojeni s uvédoménim si

(byt’ jsem tyto kategorie rozdélil) smrtelnosti.

A: ,Jo, to byla jedna konkrétni situace, nekdy pred rokem, jsem méla podezieni na
rakovinu prsu, a to byl asi jako moment nejvetsiho néjakyho obratu prave, a tam jsem si

uvedomila, ze tady jako za tejden tady nemusim bejt, a tak jsem zacala zit naplno.*

Pro B to byl krok sdileni diagnézy se svétem. Obavala se nepfijeti, nebo pfimo negativni
odezvy. Pokud by svétonazor B byl takovy, Ze ji lidé budou vnimat jako n¢koho, kdo si
vyzaduje litost, tak ji coming out pomohl tento svétonazor narusit. Uvédoméni si, ze ,,lidé
takovy nejsou’ ji poté vytvoftilo vEtsi prostor pro sdileni svych problémt s lidmi, u kterych
si myslela, ze to neni mozné. Co udalost (bod obratu) znamena je tedy jakési vytvareni

prostoru pro nové moznosti, které se pfedtim nejevily jako moznosti.

,Pak jsem se rozhodla, pravé po diskuzi v ty skupiné”, Ze udélam néjakej coming out [...].
A byla jsem neuvéritelné prekvapend jakoby tou odezvou. |...] bdla jsem se, co na to okoli
rekne, Ze je to po tolika letech. A bylo to jako perfektni, meéla jsme krasnou jakoby odezvu,

psali mi lidi, jako separe.*

To, co informanti prozivali ¢asto nenaslo obdobu. Zazitek, ktery se nada pienést je podle
mého dan unikatnosti situace. BéZné populaci je takova Zivotni situace cizi. Problém pro
informanty nastal v ten moment, kdy méli potiebu hledat informace, zjistit, co se to d¢je,
co maji délat. Bylo t€Zké najit nékoho, kdo by rozumél a dal dobrou radu. 4 z 5 informantii
nasli néjakou skupinu, nebo si zalozili vlastni, kde mohou tuto zkuSenost sdilet. Myslim, ze
tato tendence hledat komunitu neni vyhradou pro osoby s touto diagnézou, ale Ze kazdy,
kdo by se nachazel v situaci, ktera diktuje kazdodenni Zivot, by takovou hledal. Jisté si
dovedeme piedstavit skupinku ptatel se kterymi se bavime o Zivoté, ale ponckud hiife uz
skupinku, se kterou se bavime, jaky zptisobem zit. Tim myslim, co d¢lat, nedélat, co jist,
nejist, co kdo ptecetl a vyzkousel, a jaky to mélo dopad na jejich zivot. Takové sdileni

v ramci komunity mi zni jako velice podnétné prostiedi pro ziskani vhledu do Zivota.

29 B dochdzi na terapeutikou skupinu, ktera se zaméfuje na toto onemocnéni.
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E: ,Moznda o tom moc mluvim o ty nemoci a uz jsem stim otravnd, je to hodné

neprenosny.

wJe fakt, Ze to u nikoho neznam, kdo by mél takovej zazitek z blizkosti. Mame tady
s kamaradkami autoimunitni krouzek jakoby zZe tam se vzdycky potkame na kafi, hrozné

resime, co kdo kde nasel, predavame si knizky a tak.”

C: ,,Ten, kdo to nezazil, to nepochopi, a ja ani sama se o tom nerada bavim, protoze lidi

akorat litujou.*
4. Pripravena puda

Dulezitost tohoto nadtématu se ukdzala az s propojovanim podtémat. Oznacuje stézejni
bod pro to, co jsem nazval zZivotni filosofii, totizZ proces a vysledek integrace Zivotnich
zkuSenosti. Prehodnocovani Zzivotnich priorit, nové nalezeny smysl a jeho uvédoméni.
,Plipravend puda“ vyjadfuje sjednoceni menSich dil¢ich zmén v mySleni a reorganizaci
zivotnich podminek pro lepsi fungovani, nebo udrzeni si zdravi. ,,Pfipravenou ptidou* si
také vysvétluji pro€ to nebyla sama diagnoza (jakoZto naroc¢né zivotni udalost), kterd vedla
ke zménam v zivoté. Cyklické zhorSeni a zlepSeni zdravotniho stavu ddvalo informantiim
moznost spojovat to, co délaji a jak se citi se zpisobem zivota — s prioritami a hodnotami,
které drzi. Poté, kdyz nasli néco, v ¢em funguji Iépe, nebo v ¢em hodné Spatné, méli jiz

pfedstavu o tom, co by mé&li ménit, na co se zameéfit.
a. Smysl

Vyjadfuje vnimanou dulezitost, v opozici vii¢i ,,blbostem®, ale také pochopeni néceho, co
tuto dutleZitost dfive nemélo. Nalezeni smyslu je samoziejmé provazano s ostatnimi

tématy, a pfevazné témi v ramci nadtématu ,,pfipravena puda“.

A: ,Jako, ja se Fidim heslem Zijes jenom jednou. Jako uz dlouho, ale az pred tim rokem to

zacalo davat smysl.*

B: ,,[...] Ze pro mé je najednou vic smysluplny, nebo davajici smysl...se treba vic bavit
s lidma, ktery jsem treba predtim, na kterych mi zalezi, zalezelo, a ktery jsem zanedbavala

[...] Je to takovy vyselektovani diilezitych véci.*

C: ,,[...] ale uz jsem to brala jinak, s tim, Ze se narodil ten syn. [...] jak se narodil, tak jsem

zjistila, Ze uz neni duleZity, co ja (diraz), ale viastné tady musim byt pro néej. *
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E: ,,Dlouho mi prislo stupidni malovat obrazy, protoze mi to prislo jako zbytecna véc, pro
mé konkrétné je to malovat obrazy (to smysluplné). [...] tam bych asi méla dospét, ale
jesté mi pripada, Ze je to hrozné sobecky, hrozna ptakovina. Tam by se to (napéti) mohlo

uvolnit no.

»Nedavalo to smysl, a ted’ dava*™ je vyraz, ktery chapu jako znovunabyti zplsobu, jak se
vztahovat ke svétu, nebo cemukoli na ¢em zalezi. Zména nebyla nic nového, ale obnoveni
starého. To, co dava smysl ma prioritu nad zbytkem Ccinnosti a dava jim jejich

dulezitost/zdvaznost.
b. Uvédoméni/procitnuti

Uvédoméni oznacuje bod v Zivoté informanti, ve kterém dosli k néjakému vhledu, nebo
ktery byl kriticky pro zménu mysleni. Poji se se zkuSenostmi, situacemi a zazitky, které

k uvédomeéni vedly, ale také s moznostmi, které méli k dispozici.

D popisuje, jak ji narozeni syna vedlo k tomu, Ze dnes vnima svij stav jinak: ,,[...] musel
prijit néjakej impulz k tomu. Nevim, jestli bych na to prisla sama od sebe, ale tady to byl

‘

jasnej impulz [...] Vysle se signal, a rozsvitim se cervend kontrolka.

B: ,,[...] jsem si viastné jako uvédomila, Ze tém lidem na mé zalezi asi vic, nez jsem si
myslela, nebo nez jsem si dokdzala uvédomit, a tak jsem to chtéla znova jako vratit, ale
nebylo to tak, nuceny [...] Ze jsem vlastné fakt chtéla... to byl takovej jako wake up call.*

E: ,,Porad jsem ve stavu toho patrani, rozhodné. A i vim, Ze na sto procent, Ze jsem
potiebovala ten predél nemoci, takovej jakoby ostiejsi. [...] protozZe ja bych jemnéjsi formu

nepochopila.*

Pochopeni vlastni situace potfebovalo jasnéjsi signal, ktery slouzil jako pfed¢él mezi
Informanti ho popisovali jako néco externiho, byt je to vnitini zazitek. Néco se jako by

zjevilo a dalo se poznat. Procitnuti spojuji s udalosti.

c. Zdravi

84

Zdravi bylo jedno zhlavnich témat napfi¢ rozhovory kvuli podstaté ,,ndro¢né zivotni
situace* — vzorku. Nicmén¢ se ukazalo, Ze jako téma bylo dilezité i nad rdmec jednoduché
opozice vuc¢i nemoci. TotiZ udrZeni si zdravi pro n€které informanty znamenalo i udrzeni

sobé&stacnosti, schopnosti byt pro nékoho jiného, nebo jako zplsob, jak rozpoznat diky
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sebepozorovani, co je v zivoté¢ dulezité. Dosazeni zdravi tedy nebylo jedin€ spjato
s normalnim fungovanim ve svéte, ale 1 s usporadanim sebe sama a okoli do podoby, ve

které je zZivot pro informanty lepsi.

At je to B, kterd je nucena pfemyslet o zméné zaméstnani ze zdravotnich diivodu, nebo E,
ktera si svou ud¢lala pfijemné&jsi zvySenim cen a ,,vySkrtanim* nékterych zékazniki, ktefi
ji pusobili problémy, zredukovala stres, nebo A, ktera ptehodnotila své dosavadni vztahy.
Sbihajici tendence informantli myslet na svoje zdravi a redukovat tak stres, ktery ho

zhorSuje, zaroven Uc¢inkuje jako ukazatel novych moznosti a jako pfipominka vlastni ceny.

A tuto myslenku vystihuje ideou zaCarovaného kruhu: ,,Napada meé, ze je to viastne
zacarovanej kruh v uvozovkach, jakoze v dobrym. Protoze ja chci bejt zdrava, abych tyhle

veci (hobby a jiné aktivity) mohla délat, ale zaroven tyhle véci mi pomahaji ziistat zdrava.*
d. Redukce stresori

Navazuje na ,,zdravi“ a reorganizaci Zivotnich podminek zminénych vySe. Jde pfevazné o
proces, ve kterém se informanti, jak napovidd nazev, snazi nevystavovat stresujicim
situacim. Podtémata, ktera toto téma tvofi jsou jednak wvnéjs$i stresory jako prace,
mezilidské vztahy, a jednak vnitini, kde jsem pfevazné pozoroval riizné strategie, jak stres

kontrolovat.

Jako snad nejicinngj$i strategii uvadéji informanti ty, které se zamé&fuji na ,tady a ted™, a
ve kterych maji pocit kontroly, nebo odhodlani se nevzdat — bojovat. Bojovnost vzesla
z uvédomenti si, Ze pasivni ptistup k nemoci zdravotni stav pouze zhorSuje. Zameéteni se na
vice aktivni postoj pomahal redukovat stresory. , Tady a ted* strategie je v podstate
mindfulness. To, Ze k této strategii informanti dospéli si vysvétluji tim, Ze byli svym
zdravotnim stavem (hlavn€ v dobé relapsu) tak limitovani Ze se nemohli rozptylovat
nécim, co jim déla radost, a tak tlumit negativni pocit. V podstaté pres nepfiznivy stav

neméli moznost ,.tady a ted* ignorovat, a tak se snazili najit klid v ném.

A:,[...] mdam pocit, Ze mam prosté vic véci ve svych rukou, Ze to ty doby to bylo tak, Ze se
veci nejak dely, a ja jsem neméla pocit, zZe je nemiizu ovliviiovat, a ted vilastné jo, ted je ten

‘

Zivot vlastné takovej jak si ho vymyslim. Ne vSechno... "

C: ,[...] ale ja se jakoby moc nevracim, snazim se do minulosti moc nevracet, snazim se zit

ted a tady. [...] A takhle prosté se vsim tedka uz.*

42



D: ,,[...] pro mé dulezita véc naucit, ale spousta lidi to treba neumi, byt fakt tady a ted, v tu

chvili [...] budu se soustredit na tu jednu vec.*

B: ,,kdyz se clovéek u toho pozitivna jako zastavi a trosku se v tom vykoupe, Ze to vlastné je
strasné prijemny, prijemnd emoce. A prosteé pro obé dveé ty strany (jak pro B, tak pro

kolegy.*
5. Zména

Zména zde vyjadiuje porovnani diivéjsiho stavu s nynéjsim. Popisuji zde pouze pozitivni
zmény. Zmény v zivotech informantti vétSinou pramenily az z nutnosti. Zdravotni stav totiz
neumoziioval prakticky jakoukoli c¢innost. Dale také ztoho, co B oznacila jako
»wakeupcall“, totiz ndhl¢ uvédomeéni, které vedlo ke zmén¢ pohledu. Ne vSechny zmény,
ale méli tento charakter, nékteré byly ve své podstaté¢ gradualni. Jednalo se o pozvolné
zmény, ke kterym mohlo nastat az kdyz byla pfipravend ,puda“. Jak se informanti
postupem casu museli srovnavat se svymi omezenymi moznostmi nachdzeli pocit

vdéEnosti za jednoduché véci.

A: . Uplna blbost. Ji mam radost z kazdyho dne, kdy nejsem v nemocnici, to mé udéld
bezmezné Stasntou a kdyz tam jsou dalsi veci, typu (hobby), ale jakmile nesem v nemocnici,

nemam néjaky velky bolesti, zdravotni traumata, tak je to pro mé skvélej den.*

D: ,,Takova jedna uplné obycejna, levna véc, se projit, odejit do lesa, si sednu, cumim do

zelenyho, Relax. Nebo si lehnu na deku, na travu...*

E: ,,[...] Ze se ¢lovek muze hybat, chodit, tohle.*

vvvvv

Nejde tedy o zmény jednorazové, ale o takové, které na sobé stavi a podnécuji se
navzajem. Jsou také zdrojem vnitini motivace a sily pramenici z jakéhosi upevnéni se

v sob€ samém.

Jak jsem psal vySe, ne kazda zména v zivotni filosofii, nebo zména, ktera byla pro
informanty ta dilezitd (ktera stidla za zminku), néasledovala néjakou néarocnou Zivotni
udéalost. Ale snad ve vSech piipadech se jednalo o souhru sjinymi udalostmi,

uvédoménimi, piehodnocenim priorit, a hlavné pfehodnocenim sebe samych.

43



Diskuse

Vysledky analyzy dat ukazuji na opakovani nékterych témat jako je zaméfenost na sebe,
prioritizaci toho, co je dulezité. Ale poukazuji také na neodd¢litelnost téchto témat.
Tabulka 1 ukazuje vycet témat, nicméné je nepropojuje, Mapa kodii je zase propojuje, ale

nedostatecné rozliSuje. V této sekci se pokusim o oboji.

Hlavni otdzka celého vyzkumu: ,,Jak se promeénila Zivotni filosofie jedincti po naro¢né
zivotni situaci? Jaka byla pred, a jaka po?“, slouzila spiSe jako otazka orientacni.
Informanti, které vyzkum zaujal a chtéli se zac¢astnit jiz o sob¢ tvrdili, Ze v jejich Zivoté
doslo k né¢jakému obratu (krom informantky B). Navzdory o¢ekévanim to nikdy nebyla
diagnéza samotna, které tento obrat pfipisovali. V nékterych ptipadech k nému doslo az
mnoho let po ni. Stdle to bylo ,,ndro¢né zivotni obdobi®, kterému se za zivotni obrat
dostalo zasluhy, ale mnohdy to piimo nesouviselo s onemocnénim. Casto zmifiovanym
problémem byl spiSe dlouhodoby stres zptisobeny vnéjsimi faktory jako jsou pracovni
podminky, nedostateCna asertivita a sebeuvédomeéni. Igarashi et. al (2018) v socio
ekologickém pristupu nasli podobna spojeni, konkrétné: naruSeni smyslu a uziti socidlniho
prostfedi k jeho nalezeni. Napt. nevyzadana podpora, srovndvani ostatnich se sebou, nebo
hledani lidi, ktefi jsou na tom podobng€. Webster a Deng (2015) zase nasli pozitivni
korelaci mezi stresem a zménou svétonazoru, kterd by mohla vést k post-traumatickému
rustu. V tomto vyzkumu to byl pfevazné dlouhodoby stres a zplsob zivota, ktery se po
néjaké veEtsi udalosti odhalil jako ,.nezdravy®, jako posetily. Fakt, Ze né€které promény
v zivotni filosofii informantti vyzadovaly ndro¢néjsi az hrani¢ni udalost podporuje tvrzeni
Staudinger and Bowen (2010), totiZ, Ze zaméfeni se na rlist misto pfizpiisobeni **vyzaduje

situaci, ktera jedince k tomuto obratu prakticky donuti (Nolen-Hoeksema & Larson, 1999).

Jeden z prekvapivych vysledkii byla shoda mezi respondenty v zaméfeni se na sebe.
Jedinou obdobu jsem nasel v ¢lanku J. Gliick (2005), kterd rozd€lila moudrost do tii forem:
empatie a podpora; sebe-determinace a asertivita; znalosti a flexibilita. Kdy tedy forma
sebe-determinace a asertivita zahrnuje (mimo jiné) pievzeti kontroly nad situaci, viru
v sebe sama (svou intuici) a uspofadani priorit. Tento vysledek je tak ptekvapivy, protoze

jde proti jednomu z klicovych aspektti moudrosti, a to sebestfednosti (e.g. Levenson et. al,

30 p¥izplGisobeni a rast je distinkce U. Staudinger a U. Kunzumanna (2005). v prvnim pfipadé se jedinec na
stresovou situaci adaptuje, ale neda se povaZovat za osobnostni rlist. V druhém pfipadé se jedna o situace
asociované s post-traumatickym rlistem, jedinec svlj problém transcenduje, ale nevykazuje takovy well-
being jako prizpUsobeni.
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2001; Le, 2008). Jenze zaméfeni na sebe vtomto vyzkumu nebylo spjato tolik
s nedostatkem empatie, nebo nedostatkem perspektiv, zaméefeni na sebe zde slouzilo jako
ukazatel ristu. Diky prioritizaci sebe se informanti mohli dostat do pozice, ve které mohli

nahlédnout nékteré socialni danosti a pfehodnotit je.

Domnivam se, ze piechodnocovani uzce souviselo s atribuci pfi€iny nemoci, nebo s jejim
zhorSenim. Tato pfiCina byla prakticky jednohlasné pfipisovana stresu, a ne narazového
stresu, ale spiSe akumulaci dlouhodobéjsich stresorti v kazdodennim zivoté, ktery muze
vést k transformativnimu rastu (Webster & Deng, 2015). To vedlo k piehodnoceni tohoto
zivota. Bod obratu byl pfipsdn uvédoméni smrtelnosti, nebo zazitku sni ve 3 zpéti
rozhovorti. Tato zkuSenost podnitila reflexi nad zbyvajicim ¢asem a Casem dosavadné
stravenym. Uvédoméni si své smrtelnosti patii podle laickych teorii moudrosti (Gliick &
Bluck 2011; Gliick et al. 2009; Hu et al., 2023) k jednim ze zptsobi, jak nabyt moudrosti,
a to pfevazné u zen. Zbyvajici 2 informantky se v rozhovorech na toto téma nesoustiedily.
Narozeni ditéte by podle J. Gliick a S. Bluck (2013) se dalo povazovat za naro¢nou situaci,
byt pozitivni, ale v ramci rozhovoru, narozeni ditéte takto prozivano nebylo. Potom tu je
sebe objeveni skrze praci s kofimi v ramci hippoterapie. Diivod proc¢ jako jediny ptipad to
zde uvadim, je ten, Zze Informantka D stile dochdzela k podobnym zévérim jako ostatni
informantky. Zda se, Ze onen klicovy faktor je v prohlubovani vztahu se sebou. Nejblize
k tomuto pojeti ma koncepce moudrosti jako sebe-znalost Mickler a Staudinger (2008) ji
uvadi jako jednu z klicovych sloZzek moudrosti a definuji ji jako hluboky vhled do svého
zivota. Nicméné, je to definice, kterd pracuje v kontextu znalosti svych vlastnich limitd, a
ne se vztahem k sob& Obecnd prevalence vztahli také naznacuje genderové rozdily
v moudrosti, kdy Zeny vykazuji vy$§i skory nez muzi v afektivni slozce®'moudrosti
(Treichler et al., 2022). Doména vyzkumi, kterd je nejvice pertinentni k tomuto tématu, je
sebe-pojeti. J. Dorner a U. Staudinger (2010) popsali sebe-pojeti, integraci tohoto pojeti,

balanci afektli a hodnotovou orientaci jako kli¢ové prvky v osobni moudrosti (viz vyse).

DalS§im vyznamnym tématem v tomto vyzkumu byla kontrola stresu, konkrétné, techniky
pro jeho zvladani a mirnéni. VysSe zminény riist a pfizplsobeni (Staudinger & Kunzumann,
2005) sice popisuji dva ptistupy k tomuto problému, ale ptizptisobeni nema pftili§ pozitivni
konotace a asociace s moudrosti jde vylozené¢ ve sméru rustu. Kazdopadné v tomto

vyzkumu byla redukce stresorti podminkou pro normalni fungovani ve svété. Rist by

31 v dotazniku 3D-WS (Ardlet, 2009).
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podle Staudingerové a Kunzumanna znamenal hleddni smyslu na ukor well-beingu. Ve
vysledku je tato distinkce spiSe organizani povahy. Rist a pfizptisobeni spolu u
informantt interagovali. Redukce stresorti umoznila sice v zivotech informant zlepSeni
well-beingu, ale nikdy se nejednalo o naprostou adaptaci na podminky nemoci. Redukce
stresorl byla stejné tak vysledkem piehodnoceni priorit a hodnot jako procesem, ktery
k redukci vedl. Informanti v tomto vyzkumu popisovali pfevazné snahu nabyt nad situaci
kontrolu, pferamovani situace do bodu, které musi vyfesit, upraveni pracovnich podminek,
nebo zménu zaméstnani, vetsi diiraz na tady a ted’ situace. Tyto techniky nem¢li primarné
za ukol pouze redukovat stres, ale umoznit néjakou jinak omezenou ¢innost. V ramci
narocnéj§i faze onemocnéni dospélo nékolik informanti k uvédoméni si menSich
zakladnich ¢innosti jako napft. chlize, a vyjadiovali za n€ vdék. Ztrata moznosti mize podle
L. Kinga a J. Hickse (2007) v ndvaznosti na negativni udalost mit pozitivni dopad na vyvoj
ega. A zase podle G. Tedeschiho a L. Calhouna (1995) muze takova udalost podpofit pocit

osobni sily, stmelit vztahy, nebo praveé rozpoznani moznosti novych.

Domnivam se, ze tyto nové moznosti, jejich realizace je to, co podnécuje onu informanty
vyjadienou, chut’ bojovat a nepoddavat se, kdyz se zdravotni stav zhorsi. Co jsou tyto
moznosti za¢ uz je zalezitost jind. Z rozhovorii vyplynulo, Ze je to néco specifického pro
kazdého informanta. Nicméné, se zdd, ze forma onoho zéazitku je obdobna. McKee a
Barber (1999) moudrost chapou jako schopnost prohlédnout iluze. Iluzi by zde mohla byt
klamna presvédceni o tom, co je dilezité, o co se ma ¢lovek starat. Pokud informanti ptisli
o n¢které moznosti, ale ukazaly se jim v jiném svétle, nebo se nabidly moZnosti nové, dalo
by se mozna tvrdit, Ze subsekvencni obrat v Zivotni filosofii je nasledkem ,,umoziujiciho
vhledu®. Vhled zde vyzdvihuji, protoze ma v literatufe moudrosti své misto, byt vétSinou
byva spojovan se sebereflexi (e.g. Ardlet, 2004). V piipad¢ tohoto vyzkumu se jedné o
zkuSenost procitnuti, tudiz, ne zdmérn€ vyvolanou. Sebereflexe se objevovala spiSe po

tomto zaZzitku v porovnani Zivota pted a po.

V této praci jsem se pokusil podchytit ontogenezi moudrosti v rdmci zmény smysleni u
jedinct, ktefi si prosli ndro¢nou zivotni udalosti. Navazoval jsem na vySe zminéné studie
zabyvajici se timto tématem, s tim rozdilem, Ze jsem se vice zaméfil na integracni aspekt
zkuSenosti. Sledoval jsem subjektivni pribéh prozitku, ktery vedl k obratu v zivotni
filosofii. Zivotni filosofie samotna, jakoZto sama integrace zkuSenosti, se ukazala jako

pomérné dobry zpusob, jak se nepiimo informantti dotazovat na moudrost. Otdzky na
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zmény v zivotni filosofii se totiz ptaji na transformaci. Tim jsem se zéaroven, alespon
trochu, vyhnul paradoxu’? sebe zpravujicich dotaznik, kde sebekriti¢ti respondenti o sobé
nebudou tvrdit, Ze jsou moudii a naopak (Gliick, 2018). Vysledky vyzkumu ukazaly, ze
dotazovanim se na prozitou zkuSenost a zplsob zivota, lze nalézt mnoho komponent
klicovych pro vyvoj moudrosti, a to bez ptimého dotazovani se na moudrost. V&rim, ze
pfistup zaméfeny na pochopeni procesu nabyti moudrosti mize vrhnout svétlo na konstrukt
samotny. Tato prace si nekladla za ukol pfestavét zpisob, jak k dalSim vyzkumim
pristupovat, ale spiSe provéfit, ze fenomenologicky/holisticky pfistup, kde se vyzkumnik

zamétuje na zkuSenost, mize dovysvétlit nékteré nejasné stranky v radmci stavajicich studii.

32 Modesty paradox (Tagney, 2009).
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Limity

Jednim z hlavnich problému této prace je vzorek. VSichni informanti byly Zeny, a z vySe
zminénych divodi by dal$i podobné studie méli zahrnout i muze. Genderové rozdily
v moudrosti nejsou veliké, ale pieci jen existuji. Piesto, ze se skory moudrosti tolik od sebe
neli$i mezi jednotlivymi gendery, tak se lisi v nékterych doménach. Pro tento vyzkum bylo
potencidlni zkresleni problémové, protoze zeny skoruji vySe na afektivni dimenzi
moudrosti, zatimco muzi zase na kognitivni (Ardelt, 2009), a to je také mozné vysvétleni
pro absenci dlirazu na toto téma. A. Achenbaum a L. Orwoll (1991) tvrdi, Ze zeny hleda;ji

moudrost jinym zptisobem nez muzi, protoze ¢eli jinym problémim v zivote.

Dal$im limitujicim faktorem je povaha narocné Zivotni situace, kterou jsem vybral.
Z podstaty fenomenologického vyzkumu je dobré mit co nejvice homogenni vzorek, co se
tyC¢e fenoménu, ale zaroven piesné to je divodem, pro¢ se tyto vysledky nedaji
generalizovat, nebo zahrnout do studii moudrosti. Uskalim je také téma Zivotni filosofie.
VyZaduje po informantovi vysokou reflektivni zdatnost, schopnost barvité popsat svoje
prozitky, ale také po vyzkumnikovi schopnost se dobie dotazovat a vést rozhovor, stejné

jako byt schopen podchytit nuance.

Je také velice mozné, Ze to nebyla pouze naro¢na zivotni udalost, ale bézna soucast vyvoje
v ramci rané dospélosti (Robinson et. al, 2013). Vzorek v tomto vyzkumu by tomu vékove
odpovidal. RozliSeni, co je vyvoj moudrosti, a co je normalni soucast vyvoje ¢loveka stale

neni Gplné jasné.
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Zavér:

Tato prace se zaméfila na osvétleni vyvoje definic moudrosti s véts§im ohledem na jeji
aspekty/komponenty. Tyto komponenty stale pfibyvaji s novéjsimi vyzkumy, to stézuje
orientaci v tématu. Pokusil jsem se podat vycet relevantnich studii snazici se o jejich
integraci do sjednocujiciho modelu moudrosti. V druhé kapitole teoretické ¢asti jsem se
zam¢éfil na naro¢nou zivotni udalost, aspekty prozivani, vhledy a zplisob zivota. Pokusil
jsem se nastinit koncept zivotni filosofie jako schopnosti integrace vhledli ze zkuSenosti

s nasledkem zmény ve zpiisobu zivota.

V empirické c¢asti jsem se pokusil hledat jednotlivé komponenty v zivotech lidi s
idiopatickym stfevnim onemocnénim, coz jsem klasifikoval jako naro¢nou Zivotni situaci.
Dosel jsem ke 4 prominentnim kategoriim: Blbosti, narocné zivotni obdobi, udadlost a
pripravena piida. Tyto kategorie jsou navzdjem propojené a ovliviiuji se. Poukazuji na
dynamickou podstatu promény a integrace v zZivotech informanti prochazejici naro¢nou

zivotni udalosti.
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