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Uvod

,,INeni nejmensich pochybnosti, ze zdkon ¢. 143/1947 Sb. byl prachsprostou kradezi, ktera
nemd v nasich pravnich déjinach obdoby.” !

Heslo rodu Schwarzenbergti ,,Nil nisi rectum® (v ptekladu ,,Nic nez pravo®) ironicky
kontrastuje s tim, ze rod Schwarzenbergli byl zasazen legislativnim aktem, ktery je casti
odborné vefejnosti povazovan za nespravedlivy a protitstavni. Eliska Wagnerova, emeritni
soudkyn& Ustavniho soudu, uvedla: ,,Tento zdkon je v rozporu s novymi hodnotami, které si
osvojila Ceskd republika, a tudiz mél byt prohlasen za neplatny. On zrusen nebyl a faktem je,
Ze ucinnym je, protoze se podle néj stale soudi.* Obdobné se vyjadril i evropsky povéieny
zalobce a statni zastupce Adam Basny: ,,Dnesni, v mnoha ohledech kriticka doba vyzaduje
schopnost a odvahu pojmenovavat véci pravymi jmény. Lex Schwarzenberg byl nejen pravnim
paskvilem, ale predevsim zlovolnym porusenim zakladnich hodnot a pravnich principii jiz v
dobe tzv. treti republiky.” Podle Basného zdkon trpi nedostatkem argumentl, je Spatné
zpracovan, pusobi osobné a postradd obecnost, pfi¢emz i samotné vymezeni majetku, kterého
se tykal, je nejasné.’ Ziakonem se podrobné& zabyval také Maxim Tomoszek, ktery uvadi:
LInterpretacni pristup dosud zastavany organy Ceské republiky, zaloZeny na tom, zZe viechny
ucinky zakona ¢. 143/1947 Sb. nastaly jen, a pravé v okamzZiku jeho ucinnosti s dopadem na
cely majetek rodu Schwarzenbergii nachdzejici se v Ceskoslovenské republice, je protitistavni,
protozZe je v rozporu s objektivnimi historickymi skutecnostmi, poruSuje princip rovnosti i
principy demokratického pravniho statu."* Zakona ¢&. 143/1947 Sb. dosud zlstava
kontroverzni. Na pravnickych fakultach se vyuziva jako ptiklad toho, jak pravni norma nema
vypadat, a odborna vetejnost zpochybnuje jeho tstavnost, a to jak z hlediska tehdejSich, tak
soudasnych ustavnich predpisii. Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Karel Simka vyjadfil své

stanovisko alegoricky, kdyz uvedl: ,.Lex Schwarzenberg je takovy zombie. Zivy a mrtvy

! Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 4. 2016 &. j. 22 C 175/2014-159

2 Lex Schwarzenberg ziistava protiustavni soucast Geského prava. Stat se tvaii, Ze je to v pofadku. In
hlidacipes.cz [cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-zustava-protiustavni-
soucasti-ceskeho-prava-stat-se-tvari-ze-je-to-v-poradku/

3 Jak odstranit plevel v ¢eském pravnim fadu a vyvarovat se pfehmatii i dnes advokatnidenik.cz [cit. 2024-06-
11]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2024/06/28/jak-odstranit-plevel-v-ceskem-pravnim-radu-a-vyvarovat-
se-prehmatu-i-dnes/

4 Lex Schwarzenberg ziistava protiuistavni soucast ceského prava. Stat se tvafi, Ze je to v pofadku. In
hlidacipes.cz [cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-zustava-protiustavni-
soucasti-ceskeho-prava-stat-se-tvari-ze-je-to-v-poradku/
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soucasne. Mrtvy je v tom, Ze v obdobi, kdy byl schvalen, tedy v roce 1947, byl v zasadé naplnén.
Ale zivy je v tom, Ze vytvoril nejaké majetkopravni pomery, které dodnes pretrvavaji a jsou

minimalné pro ty piivodni viastniky nespravedlivé. >

Pfes pravni a moralni otazky, které tento zdkon vyvolava, ziistava soucasti ceského
pravniho tadu. To vyvolava otazky o legitimité jeho vzniku, pfetrvavani a dopadech na pravni
zésady Ceské republiky. Ustavni soud zdiiraznil, Ze souéasna Ustava neni hodnotové neutralni.°
Je tedy diilezité polozit si otazku, zda tento zdkon odpovidd hodnotam pravniho a moralniho
fadu demokratického statu. Je na misté zhodnotit, zda zakon ¢. 143/1947 Sb. spliiuje soucasné
standardy spravedlnosti, nebo je s nimi v rozporu. Zaroven je tifeba zvazit, zda jeho
pretrvéavajici platnost nepfedstavuje riziko pro kontinuitu pravniho fadu, nebot’ mize slouzit

jako ptedobraz pro podobné legislativni navrhy.

%

Zakon ¢. 143/1947 Sb. ptedstavuje legislativni nedislednost a nepiedvidatelnosti
postupu tehdejsich statnich orgadnd. Dnesni pravni stat by mél byt naopak zarukou, ze takovému
bezpravi je jednou pro vzdy vzato za dost, ale jak poznamendva Adam von Pezold, potomek
Adolfa Schwarzenberga: ,,Dokud tento zdkon existuje, neni divodu, proc¢ by se néco podobného

nemohlo stat komukoliv dalsimu.«”’

DalSim motivem této prace je pfipomenout vyznamnou osobnost Adolfa Schwarzenberga,
absolventa Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se nesmazatelné zapsal do historie

Ceskoslovenska.

1.1 Cile diplomové prace

Téma zdkona ¢. 143/1947 Sb. z pohledu ustavniho prava, konkrétné tedy rozbor
judikatury a reflexe tohoto tématu v kontextu ¢eského ustavniho potadku, dosud nebylo
komplexné zpracovano. Tématem se jiz v minulosti zabyvali néktefi autofi, jako napiiklad
Slavka Kalkusova ve své knize Kauza Lex Schwarzenberg — Otazniky kolem vyvlastneni
majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii, nebo Jakub Svec na konferenci konané Masarykovou

univerzitou v ptispévku s nazvem Pochybné posouzeni pravniho vyznamu pokusi o zestatnéni

majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga soudy Ceské republiky po roce 1989 a dalsi. Vétsina

5 Lex Schwarzenberg zlistdva protiistavni sou¢ast ¢eského prava. Stat se tvafi, Ze je to v pofadku. In
hlidacipes.cz [cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-zustava-protiustavni-
soucasti-ceskeho-prava-stat-se-tvari-ze-je-to-v-poradku/

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. brezna 1995 sp. zn. P1. US 55/95

7HAVLICEK, Jan. Lex Schwarzenberg neni minulosti. In. Dny Prava 2018, &ast II. Restituce: Sbornik z
konference, Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-9305-8, s. 76
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praci tykajici se zdkona ¢. 143/1947 Sb. se vSak zabyvala popisem jeho piijeti. Dusledky tohoto
zdkona v soudasnosti a shrnuti argumentace Ustavniho soudu dosud nebyly komplexné

zpracovany.

Z téchto diivodi a rovnéz z mého z4jmu o pravni historii a istavni pravo jsem se rozhodla
toto téma zpracovat. Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat a popsat divody,
proc je zakon ¢. 143/1947 Sb. odbornou verejnosti povazovan za protiustavni, prestoze

Ustavni soud dospél k zavéru o jeho souladu s ustavnim poradkem.

Tato prace se dale zamétuje na dil¢i otdzku, zda lze potencialni exces vyplyvajici z
interpretace tohoto zdkona povazovat za nebezpecny precedent pro cesky pravni fad a do jaké
miry by méli politicti pfedstavitelé a predstavitelé justice zvazit jeho revizi za ucelem dosazeni
spravedlnosti a uplatnéni pravnich a moralnich principt, jeZ na sebe Ceska republika, jakozto
demokraticky pravni stat, klade. Uvedenych cilii se pokusim dosdhnout rozborem zasadnich

rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se zékona &. 143/1947 Sb., naslednou analyzou

argumentace a samotného zékona €. 143/1947 Sb. v kontextu teorie Ustavniho prava.

1.2 Metodologie, prameny a literatura

Diplomovéa prace je logicky clenéna tak, aby Ctenafe sezndmila s udalostmi
pfedchazejicimi pfijeti zdkona, samotnym piijetim a jeho disledky aZz do soucasnosti.
Diplomova prace je roz€lenéna do tti hlavnich kapitol. V prvni kapitole popisuji historicky
kontext (Kapitola 2), poté analyzuji rozhodnuti Ustavniho soudu a mezinarodnich organi, ktera
se zabyvala tvrzenymi pochybenimi Ceské republiky v oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod (Kapitola 3). V posledni ¢asti prace (Kapitola 4) se zamétuji na konfrontaci zavéra
Ustavniho soudu se zavéry odborné vefejnosti, pravnimi principy a rozhodovaci praxi

mezinarodnich organd.

Prvnim krokem pfi psani diplomové prace je stanoveni metod potiebnych pro jeji
vyhotoveni. S ohledem na cil této prace byla zvolena deskriptivni metoda, a to jak pro rozbor
judikatury Ustavniho soudu v dané véci, tak pro popis historického kontextu pfijeti zdkona ¢&.
143/1947 Sb. Historicko-pravni analyza, spocivajici ve studiu a rozboru pravnich dokumentt,
byla pouzita zejména ve druhé kapitole, kterd se zamétuje na pfijeti zdkona €. 143/1947 Sb.,
konkrétné za ucelem analyzy samotného zdkona, prezidentskych dekretli, zapisi z jednani
parlamentu, stanovisek dobovych ministerstev a diivodovych zprav. Historické prameny jsou
kli¢ové pro pochopeni kontextu piijeti zikona a jeho sou¢asnych disledki, nebot’ i Ustavni

soud ve svych rozhodnutich provadi historickou analyzu a argumentuje dobovymi pravnimi
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piedpisy. V nésledujicich kapitolach byla pii porovnani zdkona ¢. 143/1947 Sb. s navrhem

zékona o znarodnéni majetku Zdeiika Bakaly vyuzita i komparativni metoda.

Prameny pouzité v této praci jsou pirevazné knizni a internetové zdroje. Historicka cast
byla v kniznich zdrojich popsana velice podrobn¢ a jejich dohledatelnost byla snadna.
Judikatura Ustavniho soudu byla &erpana z internetovych zdrojii, konkrétnd z databaze
Nalus.cz, spravované Ustavnim soudem. Na zékladé mé Zadosti bylo v této databéazi poprvé
zvefejnéno usneseni Ustavniho soudu 43/96, tykajici se navrhu na zrueni zakona &. 143/1947
Sb. Béhem psani diplomové prace jsem se setkala s Adamem von Pezoldem, synem Alzbéty
Pezoldové, stézovatelky ve viech fizenich pfed Ustavnim soudem, ktery mi poskytl dokumenty
tykajici se sporu pfed obecnymi soudy a zaroven nabidl zajimavy pohled potomkl Adolfa
Schwarzenberga a ucastnikt vleklych sport pfed ceskymi soudy. V ramci ptipravy této prace
jsem se Ucastnila Kulatého stolu v Poslanecké snémovné, ktery se konal dne 26. 6. 2024 pod

nazvem ,, Plevel v ceském pravnim radu. Lex Schwarzenberg “.

2 Historicky kontext

Ackoli se muze zdat, ze historicky kontext v praci vénované Ustavnimu pravu nemusi mit
zésadni smysl, v nalezech Ustavniho soudu se nékolikrat objevuje podstatna argumentace
zaloZena pravé na déjinnych reéliich. Pro proniknuti do problematiky vyvlastnéni majetku
rodiny Schwarzenbergt je sté¢zejni znat krome samotné pravni pravy i okolnosti jejiho vzniku.
Slechticky rod Schwarzenbergti se v Ceskych zemich usidlil v 17. stoleti, a to pfedevim
v oblasti dnesnich jiznich Cech. Pogatek 19. stoleti byl pro rod vyznamnym milnikem, protoze
se do té doby celistvy rod rozd€lil na dvé vétve, a to na Hlubocko-krumlovskou primogenituru
a Orlickou sekundogenituru.® A¢koli se jedna o potomky $lechtického rodu, dle § 1 zakona ¢.
61/1918 Sb., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a tituly, budu nadale oznacovat piislusniky rodu
Schwarzenbergii pouze jako ¢leny rodiny, poptipadé jejich akademickymi tituly. V této praci
se budu vénovat predev§im Hlubocko-krumlovské linii rodu Schwarzenbergii, tedy rodiné

Adolfa Schwarzenberga a jeho potomkam.

8 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2018. 179 stran. Monografie. ISBN 978-80-7418-
297-6., str 10



2.1 Sprava majetku pted pfijetim zakona ¢. 143/1947 Sb.

Majetkovy soubor, ktery je predmétem zakona €. 143/1947 Sb., byl ve vlastnictvi rodiny
hlubocko-krumlovské vétve Schwarzenbergli, konkrétné JUDr. Adolfa Schwarzenberga
(1890-1950), absolventa Ceské Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze a Columbijské
univerzity v New Yorku.” Adolf Schwarzenberg pocal participovat na spravé rodinného
majetek v roce 1921, vroce 1923 byl otcem Janem Nepomukem II. ze Schwarzenbergu
zplnomocnén pro tuto spravu, a to piredevsim z ditvodu probihajicich pozemkovych reforem,
na které mél Adolf Schwarzenberg jakozto pravnik odborné¢ zptisobile reagovat. Po smrti otce

v roce 1938 se stal vyluénym vlastnikem pfedmétného majetku'”

Posledni pokojnou drzbu majetku vykonaval Adolf Schwarzenberg pied vypuknutim
druhé svétové valky. Z diivodu nesouhlasu s politikou nacistického Némecka byli Adolf
Schwarzenberg se svou manzelkou Hildou Schwarzenberg nuceni emigrovat. V prib&hu srpna
roku 1940 odcestovali do USA, kde setrvali po celou dobu valky. Z exilu Adolf Schwarzenberg,
pro ucely spravy majetku, adoptoval svého bratrance JUDr. Jindficha Schwarzenberga (1903—

1965).11

Dne 17. 8. 1940 byl nafizenim gestapa v Linci majetek Adolfa Schwarzenberga zabran
némeckou spravou z ditvodu nepfatelskych postojli vii¢i nacistickému Némecku.'? Perzekuce
rodiny Schwarzenbergii se netykala pouze majetku. Jindfich Schwarzenberg byl na zakladé
rozhodnuti gestapa zat¢en, vyslychan a nasledné poslan do koncentra¢niho tdbora Buchenwald,
a to z osobniho piikazu Heinricha Himmlera.'® Valku prozil internovan v riiznych véznicich a
koncentra¢nich tdborech. Konce valky se dockal ve zbrojni tovarné v Linci, kde pracoval jako

nucené nasazeny.'*

° Dopis Jana Masaryka ze dne 8. 10. 1945 In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-08-29]. Dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 12

10 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2018. 179 stran. Monografie. ISBN 978-80-7418-
297-6.,5. 9

' Osterreichischer ~ Cartellverband- Dr.  Heinrich prinz  zu  Schwarzenberg  dostupné  z:
https://oecv.at/Biolex/Detail/10402018

12 Verfiigung.ze dne 17. 8. 1940, ¢j. B. Nr. — II 1 174/39-. Geheime Staatspolizei, Staatspolizeistelle Linz. (SOA
Tieboni, odd. CK, Vnucend sprava 1940-45), In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-08-29]. Dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 2

BPotvrzeni spoleénosti VOIGT a HAEFFNER A. G. FRANKFURT-MAIN ze dne 13. 4. 1945 o pracovnim

zafazeni vézné — Jindficha Schwarzenberga In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-08-29]. Dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 6
14 Tamtéz



2.2 Povale¢ny osud majetku

Povalecna legislativa byla zasadné ovlivnéna dekrety prezidenta republiky, vydavanymi
kratce po valce na uzemi Ceskoslovenska v dobé&, kdy nebylo mozné vykonavat zakonodarnou
moc prostiednictvim Narodniho shromézdéni. Bylo zaroven nutné fesit dusledky valky,
zejména potrestani kolaborantil, konfiskaci majetku a obnovu ceskoslovenské spravy. Dekrety

prezidenta republiky byly 5. 3. 1946 ratihabovany Néarodnim shromazdénim. '

2.2.1 Konfiskacni fizeni

Vroce 1945 byl majetek Adolfa Schwarzenberga (toho casu stile v exilu) stizen
konfiska¢nim fizenim podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdé¢leni
zemédé€lského majetku Némct, Mad’ard, jakoz i zradcli a neptatel Ceského a slovenského
naroda. Provadécim predpisem pro konfiskaci majetku byla vyhlaska Okresniho narodniho
vyboru Ceské Budgjovice, jez odkazem na § 1 odst. 1 dekretu &. 12/1945 Sb. stanovila, Ze bude
majetek Adolfa Schwarzenberga podroben konfiskaci z divodu pfislusnosti vlastnika
k némecké narodnosti.'® V ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu &. 12/1945 Sb. bylo uvedeno, Ze za
osoby narodnosti némecké nebo mad’arské se povazuji osoby, které se pti kterémkoliv s¢itani
lidu od roku 1929 piihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly cleny
narodnich skupin nebo utvarti nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti. Adolf Schwarzenberg byl pfi s¢itani lidu v roce 1930 oznacen za osobu
némecké ndrodnosti. K némecké narodnosti se vSak nepfihlasil sam, nybrZ tak byl oznafen
svym zaméstnancem. V ustanoveni § 21 vladniho natizeni €. 86 ze dne 26.6.1930 o s¢itani lidu
v roce 1930 je uvedeno, Ze: ,,Ndarodnost se zapisuje zpravidla podle materského jazyka. Jinou
narodnost, nez pro kterou svedci matersky jazyk, Ize zapsat jen tehdy, jestlize scitand osoba
nemluvi materskym jazykem ani ve své rodiné, ani v domdcnosti a uplné ovlada rec¢ oné
narodnosti.* Vzhledem ke skutecnosti, ze rodina Schwarzenbergli v domacnosti hovofila
vicero jazyky, lze uvazit, zda by se sdm Adolf Schwarzenberg oznacil spiSe za obcCana
ceskoslovenské ndrodnosti, protoze takto se vymezil v odvolani podaném proti konfiskacni
vyhlasce. Rozporoval v ném pftisluSnost k némeckému statnimu ob¢anstvi a nad rdmec znéni

konfiskaéniho divodu sdélil a dokladal, ze ve valecnych letech republice pomahal, a to jak

15 JECH, Karel — KAPLAN, Karel. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. 2. vyd. Brno: Doplnék,
2002. ISBN 80-7239-115-1, 5.1066

16 Konfiskaéni vyhlaska ONV Ceské Budgjovice ze dne 4.10.1945, jiz byla vyhladena konfiskace veskerého
zem&dglského majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga v Cechach a na Moravé, a to podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu
¢. 12/1945 Sb., In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-07-111]. Dostupné Z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 10
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v zahraniéi, tak v tuzemsku.!” Mimo jiné doslo v roce 1938 na zikladé osobni intervence
Adolfa Schwarzenberga u fiSského viidce SS Heinricha Himmlera k propusténi dvou gestapem
zatéenych schwarzenberskych zaméstnanc@.'® V roce 1937 vénoval béhem navstévy Edvarda
Benese na zamku v Ceském Krumlové milion korun na stavbu pohrani¢nich pevnosti proti
nacistickému Némecku.!” V priibéhu valky pak zasoboval spojenecka vojska produkty ze své

farmy v Keni.?® Jeho loajalita k Ceskoslovensku byla nékolikrat osvédéena.

2.2.2 Nejasna otazka statniho obCanstvi

V reakci na odvolani Adolfa Schwarzenberga mu bylo okresnim narodnim vyborem
navrzeno posouzeni udéleni vyjimky dle § 1 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. jako osoby, ktera
se prokazatelné zaslouzila v boji o zachovani celistvosti statu. S odkazem na obsah odvolani
byl tento pfipad konfiskace oznacen za pochybny a odvolani bylo postoupeno Zemskému
narodnimu vyboru v Praze. Implicitni zadost o tuto vyjimku Adolf Schwarzenberg podal v
odvoléni, ve kterém kromé svych zasluh osvédcoval své Cesstvi predevsim studiem na Ceské
vysoké 8kole, spravou svych statktl v Eeském jazyce, finanéni podporou Ceskoslovenska a
demokratickym smySlenim. Za Adolfa Schwarzenberga se zaru€il ministr zahrani¢i Jan
Masaryk. Zpréava ¢eskoslovenského konzula v New Yorku osvédcuje jeho vlastenecké chovani
a protinacistickou angazovanost projevovanou v americké spole¢nosti. Kone¢né rozhodnuti o
opravném prostiedku Zemského narodniho vyboru v Praze nebylo doposud vydéno.
Konfiskace byla zruena Vymérem ONV v Ceskych Budg&ovicich ze dne 12. 2. 1948.
ZruSovacim diivodem bylo piijeti zakona ¢&. 143/1947 Sb. 2!

Soucasné spodanim odvolani proti konfiskacni vyhlaSce rozporoval Adolf
Schwarzenberg své némecké obcanstvi 1 tvrzenim, Ze je obanem Svycarska. Dvoji ob¢anstvi

vyludovala v § 4 odst. 1 Ustava 1920. Pokud by se tedy prokézalo, e byl ob&anem jiné zemé,

17 Namitky a odvolani Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 16. 10. 1945 proti vyhlaSené konfiskaci jeho majetku
Okresnim narodnim vyborem Ceské Budg&ovice, In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 13

18 JELINKOVA, Dita. Chcete mé okrast...Majetkova perzekuce Adolfa Schwarzenberga v dobach valeénych i
povalecnych, Pamét a d&jiny. 02 2913, str. 101

19 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2018. 179 stran. Monografie. ISBN 978-80-7418-
297-6., str 9

20 SLABA Martin, SLABOVA Markéta, Posledni raj Adolfa Schwarzenberga, Praha: Narodni zemé&délské
muzeum, 2014, ISBM 978-80-86874-58-6, 5.269

21 Vymér ONV Ceské Budéjovice ze dne 12.2.1948 o zruseni vyhldsené konfiskace majetku Dr. Adolfa
Schwarzenberga, adresovany narodnimu spravci schwarzenberského majetku., In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-
07-21]. Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/, dokument ¢. 36
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nez Némecka nebo Mad’arska, nemohl mu byt zemédélsky majetek konfiskovan na zaklade

dekretu €. 12/1945 Sb.

Zprava ministerstva zahrani¢i z 29. Cervence 1947 adresovana Kancelaii prezidenta
republiky, ktera se zabyvala prevodem majetku Adolfa Schwarzenberga na Zemi ¢eskou, uvadi:
,Ministerstvo zahranicnich véci dovoluje si k této otazce, ktera jest pouze a jediné povahy
pravni, podati tuto odpoved: drzeni Svycarské statni prislusnosti Dr. Adolfem
Schwarzenbergem lze pokladati za zjistené. Ze spisii vyplhyva, Ze dr. Adolf Schwarzenberg, je
§vycarsky obéan od narozeni. Svycarské velvyslanectvi v Praze v notdch ze dne 30. 4 a 9. 7 t.
. uvedlo, Ze rodina Schwarzenbergii ma §vycarské obcanstvi jiz po mnoho generact. *
V pifimém rozporu s timto zavérem o Svycarském obcanstvi Adolfa Schwarzenberg je odpoveéd’
ministerstva zemé&d¢lstvi na diplomatickou notu Svycarského velvyslanectvi. Ministerstvo ve
své reakci z 5. zafi 1947 uvadi, Ze Adolf Schwarzenberg byl ¢eskoslovenskym ob&anem. Toto
tvrzeni opird o argument, ze slouzil v ¢eskoslovenské armadé, a podle § 2 zak. ¢. 193/1920 Sb.

branného zékona mize vojenskou sluzbu vykondvat pouze ¢eskoslovensky ob¢an nebo osoba,

ktera neprokézala jiné ob&anstvi a méla trvalé bydlisté na tizemi CSR.?3

Z obavy z udasti Svycarska v zéleZitosti vyvlastnéni majetku, které by mohlo vystoupit
na obranu svého obcana, bylo akceptovano tvrzeni Schwarzenberga o jeho obcanstvi

Ceskoslovenském.?*

Pomyslnou teckou za hledanim skutecného obcanstvi Adolfa
Schwarzenberga je Zpradva ministerstva vnitra, ktera ho bez dalSiho oznacuje jako obcana

Ceskoslovenského s narodnosti ¢eskou.?

Zminéné historické dokumenty vykresluji, Ze ptistup k osobé Adolfa Schwarzenberga ze
strany statnich organu nebyl zcela po pravu a Ze konfiskace zapocala z toho diivodu, Ze byl
povazovan za osobu némecké narodnosti, ackoli otdzka jeho statniho oblanstvi rozhodné
nebyla jednoznaéna a piistup CSRkni nebyl konzistentni. I kdyby viak byl Adolf

Schwarzenberg némecké narodnosti, zcela jisté by se na jeho osobu vztahovala konfiska¢ni

2 BLAZKOVA, Tereza, BLAZEK, Luka§ — Lex Schwarzenberg — historicko — pravni pohled. Pamét a d&jiny
2017, ¢. 1's. 17 a BLAZKOVA, Tereza, Vyvlastnéni majetku $lechtickych rodt po druhé svétové valce, piipad
Lex Schwarzenberg, Praha 2017, Diplomova prace, Pravnicka fakulta — Univerzita Karlova, Katedra pravnich
dé&jin, Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D., s. 36

2 Dr. Adolf Schwarzenberg, Ochrana $vycarského majetku v CSR, In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-02-09].
Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 34

2 BLAZKOVA, Tereza, BLAZEK, Luka§ — Lex Schwarzenberg — historicko — pravni pohled. Pamét a d&jiny
2017, ¢. 1's. 18 a BLAZKOVA, Tereza, Vyvlastnéni majetku §lechtickych rodti po druhé svétové vélce, piipad
Lex Schwarzenberg, Praha 2017, Diplomova prace, Pravnicka fakulta — Univerzita Karlova, Katedra pravnich
dg&jin, Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D., s. 37

25 Dr. Adolf Schwarzenberg, Ochrana §vycarského majetku v CSR, In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-02-09].
Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 35
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vyjimka dle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb., kdyz se prokazatelné zaslouzil v
boji o zachovani celistvosti statu. Ze znéni diivodové zpravy k zdkonu ¢. 143/1947 Sb. lze
odvodit, ze pravé netspéch provedeni konfiskacniho fizeni byl diivodem pro vypracovani
zékona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou, ktery
byl rozsifen i na ostatni majetek, nejen zemédélskou ptidu.2® Tento postup osvédéuje i rozprava
poslance Ceskoslovenské strany lidové Josefa Plojhara pii projednavani navrhu zakona ¢&.
143/1947 Sb. (dale jen ,,ndvrh zakona*), ve které vysvétlil, pro¢ nebylo mozno uzit v ptipadé
majetku Adolfa Schwarzenberga dekrety: .. Jelikoz dosavadni majitel v dobé svého pobytu
v zahranici béhem okupace jako zasadni odpurce nacismu a hitlerismu se nedopustil viici
Ceskému narodu zadné zrady, nebylo Ize pouZit v tomto pripadé dekretu presidenta republiky
o konfiskaci majetku zradcu a nepratel. Proto Narodni fronta zvlastnim zdakonem, ktery téz
pamatuje na urcité odskodnéni, jez md urcit viada, resi tento problém.*’ Urditym
odSkodnénim se mysli dichod upraveny v ustanoveni § 5 odst. 2 zékona ¢. 143/1947 Sb., ktery
je jako kdyby pomyslnou odménou za oddanost Adolfa Schwarzenberga Ceskoslovenskému

statu, byt k vyplaté tohoto diichodu nikdy nedoslo.

2.3 Legislativni proces zakona 143/1947 Sb.

V obdobi piedchéazejicim podani navrhu zakona byl predmétny majetek spravovan narodni
spravou podle ustanoveni § 7 dekretu €. 5/1945 Sb., a mél by byt (pokud by neexistoval zakon
¢. 143/1947 Sb.) vracen vlastniku podle ustanoveni § 4 zdkona €. 128/1946 Sb. o neplatnosti
nekterych majetkové-pravnich jednéni z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z
jinych zasahi do majetku vzchazejicich. Pravdépodobné z obavy z vySe uvedeného vraceni
majetku zakonodarci zvolili zplsob pfijeti samostatného zakona, ktery se nyni i v minulosti
jevi velice problematickym. V soucasnosti tvrzené nesrovnalosti nejsou vydobytkem moderni
doby a dnesniho pravniho diskurzu, ale ty samé aspekty byly odborniky kritizovany jiz v dobé
prijeti zakona. Tuto skute¢nost ilustruji nize uvedena stanoviska odbornikii ze statni spravy, jez

se k ndvrhu zédkona vyjadfovala.

2.3.1 Stanoviska statnich orgdni k navrhu zakona

Ze stanovisek ptislusnych ministerstev, ktera se mi podafilo ziskat, je patrné, Ze nejvice

problematickymi se stala ustanoveni § 1 a § 5 pozdéj$iho zdkona €. 143/1947. Podrobné a

%6 Stenoprotokol 65. schiize Ustavodarného NSCS 1946-1948 ze dne 10. Gervence 1946, Spoletnd ¢esko-

slovenska parlamentni knihovna In. Psp.cz [cit. 2024-07-11]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm
27 Tamtéz



odborn¢ velice presvédCiveé zpracovana stanoviska nebyla témét vitbec do konecného navrhu

zékona zapracovana.

2.3.1.1 Ministerstvo vnitra

Autofi stanoviska z ministerstva vnitra vytykaji navrhu predevSim pravné
terminologickd pochybeni. Nepovazovali za vhodné, aby se v ndvrhu zakona pievodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou (dale jen ,,ndvrh zakona®)
oznacovaly predmétné osoby Slechtickymi tituly, kdy jiz za prvni republiky byly Slechtické

tituly zrugené.?®

2.3.1.2 Ministerstvo pro sjednocovani zdkonii

Ministerstvo pro sjednocovani zdkonid se ve svém stanovisku rovnéz zabyvalo uzitou
terminologii, kdyZ upozornilo na to, Ze: ,znéni § 1 nevyhovuje ani po strance formalni ani
po strdnce vécné, a to krom jiného proto, Ze, ani vétev, ani rod nejsou pravnickymi osobami
podle prava a nemohou vlastnit majetek. >’ Dalsim kritizovanym ustanovenim byl § 2 odst. 2
navrhu zékona, ve kterém bylo uvedeno, ze piidélové postupy budou provedeny dle postupii
uvedenych v dekretech prezidenta republiky, konkrétné v dekretu ¢. 12/1945 Sb. a dekretu €.
28/1945 Sb. Vzhledem k tomu, Ze majetek uvedeny v navrhu zdkona nebyl konfiskat, nebylo

dle jejich ndzoru mozné uzit uvedeny postup.*’

Celkové odbornici hodnotili zékon jako velice nedokonaly a ve velké ¢asti ustanoveni
nepresny nebo neur¢ity. 3! Ackoli ve stanovisku neni p¥imo vyi¢en hodnotovy soud autorti
tykajici se ndvrhu zakona, z jejich rozporuplného vyjadieni ohledn€ navrhem tvrzeného ucelu
zakonné upravy lze vysledovat ndzorovy rozkol mezi nimi a predkladateli navrhu zékona.
V diivodové zprave je uvedeno, Ze potieba vydani zdkona prameni pfedevSim z pochybnosti o
narodni spolehlivosti hlubockych Schwarzenbergli a vefejny zajem na tom, aby rozsahly
majetek nezlistaval ve vlastnictvi jednotlivcdi.? Z jakého diivodu povazuji predkladatelé
uvedenou ¢ast rodiny za narodné nespolehlivou a jaky vefejny zajem sleduji v majetkovém

panstvi statu nad panstvim jednotlivce jiz neni odiivodnéno. Na tato tvrzeni reaguji autofi

28 Nérodni archiv, MV--NR, sign. B--1350, kart. 1711, Ministerstvo pro sjednoceni zdkonti Ministerstvu vnitra
23. kvétna 1947, doru¢eno 28. kvétna 1947 a také DUFEK. Pavel Ustfedni Gfady a pfiprava znéni zakona ¢.
143/1947 Sb., aneb: Kdyz uz ,,Lex Schwarzenberg®, tak jiny. In. Rukovet.cz [cit. 2021-09-06]. Dostupné z:
https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/PH 22 1 2014.pdf,s. 170-171

2 Tamtéz

30 Tamtéz

3 Tamtéz

32 Tisk €. 433, Navrh poslance Vilima a druhti na vydéani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm
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stanoviska nasledovné: ,,Nejsou-li vSak skutecnosti, které opodstatiuji prvy ditvod, bezpecné
prokazany, neobstoji jako ditvod zakonného opatieni. Jde-li — jak z ditvodové zpravy vyplyva —
o pouhé podezieni, neni vylouceno, ze bude toto podezieni (pozn. o statni nespolehlivosti
Schwarzenbergii) svého casu vyvrdaceno. (...) V tomto pripadé by ziistal navrhovany zdkon
v tomto sméru bez opory.**> Tvrzeni o statni nespolehlivosti Adolfa Schwarzenberga a jeho
potomkl vyvratili odbornici, kdyZz upozornili na fakt, ze pfedmétny majetek je nyni pod
narodni spravou, a jeho zavle¢eni Adolfem Schwarzenbergem nebo jeho potomky je tedy

nemozné.

Poslednim ze zasadnich argumenti ministerstva pro sjednoceni zakonu je tvrzeny
rozpor s § 109 dost. 2 Ustavy 1920, kdy tstavné nekonformnim shledavaji § 5 navrhu zikona
pro jeho nedostateéné vymezeni nahrady. Ve stanovisku uvedli, Ze: ,,podle § 109 odst. 2 Ustavy
1920 je vyvlastnéni mozné jen za nahradu, pokud neni nebo nebude stanoveno, Ze se nahrada
dati nemd. Podstatnou soucasti pojmu> ndhrada <jest i jeji vySe a zpiisob, jakym ma byti
poskytnuta. Mame proto za to, Ze ustanoveni, které ponechava vysi a zpiisob nahrady zcela
viddnimu naiizeni, neni zcela ve shodé se smyslem § 109 Ustavy 1920, nebot vidda by nebyla
ve svém rozhodnuti o vysi zpiisobu ndhrady pri této textaci nijak vazana. Mohla by vymériti
nahradu ve vysi libovolné, treba nepatrné a rozhodovala by tu prakticky nejenom o vysi
nahrady, ale i jejim ditvodu. Totéz plati o ustanoveni odst. 3, kde jest dano na viili, v nékterych

piipadech nedati ndhradu vitbec.***

2.3.1.3 Nejvyssi a kontrolni urad

Obdobnou argumentaci uvedl ve svém stanovisku 1 Nejvyssi ucetni a kontrolni tfad.
Navrhovana ustanoveni zakona tykajici se urceni a vySe poskytnuté ndhrady vladnim natizenim
se mu jevila ,, povdzlivymi z hlediska § 109 Ustavy 1920, protoze se v nich stanovilo, Ze
., Soukromé vlastnictvi lze omezit jen zakonem* a ze ,vyvlastnéni je mozné jen na zaklade
«35

zakona a za ndahradu, pokud zakonem neni a nebude stanoveno, Ze se nahrada dati nema.

Soucasné vyjadiil nesouhlas s definici vyvlastiiovaného majetku, uvedenou v § 1 odst. 2

33 Nérodni Archiv, MV--NR, sign. B--1350, kart. 1711, Ministerstvo pro sjednoceni zdkonti Ministerstvu vnitra
23. kvétna 1947, dorugeno 28. kvétna 1947 a soudasné DUFEK. Pavel Ustiedni ufady a piiprava znéni zékona ¢&.
143/1947 Sb., aneb: Kdyz uz ,,Lex Schwarzenberg®, tak jiny. In. Rukovet.cz [cit. 2021-09-06]. Dostupné z:
https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/PH 22 1 2014.pdf, s. 172—-173

3 Tamtéz

35 Tamtéz
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nasledné piijatého zdkona €. 143/1947 Sb., kterou povazoval ,za zbytecné kasuistickou,

a pravé tim i nejasnou*.>®

2.3.1.4 Ministerstvo techniky

Ministerstvo techniky se vyjadfilo nesouhlasné k ustanoveni § 1 odst. 2 navrhu zédkona
z diivodu nejasnosti urceni, co se mysli terminem ,,veskery provozni kapital*. Nejasnost tohoto
pojmu je problematicka z hlediska urceni, co je majetkem osobnim a co majetkem nalezejicim

k pfedmétnym nemovitostem.>’

Z vyse uvedeného shrnuti je patrné, Ze ufednicky aparat tehdejsiho Ceskoslovenska byl
k navrhu zékona spiSe zdrzenlivy, a to co se tyce jeho odborné podoby jak po strance prévni,
tak 1 po strance ideologické. Ackoli Cetné argumenty odbornikil jsou ve stanoviscich detailné

odtivodnény, nebylo k nim pti kone¢ném schvaleni zékona v zasad¢ nijak ptihlizeno.

2.3.2 Ptijeti zakona Lex Schwarzenberg

Dne 10. &ervence 1947 byl pfijat Ustavodarnym Narodnim shromézdénim republiky
Ceskoslovenské zakon &. 143/1947 Sb., o ptevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou, také zndmy pod popularnim nazvem ,,.Lex Schwarzenberg®.
Névrh zakona ¢. 433 ve znéni pouhych osmi paragrafii predlozil za skupinu navrhujicich
poslanct poslanec Ustavodarného narodniho shromazdéni Blazej Vilim, ¢len Ceskoslovenské
socialni demokracie.*® Neni bez zajimavosti, Ze ndvrh zdkona kvitovala i dalsi ¢lenka socialni
demokracie JUDr. Milada Hordkova®®, ktera zahajovala rozpravu. Ve své fe¢i uvedla:
»Vzaduje-li nyni duch doby, aby sprava tohoto majetku byla rizena jediné a vyhradné s
hlediska potreb naseho lidu, bude nutno uciniti opatreni, kterd by predevsim umoznila jednak
zachovani jeho produktivity a jednak zachovani dosavadni socidalni urovné vSech ceskych
zamestnancii tohoto panstvi. Splnéni obou téchto zakladnich predpokladu, které jsou verejnym
zdjmem, jest mozné jediné tehdy, bude-li majetek, jak osnovou navrhovano, preveden jako celek

na zemi Ceskou. Timto aktem se uskutecinuje opravdu velika ndrodni, socidlni, ale také

36 DUFEK. Pavel Usttedni fady a ptiprava znéni zakona &. 143/1947 Sb., aneb: KdyZ uz ,,.Lex Schwarzenberg®,
tak jiny. In. Rukovet.cz [cit. 2021-09-06]. Dostupné z:
https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/PH 22 1 2014.pdf,s. 173

37 DUFEK. Pavel Usttedni fady a ptiprava znéni zakona &. 143/1947 Sb., aneb: KdyZ uz ,,.Lex Schwarzenberg®,
tak jiny. In. Rukovet.cz [cit. 2021-09-06]. Dostupné z:
https://rukovet.cms.flu.cas.cz/static/Odkazy upload/PH 22 1 2014.pdf,s. 174

38 Blazej Vilim, Piehled ¢lent zakonodarnych sborti Ceskoslovenské republiky — detail Vilim Blazej In.psps.cz
[cit. 2024-07-11]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=287&id=4464

3% Milada Horakova, Prehled ¢lenti zakonodarnych sborti Ceskoslovenské republiky — detail In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=286&id=1595&I=cz
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historicka skutecnost a prejeme tém, kdo prebiraji opravdu odpovédny kol a zavazny ukol
spravy tohoto velikého majetkového objektu, aby touto spravou a vysledky své cinnosti slouzili
predeviim nasemu lidu a republice Ceskoslovenské.“*’ Poslanec Komunistické strany
Ceskoslovenska Jan Bartuska ve svém projevu na vys$e uvedené schiizi uvedl aZ absurdni
odiivodnéni naroku statu na konfiskaci, kdyz kvitoval navrh zdkona s vyslovenim nézoru, ze
schwarzenberska doména bude likvidovana za kiivdy, kterych se dopustila v obdobi husitskych
valek v patnactém stoleti, kdyZ spolupracovala s knizetem Zikmundem. Dle projevu poslance

se mél rod dopustit ve spolupraci s kniZetem utlaovani Sesstvi.*/

2.4 Ideologické pozadi ptijeti zakona

Je patrné, ze ndvrh zdkona byl ¢inén s politickym zdmérem zisku majetku pro
financovani statnich zalezitosti. Explicitn¢ to divodova zprava uvadi na ne€kolika mistech.
Zamér doklada i stenograficky zaznam z 65. schiize Ustavodarného narodniho shromazdéni
konané dne 10. ¢ervence 1947. V projevech poslanct zaznéla slova podporujici ideologické
proklamace o nové socialni struktuie. VéEtSina poslancti, ktefi s ndvrhem zakona souhlasili,
zdliraziovala nutnost zachovani majetku jako funkéniho celku.*? K odtivodnéni, pro¢ ma dojit
pravé k prechodu majetku Schwarzenbergt, je uvedeno, ze: ,,Navrhované reseni skyta jeste
dalsi vvhodu, Ze poklada solidni zaklad k vybudovini majetkového substratu zemé Ceské, kterd
bude takeé nejlepsim strazcem tohoto majetku a garantem jeho narodniho i socialniho poslani.
Zvlastni a neméné dulezity vyznam tohoto prevodu nutno vsSak spatrovati v tom, Ze by se tak
2vétsil zdroj viastnich pirijmii zemé Ceské a zdklad pro jeji pripadné iivérové operace. Téchto
ukolii v zemi stale pribyva a v budoucnosti jesté znacné pribude, proto je nezbytné, aby jeji
pozemkovy majetek, z jehoZ vynosu se tyto vydaje do znacné miry hradi, byl podstatné
zvétSen. “ O zvétieni prijmd zemé se poslanci timto dozajista postarali, protoze majetek
Adolfa Schwarzenberga €inil ptiblizné 55 tisic hektard piidy, rybniky, lesy, pivovary, sladovny,
vapenku a vodni elektrarnu.** Soucasné sestaval i z podilti v obchodnich korporacich napf.

podilii v Zivnostenské bance i podniku spole¢ného s hl. m. Prahou, dile zlomt, doli atd.

40 Stenoprotokol 65. schiize Ustavodarného NSCS 1946-1948 ze dne 10. Gervence 1946, Spoleéné cesko-
slovenska parlamentni knihovna In. Psp.cz [cit. 2024-08-27]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm

4 Tamtéz

42 Tamtéz

4 Tamtéz,

# KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 20. stoleti.
ISBN 978-80-87284-12-4., s. 275
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Zakonem byl stizen 1 nepodnikatelsky majetek a ryze osobni véci rodiny (fotografie, oSaceni a

tak podobng).®

4

2.5 Navrh darovani ¢asti majetku

Adolf Schwarzenberg, v letnich mésicich roku 1946 v emigraci, nabidl darovani
majetkového souboru Ceskoslovenskému statu. U¢inil nabidku Zemskému narodnimu vyboru
v Praze. Navrhoval zfizeni sboru znalcti sloZzené¢ho z odbornikii navrzenych ministerstvy,
v jehoz Cele by rovnéz sam stanul. V predlozené nabidce Adolf Schwarzenberg nabidl darovani
velkostatkll, primyslovych podnikli a mobilidfe zamkii. Za umélecké pfedméty pozadoval
adekvatni kompenzaci. Jméni, obsahujici ¢inzovni domy v Praze a Schwarzenbersky palac a
konkrétné vymezeny inventat, mélo byt zachovano Adolfu Schwarzenbergovi a jeho manZzelce
Hildé Schwarzenberg. Soucasné s vyse uvedenym pozadoval rentu ve vysi milion dvé sté tisic
korun ro¢né.* Navrzené darovani se ¢asti (predevsim pravicovych) poslancii zdilo jako
vhodné fedeni.*” Nékterym poslanctim se viak darovani v této podobé nehodilo z politickych
divodi. Vté dob¢ totiz jiz plné bujela Stvava kampan, ktera byla namifena proti
Schwarzenbergiim. Pokud by se pfistoupilo na takové darovani majetku, Schwarzenbergové

by mohli spolegensky plisobit pozitivng, pravé opacné, nez bylo cilem této Stvavé kampang.*®

2.6 Konformita s Ustavni listinou

Ustaval920 v hlavé paté, konkrétné v § 108 a nasledujicich stanovi, Ze omezeni prava
na svobodné usazovani a nabyvani nemovitosti a vykonu vydélecné ¢innosti je mozné jen na
zaklad€ zédkona a ve vefejném z4jmu. Prvnim problematickym aspektem zakona ¢. 143/1947
Sb. je fakt, Ze na jeho zdklad¢ pfesel 1 movity majetek (vCetné osobnich véci, fotografii,
oSaceni) a to nejen ten, ktery byl ve vlastnictvi Adolfa Schwarzenberga, ale 1 jinych ¢leni jeho
rodiny.*’ Pravé timto byla piijetim zdkona prokazateln& porusena Ustava 1920, protoZe ve
svém § 108 vyslovné upravuje pouze moznost vyvlastnéni nemovitosti, a movité véci tedy

nemohou dle této tipravy a contrario podléhat vyvlastnéni. V navrhu zdkona je k § 1 uvedeno,

45 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti. Vydani: prvni. Ostrava: Key Publishing s.r.0., 2018. 179 stran. Monografie. ISBN 978-80-
7418-297-6,s. 79

46 Nabidka Dr. Adolfa Schwarzenberga Zemskému narodnimu vyboru v Praze ze dne 16. 8. 1946 darovat
majetek v Cechach zemi Ceské pro socialni a kulturni uéely, In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-02-09].
Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 19

47 SOUKUP, Ladislav: ,,Lex Schwarzenberg® — mimotadny pfipad vyvlastnéni nemovitého majetku v roce 1947.
In: KLIMA, Karel — JIRASEK, Jiii (eds.): Pocta Janu Gronskému. Ale§ Cenék, Plzen 2008, s. 79.

4 Tamtéz

4 PEZOLD, Adam Friedrich Carl, Lex Schwarzenberg — pohled obéti, In. Dny Prava 2018, ¢4st II. Restituce:
Sbornik z konference, Brno: Masarykova univerzita, [SBN 978-80-210-9305-8, s. 127
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ze: ,,Movity majetek dosavadnich vlastniku, ktery netvori prislusenstvi nemovitosti nahore
uvedenych, jako na pr. osobni véci majitele, osobni konta, osobni cenné papiry, vklady apod.,
ziistdava timto zakonem nedotcen. “*° Fakticky viak byl zabaven i movity majetek, ktery rodina

doposud neziskala nazpét.>!

Obligatorni nalezitosti vyvlastnéni soukromého majetku, pozadovanou § 108 odst. 2
Ustavy 1920, je vefejny zajem.> Lze si jen st&Zi predstavit, ze by bylo mozné tehdy i v dnesni
dob¢ shledat vefejny zajem na piechodu vlastnictvi fotografii nebo Satstva rodiny
Schwarzenbergti. Pokud jde vSak o nemovity a obchodni majetek, vefejny zdjem na vyvlastnéni
majetku rodiny Schwarzenbergli byl podle tehdejSich poslancti Narodniho shromazdéni
odvozen zejména z jeho znacné velikosti, ucelenosti a jedine¢né funkénosti, kterd generovala
znacny zisk. Podle ndzoru poslancii by tento majetek piedstavoval vhodnégjsi finan¢ni zdroj pro

obéany Ceskoslovenska nez pro jednotlivce.”

V § 1 odst. 1 & 143/1947 Sb. je vymezen majetkovy soubor, ktery piejde na zemi Ceskou,
a to bez nahrady. Jednéd se o ,,nemovity majetek zemédélsky, lesni, rybnicni, primyslovy,
obchodni a Zivnostensky (v to pocitaje vSechny budovy a zamky s jejich zarizenim, se vSemi
pravy i zavazky), dale zZivy i mrtvy inventdr se zasobami a konecné veskeren provozni kapital

Josefa Adolfa kniZete ze Schwarzenbergii. “>*

Néhrada dle § 109 odst. 2 Ustavy 1920 nemusi byt pfiznana, pokud je stanoveno, Ze se
nahrada dati nemd. V ustanoveni § 5 zakona ¢. 143/1947 Sb., je stanoveno, Ze: ,,majetek
prechazi do viastnictvi zemé Ceské bez nahrady dosavadnim viastnikiim. “ Ve vztahu k ndhradé
dosavadnim vlastnikiim se problematickym jevi ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 143/1947 Sb.,
které stanovi ze dosavadnim vlastnikiim poskytne zemé Ceskéa zaopatfovaci diichod ve vysi,
kterou ur¢i vlada. Na povaze zaopatiovaciho diichodu nepanuje odborné shoda. Ze stanoviska

ministerstva pro sjednocovani zakonl vyplyva, ze toto povazovalo zaopatrovaci dichod za

50 Tisk ¢. 433, Navrh poslance Vilima a druhli na vydéani zékona o ptevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergfi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm

S PEZOLD, Adam Friedrich Carl, Lex Schwarzenberg — pohled obéti, In. Dny Prava 2018, &4st I1. Restituce:
Sbornik z konference, Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-9305-8, s. 127

52 C1. 109 odst. 2 zékona €. 121/1920 Sb. kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky a ¢l 108
odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb. kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky stanovi, e omezeni
tohoto prava je mozné jen v zajmu vetejném na zakladé zakona.

33 Tisk €. 433, Navrh poslance Vilima a druhti na vydéani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm

54 Zakon &. 143/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou
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nahradu a kritizovalo jeho vyméru vladou, ktera v zdkoné nema dané parametry.>> Na druhou
stranu je v zdkon¢ €. 143/1947 Sb. vyslovné uvedeno, ze nahrada ptvodnimu vlastniku
nepiislusi. Dnes bychom tento konflikt zakladnich prav fesSili pomoci testu proporcionality.
V dobg u¢innosti Ustavniho zakona ¢. 121/1920 Sb. ohledné né&j nebylo vedeno soudni fizent,
piistup Ceskoslovenska k této kolizi nam tak neni znam. Pokud budeme povaZovat tehde;jsi
optikou vetejny zajem dovozeny zakonodarci za legitimni, je nutné vést v patrnosti vnitini
rozpornost zakona ohledné nahrady. Fakticky byla Ustava 1920 porusena, a to tim, Ze byl

zabaven 1 movity majetek. Soucasné bylo poruseno i ustanoveni § 106 tstavniho zakona ¢.

121/1920 Sb., v némz byla stanovena rovnost pred zdkonem.

Zakon ¢. 143/1947 Sb. byl vsak v roce 1947 priijat jako ustavné konformni, byt’ byl
rozporovan pro nedodrZeni rovnosti prav a podminek vyvlastnéni dle § 106 odst. 1 a § 109
odst. 2 ustavniho zdkona €. 121/1920 Sb. a nedodrzeni pravné — teoretickych pozadavkl na
obecnost kazdé pravni normy. Takovych nedokonalosti si viak poslanci Ustavodarného
shromazdéni byli védomi a ptijimali i pfes vytéené vady zdkon v navrzené podobé. Ocekavali,
ze ustavné nekonformni znéni zhoji pfijetim nové Ustavy, jez se jiz v dobé piijeti zdkona
o¢ekavalo.’® Je vice nez ziejmé, Ze majetkovy soubor Adolfa Schwarzenberga nemohl byt
s ptihlédnutim k d€jinnym udélostem na naSem uzemi uchrdnén pifed vyvlastnénim

v povalecnych letech, zajimava ovSem stale zistdva forma, jakou k vyvlastnéni doslo.

Roding Schwarzenbergti nepomohlo Ceskoslovenské vlastenectvi, laskavy piistup
k zaméstnancim®’, dary ¢eskoslovenské vladg, ani zaruky od piednich ptedstavitelil statd a
mezinarodni podpora. Ackoli neni v dé€jindch Ceskych zemi vyvlastnéni majetku zcela
bezvyjimecné, v uvedeném piipadé se jedna o zcela bezprecedentni piipad v ¢eské pravni
historii. D&jinné souvislosti jsou ziejmé a vzhledem k nespravedlnostem vzniklym b&hem
vlady komunistické strany na naSem Gzemi i o¢ekavatelné. Tato problematika je zajimava nejen
z hlediska pravnich d¢&jin, ale také pro soucasnost, a to zejména pohled justice a zakonodarci

na existenci a pretrvavajici disledky zakona ¢. 143/1947 Sb.

35 Viz kapitola 2. 3. 1. 2. této prace

56 Stenoprotokol 65. schiize Ustavodarného NSCS 1946-1948 ze dne 10. Eervence 1946, Spoleéna esko-
slovenska parlamentni knihovna In. Psp.cz [cit. 2024-07-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065003.htm

57 SCHWARZENBERG, Karel Frantisek a PUTNA, Martin C., ed. Torzo dila. Vyd. 1. Praha: Torst, 2007. ISBN
978-80-7215-316-9. s. 14
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3 Soudni tizeni po roce 1989

Po padu komunistického rezimu se zacala tesit slozita problematika ustavni konformity
zakona €. 143/1947 Sb., respektive pozadavek navraceni majetku Adolfa Schwarzenberga jeho
dédictiim. Ackoli by se na prvni pohled, zejména dle politickych proklamaci v divodové zprave,
mohlo zdat, Ze dany zékon je jednoznacnym aktem politické svévole, kterou je tfeba napravit,
neni situace ohledné navraceni majetku dédicim zcela jednoznacna. Vzhledem k tomu, ze
zakon ma ad hoc povahu, postihuje pouze jednu osobu a byl pfijat pfed rozhodnym datem pro
odskodnéni kiivd zptasobenych komunistickym rezimem, jde o slozity pravni problém, ktery

se pokusim analyzovat na nésledujicich stranach.

3.1 Opravnéni dédicove

Vzhledem ke skutecnosti, Zze Adolf Schwarzenberg zemfel bez vlastnich potomkt, dédici
jeho majetku jsou potomci jeho adoptivniho syna Jindficha Schwarzenberga. Konkrétné je to
Jindfichova dcera AlZbéta Pezoldova a syn Karel Schwarzenberg. Alzbé&ta Pezoldova je jeho
vlastni dcera narozena v manzelstvi s Eleonorou ze Stolberg-Stolbergu.’® Karel Schwarzenberg

je adoptivnim potomkem, jehoz Jindfich adoptoval z divodu absence muzského potomka.

O navraceni majetku se u ceskych soudt zasazovala pouze dcera Jindficha Schwarzenberga,
Alzbéta Pezoldova, ktera je stéZovatelkou ve vSech ve véci podanych ustavnich stiznostech
(dale v této praci oznacena jako stéZovatelka). Necinnost ve snaze navraceni majetku do
vlastnictvi rodiny adoptivniho syna Karla Schwarzenberga byla pfedmétem soudniho sporu
v Rakouské i Ceské republice. Soudni spory vychézely z riiznych nazori na vyklad znéni zavéti
Jindticha Schwarzenberga, ve které bylo uvedeno, Ze adoptivni syn Karel musi vyvinout snahu,
aby byl rodinny majetek navracen zpé&t. V zavéti bylo konkrétné uvedeno: ,,Ceskoslovensky
parlament se dne 10. cervence 1947 usnesl na zakoné, jimz se cely miij majetek nachdzejici se
v Ceskoslovensku vyvlastiiuje bez odskodnéni ve prospéch zemé Ceské. Popirdm zdkonnost
tohoto zdkona odporujictho vsem zdsadam prava a moralky a jsem rozhodnut bojovat proti
nemu vsemi prostiedky, které mam k dispozici. Od svého dédice ocekdavam, Ze bude v tomto boji
o pravo pokracovat az do uspésného konce.> Alzbéta Pezoldova ve sporech o dédické

nastupnictvi v pozici zalobkyné uvedla, ze Karel Schwarzenberg necinil nic pro to, aby byl

38 Alzbéta Pezoldova, rozena knéZna z rodu Schwarzenberg-Frauenberg, in.pezoldova.cz [cit. 2024-02-09].
Dostupné z: http://www.pezoldova.cz/cs/seznameni-s-kauzou/biografie-alzbeta-pezoldova

% PEZOLD. Adam Friedrich Carl von. Lex Schwarzenberg — pohled obéti. In. Dny Prava 2018, &ast IL.
Restituce: Sbornik z konference, Brno: Masarykova univerzita, [ISBN 978-80-210-9305-8, s. 133
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predmétny majetek navracen do vlastnictvi rodiny, ¢imz ztratil postaveni dédice po jejim otci,
Jindfichu Schwarzenbergovi. Obecny soud vSak byl opacného nazoru a v roce 2017 Zalobu
zamitl s odivodnénim, ze proti zakonu 143/1947 Sb. nebylo mozné jakkoli pravné bojovat pro
jeho judikovanou ustavni konformitu. Rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku

z roku 2022.%0

3.2 Hlavni pravni nesrovnalosti

Argumentace Ustavniho soudu obsaZena v rozhodnutich, tykajicich se zakona &.
143/1947 Sb., se zaméfuje zejména na nejednoznacnost okamziku prechodu majetku
puvodniho vlastnika Adolfa Schwarzenberga. Soud se zaroven vénuje detailnimu vysvétleni
terminologie a odivodnuje uziti pojmu "prechod majetku" namisto "prevod majetku". Pfimo
navazano ta tuto problematiku je i zodpovézeni otdzky, zda byla pro fadny prechod majetku
nutnd intabulace, tedy zapis do majetkovych knih, nebo nikoli. Casové uréeni momentu
prechodu majetku je stézejni pro moznost Stézovatelky doméhat se majetku v restitu¢nim
fizeni, protoze zdkonodarce ohrani¢il moznost domdhat se ndhrady pifesnym casovym
vymezenim, a to od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.5! Spole¢né s ¢asovym vymezenim zakonodérce
omezil restituéni naroky vyctem prechodovych tituli v zakoné ¢. 299/1991 Sb. o upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku., kde vSak neni uveden zékon €.

143/1947 Sb. jako piechodovy titul.

3.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu a argumentace v nich obsazena

Alzbéta Pezoldova naroky u Ustavniho soudu opirala pfevazné o poruseni nékolika
ustanoveni Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen LZPS), konkrétné ¢l. 3 LZPS
zarucujiciho rovnost v pravech a svobodach pro vSechny, ¢l. 11 LZPS, jehoz obsahem je pravo
kazdého vlastnit majetek, a ¢l. 36 LZPS, dle n¢jZz ma kazdy pravo na rovny piistup k soudim.
Argumentaci rozsifila i o mezinarodni prameny, konkrétné€ o ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech, zaruGujici pravo na spravedlivy proces, ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) tykajici se zakazu diskriminace a v neposledni fadé o
¢l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®),
kterym je jedinci zaruCovano pravo na rovny piistup k soudu a rovnost pred zakonem.

W

Problematika tstavnosti zdkona ¢. 143/1947 Sb. a tvrzeného poruSeni zakladnich prav

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2022 sp. zn. 24 Cdo 2685/2018
61'§ 4 odst. 2 zakona ¢&. zdkona ¢. 299/1991 Sb. zdkoné o piidé a zdkona &. 87/1991 Sb. 0 mimo soudnich
rehabilitacich
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v fizenich vedenych v navaznosti na néj se pocala teSit jiz v zaCatcich ptisobeni Ustavniho
soudu. Stézovatelkou bylo podano nékolik desitek ustavnich stiznosti s opakovanym navrhem
na zruseni zdkona €. 143/1947 Sb. pro vyse uvedeny tvrzeny rozpor s Ustavnim zdkonem ¢.

1/1993 Sb. (dale jen ,,Ustava®).

V této praci se budu vénovat nékolika zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu.
V prevazné vétsing Ustavni soud piistoupil k odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
Piezkum diikazii u jednotlivych ustavnich stiznosti povétsinou Ustavni soud neprovedl,
argumentoval odkazem na sva diivé&jsi rozhodnuti spolu s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
upravujici zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy. Ackoli byl takovy
procesni postup predmétem kritiky®?, i posledni usneseni o odmitnuti Ustavniho soudu z roku

2019 ho bez dalsiho ve svém odtivodnéni vyuziva.®?

Ustavni stiznosti obsahuji mimo tvrzeni o poruSeni zakladnich prav ve vztahu ke
StéZovatelce béhem restitucnich fizeni 1 navrhy poZadujici zruSeni zédkona €. 143/1947 Sb.,
nebo zruSeni ustanoveni jinych zakon® pro jejich rozpor s Gstavnim poiadkem. Pi vydani
rozhodnuti o tstavnosti zakona odkazuje Ustavni soud ve viech fizenich, ve kterych je otizka
mozného zruSeni zékona ¢. 143/1947 Sb. pro rozpor s Ustavnim pofadkem feSena, na usneseni
vedené pod sp. zn. P1. US 43/96 ze dne 13. 5. 1997. A& v tomto Fizeni bylo navrhovéno zruseni
§ 4 odst. 1 zakona €. 229/1991 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku (déle jen ,,zdkon ptidé*), jehoz obsahem byla tvrzena diskrimina¢ni podminka ¢eského
obCanstvi pro restituenty, vyjadril se v ném soud i1 k problematice pozadavku na zruseni zakona

¢. 143/1947 Sb., a to samostatnym usnesenim.

Stiznosti byly poddvany proti soudnim rozhodnutim zamitajicim ndrok na navraceni

majetku Adolfa Schwarzenberga, jez byly navazany na rozhodnuti spravnich organi —

62 Srov kapitola ¢. 4 této prace (napi. podle Wagnerové neni pravdou, Ze by rozhodnuti US z roku 1995 bylo pro
soudce zavazujici: ,,Usneseni US z roku 1995 (IV.US 129/94) neni ndlez, je to usneseni, a ta nemaji obecnou
zavaznost a netvori prekazku véci rozhodnuté. Nalezy jsou podle ustavy zavazné pro vSechny organy a osoby, ale
v pFipadé usneseni to tak neni. To znamend, ze se o tom zakonu miize samozrejmé rozhodovat znovu.” Lex
Schwarzenberg ziistava protiustavni soucast ceského prava. Stat se tvaii, ze je to v pofadku. In hlidacipes.cz [cit.
2024-06-11]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-zustava-protiustavni-soucasti-ceskeho-
prava-stat-se-tvari-ze-je-to-v-poradku/

63 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. II. US 4323/12 #1

64 Srov. navrh na zrueni § 4 odst. 1 zdkona o pidé pro tvrzenou diskriminaéni povahu srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 1998 sp. zn. IV: US 207/97, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1998 sp. zn. .US 289/97,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 1998 sp. zn. IL.US 289/97
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katastralnich ufadd, které rozhodovaly o vlastnictvi jednotlivych nemovitosti. Ustavni soud

z projednanych desitek ustavnich stiznosti rozhodl v péti ve prospéch Stézovatelky.

Prvné, kdyz shledal poruseni ¢l. 36 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., tedy prava na
svobodny piistup k soudu v nalezu III. US 217/96, ve kterém Ustavni soud zpochybnil procesni
postup Méstského soudu v Praze, ktery vydal napadené rozhodnuti s odkazem na dnes jiz
neplatné ustanoveni § 250f o.s.F., aniz naiidil jednéani, coz nebylo dle nazoru Ustavniho soudu
v daném fizeni adekvatni. Poté v diisledku obdobného vadného procesniho postupu vyhovél
Ustavni soud v nalezu P1. US 207/97 a Pl. US 276/98. K jedinému navraceni &asti majetku
doglo nalezem P1. US 2477/08 Sb., kterym byla St&Zovatelce a jejimu adoptivnimu bratrovi
Karlu Schwarzenbergovi vracena Schwarzenberska hrobka nachézejici se v Domaniné u
Tteboné. Ustavni soud shledal poruseni prav StéZovatelky také v nalezu US 1332/10, ve kterém
bylo dovozeno pochybeni v disledku, které¢ho bylo poruseno zékladni pravo StéZovatelky na
soudni ochranu, a to svévolnou interpretaci pfislusnych ustanoveni hmotnépravnich a
procesnépravnich predpist, jeZz byly dle odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu vyronem tzv.

ptepjatého formalismu.

Ackoli se Stézovatelka ve vySe uvedenych fizenich, které podrobnéji popisuji
v nasledujicich kapitolach, dovolala opakované vysloveni poruseni svych zékladnich prav,
pouze v jednom piipad¢ se ji navratila majetkova restituce, a to majetek vysoce specificky —

rodinna hrobka.

V kapitolach nize je proveden rozbor stéZejnich rozhodnuti Ustavniho soudu, jejichZ
spoleénym jmenovatelem je totoznd osoba v pozici StéZovatele, totiz Alzbéta Pezoldova a
obdobny stiznostni divod, totiZ poruSeni tstavniho potfadku pii prechodu majetku na Adolfa
Schwarzenberga a aplikace zdkona ¢. 143/1947 Sb. a z toho vzniknuvsi tvrzené poruSeni prav

Stézovatelky.

Pii vybéru, kterd rozhodnuti budou v této praci detailné¢ analyzovana, byl
zohlednén rozsah pravniho posouzeni provedeny Ustavnim soudem. Vétdina podanych
ustavnich stiznosti tykajici se zdkona ¢. 143/1947 Sb. byla odmitnuta. Tyto rozsudky pro ucely
diplomové prace nebyly stéZejnimi, protoze v nich absentuje pravni argumentace. Pro
komplexni pochopeni problematiky byla zvolena zejména ta rozhodnuti, ktera vymezila
zakladni strukturu pravni argumentace a kli¢ové body, na nichZ je zaloZena ustavni konformita
zdkona &. 143/1947 Sb. dovozena Ustavnim soudem. Konktrétnd jsem se vénovala popisu

argumentace u nalezli a usneseni Ustavniho soudu, jejichZ obsahem bylo zasadni a originalni
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odtivodnéni predmétnych rozhodnuti. Konkrétng se jedna o usneseni IV. US 129/94, P1. US
43/96 a P1. US 45/97. V prvnim popsaném rozhodnuti je podrobné rozebrana nahled spornych
stran i samotného Ustavniho soudu. V dal$ich rozhodnutich je viak jiz uvedena pfevazné jen
nova, v praci doposud neuvedend, argumentace, a to z divodu zamezeni opakovani u kazdého

jednotlivého rozhodnuti.

3.3.1 Usneseni IV.US 129/94 ze dne 9. 3. 1995

V prvém fizeni, ve kterém Ustavni soud fesil problematiku zikona &. 143/1947 Sb. se
Stézovatelka domahala naroku podle zikona o pidé. Ukolem soudu bylo uréit, zda u
Stézovatelky, respektive jejich predkil, doslo k majetkové kiivde, ktera je feSitelnd v ramci
zakona o pud¢. Tento zakon byl jednim ze zptisobti, jakym se upravilo navraceni nemovitého
majetku do rukou tém, jimz byl za minulého rezimu majetek odebran. V § 4 zdkona o ptud¢ je
stanoveno Ze: ,,Oprdavnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Jjehoz piida, budovy a stavby, patrici k piivodni zemédeélské usedlosti, presly na stat nebo na jiné
pravnickeé osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst.
1.V § 6 odst. 1 zdkona o piid€ je obsaZzen pomérné rozsahly vycet ptechodovych titulii, na
zaklad¢ kterych lze majetek navratit do vlastnictvi plivodnich majiteld. V tomto obsahlém
vyctu vsak zcela absentuje jako prechodovy titul zakon ¢. 143/1947 Sb., pfi¢emz diivodova

zprava k zakonu o ptidé tuto absenci nijak neodivodiuje.®

Stézovatelka se v tomto fizeni domdhala naroku podle § 9 odst. 4 zakona o pude, ktery
v odkazu na sviiy § 9 odst. 1 stanovuje, ze o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
rozhodne pozemkovy ufad, pokud nedojde k vydani nemovitosti na zdkladé dohody s osobou
povinnou k vydani nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze zdkon €. 143/1947 Sb. nebyl obsaZen ve
vyctu § 6 zdkona o pud¢, potencialni povinné osoby tento majetek nevydaly a pozemkové trady
na které se StéZzovatelka obratila, zamitly jeji narok, stejné tak jako obecné soudy
v navazujicich fizenich. Na podporu své argumentace soudy doplnily, Ze k pfechodu majetku
podle zakona ¢. 143/1947 Sb. doslo U¢innosti tohoto zdkona dne 13. 8. 1947, tedy mimo
rozhodné obdobi uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o ptidé. Nad ramec stézovaného doplnily, Ze
zékon €. 243/1992 Sb. kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem o padé, lze

pouzit jen na ptipady pfechodu majetku podle dekretii v zdkon€ uvedenych, na jiné ptipady se

% Navrh zakona o upravé vlastnickych vztahi k pidé, In. Psp.cz [cit. 2024-10-11] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0393 01.htm
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nevztahuje. Ustavni soud stiznost pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43 odst. 2 pism. a)

zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Stézovatelka je vSak presvédCena, ze k pfechodu majetku doSlo na zdklad¢ dekreti
prezidenta republiky a soucasné, Ze k fadnému pfevodu majetku na zemi Ceskou byl nutny
zapis do majetkovych knih. Tato sva tvrzeni podpofila citaci ustanoveni § 4 zakona ¢. 143/1947
Sb., jez stanovi, ze: ,,Vklad viastnického prava, jakoz i veskerych jinych prav ve prospéch zemée
Ceské provedou soudy nebo vady, u nichz se vedou verejné zapisy o nemovitém majetku nebo
Jjinych pravech na zadost zemského narodniho vyboru v Praze.* K takové intabulaci vSak doslo
az v roce 1948, z ¢ehoz Stézovatelka dovozuje, ze k ptechodu doslo v rozhodném obdobi dle
podminek stanovenych v § 4 odst. 2 zadkona o pudé, na zakladé ¢ehoz je opravnéna pozadovat
restituci predmétného majetku. Svou tezi podporuje argumentaci, Ze zdkon ¢. 143/1947 Sb.
vyslovné nestanovil, k jakému datu mélo k prechodu majetku dojit. Moznou t¢innost ptechodu
majetku ex lege vSak podle nazoru StéZovatelky narusuje n€kolik skute€nosti. Prvni z nich je,
ze ke dni vyhlaseni tohoto zdkona stale probihalo konfiska¢ni fizeni podle Dekretu €. 12/1945
Sb., jez bylo zruseno az po nabyti Gfinnosti zakona 143/1947 Sb., pravé v disledku jeho
existence.®® V § 1 odst. 3 zakona ¢. 143/1947 Sb. je uvedeno, Ze: ,,Predmétem pievodu nejsou
nemovitosti nabyté osobami tretimi podle zdakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb., o zabrani
velkého majetku pozemkového. Zabor podle tohoto zdkona k predmétiim v odstavcich 1 a 2
uvedenym, pokud nebyly dosud prevedeny na osoby tieti, se rusi.* ®” Neni tedy osvédéeno, ze
by zékonodarce opomnél vyrovnat se s existenci neukoncenych spravnich fizeni ohledné
pfedmétného majetku a osoby Adolfa Schwarzenberga, kdyZ na existenci uvedenych spravnich
fizeni pamatoval a vyslovn¢ upravil jejich feSeni. A contrario lze tedy dovodit, Ze konfiskacni
fizeni nebylo predmétem zakona zamérng. Tento zavér kontruje 1 uvedeni nemoznosti uZziti
konfiskacnich piedpisti v diivodové zprave.®® Dalo by se dovodit, Ze pokud by zakonodérce
mél v imyslu konfiskaéni fizeni pozastavit, byla by o tom zminka pfimo v zakon¢ 143/1947

Sb. K tomuto vSak tehdejsi zdkonodarci dodavaji, ze piijeti zdkona je nutné praveé proto, ze

6 Vymér ONV Ceské Bud&jovice ze dne 12.2.1948 o zruseni vyhlasené konfiskace majetku Dr. Adolfa
Schwarzenberga, adresovany narodnimu spravci schwarzenberského majetku., In. Lexschwarzeberg.cz [cit.
2024-07-21]. Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/, dokument ¢. 36

7 Agkoli zdkonodarce dovodil, Ze do$lo k majetkovou piechodu, samotny zékon &. 143/1947 Sb. neni

v terminologii koherentni. V nazvu zékona je uzivan termin pievod, stejné tak v § 1 odst. 3 zdkona ¢. 143/1947
Sb. déle je v zakon€ uzivano terminu piechod. Pro lepsi soudrznost prace uzivam terminu piechod vyjma dvou
vyse uvedenych ptipada.

68 Tisk €. 433, Navrh poslance Vilima a druhti na vydéani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm
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nelze postupovat dle dekret,® byt konfiskace podle dekreti v dobé piijeti zakona stale
probihala. Stézovatelka na podporu své argumentace uvedla, ze pfedmétny majetek neptesel
piimo na stat, nybrz na zemi Ceskou, jeZ byla v pfedmétném obdobi vefejnopravni korporaci s
pravni subjektivitou. Tim stat nezestatnil majetek sdm pro sebe, ale zalozil pouze pravni titul
k ptechodu vlastnictvi na jinou pravnickou osobu, k ¢emuz by muselo dojit intabulaci do

pozemkovych knih.

Méstsky soud v Praze jakozto Gcastnik fizeni uvedl, ze predmétny majetek nepiesel na stat
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zékona o ptid€, protoze neslo o perzekuci piivodniho majitele
Adolfa Schwarzenberga, ani znadrodnéni dle tohoto zdkona. Soucasné také majetek nepiesel na
zakladé dekretu prezidenta republiky. Pfechod se uskute¢nil ze zakona ¢. 143/1947 Sb. ke dni
jeho ucinnosti. K principu intabulace dodal, Ze tento neplatil bezvyjimecné, intabulace byla
nutnd k prevodu vlastnictvi nemovitych véci (§ 431 zdkona ¢. 946/1811 Sb. obecny zakonik

obcansky), nikoliv vS§ak u pfechodu vlastnictvi ze zakona, jak tomu bylo v daném ptipadé.

Ustavni soud se v prvé fadé vyjadiil k pojmoslovi, kdyz vysvétlil, pro¢ je tieba uzivat
oznaceni prechod majetku, nikoli termin prevod majetku. Uvedl, Ze nelze pochybovat o tom,
ze na zaklad¢ zakona ¢. 143/1947 Sb. doslo ke zmén¢ v osob¢ vlastnika majetku, na ktery se
tento zédkon vztahoval, nezavisle na vili dosavadniho vlastnika, a proto je tfeba povazovat za
spravny zavér soudu obecného, ze se jednalo o prechod viastnického prava, nikoliv o jeho
prevod, ktery by pfedpokladal shodny projev vile pievodce a nabyvatele. Intabulace, tedy
zépisu vkladu, bylo k nabyti vlastnického prava k nemovitostem tfeba jen u prevodu
nemovitosti. V tomto sméru odkazuje Ustavni soud na Komentaf k &sl. obecnému zakoniku
obCanskému, v némz je uvedeno: ,,Pokud jde o nemovitosti, neni knihovni zapis v§eobecné
ustanoven za podminku prechodu vlastnictvi k nemovitostem, nybrz zpravidla uvadi jen v
patrnost nastavi prechod.”’° Dale uvedl, ze: ,,Vkladu je zapotiebi u prevodu nemovitosti. Zapis
vkladu vlastnického prava k nemovitostem v pripadé zdkona ¢. 143/1947 Sb. mél pouze
deklaratorni charakter, cemuz nepochybné nasvédcuje také to, Ze uvedeny zakon odnimal
viastnictvi jednordazové v zakoné vyslovné jmenovanym vlastnikiim.*”" Na téchto zavérech pak
nemutize, dle nazoru Ustavniho soudu, zménit nic ani ta skute¢nost, 7e na zakladé uvedeného

zédkona nedochdzelo k prechodu vlastnictvi na stat, nybrz na, od statu odliSnou, jinou

% Tamtéz

70 SEDLACEK. Jaromir, ROUCEK. Frantidek, Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob¢anskému a obcanské pravo, Dil, II. Praha 2014, ISBN: 80-85963-60-4, s. 463

"I SEDLACEK. Jaromir, ROUCEK. Frantidek, Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému a obcanské pravo, Dil, II. Praha 2014, ISBN: 80-85963-60-4, s. 505
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pravnickou osobu — zemi Ceskou. K piechodu vlastnického prava u majetku, ktery byl
piredmétem sporu, a zaroven také k jeho ztrat¢ pavodnim vlastnikem, ktera musela nutné nastat
za tychZ podminek a k témuZ okamziku, tedy doslo i podle nazoru Ustavniho soudu ex lege
ucinnosti zakona ¢. 143/1947 Sb. dnem 13. 8. 1947, tedy pied "rozhodnym obdobim", a proto
aplikace zakona o pud¢ v daném piipad¢ nepfichazi v uvahu. Vzhledem k dovozené
nemoznosti aplikace zakona o pid¢ v disledku prechodu majetku mimo rozhodné obdobi se
Ustavni soud podrobné nezabyval otazkou rozsifeni demonstrativniho vyétu prechodovych

titulh uvedeného v § 6 zdkona o pudé.

Ackoli je rozhodné obdobi v zdkon¢ o ptid€ stanoveno zcela racionalné a ospravedlnitelng,
1ze je do jisté miry zpochybnit tim, Ze jiz pfed inorem 1948 nebyla politicka situace na naSem
tzemi povarovéna za zcela demokratickou.”” Lze se tdzat, zda vzhledem k nemoZnosti
posuzovani déjin a jejich zasazeni do presné vymezenych dataci, mél zdkonodarce v daném
ptipad¢ pfipustit vyjimku z rozhodného data, protoze zakon ¢. 143/1947 Sb. je aktem natolik
bezprecedentnim a vyjimeénym, Ze stanoveni data odskodnéni rokem 1948 bez dalsiho muize
vytvofit dojem uéelovosti. Ustavni soud vSak nékolikrat zdaraznil, Ze samotné odikodnéni a
navraceni majetku ptivodnim vlastnikiim neni narokové, nybrz je jen na vuli zdkonodarci, zda

k tomuto piistoupi.”?

3.3.2 Usneseni US 43/96 #1 ze dne 13. 5. 1997

Pii evidenci byla tomuto usneseni Ustavnim soudem piidélena stejna spisova znacka jako
jinému usnesent, coZ zptisobilo, Ze toto usneseni zcela absentovalo v databazi vedené Ustavnim
soudem na webové adrese www.nalus.cz. Na tuto chybu bylo v rdmci psani této prace
upozornéno a nasledné bylo usneseni v databazi doplnéno. Nyni je v ni vedeno pod sp. zn. Pl.

US 43/96 #1.

Stézovatelka podala ustavni stiznost proti rozhodnuti pozemkového ufadu a na n¢j
navazaného soudniho pfezkumu pfi uplatnéni poZzadavku na odstranéni majetkové kiivdy v
rezimu zakona o puidé. Soucasti této byl i navrh na zruseni zédkona &. 143/1947 Sb. Ustavni
soud v tomto fakticky zopakoval argumentaci uvedenou v usneseni V.US 129/94 ze dne 9. 3.

1995, spocivajici v tom, ze StéZovatelka neni opravnéna pozadovat vraceni majetku z ditvodu

72 UHLIR, David disentni stanovisko k US P1. 657/22 ze dne 6. 4. 2023 ,,Navic predstava, Ze tzv. teti republika,
tedy Ceskoslovensko v obdobi od konce druhé svétové valky do komunistického prevratu v r. 1948, byla
demokratickym pravnim stdatem, je ceskym ndarodnim sebeklamem, na kterém bychom neméli Ipét. Rozhodnuti
Ceskoslovenskych statnich organii z té doby je treba posuzovat kriticky a nebranit se jejich prezkoumani.*

78 Nalez P1. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998
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absence nabyvaciho titulu. Stézejni je vSak ¢ast usneseni tykajici se posouzeni ustavnosti a

mozného zruSeni zakona ¢. 143/1947 Sb.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze zakon &. 143/1947 Sb. nebyl v fizenich vedenych mezi
Stézovatelkou a pozemkovymi uiady (potazmo soudy) viibec uzit. Zakon ¢. 143/1947 Sb. je
sice zadkonem, na jehoz podkladé v minulosti doslo ke ztrat¢ vlastnictvi predmétnych
nemovitosti, v restitu¢nim fizeni vSak uzit nebyl. V fizeni byl uzit pouze zakon o pid¢, procez
je to prave tento zakon, na jehoz uziti by si mohla Stézovatelka stéZovat, ¢imz by byla naplnéna
piislugnost dle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu. Podminky ustanoveni § 74 zakona
o Ustavnim soudu tedy v piipadé zakona &. 143/1947 Sb. splnény nejsou. Navrhovatelku proto
nelze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) zikona o Ustavnim soudu povazovat za osobu
opravnénou k podani navrhu na zruSeni uvedeného zakona, a proto byl tento jeji navrh podle §
43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu odmitnut. Soud tedy dosel k zavéru, Ze zakon &.
143/1947 Sb. byl uzit viceméné jednorazové, a to v roce 1947, pii nabyti jeho Uc¢innosti.

V fizenich po roce 1989 uzit nebyl a jeho neuvedeni v § 6 zdkona o ptd¢ je vili zdkonodarce.

Navzdory tomu, Ze formalné nelze zavér Ustavniho soudu zpochybnit — zakon v dotéenych
fizenich skutecné pouzit nebyl, nelze opomenout otazku zakladni spravedlnosti, kterou by
pravé Ustavni soud mél stiezit. Moderni Gstavni soudnictvi v Ceské republice kritizuje ve
svych rozhodnutich obecné soudy a spravni organy za tzv. ptepjaty formalismus, coZ vyvolava
otazku, zda vySe uvedeny pfistup soudu miiZzeme skute€né povazovat za spravedlivy. Nutno
ovSem dbat na to, Ze 1 Gstavni soudnictvi prochazi vyvojem a nas dnesni pohled na rozhodovani

Ustavniho soudu nelze bez dalsiho promitat do rozhodovani prvého Ustavniho soudu.

I kdyZ je zédkonodarce ve svém rozhodovani svobodny, nesmi se jeho jednani dostat na
uroven svévole. S ohledem na investigativni ¢lanky, které se v médiich objevuji a které
naznacuji, Ze majetek plivodniho vlastnika Adolfa Schwarzenberga nebyl zfejmé z politickych

diivodi navricen potomkiim pévodniho vlastnika,’

se lze domnivat, ze nepfitomnost
zminéného nabyvaciho titulu v § 6 zdkona o ptidé nebyla ndhodna, ale ucelova. Vzhledem k
tomu, ze nabyvaci tituly uvedené v § 6 zdkona o pidé nejsou vyctem taxativnim, soudy mély
moznost tento nabyvaci titul, tedy zakon €. 143/1947 Sb., dovodit vykladem. I pfesto by ale
majetek navracen nebyl, protoze by nebyla splnéna podminka ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o

pudé — stanoveni rozhodného obdobi, kterd byla jasné urcena, byt i k jeji existenci panuji

74 Kmotfi, stinovy premiér i senator. Kdo vSechno ma schwarzenbersky majetek, In.seznamzpravy.cz, [cit. 2024-
10-01] Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-prehledne-komu-patri-nevraceny-
schwarzenbersky-majetek-239765
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vyhrady, a dle mého nézoru je i racionalné obhéjend, na rozdil od absence zdkona ¢. 143/1947

Sb. ve vyctu § 6 zakona o pudé.

3.3.3 Nalez US 217/96 ze dne 30. 10. 1997

Usnesenim bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 82 odst. 1, 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
tak, ze rozsudek M&stského soudu a rozhodnuti Okresniho Gfadu v Usti nad Labem, které
predchézely fizeni u Ustavniho soudu, se zruduji. Ustavni soud shledal stiznost St&Zovatelky
davodnou v tvrzeném poruseni ¢l. 38 odst. 2 LZPS, tedy v poruseni principa spravedlivého
procesu. PoruSeni prav se dopustil Méstsky soud v Praze tim, Ze rozhodl bez nafizeni jednani
s odkazem na ustanoveni § 250f zékona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ackoli dle nazoru
Ustavniho soudu nebyla jeho aplikace v daném ptipadé vhodna, protoze tak rozsahla restituéni
véc neni véci jednoduchou, jeZ by se dala snadno rozhodnout bez natizeni jednani. St€Zovatelce
timto postupem bylo znemoznéné uplatnit v fizeni pied soudem vsSechna sva tvrzeni.”
Vzhledem k vy3e uvedenému byla &ast tvrzeného poruseni zakladnich prav shledana Ustavnim
soudem za daGvodnou, nezabyval se Stézovatelkou tvrzenymi dusledky plynoucimi
z ptedmétnych zruSenych rozhodnuti skutkové ani prévné. V odiivodnéni nalezu se vSak

Ustavni soud vyjadiuje k problematice okamziku pfechodu majetkového souboru na stat,

pricemz se ve zcela obecné roviné priklani k nazoru tvrzenému obecnymi soudy.

3.3.3.1 Separatni votum piedsedy senatu prof. JUDr. Vladimira Cermaka

Sou¢asti nalezu US 217/96 ze dne 30. 10. 1997 je separatni votum predsedy senatu,
soudce Vladimira Cerméka, ktery se vyjadfil ke stiznostnimu navrhu v otazce intabulace
vlastnického prava. Predseda v disentu dovozuje, Ze zakon ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni
pozemkové reformy a zakon €. 143/1947 Sb. jsou zakony navazné. Navaznost je dovozena
piedevsim ze skutecnosti, Ze byly pfijaty ve stejny den a zdroveil mezi obéma znarodnovacimi
pfedpisy nebyly podstatné rozdily. Zasadni odliSnost spocivala pouze v tom, Ze zatimco
vlastnikim zemé&délské plidy vyvlastnéné podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. byla vyplacena

finan¢ni kompenzace, Adolfu Schwarzenbergovi Zaddna kompenzace vyplacena nebyla. Ackoli

zékon 142/1947 Sb. je uveden v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pudé jako restitucni titul, ndvazny

75 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 1995 sp. zn. I. US 5/95, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
1995 sp. zn. I11. US 98/94
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zékon €. 143/1947 Sb. v tomto vyctu absentuje. V divodové zprave zékona neni o odivodnéni

takového postupu feceno niceho.”®

Dle nazoru predsedy, s ohledem na navaznost vyse uvedenych zakond, je tfeba miti za
to, Ze stat nabyval vlastnictvi 1 k majetku uvedeném v zakon¢ ¢. 143/1947 Sb. teprve zapisem
v pozemkové knize. Tato obligatorni podminka nabyti vlastnictvi byla konstatovana ve vztahu
k zakonu &. 142/1947 Sb. v nalezu P1. US 1/96.”7 Ustavni soud v nalezu dovozuje, Ze této
podmince odpovida i dikce ustanoveni § 1 odst. 9 zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé, jez vyslovné podmifiuje dovrseni pievodu vlastnictvi knihovnim zapisem.”®
Uvedenou tezi podporuje soudce i tim, ze zakon ¢. 143/1947 Sb. upravuje v ustanoveni § 4
vklad vlastnického prava, jakoz i veskerych jinych prav dle ustanoveni § 1 ve prospéch zemé
Ceské, a to tak, Ze jej provedou soudy nebo ufady za dale uvedenych podminek. Disentni
stanovisko se tedy odklani od vét§inového nazoru Ustavniho soudu, Zze k prechodu majetku

nebylo nutné provést zapis v pozemkovych knihach.

K vzajemné souvztaznosti zikont se vyjadfil i Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni
Pl. US 43/96 uvedl, Ze: ,.Zdkon ¢. 143/1947 Sb., ktery osobam, jichz se tykal, prizndval
zaopatrovaci diichod, spise nez dekretiim prezidenta republiky ¢. 12 a 108 z roku 1945,
namirenym proti nepratelum tehdejsiho Csl. statu, se svou povahou priblizuje zakonu C.
142/1947 Sb., i kdyz je treba pripustit, Ze ve srovnani s nim je zakonem tvrdsim a prisnéjsim.*
V ptipadé zédkona €. 143/1947 Sb. doslo nepochybné k odnéti majetku bez nahrady. Naopak
"odnéti bez nahrady" dle zakona €. 142/1947 Sb., je v zdkoné o pudé¢ kvalifikovano jako
restituéni diivod.” V jiném usneseni Ustavni soud uvadi, Ze piipad StéZovatelky nelze
srovnavat se situaci dle zakona €. 142/1947, protoZe podle tohoto zakona prechéazelo vlastnické
pravo k zeméd¢lskému majetku na stat na zdkladé€ jinych pravnich skute¢nosti neZ ze zédkona,

a proto i pravni u¢inky obou zakont jsou rtizné.*

Nazor Ustavniho soudu v otdzce souvztaznosti zékona & 142/1947 Sb. a zakona &.

143/1947 Sb. je zcela v rozporu s nazorem vyslovenym soudcem Cerméakem v disentnim

76 Tisk €. 433, Navrh poslance Vilima a druhii na vydani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergfi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm

77 0dli$né stanovisko soudce prof. Vladimira Cermaka, Nalez US ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. IV. US 217/96
78 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. 1/96

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997 sp zn.P1. US 43/96

80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 1997 sp. zn. L.US 211/97

27



stanovisku, tento je zajimavym pohledem na danou problematiku a osvédcuje, ze otazka

nutnosti intabulace rozhodné€ nebyla jednoznac¢na.

3.3.4 Nalez P1. US 45/97 ze dne 25. 3. 1998

V zamitavém nalezu Pl. US 45/97 se Ustavni soud podrobné vyjadiil ke stanoveni
rozhodného obdobi, ve kterém stat odSkodni tijmy zptisobené komunistickym rezimem. Uvedl,
ze je vyhradné moznosti statu od¢init kiivdy zplisobené nedemokratickym rezimem, nikoli
viak jeho povinnosti takto ¢init. Ceskoslovensko bylo po padu komunistického rezimu vedeno
snahou o aspon CasteCnou napravu jim zpusobenych kiivd, pfijalo zédkony rehabilitujici
odsouzené v politickych procesech a soucasné také zakony napravujici majetkové kiivdy."!
S pfijetim vySe uvedenych zdkonl bylo nutné ohranicit ¢asové obdobi, ve kterém odnaté
vlastnické pravo restituovat. Vychozi obdobi bylo stanoveno v § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990
Sb. o soudni rehabilitaci, a to daty 25. 2. 1948 az 1. 1. 1990. Ustavni soud uvedl: ,,Stanoveni
zacatku predmeétného data 25.2.1948, tedy datem nadstupu reZimu, ktery jiz zcela védome,
programové a trvale porusoval principy pravniho stdtu nelze dle oditvodnéni Ustavniho soudu
vykladat tak, Ze by zakonoddrce povazoval "predunorovy" rezim zcela a bezvyjimecné za rezim
respektujici principy pravniho statu, ale pouze za vyraz politické shody v otdazce, zda k
restitucim (ke kterym jiné postkomunistické zemé nepristoupily vitbec) pristoupit a pokud ano,

Jjakym zpiisobem. V tom je nepochybné zdkonoddrce suverénem. >

StéZovatelkou tvrzenou diskriminaci spocivajici v povaze stanoveni poc¢atku rozhodného
obdobi, soud neshledal, ackoli k prolomeni rozhodného data doslo, a to ve vztahu k osobam,
které pozbyly majetek podle dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., u
nichZ doslo ke ztraté¢ vlastnickych prav ex lege ke dni ucinnosti téchto dekretl, tedy pied
rozhodnym obdobim. K prolomeni doslo na zéklad€ ustanoveni § 2 zakona ¢. 243/1992 Sb.,
pfijatého na zédkladé zmocnéni, obsazeného v § 7 odst. 2 zakona o piidé. Ustavni soud dovozuje,
7e jiZz sama skuteCnost, ze restitucni ,,vstup" pred datem 25. 2. 1948 nema povahu novelizace
ustanoveni § 4 odst. | zékona o puidé, ale dochazi k nému vydanim zakona CNR &. 243/1992
Sb., naznacuje, Ze zdkonodarce chapal tento predpis jen jako vyjimku souvisejici se specifikem
dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Pro¢ v zakoné €. 243/1992 Sb.

nebyl obsazen i1 zakon ¢. 143/1947 Sb., ktery byl stejné jako dekrety velice vyjimecnym

pravnim piedpisem, nebylo v rozhodnuti uvedeno. Ustavni soud dopliwje: ,,Pripusténi takové

81 Zakon ¢&. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, Zakon ¢. 229/1991 Sb. o Upravé vlastnickych vztahii k
pudé a jinému zeméedélskému majetku
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 1998 sp zn. P1. US 45/97
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vwjimky je tieba dle Ustavniho soudu chdpat jako manifestni projev politické viile zdkonoddrce,
ktery viak nic nezmeénil na zasadé principialné podminovat restitucni naroky i naddale existenci
zminéného rozhodného obdobi“.*® Dle vyjadieni Ustavniho soudu lze presvédéivé konstatovat,
ze stanoveni tzv. rozhodného obdobi pro tcel predmétného tizeni, predevsim jeho pocatku, se
opira o ,,rozumné a objektivni ditvody*. Ustavni soud uvedl, Ze: ,. Zakonoddrce byl nucen jasné
vymezit casovou hranici, za kterou v zasade jiz nelze jit, bez nebezpeci dalsiho Fetézeni
odskodneni az do doby predmnichovské republiky, ¢i jeste dale. Z pohledu legislativne-
technického tieba konecné zminit i to, ze vyhoveni navrhu by znamenalo, bez pozitivni upravy,

neexistenci jakékoli spodni casové hranice pro uplatnéni restitucnich naroki.3*

Odlisné stanovisko zastava odbornik na tustavni pravo z Pravnické fakulty Univerzity
Palackého Maxim Tomoszek, ktery uvedl, ze ,,Interpretacni pristup dosud zastavany organy
Ceské republiky zaloZeny na tom, Ze viechny ticinky zdkona ¢. 143/1947 Sb. nastaly jen a prdvé
v okamZiku jeho ucinnosti s dopadem na cely majetek rodu Schwarzenbergii nachazejici se v
Ceskoslovenské republice, je protitistavni, protoze je v rozporu s objektivnimi historickymi
skutecnostmi, poruuje princip rovnosti i principy demokratického pravniho statu.‘®®
Podporuje timto nazor StéZovatelky, ze faktické panstvi nad pfedmétnym majetkem mél stat

jesté daleko diive pred vydanim zdkona v roce 1947, protoze jiz od roku 1945 ho spravovala

narodni sprava.®

3.3.5 Nalez I.US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009

Je jedingm rozhodnutim Ustavniho soudu, které uréilo vlastnictvi St&Zovatelky a jejiho
adoptivniho bratra Karla Schwarzenberga k majetku, jez pieSel na stat na zakladé zakona ¢.
143/1947 Sb. Nalezem bylo shledano poruseni zakladniho prdva na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle €l. 10 odst. 2 LZPS,
resp. prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Ustavni
soud shledal po provedeném fizeni, Ze byla poruSena zakladni prava Stézovatelky, ovSem nikoli
ta, kterd sama oznacila, nybrz pravo stéZovatelky na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim

do soukromého a rodinného zivota. Tento postup Ustavniho soudu je v souladu se zdkonem,

8 Tamtéz

8 Tamtéz

85 Lex Schwarzenberg jako protitstavni soucast ceského prava. Podle statu je vSechno v poradku,
IN.hlidacipes.org [cit. 2024-07-21]. Dostupné z https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-jako-protiustavni-
soucast-ceskeho-prava-podle-statu-je-vsechno-v-poradku/

86 Vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 23.6.1945, ¢j. 111 1a-932-1945 o zavedeni narodni spravy
na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle §§ 2-7 dekretu €. 5/1945 Sb. In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-
02-09]. Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 9
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protoze Ustavni soud neni pii svém prezkumu vazan odiivodnénim navrhu, nybrz jeho petitem.
Tedy je opravnén shledat poruseni i1 jinych nez stéZovanych ustavné zaruCenych prav.
Argumentace shledavajici poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy je zaloZena na vztahu ¢lovéka k jeho
zesnulym piedkiim, véetné nakladani s jejich ostatky a moznosti ulozeni ostatkl v pfislusné
funeralni stavb&.®” Ackoli i pravo na rodinny a soukromy Zivot lze uréitym zptisobem omezit,
v daném piipad¢ bylo omezeni, spocivajici ve vlastnictvi funeralni stavby jinym vlastnikem
neZ potomky pohibenych, omezenim neproporcionalnim, které nesleduje legitimni cil. Ustavni
soud uvedl: .,V ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, podle kterého jsou legitimnimi dirvody omezeni
tohoto zdkladniho prava opatreni v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zeme, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pouze existence téchto divodi miize legitimovat
omezeni zakladniho prava, v daném pripadé shora popsaného pietniho respektu k ostatkum
predkit a k mistu jejich pochovani. Typicky lze za takovd opatieni povazovat existenci
hygienickych ¢i stavebnétechnickych omezeni, pripadné téz viastnické pravo soukromé osoby
k mistu (pozemku, stavbé), na nemz jsou ostatky ulozeny. Vzhledem k tomu, Ze stat neni nadan
zdkladnimi pravy, nelze jeho viastnictvi bez dalsiho subsumovat pod omezeni uvedené v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. “*$ Ustavni soud nenabyl piesvéd&eni, Ze by vlastnictvi hrobky pfinaselo statu
n&jaky vyznamny p¥inos, na némz by zaleZel blahobyt zemé. Dale Ustavni soud citoval jeden
ze svych prvnich nalez(,* ve kterém se vyslovil, Ze: ,,Ackoliv je soucasny demokraticky pravni
stat vybudovan na zasadeé formalni pravni kontinuity s predchozimi pravnimi a politickymi
systemy, nelze pri vvkladu prava, jez ma sviij historicky puvod, odhlizet od soucasnych zdsad
materidlnitho pravniho statu.**® Ustavni soud byl tedy toho nazoru, Ze charakter pfedmétné
stavby neumoziiuje, aby byla zahrnuta do kategorii majetku podle § 1 odst. 2 zékona ¢.

143/1947 Sb., ktery podléhal podle § 1 odst. 1 pfechodu na zemi Ceskou.

Uspéch Stézovatelky je ale pouze &asteény, protoze navrh na zruseni, resp. prohlaseni
neucinnosti zadkona ¢. 143/1947 Sb., o ptevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, byl odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
ustanovenim § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu z ditvodu jiz vysloveného nazoru

Ustavnim soudem. Zaveérem odivodnéni nalezu se Ustavni soud vyjadfuje k navrhovanému

87 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2006, stiznost ¢&. 61564/00 ve véci Elli
Poluhas v. Svédsko

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009 1.US 2477/08

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US. 19/93

% Tamtéz
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zruSeni zakona €. 143/1947 Sb. Tvrdi, ze k poruSeni zékladnich prav Stézovatelky nedoslo

vyslovnym znénim zékona, nybrz jeho tstavné nekonformnim vykladem.

3.3.6 Nalez 1.US 1332/10 ze dne 21. 11. 2012

V nalezu Ustavni soud shledal poruseni zdkladniho prava StéZovatelky, konkrétné prava na
rovny piistup k soudu. V fizeni byla feSena aktivni legitimace StéZzovatelky, respektive jeji
testarni vztah k Adolfu Schwarzenbergovi. Obecné soudy dovodily, ze StéZovatelka neni
dédickou, nybrz odkazovnici, tudiz neni aktivné legitimovéana k podani navrhu na zahajeni

fizeni o navraceni majetku Adolfa Schwarzenberga.

Ustavni soud byl v$ak toho nazoru, e obecné soudy se svymi rozhodnutimi dopustily
poruseni jejiho zékladniho prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS a v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. Stalo se tak svévolnou interpretaci piislusnych ustanoveni hmotnépravnich
a procesnépravnich ptedpist, jez je vyronem tzv. prepjatého formalismu. Jako piepjaty
formalismus specifikuje soud disledek pfilis formalni interpretace pravnich norem, jez je ve
svém dusledku v zdsadnim rozporu s principy spravedlnosti, ¢imz pak zakldda poruSeni
zékladnich prav a svobod. Dale Ustavni soud shledal poruseni prava na soudni ochranu v
postupu Nejvyssiho soudu, ktery se pii odmitnuti Stézovatel¢ina dovolani vyjadril, ze:
,»Odvolaci soud pri posouzeni otazky, zda je StéZovatelka ucastnici rizeni, postupoval v souladu
s ustdlenou judikaturou soudii., pticemz odkazal na svoje vlastni usneseni vydané v téze véci
na zakladé dovolani vedlejsiho wiastnika. Dle nazoru Ustavniho soudu jediné predchozi
rozhodnuti dovolaciho soudu, a navic v téze véci, nemuize vytvofit ,,ustdlenou* judikaturu a

byt dostatecnym odtivodnénim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

3.4 Rizeni u mezinarodnich organl

Po vyc€erpani vnitrostatnich prostfedkl v ramci soudni soustavy a pfezkumu ustavnosti pred
Ustavnim soudem Ceské republiky se Alzbéta Pezoldova obratila na nékolik mezinarodnich
organil zabyvajicich se ochranou lidskych prav dle mezinarodnich amluv. Konkrétné na Vybor
Organizace spojenych narodd, jeZz dba o dodrZzovani VSeobecné deklarace lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1948 a navazujiciho Paktu a Opcéniho protokolu k mezinarodnimu
paktu o obcanskych a lidskych pravech. Na zakladé ustanoveni tohoto protokolu mohou

jednotlivci podléhajici jurisdikei stata, které piijaly Pakt, podavat stiznosti na piislusny stat za
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porusovani ob&anskych a politickych prav zakotvenych v Paktu.’! Déle se Alzbéta Pezoldova
obratila na evropské organy, konkrétné na v dob€ podani fungujici Evropskou komisi pro lidska
prava, jez urCovala pfijatelnost stiznosti obcanti Evropské unie pfedkladanych Evropskému

soudu pro lidska prava.”?

3.4.1 Rizeni pted Vyborem OSN pro lidska prava

Alzbéta Pezoldova podala Vyboru OSN pro lidské prava oznameni obsahujici namitky proti
poruseni prava na rovné zachazeni.”> V ozndmeni je uvedeno, Ze se citi byt dotéena na
zékladnich pravech, pfedev§im pravu na rovné zachézeni v disledku rozhodnuti organu Ceské
republiky v restitu¢nich kauzach. Svou argumentaci zalozila na né€kolika bodech, totoznych

s body namitanymi pted Ustavnim soudem.

V prvé fad€ poukazovala na nejasny okamzik ptechodu pfedmétného majetku na zemi
Ceskou a upozornila na nemoznost aplikace zdkona ¢. 143/1947 Sb. pii feseni restitu¢nich
narokti. Na pozadi vyse uvedeného dovozovala nerovny pfistup k jeji osobé v komparaci
s ptistupem k jinym osobdm. Diskriminaci shleddvala v tom, Ze zatimco zédkon o piidé umoznil
restituci majetku zabaveného podle zdkona €. 142/1947 Sb., neumoznil jiZ restituci majetku
zabaveného jejimu pravnimu piedchiidei podle zakona €. 143/1947 Sb. Soucasné dodala, Ze na
jeji rodinu byl aplikovan diskriminaéni pfistup, protoze neexistuje validni odiivodnéni, pro¢
nedoslo k prechodu jejich majetku na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb.** S ptihlédnutim k tomu,
7e stejné zachdzeni se vSemi Ucastniky soudniho fizeni zahrnuje i moZznost rovného ptistupu
k soudu a rovné pfileZitosti zjistit a predlozit pravdivé skutecnosti, tvrdila, Ze ji bylo statnimi
organy branéno vyuzivat plné svych subjektivnich prav, kdyz ji byl odepten pfistup ke spisim
a archivnim dokumentim, které mély zdsadni vyznam pro spravné rozhodnuti v jeji véci.

Takovym postupem doglo, dle jejiho ndzoru, k diskriminaci dle ¢l. 26 a ¢l. 2 Paktu.*

Ceska republika odmitla tvrzené odepteni piistupu k archivaliim. Soucasné vyjadiila, ze
pfipadné znepftistupnéni archivnich dokumentli je pouhym nedorozuménim a ¢ini spornym

tvrzeni o pravdivosti zamezeni vstupu do archivli, coz dokladdala vypisem zptistupnénych

1 Sdéleni 169/1991 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Opéniho protokolu k
Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 1

92 Protokol 11 k Evropské timluvé o lidskych pravech tuto komisi v roce 1998 zrusil a Evropsky soud pro lidska
prava rozsifil.

9 Oznameni ¢. 757/1997 podaném Alzb&tou Pezoldovou Radé OSN pro lidska prava dne 25. fijna 2002

94 Tamtéz

95 Tamtéz
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dokumentd, jez si vyzadal pravni zastupce oznamovatelky.”® Odmitla i pfipadné pochybeni
narodnich orgdnu pii projednavani restitu¢nich véci oznamovatelky a dodala, ze piipadné
vytéené formalni pochybeni narodnich organi prakticky nelze napravit. Moznost odskodnéni
bezpravi spachané¢ho béhem nebo po druhé svétové valce zalezi jen na dobré vili zdkonodarce
a nelze ji vynucovat.®’ P¥ipadné pravo na obnovu fizeni statni organy u ¢asti restitu¢nich Fizeni
vedené mezi stditem a oznamovatelkou vylucuji z ditvodu uplynuti objektivni tiileté lhiity pro
mozné uplatnéni. Pokud pro nékterd restitucni fizeni doposud neubé¢hla vySe zminéna triletd
lhiita, nepovazuje stat za pravdépodobné, Zze by oznamovatelka mohla pifedlozit nové
skutecnosti nebo dikazy. V samém zavéru vyjadieni je piipusténo, ze predmétny zékon
143/1947 Sb. ptedstavuje velice nestandardni opatieni. Jeho hodnoceni dne$ni optikou vSak
neni spravné, protoze byl vydan ve zcela jiném déjinném a politickém kontextu, navic davno
pred rokem 1966, kdy byl podepsan Pakt. V odkazu se Ceské republika ztotoZiuje s nizorem
stanoviska Vyboru OSN pro lidska prava, ktery vyslovil, Ze hodnoceni tehdejSich udalosti se

vymyka jeho kompetenci ratione temporis.”®

Vybor OSN pro lidska prava shledal, Ze neni opravnén posuzovat soulad predmétného
zakona €. 143/1947 Sb. s nyni platnymi lidskoprdvnimi ptedpisy z diivodu uplatnéni zasady
ratione temporis, protoze st€Zzovany zakon byl vydan v roce 1947, tedy jesté pied piijetim
Paktu. Zarovei viak vyzval ve spojitosti s vyse uvedenou stiznosti Ceskou republiku k revizi
pravni Upravy a praxe.”” Vybor konstatoval, ze Ceské republika porusila ¢l. 26 ve spojeni s ¢&l.
2 Paktu. Oznamovatelce byl opakovanym diskriminacnim zpiisobem odnat pfistup k
dokumentiim, které byly zplsobilé prokazat opravnénost jejich restitucnich narokd.!'* Dale
vybor vyslovil néazor, ze statni orgdny nedostatecné¢ zkoumaly problematiku okamziku
pirechodu majetku Adolfa Schwarzenberga na stat. Tedy otazku, zda k ptrechodu doslo na

zaklad¢ dekretil, nebo jinym zplisobem, protoZze takové zkoumani by mélo na vysledek fizeni

9% 7prava za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské republice k mezinarodnim organtim
ochrany lidskych prav, Vlada Ceské republiky, In.justice.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/722987/Zpr%C3%A1va+KVZ+za+rok+2021 web.pdf/2d1ce61a-3e25-4151-
907¢-7¢23489f30ad, s. 34

97 Zprava o piipadech individualnich oznameni vii¢i Ceské republice pied Vyborem OSN pro lidska prava, In.
Mezisoudy.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:

https://mezisoudy.cz/storage/files/tinyMCE/Zpr%C3%Alva 2003-2012 OSN.pdf, s. 13—19

% Ratione temporis je princip, jehoZ podstatou je, Ze rozhodujici organ nemé pravomoc rozhodovat o pravni
normé, ktera byla pfijata pfed G¢innosti pravniho piedpisu, na ktery se tento organ odkazuje. Vice rozveden v
kapitole 4.4.2. této prace

9 Zprava & CCPR/C/76/D/757/1997 ze dne 29. 11. 2002 &. j. 757/1997, Vybor pro lidska prava OSN

100 7prava za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské republice k mezinarodnim organtim
ochrany lidskych prav, Vlada Ceské republiky, In.justice.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/722987/Zpr%C3%A1va+KVZ+za+rok+2021 web.pdf/2d1ce61a-3e25-415f-
907¢c-7¢23489f30ad, s. 34
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zasadni v1iv.'! Ceské republice bylo uloZeno, aby oznamovatelce umoznila podat novou Zzadost
o vydani majetku nebo o nahradu za n¢j, revidovala zdkonodarstvi a spravni praxi za ucelem
zajisténi rovnosti pred zdkonem a pred ochranou zdkona a publikovala nazor Vyboru.!*
Znacné problematick¢ je dle opatfeni Vyboru o stanoveni povinnosti poskytnout
oznamovatelce novou moznost uplatnéni restitucnich narokt. Takovy pozadavek je vSak v
piipadé, Ze konkrétni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno, v kolizi se zakonnym principem
rei iudicatae. Jedinym feSenim je vyuziti institutu obnovy fizeni, u kterého je vSak stanovena

objektivni tfiletd lhiita pro moznost jeho uplatnéni.

Vroce 2019 vydal Vybor OSN pro lidska prava shrnuti dosavadniho postupu stati
v pristupu k vytykanym vadam, kde mimo jiné ohodnotil implementacni usili ve véci
Pezoldova.!® Usili Ceské republiky v napravé vytykanych vad ohodnotil Vybor OSN velice
negativné, udélil Ceské republice nejhorsi mozné znamky a oznaéil provedenou implementaci
za nedostate¢nou.!® Po vydani tohoto nelichotivého resumé se Vybor rozhodl pozastavit
implementaéni dialog s Ceskou republikou. Ve Zpravé za rok 2021 o stavu vyfizovani stiznosti
podanych proti Ceské republice k mezinarodnim organim ochrany lidskych prav, ktera je
vydavana Kancelafi vladniho zmocnénce, je uvedeno, ze Ceska republika méla moznost
poskytnou vyjadieni tykajici se implementace ve véci vySe uvedené stiznosti do zafi roku
2021.'% Vzhledem k neexistenci politické viile se pfipadnou implementaci zabyvat byla v
navaznosti na diive provedenou analyzu odeslana odpovéd Vyboru OSN pro lidska préava, jez
oznamovala, Ze vlada vzala na védomi hodnoceni Vyboru OSN pro lidska prava i jeho

rozhodnuti pozastavit implementa¢ni dialog.'%

Vzhledem ke skute€nosti, ze v oblasti implementace stanovisek Vyboru OSN pro lidska
prava nedoséhla Ceska republika témét zadnych zmén, v Gervenci roku 2005 se uskutecnila
porada zastupcli vybranych ministerstev!%’ s cilem shodnout se na ptipadném dal$im postupu

implementace nazortt Vyboru OSN na oznameni AlZbéty Pezoldové proti Ceské republice a na

101
102

TamtéZz

Tamtéz

103 Follow-up progress report on individual communications, CCPR/C/125/3, United Nations, 2017, s. 10-11

104 Tamtéz.

105 Zprava za rok 2021 o stavu vyfizovéni stiznosti podanych proti Ceské republice k mezindrodnim organiim
ochrany lidskych prav, Vlada Ceské republiky, In justice.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/722987/Zpr%C3%A1va+KVZ+za+rok+2021 web.pdf/2d1ce61a-3e25-4151-
907¢c-7¢23489130ad, s. 35

106 Tamtéz

197 Jednalo se o zastupce ministerstev spravedInosti, zahrani¢nich véci, zemédélstvi a vnitra
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oznameni tykajici se Rudolfa Czernina.'®® V obou fizenich mélo dojit ze strany statnich
organiim k pochybenim béhem procesniho postupu. Na poradé bylo rozhodnuto, Ze neni mozné
uplatnit na vySe uvedené aktéry moznost hmotného odskodnéni. Jako moznou alternativu
shledali zastupci vybranych ministerstev moznost odskodnéni ex gratia. Institut odSkodnéni ex
gratia je vyuzivan mimo jiné Evropskym soudem pro lidska prava v téch piipadech, kdy
poskozeny nema narok na odskodnéni dle platnych piedpist, byt moralni nebo eticky narok
mu nepochybné vznikl. Odskodnéni ex gratia rozSifuje moznosti kompenzace jednotliveim
nad ramec zakona s cilem naplnit moralni nebo etické naroky a tim se snazi prispét k dosazeni
spravedlivéjsiho prava de lege ferenda.'” Zaplaceni tohoto odskodnéni bylo zavislé na

rozhodnuti vlady. Vzhledem ke skutecnosti, ze k vyplaté¢ odSkodnéni nedoslo, 1ze dovozovat,

7e vlada Ceské republiky takovy narok neodsouhlasila.

Kontrolni systém Vyboru OSN pro lidska prava, zaloZzeny na projednavani individualnich
oznameni, neni nadan jakoukoli pravomoci donucovacich prostredkl vii¢i statim k plnéni jeho
zavért, proto vysledek nebyl do piistupu Ceské republiky k pfedmétné restituéni kauze
nikterak promitnut. Ackoli je Pakt mezindrodni smlouvou piimo aplikovatelnou ve
vnitrostatnich pravnich fadech, nazory Vyboru OSN a jeho vyklad Paktu nemaji pravni

zAvaznost pro smluvni staty a jsou pak ¢asto ignorovany, tak jako ve vyse uvedeném fizeni.!!

3.4.2 Rizeni pied Evropskou komisi pro lidska prava

Alzbéta Pezoldova dale podala stiznost Evropské komisi pro lidskd prava (dale jen
,Komise®), ve které tvrdila, ze béhem restitunich fizeni byla diskriminovana Ceskou
republikou a tim omezena na svych zakladnich pravech. Konkrétné se petit navrhu délil do ti
stiznostnich navrht. Stézovatelka tvrdila, Ze pokracujici zabaveni jejiho majetku, nezdkonné
odebran¢ho jeji rodiné podle zakona ¢€. 143/1947, poruSuje jeji prava podle ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Dale, Ze jeji pravo na pfistup k nezavislému a nestrannému
soudu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno odmitnutim Ustavniho soudu posoudit jeji
stiznosti tykajici se protiustavnosti zdkona ¢. 143/1947 a jejiho prava na navraceni majetku

podle zakona o piid€. Poslednim stiznostnim diivodem byla tvrzend diskriminace v uzivani

svych prav podle Umluvy, jez je v rozporu s &lankem 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1

108 Rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 29. 3. 2005, ozndmeni &. 823/1998, Rudolf Czernin v.
Ceska republika

109 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢. 18642/04, Smatana v. Ceské
republika

HOHUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce. Majetkové restituce jako zasah do vlastnickych, Praha, 2004,
Wolters Kluwer CR, s. 63

35



Protokolu &. 1 a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, protoZe zakon &. 143/1947 vyvlastnil majetek jeji

rodiny bez néhrady.'!!

Stiznost byla Komisi prohlaSena za nepfiijatelnou, a to z n¢kolika diitvodl. Komise uvedla,
7e vyvlastnéni prob&hlo v roce 1947, dlouho predtim, nez Umluva vstoupila v platnost pro
Ceskou republiku. Komise proto nemé ¢asovou jurisdikci k prezkoumaéni vyvlastnéni. Dale
uvedla, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo na nabyti majetku, pouze na pokojné uzivani
majetkll stavajicich. Podle mezindrodnich pfedpisii neexistuje pravo na restituci majetku.
Vzhledem k tomu, e diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy je moznym stiznostnim divodem
pouze ve spojeni s porusenim nékterého jiného hmotného prava zarué¢eného Umluvou, nelze v
pfipadé podminky statniho obcanstvi podle restitucnich ptedpisti dovodit poruSeni zakazu
diskriminace. Clanek 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje pouze na spory o ob&anskych pravech a
povinnostech uznanych podle vnitrostatniho prava. Vnitrostatni soudy shledaly, ze zdkony

citované zadatelkou se na jeji pfipad nevztahuji.

Komise pifipomnéla, Ze jeji ulohou je zajistit dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z
Umluvy, nikoli pfezkoumavat chyby v interpretaci prava nebo fakti u¢inéné vnitrostatnimi
soudy, ledaze by tyto chyby zahrnovaly mozné poruseni prav podle Umluvy. Vnitrostatni
soudy, dle jejiho nazoru, poskytly diivody pro zamitnuti zadosti zadatelky a Ustavni soud
posoudil ustavni aspekty. Zadost Komise shledala zjevné neopodstatnénou a soudasné

nezjistila zddnou diskriminaci v domécich fizenich.

Lze tedy shrnout, ze ani mezinarodni organy, jez fesily problematiku zdkona 143/1947Sb.
a s nim souvisejici restitucni fizeni, nevnesly do sporu zasadni feSeni. PoloZené otdzky nadéle
zustavaji sporné. V ¢em se ale mezindrodni organy shodly, je, ze existence zakona 143/1947
Sb. je velice nestandardni, a Ze mezinarodni orgény nejsou naddny pravomoci hodnotit celkovy
stav pravniho fadu Ceské republiky, jsou povolany vyhradné k pfezkumu téch jednani statu,

jimiZ by doslo k poruseni pfedmétnych mezindrodnich piepist.

U Tamtéz
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4 Problematika ustavnosti zakona 143/1947 Sb.

Opakované se v souvislosti se zdkonem 143/1947 Sb. objevuji nazory zpochybiiujici jeho
tistavni konformitu. Navzdory tomu, Ze Ustavni soud v odtivodnéni svych rozhodnuti provedl
dikladny vyklad. Predev§im je ve vefejném prostoru akcentovan nazor, ze zakon, ac¢ dle
judikatury Ustavniho soudu ustavné konformni, porusuje svym znénim a vyznamem principy
pravniho statu. I v mezinarodnim kontextu bylo vysloveno pochybeni, kterého se dopustily
Ceské statni organy, kdyz Vybor OSN pro lidska prava dovodil v jejich pfistupu k pravim
Stézovatelky poruseni. Na toto zjisténi viak Ceska republika fakticky nijak nereagovala. Mezi
nejzasadnéjsi kritiku ustavni konformity zdkona ¢. 143/1947 Sb. patii tvrzena absence
obecnych znakli pravni normy, dovozovani neplatnosti zédkona od pocatku pro rozpor
s tehdej$im ustavnim potfadkem, kolizi s konfiskacnim fizenim a zpochybnéni relevance
ustalené judikatury ustavniho soudu. Tyto a dalSi kritické aspekty zdkona se pokusim

analyzovat na nasledujicich stranach.

V rozboru se soustfedim ptredev§im na otazku, zda jsou vySe uvedené pochybnosti o
ustavnosti zakona skute¢né natolik pal¢ivé, aby mohly vyustit v néjaké zasadni konsekvence,
respektive zda jejich existence je v rAmci pravniho fadu skute¢né problematicka. Ustavni soud
ve svych rozhodnutich opakované zdtiraziuje, a to i v souvislosti se zdkonem ¢. 143/1947 Sb.,
ze nefunguje jako Ctvrta instance piezkumu a neptislus$i mu vyklad ,,podustavniho* (n€kdy téz
oznacované¢ho jako ,jednoduchého) prava, proto pii analyze jeho judikatury je klicové si
uvédomit, zda st&Zovatel vyuziva Ustavni soud k pokusu o zvraceni rozhodnuti obecnych
soudd, nebo zda skute¢n¢ sleduje ochranu svych zakladnich prav. Pravé Cetnost ustavnich
stiznosti byla StéZovatelce v fizenich pred Ustavnim soudem vy&itana. Aviak mam za to, Ze
situace StéZovatelky a jejich stiZznostnich divodil je natolik pal€iva a vyjimecna, Ze ji nelze

vycitat, ze k ochran€ svych prav vyuziva veskeré mozné prostredky, které se ji naskytuji.

4.1 Absence obecnych znakll pravni normy

Zakon 143/1947 Sb. dle n&kterych nazord nenaplituje obligatorni znaky pravni normy,

konkrétné znak formalni uréitosti,''?

a jednoznacné znak obecnosti, protoZe jeho jedinym
adresadtem, vi¢i némuz jsou vyvozeny subjektivni povinnosti, je fyzickd osoba, Adolf

Schwarzenberg. Ac¢koli byl tedy zdkon fadné vydan, proSel fadnym legislativnim procesem, jiz

112 Jak odstranit plevel v Geském pravnim f4du a vyvarovat se pfehmatil i dnes advokatnidenik.cz [cit. 2024-06-
11]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2024/06/28/jak-odstranit-plevel-v-ceskem-pravnim-radu-a-vyvarovat-
se-prehmatu-i-dnes/
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v diivodové zpravé je uvedeno, Ze zakon postrada znaky obecnosti.!!® Znak obecnosti pravni
normy byl tedy jiz vroce 1947 pokladan za obligatorni pro vSechny pravni normy.
Zakonodarci, kteti vytvoftili ndvrh tohoto zakona, si byli védomi jeho vad, cozZ je osvéd¢eno v
divodové zprave, kterd uvadi, ze sami zédkonodarci jsou si védomi protitistavnosti zdkona,
piijimaji ho s premisou, ze dle budouci nové tustavy jiz bude ustavné konformni, proto neni
piekazkou, Ze je v rozporu s Ustavou nyni platnou.''* Byt piijeti této oekdvané nové Ustavy
doslo v roce 1948,''> tato Gistavni listina neupravovala odlisné pozadavky na znaky pravni

normy.

Znaky pravni normy jsou dle odborné literatury, vyjma vyse uvedenych, také zavaznost,
a vynutitelnost.''® Obdobny vyéet, rozsifeny o dalsi ¢tyfi znaky, popsal Fuller ve svém dile
Morélka prava. Dle Fullera mé pravo obecnou normativni povahu, zdkony maji byt vyhlaseny
a nemaji plisobit nazpét, maji byt jasné, bezrozporné a nemaji pozadovat nemozné. Soucasné
se maji vyznacovat urCitou stalosti a pfi jejich aplikaci ma byt ufedni postup ve shodé s
deklarovanym pravidlem.!'” Ackoli neni vyluéné pozadovano dodrzovani vsech vyse
uvedenych principti zdkonodarcem, je nutné vyvijet snahu o jejich co nejcastéj$i naplnovani.
Pokud by tomu tak nebylo, pravo by se stalo nemoralnim a dalo by se o¢ekavat, ze bude
ohrozeno zakonodarstvi celého statu. Obsahuje-li totiz pravni fad tajné, odporujici si,

retroaktivni ¢i nemoznost pozadujici zakony, ztraci tim ,,mordlni* narok byt respektovan.!!'®

Ustavni soud v nékolika rozhodnutich akcentoval fullerovské zasady, co osvédéuje Jan
Wintr ve své reflexi nalezu P1. US 27/09 kde uvadi, Ze: ,,0d roku 2005 bylo nekolik zakonu
nebo jejich casti zruseno nikoli z ditvodu obsahového rozporu s lidskoprdavnimi ustavnimi
normami, nybrz z formalnich ditvodii — kviili vadné procedure nebo poruseni principii pravniho
statu; u dalSich zakonii bylo takové zruseni zvaZovano.* Pravé porusovani fullerovskych zésad,
zejména prvni (obecnost), teti (zdkaz retroaktivity) a ctvrté (jasnost zdkona), poslouzilo

Ustavnimu soudu v nékolika p¥ipadech jako derogaé¢ni diivody.!' Ustavni soud tyto zjevné

13 Tisk ¢. 433, Navrh poslance Vilima a druhti na vydani zdkona o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergi na zemi Ceskou., Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, In.psps.cz [cit.
2024-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t0433 00.htm

14 Tamtéz

115 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb.

16 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické uebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9., str. 3940

17 FULLER, Moralka prava, Praha: Oikoymenh, 1998., s. 48-90

18 WINTR, Jan. Nalez P1. US 27/09: Obecnost, retroaktivita a Fullerovské principy vnitini moralky prava,
In.lawmuni.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Wintr Jan 1251 .pdf

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005 sp zn. 24/04 (Jezy na Labi), Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2009 sp zn. 124/2009 (o vzletové draze v Ruzyni)
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povazuje za principy pravniho statu vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.'”® Ustavni soud
opakovan¢ zdiraznuje, ze: ,,Povazuje princip obecnosti ustavniho zdakona za komponent
kategorie podstatnych nalezitosti pravniho statu. PFipomind, Ze obecnost neni ucelem o sobe,
jejim ucelem je zajistit oddéleni zakonoddarné, vykonné a soudni moci, rovnost ustavni upravy
pro obdobneé situace a tim vyloucent svévole pri uplatiiovani verejné moci a umoznéni garance
ochrany prav jednotlivce v podobé prava na soudni ochranu. Smyslem a ucelem obecnosti
ustavniho zakona, jako pojmového zmaku kategorie pravmiho stdatu, je proto ochrana
svobody. “'*! K uvedenému principu obecnosti zakona, ktery je pfi debaté& o zakonu ¢&. 143/1947
Sb. relevantni, se Ustavni soud opakované ve své judikatuie vyjadiuje a zdtraziuje ,,maximum
v§eobecnosti pravni regulace jako jedno ze zdkladnich principi materidlnitho pravniho
statu.'?? Ustavni soud nefesil otdzku principialni v ¥izenich tykajicich se zdkona &. 143/1947
Sb., byt jsou praveé pro n¢j i obecné soudy pravni principy pomocnikem pro feseni obtiznych
pravnich ptipadl pro zachovani axiologické a teleologické konzistence pravniho fadu. Gerloch
k tomu uvadi, ze: ,,Uloha rozhodovat s piihlédnutim k pravnim principiim je svéfena
v podminkdch kontinentdlniho typu pravni kultury Ustavnimu soudu, ktery miize kvalifikované
zasdahnout do pravniho radu, ma-li za to, Ze normativni prdavni uprava urcité veci neni

konzistentni s pravnimi principy, z nichz md vychdzet*.'??

Pohled na zékon ¢. 143/1947 Sb. s ptihlédnutim k Fullerové definici pravnich principt
v$ak znaci, ze zdkon neni pro Gesky pravni ¥ad zasadnim problémem, Ceska republika jeho
existenci neztraci pomyslny moralni narok na to byt respektovéana, z divodu vyjimecnosti
d&jinnych okolnosti v dobé jeho ptijeti. Je vSak dllezité poloZit si otdzku, zda nam tento, sic
excesivni, zdkon nevadi, a pfedevsim, proc¢ Ustavni soud, ktery u jinych zakont, u nichz

4

absentovala obecnost pravni normy, pfistoupil k jejich zruseni,'** neucinil tak i v tomto

pfipadé.

120 WINTR, Jan. Nalez P1. US 27/09: Obecnost, retroaktivita a Fullerovské principy vnitini moralky prava,
In.lawmuni.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Wintr Jan 1251 .pdf

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. P1. US 27/09, odst. 19

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005 sp zn. 24/04 (Jezy na Labi), Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2009 sp zn. P1. US 24/08 (o vzletové draze v Ruzyni)

123 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9., str. 37
124N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005 sp zn. 24/04 (Jezy na Labi), Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2009 sp zn. P1. US 24/08 (o vzletové draze v Ruzyni)
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4.2 Kolize konfiska¢niho fizeni a aplikace zdkona €. 143/1947 Sb.

Zapocaté konfiskacni fizeni dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. bylo zruSeno
vroce 1948, divodem pro zruSeni byla existence zakona & 143/1947 Sb.!? V nalezu
Ustavniho soudu v jiné véci byla feSena mozna kolize zestatnéni nemovitosti na zakladd
konfiskace podle dekretu €. 12/1945 Sb. a jejich odnéti podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. Tedy dle

126 situace obdobna jako v piipadé zdkona &. 143/1947 Sb. Ustavni soud v

nékterych vyklada
nalezu vyslovil, Ze 1 kdyby probihaly dv¢ ,,paralelni konfiskace, nastoupivsi nedemokraticky
rezim si chtél pouze ,pojistit* prechod nemovitosti na stat, a sice postupem podle zékona ¢.
142/1947 Sb., a proto historicka paralelni snaha o zabaveni majetku nemohla mit za nésledek
zneplatnéni piedchozi konfiskace.'?” K tomuto Jan Havli¢ek, pravni zéastupce stézovatelky,
dodava, ze: ,,Z hlediska pravidel pro kolize pravnich norem nemohlo dojit k implicitni derogaci
dekretu ¢. 12/1945 Sb. a zrusSeni konfiskacniho Fizeni a zdkon ¢. 143/1947 Sb. tak mohl byt
aplikovan az po ukonceni konfiskacniho rizeni. Probihajici konfiskacni rizeni vsak nemohlo byt
zrusSeno ani implicitni derogaci dekretu ¢. 12/1945 Sb. zakonem ¢. 143/1947 Sb. Aby v tomto
pripadé mohlo dojit k uplatnéni obecnych interpretacnich pravidel o derogaci norem (zejména
. lex specialis* a ,,lex posterior*), musely by byt tyto predpisy v primé kolizi. Tato kolize z
dikce dotcenych zakonii nevyplyva a nic tedy nebrani tomu, aby dekret ¢. 12/1945 Sb. a zdkon
¢. 143/1947 Shb. obstdly vedle sebe.*!*8

Obecné soudy i Ustavni soud vsak tvrdi, ze se konfiskace na majetek Adolfa
Schwarzenberga nevztahovala. Vyhlaska Okresniho néarodniho vyboru v Ceskych
Budg&jovicich!'?’, ktera ho oznacila za osobu némecké narodnosti, byla vydana bez zdkonného
zmocnéni. Dekret totiZ vydavani spravnich rozhodnuti o oznaceni osob za osoby némecké nebo
jiné narodnosti neumoziioval. Majetek Adolfa Schwarzenberga tedy nikdy, dle ndzoru souda,

konfiska¢nim piedpisim nepodléhal.’*® V ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 143/1947 Sb. je

125 yymér ONV Ceské Budgjovice ze dne 12.2.1948 o zruseni vyhlasené konfiskace majetku Dr. Adolfa
Schwarzenberga, adresovany narodnimu spravci schwarzenberského majetku., In. Lexschwarzeberg.cz [cit.
2024-07-21]. Dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/, dokument ¢. 36

126 Odligné stanovisko soudce prof. Vladimira Cerméaka, Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. IV.
US 217/96

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18

128 HAVLICEK, Jan. Lex Schwarzenberg neni minulosti. In. Dny Prava 2018, ¢ast II. Restituce: Sbornik z
konference, Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-9305-8, s. 76

129 K onfiskaéni vyhlaska ONV Ceské Bud&jovice ze dne 4.10.1945, jiz byla vyhldsena konfiskace veskerého
zem&dglského majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga v Cechach a na Moravé, a to podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu €. 12/1945 Sb., In. Lexschwarzeberg.cz [cit. 2024-07-11]. Dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/documents/, dokument ¢. 10

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1998 sp. zn. I. US 289/97
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vyslovné uvedeno, Ze pfedmétem pievodu na Zemi Ceskou nejsou nemovitosti nabyté na
zéklad¢ zédkona ze dne 16. 4. 1919, €. 215 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového a jejich
zabor se rusi ucinnosti zakona ¢. 143/1947 Sb. Ve vztahu k jinému spravnimu fizeni tedy bylo
v zdkoné €. 143/1947 Sb. explicitné uvedeno zruSovaci ustanoveni. Neni tedy jasné, zda
konfiska¢ni ftizeni vedené s Adolfem Schwarzenberga dle dekretd nebylo zruSujicim
ustanovenim v zdkoné upraveno cilené, nebo zda se jednalo o legislativni opomenuti. Soudy
neni s piithlédnutim k ustanoveni § 1 odst. 3 zékona ¢. 143/1947 Sb. odivodnéno, pro¢ zakon
obsahuje vyluéné zruSovaci ustanoveni k nékterym spravnim fizenim a ke konfiskacnimu

fizeni nikoli.

Nad rdmec pravniho rozboru dodavéa Havlicek, ze faktické jednani organii vefejné moci
potvrzuje, ze zakon €. 143/1947 Sb. nebyl aplikovan nabytim G¢innosti, kdyz nebyly provedeny
zadné kroky ke zruSeni tehdej$i narodni spravy majetku Adolfa Schwarzenberga (tato zruSena

az 31. 5. 1948) ani k provedeni vkladu vlastnického prava zemé Ceské.'?!

Lze shrnout, Ze ackoli Ustavni soud p#i kolizi konfiskace majetku dle dekretli a zakona
¢. 142/1947 Sb. stanovil jejich vzdjemné neovlivnéni, respektive plné uplatnéni konfiskacnich
predpisti, coz ve svém disledku do dneSnich dni zaklddd moznost pravnich nastupct
konfiskovanych vlastnikli na navraceni majetku, v ptipadé zédkona ¢. 143/1947 Sb. takovy
postup explicitné neumoziuje, byt se tyto zdkony (mysleno zékon €. 142/1947 Sb. a zakon €.
143/1947 Sb.) poji dnem pfijeti a ¢astecné 1 obsahovym ustanovenim, a soucasné€ soudy neni
dostatecné presvédCive vystavéna argumentace, pro¢ tomu tak je. Timto by mohla byt poruSena
zéasada legitimniho ocekavani StéZovatelky, protoze soudy nebylo dostatecné vysvétleno, proc¢

v jejim piipadé postupuji jinak nez lze povazovat za béZnou praxi.

4.3 Zavaznost ustalené soudni praxe a rozhodnuti Ustavniho soudu

V Rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich je uvedeno: ,,Predmétné
pozemky roce 1947 jakozZto zemédelsky a lesni majetek zapsany v knihovné na puvodniho
vlastnika podle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 143/1947 Sb., presly na zakladé tohoto zakona na zemi
Ceskou. Je vyrazem ustilené soudni praxe, e kprechodu majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou doslo vyjma tzv. Schwarzenberské hrobky ex lege nabytim
ucinnosti zakona ¢. 143/1947 Sb., tedy dnem 13. 8. 1947, s tim, zZe pripadny vklad viastnického
prava ve prospéch zemé Ceské ve smyslu § 4 zdkona ¢. 143/1947 Sb., byl-li viibec proveden,

13" HAVLICEK, Jan. Lex Schwarzenberg neni minulosti. In. Dny Prava 2018, ¢ast II. Restituce: Sbornik z
konference, Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-9305-8, s. 81
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meél pouze deklaratorni charakter, nebot intabulace bylo k nabyti k nabyti vilastnickeho prava
k nemovitostem tieba jen u prevodii nemovitosti.“'** Nasledné je v rozsudku uvedeno mnoZstvi
usneseni Ustavniho soudu, na zakladé kterych dovozuje okresni soud ustalenou praxi. Soud
timto akcentoval ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jeZ stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti

Ustavniho soudu jsou zdvazna pro vSechny organy i osoby.

4.3.1 Zavaznost rozhodnuti US

Pro moznou Gvahu o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci, je podstatné si
definovat co se rozumi pojmem rozhodnuti Ustavniho soudu. Z odborné literatury je
nepochybné, Ze rozhodnutim tstavniho soudu se rozumi nélezy, a to jak senatni, tak plenarni,
jez jsou nadany vétsi silou, resp. vyznamem zavaznosti.'** Usneseni se povazuji za rozhodnuti
zavazna ,inter partes®, tedy mezi Uc€astniky predmétného soudniho fizeni. Usneseni ale na
rozdil od nélezd nejsou zavazna pro Ustavni soud, tim méné pak pro subjekty stojici mimo,
tedy i pro obecné soudy. Pro dalsi judikaturu Ustavniho soudu v8ak maji néktera usneseni
nezanedbatelny, ,,inspirativni* vyznam, neziidka se na n¢ odkazuji pti pozdéj$im rozhodovani.
Lze tedy uzaviit, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu se rozumi pouze jeho nalez, tedy meritorni
rozhodnuti, nikoli v§ak usneseni.'>* Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 upfesnil:
vlucné) na ndlezy.“'3* Dale v nalezu sp. zn. I. US 643/06 piimo uvedl, Ze: ,,Odmitnuti vistavni
stiznosti jako zjevné neopodstatnéné neznamend potvrzeni zdkonnosti prdvniho ndzoru
obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti a také, ze: ,Ucelem Fizeni o ustavni
stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢i svobod, coz se promita i do povahy a obsahu
odmitacich usneseni, ktera plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliujiciho
rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy verejné moci, které
vSak kvazimeritorni (a casto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chranicich zakladni prava takto

uzivaji jako potvrzeni svych pravnich nazori.*'3°

Tento nazor kvituje v souvislosti s ustavnimi stiznostmi tykajicimi se zdkona ¢. 143/1947
Sb. i emeritni soudkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova, jez uvedla, Ze neni pravdou, e

by rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci tykajici se zdkona &. 143/1947 Sb. vedené pod sp. zn.

132 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13. 4. 2016

133 SLADECEK. Vaclav, MIKULE. Vladimir, SYLLOVA. Jindiiska, Ustava Ceské republiky, 2. vydani, 2016,
ISBN: 978-80-7400-590-9, s. 10181048

134 Tamtéz

135 Nalez US ze dne 13.11.2007 sp. zn. IV. US 301/05

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1. US 643/06
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IV.US 129/94 bylo pro soudce zavazujici. ,,Usneseni neni ndlez a jakozto usneseni nemd
obecnou zavaznost a netvori prekazku veci rozhodnuté. Nalezy jsou podle ustavy zavazné pro
vSechny organy a osoby, ale v pripade usnesent to tak neni.” Dodéava, ze o zdkonu 143/1947

Sb. maze Ustavni soud rozhodovat opétovné.'*’

Komentatova literatura se k této problematice stavi jednoznaéng, kdyz stanovi, ze Ustavni
soud skutecné neni nadfizeny ostatnim soudiim, neni dal$i (pfezkumnou) instanci v systému
soudnictvi, jak ostatné sam Ustavni soud opakované zdtraziiuje. Nemiize tak platit zdkonem
stanovena poucka aplikovatelna v soustavé (ostatnich) soudi v &l. 91 Ustavy, Ze podiizeny

soud je vazan pravnim nazorem soudu nadiizeného.'*8

Ackoli je tedy judikatura tykajici se zdkona ¢. 143/1947 Sb. konzistentni, je zaloZena
pfedev§im na rozhodnutich vydanych formou usneseni, které nezakladaji piekéazku
vykonatelného rozhodnuti dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy, samotné nélezy tvoii jen Sest nalezi z vice
jak padesati fizeni vedenych v této véci pied Ustavnim soudem. Soudasné z téchto $esti nélezt
se Ctyfi zabyvaji procesnimi nedostatky pfi rozhodovani u obecnych soudl. Zbyvajici dva
nalezy Ustavniho soudu stoji do jisté miry ve vzajemném protikladu. Senatni nalez I. US
2477/08 ze dne 7. 1. 2009 vyhov¢l ustavni stiznosti a ¢ast, byt’ minoritni, majetku vratil do
vlastnictvi pravnich nastupct ptivodniho vlastnika. Soucasné vSak wvyslovil kontinuitu
s ustalenou judikaturou. Plendrni néalez 45/97 stiZznost zamitl, av§ak v tomto se nejednalo
primarné o stiZznost na zakon ¢. 143/1947 Sb., nybrZ jeho obsahem byl navrh na zruSeni ¢asti
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o puide¢, a to v ¢asti véty vyjadrené slovy ,,0d 25. Ginora 1948.“
Judikatura je tedy zaloZena na dvou nalezech, které¢ maji obecnou zdvaznost, avSak tyto stoji

v Castecném protikladu.

4.3.2 Zavaznost ustalené soudni praxe

Pojem ustalené soudni praxe se ve vztahu k rozhodovani o narocich StéZovatelky vyskytuje
témet v kazdém rozhodnuti. StéZejnim divodem pro reflexi ustdlené soudni praxe
v rozhodovéni soudl je piedev§im cténi zdkladnich zdsad pravniho statu jako jsou pravni
Jjistota, predvidatelnost prava a pravo na nezavisly a nestranny soud. Jaké ptedpoklady je tfeba

naplnit, aby soudni praxe byla ustalena? Ackoli nemame legalni definici tohoto pojmu, odborna

137Lex Schwarzenberg jako protitstavni soucast ceského prava. Podle statu je vSechno v poradku,
IN.hlidacipes.org [cit. 2024-07-21]. Dostupné z https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-jako-protiustavni-
soucast-ceskeho-prava-podle-statu-je-vsechno-v-poradku/

138 SLADECEK. Vaclav, MIKULE. Vladimir, SYLLOVA. Jind¥iska, Ustava Ceské republiky, 2. vydani, 2016,
ISBN: 978-80-7400-590-9, s. 1018-1048
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vefejnost se shoduje na tom, Ze hlavnim aspektem je casovy ramec, ve kterém se o obdobné
véci rozhoduje obdobng, pficemz argumentacni sila takové judikatury vzrasta s mnozstvim
obdobné fesenych piipadi v ¢ase.!> Neni viak taxativné stanoveno, kolik obdobnych piipadt
jiz napliiuje pojem ustalené soudni praxe. Vojtéch Simi¢ek k tomu dodava, Ze v praxi se ¢asto
nejednd o dlouhodobou linii takovy piipadii a odkazy na ustalenou judikaturu mohou
predstavovat i jedno & dvé rozhodnuti.'*® Avsak sam Ustavni soud kara Nejvyssi soud, ktery

dovodil vlastni ustalenou soudni praxi na zékladé svého jednoho rozhodnuti.'#!

Vyjimku z pravidla cténi ustalené soudni praxe popsal Ustavni soud ve svém néalezu IV.US
301/05, kde uvedl, Ze pokud by naptiklad Ustavni soud nalez neodiivodnil vibec anebo ho
odtivodnil argumenty, které 1ze povazovat objektivné za naprosto nedostate¢né anebo celkem
nepochopitelné, nebylo by mozné oc¢ekavat od obecnych soudi, aby z takového nalezu seznaly,
co vyjadiuje, a tudiz by od nich mohlo byt st&Zi ocekavano, aby jej respektovaly.'*? V této
situaci by nebylo ospravedlnitelné vytknout obecnym soudéim poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Judikatura Ustavniho soudu tykajici se principu pravni jistoty vyzaduje piesnost a
predvidatelnost soudniho rozhodovani. V takovém ptipad¢ by bylo namisté, aby obecny soud
konstatoval, ze smysl odivodnéni Ustavniho soudu je nejasny, a rozhodl, jak nejlépe miize.'*?
Avsak Ipéni na ustdlené soudni praxi nesmi byt ze strany obecnych soudli bezmezné, vzdy je
nutné vést v patrnosti 1 mozny spolec¢ensky a pravni vyvoj, byt tento ptistup vyzaduje pti jeho

aplikaci fadné odiivodnéni odklonu od ustalené soudni praxe.

Na zakladé tohoto piistupu ¢eského soudnictvi je tedy nutné polozit si otazku, zda je
ustalend soudni praxe v ptipadu zdkona €. 143/1947 Sb. v pribehu ¢asu ptekonana? Kladnou
odpovéd’ aste¢né podporuje vraceni Schwarzenberské hrobky vyhovujicim nilezem I. US
2477/08, byt i tento nadale vyslovuje kontinuitu s ustdlenou praxi. Soucasné se nelze ubranit
uvaze, ze politické rozhodnuti o navraceni cirkevnich restituci podporuje pozitivni spolecenské
vnimani navraceni hodnotnych restituci. Ackoli nelze v charakteru zédkona ¢. 143/1947 Sb. a
ptechodu cirkevniho majetku na stat shledat vyrazné shody, skutecnost navraceni cirkevnich

restituci, které svou hodnotou piresahuji odhadovanou hodnotu majetku Adolfa

139 Sbérné odkazy k judikatufe a vyuZiti citaéni analyzy ke zvySeni transparentnosti rozhodovani, In.
Ilaw.cas.cz, [cit. 2024-10-11] Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/7/4. Hanych-Hara%C5%Alta 7 2017.pdf, s.619
140 SIMICEK, Vojtéch. Predvidatelnost soudniho rozhodovani, Jurisprudence, 2004, &. 5, s. 8

141 Nélez 1.US 1332/10 ze dne 21. 11. 2012

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 IV.US 301/05

143 Tamtéz
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Schwarzenberga'*, evokuje, Ze spoledenské vnimani vraceni vyznamnych restituci neni
v Ceské republice vyhradné negativni. Zakon &. 143/1947 Sb. uvedl do kontextu mozné
napravy s cirkevnimi restitucemi i Jan Kudrna, kdyz vyjadtil ,,Aby mohlo dojit k jakékoliv revizi
Lex Schwarzenberg, musel by parlament schvalit novy zakon, kterym by normu z roku 1947
vymazal z pravniho radu. Stat by se tak sam pripravil o majetek podobné jako v pripadé
cirkevnich restituci.* '*> Zda do budoucna miizeme ocekévat, Ze by byl piistup soudu, potazmo

zakonodarct, odlisny od dosavadniho, vSak nelze predikovat.

4.4 Nesoulad s principy demokratického pravniho statu

Podstatnou soucasti ¢eského pravniho fadu jsou pravni principy. Ackoli neexistuje
jednoznacéna definice pravniho principu, panuje odborna shoda, ze se jedna o normativni pravni
ideje, které dopliiuji mezery v pravnim fadu.'*® Timto dotvafeji pravo pro pfiblizeni se
k idedlnimu pravnimu stavu de lege ferenda. Jako dalsi z problematickych aspektii zdkona ¢.
143/1947 Sb. je oznaCovan rozpor s nekterymi pravnimi principy. Ackoli tento rozpor neni
problémem, ktery by zakladal netistavnost a neumoziuje zpochybnit platnost zdkonné upravy,

ma znacny vyznam pro divéru ob¢ant v justici, nebo dokonce v samotny pravni fad.

4.4.1 In favorem restitutionis

Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti upozoriiuje na nespravny postup soudu a dodava, ze
Ustavni soud vytvatel mnohé principy, napiiklad pro problematiku restituci stéZejni princip in
favorem restitutionis, az po vydani nalezu P1. US. 217/96, na ktery ve svych rozhodnutich

odkazuje. Opétovné Zadala, aby véc byla pravné pfezkoumana i na zékladé¢ tohoto principu.

In favorem restitutionis, neboli v pochybnostech ve prospéch restituenta, je pravni princip
vyuzivany Ustavnim soudem v restituénich kauzach. Ackoli byl prvné v rozhodnuti
pojmenovan v roce 2013'¥7, Ustavni soud uvadi, Ze uz od svych prvnich rozhodnuti v
restitucnich vécech se fidil principem ex favore restitutionis, tedy ve prospéch restituci. Jiz
v nalezu z roku 2008 Ustavni soud piipominal, Ze: ,,Ke splnéni iicelu a cile restituci je zejména

nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co

144 Odhadovana hodnota majetku Adolfa Schwarzenberga, ktery piesel na stat je 4 miliardy v roce 1947, dnes by
tato castka Cinila cca 55 miliard, cirkvim ma byt navracen majetek v hodnoté zhruba 75 miliard korun a dale jim
ma byt béhem 30 let postupné vyplaceno cca 59 miliard korun jako ndhrada za majetek, jenz nemtize nebo

z riznych divodd nebude vracen.

145 HANYCH, Monika, Zobrazovéani prava v médiich: Medialni reprezentace rozhodovani vrcholnych &eskych
soudt ve vybranych mediich, disertaéni prace, Piiloha &. 3 Zkoumané ¢lanky Ustavniho soudu, s. 13

146 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-838-9., s. 36

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. II.US 2176/13
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nejvstricneji, v duchu snahy o zmirnéni nekterych majetkovych krivd, v jejichz dusledku k odnéti
majetku v minulosti doslo. Je proto nezbytné vychazet z individualnich rozmeéru kazdého
Jjednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na zjistenych skutkovych okolnostech a jez mohou
byt — jako v daném pripade — znacné komplikované a netypické. To vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni sporu, jakkoliv se to muizZe jevit skutkove i
pravné znacné slozité... kde text restitucniho predpisu napraveni krivdy vznikle v minulosti
umoznuje, ma byt napravena, zvlast kdyz je zjevné, zZe je jeji napraveni v konkrétnim pripade

souladné s vicelem zdkona.*'*®

Zdiraznil, ze restitucni ptipady je nutné fesit s ohledem na to, Ze restituenti byli v minulosti
vystaveni mnoha nespravedlnostem, véetné majetkovych. Z dosavadni konzistentni judikatury
Ustavniho soudu v restitu¢nich vécech je ziejmé, Ze nikdy nezrusil ustanoveni restituénich
zakond v neprospeéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zidkonodéarce formou zdkona
umoznil zmirnit zptisobené k¥ivdy. Ustavni soud nepfijal argumentaci, Ze jeden restituent by
nem¢l restituovat, protoze jina osoba nebyla zakonoddrcem zahrnuta mezi ty, kterym byly
kivdy zmirnény. Také ve véci cirkevnich restituci, v nichz Ustavni soud opakované

rozhodoval, zdfiraziioval legitimni odekavani a poukazoval na ne¢innost zakonodarce.'#’

Ustavni soudce Jiti Zemanek v rozhovoru pro respekt.cz doplnil, Ze nékte¥i Gstavni soudci
zastavaji nazor, Ze pravo je pouze ¢ast naSeho hodnotového a normativniho systému a nemtize
vykryvat vSechny jeho polohy. Zemanek uvedl, Ze: ,, Vy$si princip mravni uzivany prave
v aplikaci principu in favorem restitutionis je jakymsi nadcasovym korektivem a mél by byt pri
vkladu prava zohlednén. “'>° Sam Ustavni soud k principu in favorem restitutionis uvedl, Ze
jeho uplatnéni je intenzivnéjsi, ¢im obtizngjsi je vyklad rozhodné pravni normy, vcetné

objasnéni jejiho smyslu a restituéniho ucelu.!>!

Ackoli by se dalo argumentovat, Ze tento postoj je v pfimém rozporu s nalezy Ustavniho
soudu, jez opakované dovodily poruseni zdkladnich prav Stézovatelky v disledku nevyuziti
procesnich nastroji urenych k fddnému provedeni fizeni, kdy v t€chto nalezech vyslovné
Ustavni soud fekl, Ze restituce tykajici se zakona &. 143/1947 Sb. jsou restitucemi mimoradng

slozitymi a je tfeba pfi jejich feSeni vynalozit adekvatni usili pfi prokazovani. NevyuZiti

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. 1. US 274/04

149 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13

150 Nelze vykladat pravo proti zdravému rozumu a citu pro spravedlnost, In.respekt.cz [cit. 2024-07-11]
Dostupné z https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nelze-vykladat-pravo-proti-zdravemu-rozumu-a-citu-pro-
spravedlnost

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13
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principu in favorem restitutionis osvétluje Stanislav Balik tim, Ze judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu je konstantni v urCeni, ze zasada favoris restitutionis nemize zalozit

restituéni narok v rozporu se zakonem.'>

4.4.2 Ratione temporis

Princip ratione temporis se dotyka ¢asové ptisobnosti pravnich norem, je kli¢ovy pro urcent,
které pravni normy se ma pouzit na dany pfipad, zejména pokud doslo ke zmeéné pravnich
predpist. V ramci soudni praxe princip ratione temporis urcuje, zda ma soud pravomoc
rozhodovat o urcité véci z hlediska Casové pusobnosti. Tedy, zda se pravni piedpis nebo
mezindrodni smlouva vztahuje na udalosti, které se staly pted jejim pfijetim, nebo zda lze
aplikovat novy pravni predpis na diivéjsi udalosti. Mezinarodni soudy Casto uplatiiuji tento
princip pfi rozhodovani, zda maji pravomoc rozhodovat o ptipadech, které¢ se staly pred tim,
nez stat piijal danou smlouvu nebo podléhal jejich jurisdikei.!>® Konkrétné se jej dotyka vlada
Ceské republiky ve vyjadieni adresovaném Vyboru OSN pro lidska prava, ve kterém je
uvedeno, ze zdkon ¢. 143/1947 Sb., na jehoz zaklad¢ ex lege pieSel majetek jedné rodiny na
stat, predstavuje pro dneSni dobu naprosto nezvyklé opatieni. Hodnotit toto opatieni vSak

dneSnimi méfitky nelze. Vybor OSN sam konstatoval, Ze hodnoceni tehdejSich udalosti se

vymyka jeho kompetenci ratione temporis.'>*

V névaznosti na zédkon €. 143/1947 Sb. Ize tedy uziti principu demonstrovat tak, Ze statni
ani mezinarodni orgdny nejsou nadany vykladat okolnosti jeho vzniku ve stinu nyni platnych
norem a mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav, protoze v roce 1947, ve kterém byl
zakon &. 143/1947 ptijat, nebyla Ceska republika adresatem zadné z téchto norem. Neznamena

to vSak, Ze by timto byl odepfen pfistup k ochrané zékladnich prav a svobod.

4.4.3 Zasada legitimniho oCekavani

Jedna ze zédkladnich zasad pravniho statu je zdsada legitimniho ofekavani. Tato ma za cil
zajistit ochranu jednotlivce pfed nahlymi a nepfedvidatelnymi zménami v pravnim prostfedi a

soucasné chranit vnitini soudrznost a predvidatelnost pravniho fadu v tom smyslu, Ze

152 BALIK, Stanislav. Lex Schwarzenberg neni minulosti. In. Dny Prava 2018, ¢ast II. Restituce: Sbornik z

konference, Brno: Masarykova univerzita, ISBN 978-80-210-9305-8, s. 10

153 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 189

154 7prava o pripadech individudlnich ozndmeni viiéi Ceské republice pred Vyborem OSN pro lidska prava,
Vlada Ceské republiky, In.justice.cz [cit. 2024-07-21]. Dostupné z:

https://justice.cz/documents/12681/768738/3.8 Zpr%C3%AlvaVLP 2003-2012.pdf/2bc3alad-f128-45ce-ala3-
4ccd2c3eebls, s. 19
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rozhodovani statnich organi bude konzistentni a spravedlivé. Na toto upozornovala
Stézovatelka Ustavni soud, kdyz se domahala posouzeni svého piipadu.'>® Zadala, aby byl jeji
ptipad posuzovan s prihlédnutim k nové judikatute.'>® K tomuto se Ustavni soud vyjadiil tak,
ze nemuze pritakat namitce, Ze by mél prehodnotit sviij dosavadni ptistup ve svétle uvedenych
nalezi. Ustavni soud totiZz konstatuje, Ze byt v tdchto vécech byly feSeny véci tykajici se
majetkovych narokii (¢i kiivd) na pfelomu prvni a druhé poloviny dvacatého stoleti, ptipad
Stézovatelky je velmi specificky a jen obtizn€ srovnatelny s vécmi projedndvanymi pod
citovanymi spisovymi znackami. Tyto je vSak tieba odlisit od ptipadu Stézovatelky, v némz k
piechodu majetku doslo ke dni 13. 8. 1947, tudiz mimo ¢asové obdobi vymezené zdkonem o
pud¢, a to specialnim konfiskaénim predpisem, ktery dopadal vyluéné na majetek hlubocké

vétve rodu Schwarzenbergi.!”’

I vrozhodovani orgdnti na mezindrodni urovni (pfedevSim v judikatufe ESLP) bylo
judikovéno, ze pouhé presvédeni, Zze dojde ke zméné prava smérem k navraceni majetku,
nemuze nikomu zalozit legitimni ocekavani pro ucely uziti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k

Umluvé; to musi byt konkrétni a z prava vychazet.'*®

4.5 Pomtze jen vule zdkonodarce?

V odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu II. US 4323/18 se vyskytuje poutava pasaz,
ve které je ocitovano znéni rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem, proti jehoz
rozhodnuti stiznost smétuje. V této ¢asti rozsudku je uvedeno, ze: ,,Prrechod dotceného majetku
na stat na zaklade zakona ¢. 143/1947 Sb. byl prachsprostou kradezi, jelikoz puvodni viastnik
se proti Ceskoslovenskému statu neprovinil, vystupoval jako vasnivy antinacista a podporoval
odboj, procez k odnéti jeho majetku neexistovalo sebemensi moralni opravneni, avsak ucelem
restitucnich zakonu nebylo (a ani nemohlo byt) odstranéni vsech historickych krivd. Za situace,
kdy wuvedena majetkova kiivda nespadd do tzv. rozhodného obdobi pro ucely zZdadného
z restitucnich zdkonii, proto soudy (a to ani Ustavni soud) nemohou aktivisticky nahrazovat
wiili zdkonoddrce a rozsah restituci svévolné rozsirovat.“'*° V judikatuie Ustavniho soudu i
v odborné debaté se opakované uvadi, Ze jen ville zakonodarce mlze zmeénit jiz stanovené

pozadavky restitu¢nich narokt. Pokud chceme tedy navratit majetek do rukou dédicti Adolfa

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017 sp. zn. II. US 312/17

156 pfedevsim k nalezi sp. zn. I. US 3964/14 ze dne 13. 6. 2016 a sp. zn. 1. US 3943/14 ze dne 2. 8. 2016

157 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017 sp. zn. IL. US 312/17, bod 10. a bod 11

158 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2002, stiznost &. 39794/98 ve véci Gratzinger a
Gratzingerova v. Ceské republika

159 Rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13. 4. 2016 &. j. 22 C 175/2014-159
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Schwarzenberga, nejsnazsi cestou je zména zdkona. Zde se nabizi hned nékolik moznosti, jak
takové napravy dosdhnout. Prvni z nich je moznost novelizace § 6 zakona ¢. 299/1991 Sb. o
pude, a rozsifeni demonstrativniho vyctu o prechodovy titul zakon ¢. 143/1947 Sb., avSak
takové feSeni by bylo restituénim titulem pouze pro nemovité véci. Osobni véci Adolfa
Schwarzenberga, jejichz ptechod sice nebyl upraven zékonem, ale fakticky k jejich pfechodu
na stat doslo, by musely byt upraveny zvlastni pravou. Z pohledu StéZovatelky by se nejspise
jevilo jako nejvhodnéjsi zplisob navraceni majetku zruseni zakona ¢. 143/1947 Sb. jako celku.
Jen tento zpisob totiz odstrani zédkon z ¢eského pravniho fadu a udela pomyslnou tecku za

vSemi soudnimi spory.

Obdobny nazor, ze jedinym moznym zplisobem napravy je vile zdkonodarce, vyjadiil i
emeritni soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simi&ek, kdyz uvedl: ,,Ucelem restitucnich zéakonii
nebylo — a ani nemohlo byt — odstranéni vsech historickych krivd. Za situace, kdy uvedend
majetkova krivda nespadda do tzv. rozhodného obdobi pro ucely Zadného z restitucnich zdakonii,
proto soudy — a to ani Ustavni soud — nemohou aktivisticky nahrazovat vili zdkonoddrce a

rozsah restituci svévolné rozsirovat.”'®

Stézovatelka opakované ve svych stiznostech tvrdi diskriminacni postup ze strany statu,
oviem tuto diskriminace Ustavni soud nikdy nedovodil. Ve stinu tohoto se oviem jevi jako
pozoruhodné, Ze v roce 2016 byl vypracovan navrh zakona na prechod majetku fyzické osoby
bez expropria¢éniho titulu, ktery je zdkonnym predpokladem k vyvlastnéni.'®! Tento navrh
zékona nebyl ani ve snémovné projednan, protoze panovala politickd shoda na to, Ze je zcela

nepopiratelné v rozporu s ustavnim potadkem.

4.6 Zakon €. 143/1947 Sb. jako inspirac¢ni zdroj

Skutecnost, Ze cesti zakonodarci nejsou k legislativnim aktim, které vykazuji znaky
rozporné s Ustavou, Thostejni, osvédeuje jednoznaéné zamitnuti navrhu zékona z roku 2016 na
vyvlastnéni majetku podnikatele a miliardafe Zdenka Bakaly (dale jen ,,navrh zakona Lex
Bakala®). V navrhu zdkona Lex Bakala je uvedeno, Ze cilem navrhované pravni Upravy je
zmirnéni tvrzené kiivdy, ke které doslo béhem privatizace podilu Ceské republiky na podniku

Ostravskokarvinské doly. Navrhovatelé dovozuji celostitni zajem na vyvlastnéni majetku,

160 Lex Schwarzenberg jako protitstavni soucast Geského prava. Podle statu je viechno v potadku,
IN.hlidacipes.org [cit. 2024-07-21]. Dostupné z https://hlidacipes.org/lex-schwarzenberg-jako-protiustavni-
soucast-ceskeho-prava-podle-statu-je-vsechno-v-poradku/

161 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, &l. 110dst. 4 a zakon &. 184/2006 Sb. o vy
vlastnéni
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zamitaji feSeni véci prostiednictvim trestniho fizeni, kdyz tvrdi, ze statni zastupitelstvi neinni

v predmétné véci zasadni kroky.!6?

Navrhovatelé oznacuji jako inspiracni zdroj zakon &. 143/1947 Sb.'®® Nejen samotné
znéni zakona, ale i rétorika uzitd v divodové zprave je ndpadné podobna té uzité pii piijimani
zakona &. 143/1947 Sb. Navrh poslancti sméfuje k vydani zakona, kterym by Ceska republika
nabyla vlastnické pravo k nékterym nemovitostem ve vlastnictvi fyzické osoby, pana Zdenka
Bakaly. Soucasti divodové zpravy je 1 zhodnoceni souladu s Gistavnim poradkem. Zde je
konstatovano, Ze judikatura Ustavniho soudu je od roku 1996 konzistentni v otazce souladu
zakona ¢. 143/1947 Sb. sustavnim pofadkem, zcehoz navrhovatelé dovozuji ustavni
konformitu vlastniho navrhu. V divodové zpravé je dale uvedeno: ,,Panové Bakala, Sobotka,
Pokorny a spol. realné stoji nad zdkony této zemé. Proto nam nezbyva nez ucinit zcela
mimorddny krok a predlozZit Snémovné navrh zakona o vyvlastnéni pana Bakaly. Po dlouhém
vahani jsme pri zkuSenosti s vysetfovaci komisi D47 pristoupili na navrh Aleny Vitaskové a
vwilastnéni majetku Zderika Bakaly v CR jsme odsouhlasili. Konkrétné navrhujeme vyviastnit
Jjeho honosné sidlo v obci Modrava na Sumavé a ddle vydavatelstvi Economia, které provozuje
Aktualné.cz a vydava Hospodarské noviny. Nejde nam pochopitelné o to, aby stat viastnil vily
a media, ale chceme vydrazit alespon cast majetku, ktery nebyl panem Bakalou doposud
vyveden z Ceské republiky,” ekl na tiskové konferenci Miroslav Lidinsky*.'** Vlada Ceské
republiky nedoporucila navrh zdkona projednat s ohledem na rozpor s ¢l. 11 LZPS. Vlada
zdiiraznila, Ze k takovému protipravnimu jednéni doSlo v historii pouze jednou, a to v roce

1947, kdy Adolfu Schwarzenbergovi byl znarodnén majetek zna¢ného rozsahu.'®®

Na vySe uvedeném navrhu zakona Lex Bakala a vymezeni jeho tvrzené tstavnosti si dovoluji
demonstrovat, jak velky problém piedstavuje existence zdkona €. 143/1947 Sb. v Ceském
pravnim fadu. KdyZ poslanci pfedlozili vySe uvedeny ndvrh, u€inili tak v souladu s tstavnim
potadkem a konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Pokud by panovala politicka shoda na
nutnosti vyvlastnéni majetku Zdenika Bakaly, historie by se pomysln¢ opakovala a Bakala by

se dostal do obdobného postaveni jako Adolf Schwarzenberg. Na druhou stranu demonstruje

162 N4avrh zékona o znarodnéni majetku Zdefika Bakaly, In. Psp.cz [cit. 2024-07-11] Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110294

163 Tamtéz

164 Tiskové zprava CTK, Usvit: Kauzy D47 ani OKD se nikdy nemaji vyfesit. Navrhujeme vyvlastnit majetek
Zdenka Bakaly. Inprotext.xz [cit. 2024-07-11] Dostupné z: https://www.protext.cz/zprava.php?id=25663

165 Restituce neskondgeny, Lex Schwarzenberg z roku 1947 - ,,Skondena restituce?* In.pravniprostor.cz [cit.
2024-07-11] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/restituce-neskonceny-lex-
schwarzenberg-z-roku-1947-skoncena-restituce
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postup vlady a poslancii problematiku zakona 143/1947 Sb. z druhé¢ strany, kdy kategoricky
odmitaji navrh na vyvlastnéni majetku Zdenka Bakaly jako rozporny s ¢l. 11 LZPS tedy

s pravem vlastnit majetek.

Vyvstava tedy otazka, jak médme chépat postoj statu, ktery na jedné stran¢ fika, ze cti
rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ osvédéuji ustavni konformitu zikona &. 143/1947 Sb., ale na
druhou stranu navrh zdkona Lex Bakala, ktery zakon ¢. 143/1947 Sb. pojima nejen jako svij
inspiracni zdroj, ale odvozuje od né svou legitimitu, jednozna¢né shleda za rozporny

s ustavnim poradkem?

Z vyse uvedenych protichiidnych vyjadieni 1ze mit jen stézi za to, Ze by situace ohledné
existence zdkona ¢. 143/1947 Sb. méla jednoduché feSeni. Ac¢koli si jsou zdkonodarci védomi
toho, ze zdkon odporuje principim demokratického pravniho statu, vyjadiuji se souhlasné
k ustalené judikatute Ustavniho soudu, byt je postavena na odkazovani na péar prvotnich
rozhodnuti v dané véci, navic prevazné vydanych ve formé usneseni. Predseda tstavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Marek Benda se k zakonu
143/1947 Sb. vyjadtil nasledovné: ,,Tento zdkon je v rozporu se v§emi uzndavanymi standardy
ochrany lidskych prav a rozdéleni moci, nicméné se obavam, Ze to dnes nejde nijak ménit a

vracet to.«'%6

Obdobnym vyjadienim je uzaviena snad kazda debata o zdkonu ¢. 143/1947 Sb. Jsme si
védomi toho, Ze zdkon vykazuje znaky protitstavnosti, ale povazujeme ho za historicky relikt,
se kterym se jen téZko néco zmize, protoze by na to bylo tieba vynalozeni politické vile.
Zakonodarci si musi dat na misky vah, zda je pro né podstatnéj$i pomyslnd vyssi mravni
hodnota a v§eobecné uznavany standard ochrany lidskych prav, nebo majetek, ktery byl Adolfu

Schwarzenbergovi odejmut.

4.7 Kulaty stlil v Poslanecké snémovné

Dne 26. 6. 2024 se konal Kulaty stiil na ptidé¢ Poslanecké snémovny s nazvem Lex
Schwarzenberg — plevel v ceskem pravnim rFadu pod zastitou poslance AleSe Dufka a
poslankyné Niny Novakové, kterého jsem se osobné ucastnila. Hosty debaty byli historik
Véclav Hor¢icka, evropsky povefeny zastupce Adam Basny a predseda nejvysSiho spravniho

soudu Karel Simka. Po zahajeni pronesla Nina Novéakova uvodni fe¢, ve které uvedla: ,, Aby

166 7aznam poradu Ceské televize Reportéii CR ze dne 23. 3. 2009, [cit. 2024-07-11] dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/209452801240012-reporteri-ct/, scénaf reportaze dostupné z:
http://www.pezoldova.cz/cs/tisk/index/id/68
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z nasich deti vyrostli svobodni obcané, je treba predavat jim neprekrouceny obraz nasich déjin
a rozvijet uroven jejich pravniho védomi. Pravni 7ad je sloZita a citliva architektura. Jeji
stabilitu narusuje zatez zbytecnych zakonii. Z cisté a priizracné architektury se stava chaoticka

«l67

ruina, kdyz tviirci zakonii ztrati vili po trvalém usilovani o spravedlnost. . Kulaty sttl si

kladl za cil motivovat, zvednout toto diilezité téma k zamysleni, hledat feSeni a spolecnou viile

to zménit, zlepsit, napravit kfivdy a snazit se je ani v budoucnu neopakovat.'®8

Na zaklad¢ osobni uc€asti mohu popsat, ze ackoli byl Kulaty sttil zahajen ve velmi pratelské
atmosfére, doslo k jejimu zasadnimu posunu po vystoupeni Adama von Pezolda, potomka
Adolfa Schwarzenberga. Ten ve svém piispévku oznacil zdkon ¢. 143/1947 Sb. za kradez,
kterou stat spachal na jeho rodin€. Nésledné atmosféru déle ovlivnily dotazy ze strany piitomné
vetejnosti, kterd se tazala pfitomnych poslanci a zastupcl justice, jaké kroky budou
podniknuty k feSeni tohoto zavadného stavu. Tito tazatel¢ vSak nebyli v dal§im prabéhu volné
rozpravy opétovné piipusténi ke slovu a debata o ptipadnych opatienich ¢i nédpravé se

nerozvinula.

Poslankyné Novakova se vyjadrfila pouze v tom smyslu, ze pokud by ze strany voli¢l
existoval dostate¢ny tlak, mohla by uvazovat o zahajeni n¢jakych kroki. Takovy tlak vsak dle
jejiho nazoru nepanuje a konkrétni opatieni ani postupy nespecifikovala. Diskuse pak vyustila
v obecnou shodu ptfednasejicich hostli o nezbytnosti zachovavani principti demokratického
pravniho statu a potfeby pfipominat si d&jinné kiivdy. Pfima konfrontace ze strany Adama
Pezolda a dotazy nékterych diskutujicich zastupct vetejnosti vSak zistaly bez jasné reakce ¢i

odpovedi.

167 Nepouzivané &i zastaralé pravni normy z éry socialismu, ale i ty porevoluéni by mély byt definitivng
odstranény z ceské legislativy, In.ceskenoviny.cz, [cit. 2024-07-11] Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2537199

168 Jak odstranit plevel v ¢eském pravnim fadu a vyvarovat se piehmati i dnes advokatnidenik.cz [cit. 2024-06-
11]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2024/06/28/jak-odstranit-plevel-v-ceskem-pravnim-radu-a-vyvarovat-
se-prehmatu-i-dnes/
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Zaver

Zakon €. 143/1947 Sb. je vyznamnou soucasti ¢eského pravniho fadu a predstavuje
zajimavy ptipad nejen pro odbornou veiejnost. Lze na ném totiz ilustrovat vicero zasad
demokratického pravniho fadu, fungovani tustavniho soudnictvi, zasadnich historickych
souvislosti, ale i konsekvence legislativni nedtslednosti. Povazuji za dualezité, aby o ném

panovalo povédomi i s ohledem na vyvijejici se judikaturu Ustavniho soudu v obdobnych

piipadech.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat a popsat divody, pro¢ je zdkon ¢. 143/1947
Sb. odbornou veiejnosti povazovan za protiGstavni, prestoze Ustavni soud dospél k zavéru o
jeho souladu s ustavnim potfddkem. Byla zvolena deskriptivni metoda k rozboru judikatury
Ustavniho soudu a historického kontextu pfijeti zdkona &. 143/1947 Sb. Historicko-pravni
analyza byla vyuzita zejména ve druhé kapitole, kde je analyzovan zakon ¢. 143/1947 Sb.,
prezidentské dekrety, zapisy z parlamentnich jednani, stanoviska dobovych ministerstev a

divodové zpravy.

Zaveérem prace je kritické zhodnoceni pfistupu ceskych soudi a zdkonodarct k zasadni
restituéni kauze v Ceské republice, k niz dosud neexistovalo pravni hodnoceni. Prestoze se
jedna o zakon stary né€kolik desetileti, tato prace dokazuje, Ze téma zlstava aktudlni a ma
potencial pro dalsi vyvoj. Samotny zdkon a jeho pravni zkouméni neni reliktem minulosti,
naopak, Ustavni soud se v soucasnosti opét zabyva podobnymi piipady. Naptiklad 26. 9. 2024
vydal Ustavni soud nélez sp. zn. I. US 854/23, ve kterém zrusil a vratil obecnym soudéim piipad
stézovatelky, vdovy po Karlu Des Fours Walderode, kterd se domahd restituce majetku
konfiskovaného na zéklad¢€ dekretu €. 12/1945 Sb. StéZovatelce se tak po vice nez tficeti letech
otevird moznost vratit konfiskovany majetek. Tento ptfipad neni ojedin€ly a otevird takeé
pravnim néstupciim Adolfa Schwarzenberga cestu k moZnému opétovnému projednani jejich
narokti. Nové slozeni Ustavniho soudu tak miize pfedstavovat nadéji pro dlouhotrvajici
restitucni kauzy. Restitucni spory rezonuji nejen v soudni soustave; ani zakonodérci na né
nezapomnéli a reflektuji je pfi vykonu svych funkci. V ¢ervnu tohoto roku se v Poslanecké
snémovné konal Kulaty stll, jehoZ t¢ématem byl zakon €. 143/1947 Sb., konkrétn€ konsekvence

jeho existence v ¢eském pravnim fadu.

Ctvrta kapitola podava hlavni zavéry o ditvodech, pro¢ odborna veiejnost povazuje zakon
¢. 143/1947 Sb. za protiustavni, piestoze ziistava soucasti ceského pravniho fadu. V praci jsem

popsala stézejni argumenty, které se pfi kritice zdkona €. 143/1947 Sb. objevovaly (napf.
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absence obecnosti pravni normy, kolize se zapo¢atym konfiska¢nim ¥izenim, rozpor s Ustavni
listinou 1920, atd.), tento vycet vSak neni kompletni. Na tuto otdzku jsem kontinudlné hledala
odpovédi v jednotlivych kapitolach prace. Prvni kapitola se vénuje historickému kontextu
ptijeti zdkona a zdaraziuje vyznam historickych udalosti pro spravné pochopeni judikatury
Ustavniho soudu tykajici se tohoto zdkona. Ackoli d&jinam zékona bylo vénovano mnoZstvi
publikaci, pro snazs§i porozuméni Ctenare jsem jejich popis zaradila i do této prace. Druha
kapitola shrnuje kli¢ova rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujici se k zakonu ¢. 143/1947 Sb.,
pficemz 1 kdyz je judikatura konzistentni, jeji charakter neni zcela bezproblémovy a je
podrobena znaéné kritice. Posledni kapitola je vénovana diskuzi nad zavéry Ustavniho soudu

v komparaci s nazory odborné vetejnosti.

Prvni z otdzek poloZenych v tivodu této prace bylo, zda je platnost zdkona ¢. 143/1947 Sb.
v souladu s tuzemskymi hodnotami pradvnimi. Mam za to, Ze nikoli. Ohledné rozporu
s pravnimi principy pii nabyti platnosti (a u¢innosti) zakona v roce 1947 neni sporu. V dnesni
dobé se zakon taktéz vymyka principialnimu a hodnotovému zakotveni Ceské republiky, kdyz
postrada zékladni znaky pravni normy a ve svém disledku byly naplnény jen urcité Casti
zakona (pfechod majetku), ale jiné naplnény nebyly (vyplaceni diichodu, explicitni odmitnuti
ptechodu movitych véci). Porevolu¢ni soudni ptezkum je jiz dle mého nazoru s pravnimi
principy v souladu. Jediny diskutabilni postoj Ustavniho soudu lze shledat v tom, Ze se soud
omezil pouze na striktni pravni ndhled na danou problematiku, nehledél na tuto z pohledu
moralniho a dle zasad spravedlnosti. Kdyby tomu tak bylo, mam za to, Ze by se pohled
Ustavniho soudu mohl v n&kterych ohledech zménit. Konkrétné tfeba v dovozeni zakona &.
143/1947 Sb. jako restitu¢niho titulu v ustanoveni § 6 zdkona o pudé, jez obsahuje

demonstrativni vyc¢et pfechodovych tituld, na zakladé kterych lze majetek restituovat.

Dalsi otazkou bylo, zda zdkon 143/1947 Sb. skutecné splituje standardy spravedInosti,
které oCekavame od zdkona, piipadné jak je s nimi v rozporu. Je osvédceno, ze zakon ¢.
143/1947 Sb. byl piijat, ackoli jiz pfi jeho piijimani byl odborniky i1 samotnymi zdkonodarci
povazovan za protitstavni. Mam za to, Ze protilistavni zdkonnou upravu lze jen s tézi
povazovat za spravedlivou, byt spravedlnost je do jisté miry otdzkou hodnotovou, otdzkou

osobniho citéni a na tuto si v disledku kazdy musi odpovédét sam.

Posledni z poloZenych otazek se tykala toho, zda neni pro kontinuitu pravniho fadu
rizikové, Ze tento stale platny zdkon muze fungovat jako urcity ptedobraz pro ndvrhy podobné

legislativy. Odpovéd’ na tuto otazku vyvolava ponékud dvojznaéné zavery. Na jednu stranu tato
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prace osvédcuje, ze kdyz se v minulosti objevil navrh zdkona o vyvlastnéni majetku Zdenka
Bakaly, ktery svou tvrzenou ustavnost obhajoval pravé ustalenou judikaturou tykajici se zakona
¢. 143/1947 Sb., byl zastupci vlady jednoznacné odmitnut pro svou protiistavnost. A prave
z tom lze shledat absurditu, kdyz naopak zakon ¢. 143/1947 Sb. je povazovéan za Ustavné
konformni. Ackoli mizeme byt radi, ze jsou nynéjsi politici velice senzitivni k zachovavani
ustavniho potadku, je s podivem, Ze se stejnou optikou nehledi i na zdkon ¢. 143/1947 Sb.,
protoze praveé zruseni tohoto zakona ze strany zdkonodarct by bylo nejsnazsim feSenim, jez by

dostalo zasadam spravedlnosti.

Obsahem diplomové prace je i rozsifeni tuzemského nahledu o mezinarodni, jez byl dosud
opomijen. Mezinarodni organy vnesly do problematiky dal$i zajimavé aspekty (princip
odskodnéni ex gratia, princip in favorem restitutionis atd.), které by stily za detailné;si
prozkoumani. V této praci bylo popsano nékolik doposud nepopsanych dokumentt, naptiklad
separatni votum soudce ustavniho soudu Cermaka, nebo usneseni Pl. US 43/96 #1. Cela
kapitola diplomové prace zabyvajici konfrontaci zavéra Ustavniho soudu s Gstavné pravni

materii je obsahem, jehoz zpracovani zcela absentovalo.

Mam za to, Ze tato prace kriticky zhodnotila judikaturu Ustavniho soudu a vypoiadala se
s problémy namitanymi odbornou vetejnosti. Pfestoze analyza byla podrobna, n¢které aspekty
zakona €. 143/1947 Sb. mohly byt rozpracovany hloubé&ji. Napiiklad otdzka tykajici se
vlastnictvi movitych véci, které presly spolecné€ s nemovitostmi na zéklad¢ zakona €. 143/1947
Sb., nebo popis jednotlivych tizeni pfed obecnymi soudy. Limity této prace lze spatfovat v
nckolika oblastech. Jednim z nich je absence dostatecného mnoZstvi prament, predevsim
disentll v databazi NALUS, coz ztiZilo orientaci v bohaté a vzdjemné provazané judikatufre.
Domnivam se, Ze by prace mohla byt déle rozSifena o pohledy ustavnich soudct c¢i
zakonodarct, tedy osob s redlnym vlivem na tvorbu a zmény pravnich rozhodnuti. Zajimavym
rozSifenim by rovnéz mohlo byt zahrnuti ekonomického hlediska. Bylo by zajimavé
prozkoumat, zda byl ptivodni majetek Adolfa Schwarzenberga pro stat skute¢né vynosny, nebo
zda by nebylo ekonomicky vyhodné&jsi vratit nékteré objekty, jako jsou hrady a zamky,
potomkim ptivodniho majitele. Ekonomicka nevyhodnost by pro zdkonodarce mohla byt

stézejnim argumentem pro otevieni debaty o zruSeni zdkona €. 143/1947 Sb.

Zavérem bych rada vyjadiila sviij pohled na ustavni konformitu zdkona €. 143/1947 Sb.
Souhlasim s judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu ke stiznostem na konformitu zdkona o

pudé, kdyz soud konstatuje, ze nema opravnéni piehodnocovat rozhodnuti obecnych soudi, a
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ze pevné stanovené datum pro odskodnéni, ohrani¢ené pocatkem roku 1948, nelze soudné
ménit, protoZe toto je stanoveno na zcela ospravedlnitelném zakladé. Nicméné Ustavni soud
by jakozto posledni pojistka spravedlnosti mohl zvazit Sir$i interpretaci § 6 zdkona o pid¢ a
dovozeni zdkona €. 143/1947 Sb. jako restitu¢niho titulu. Ackoli se zcela ztotozuji s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze v fizeni o zruSeni zakona jej nemohl zrusit, jelikoz v ¥izeni nebyl
aplikovan, mam za to, ze mohl pfipadné dovodit nutnost postupu dle zasad spravedlnosti,
piipadné postupovat na zakladé ¢l. 8 Umluvy pro navraceni nékterych osobnich movitych, k
nimz méla rodina Schwarzenbergl citovou vazbu, jak to bylo stanoveno v nalezu tykajicim se
Schwarzenberské hrobky. Hlavni problém vSak nespatfuji v pfistupu justice, ale v postoji
zakonodarct, ktefi nejsou aktivni v hledani spravedlivého feSeni. Domnivam se, Ze je na Case,
aby zakonodarci prehodnotili zakon €. 143/1947 Sb. a zahdjili jednani s pravnimi néstupci
Adolfa Schwarzenberga, protoze tento zakon povazuji za piezitek, jehoz revize je nezbytna.
Vzhledem k nejednoznacnostem spojenym se zakonem ¢. 143/1947 Sb. by bylo vhodné, aby
zékonodarci, pfipadné justi¢ni organy Ceské republiky, zvazily kroky k revizi nebo napravé

tohoto zakona tak, aby odpovidal modernim hodnotam spravedlnosti a rovnosti.

Tato prace ukazuje, Ze minulost md vyznamny dopad na soucasnost a ze je nezbytné
reflektovat historické nespravedlnosti v ramci moderniho pravniho statu. Zakon ¢. 143/1947
Sb. by mél slouZit jako varovani pted legislativnimi excesy ohrozujicimi zékladni principy

demokratického préavniho fadu.

Na schiizce s panem Adamem Pezoldem mé zaujal jeho pohled na zakon €. 143/1947 Sb.,
kde vyjadtil presvédceni, Ze skutecnost, Ze jeho rodina po staleti prosperovala a nyni uz
osmdesat let nikoli, je soucasti Zivota — nad€je na zlepSeni vSak vzdy existuje. Tato ivaha mi
pfijde jako vhodné paralela k otazce spravedlnosti: pokud chybi v urcitém obdobi, neméli
bychom na ni rezignovat; méli bychom usilovat o to, aby se opét stala pfevladajicim principem.
Pokud by tato prace méla mit moralni poselstvi, bylo by to: nebyt lhostejni vici lidem, statu

ani pravu, nebot’ lThostejnost je nejlepsi zaklad pro nespravedlnost.
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Vyjadreni k pouziti generativni umélé inteligence béhem psani prace

Pti ptipravée této prace jsem v nekterych kapitolach (zejména v kapitolach 3 a 4) vyuzila nastroj
ChatGPT-40 za ucelem opravy pravopisnych chyb a zlepSeni plynulosti textu. Obsah textu vSak
nebyl timto ndstrojem nijak ménén. Po vyuziti nastroje byl text findln¢ pfepracovan dle

vlastniho uvazeni.
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Odligné stanovisko soudce prof. Vladimira Cermaka, Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. IV. US
217/96

Oznameni ¢. 757/1997 podaném Alzbé&tou Pezoldovou Radé OSN pro lidska prava dne 25. fijna 2002
Zprava ¢. CCPR/C/76/D/757/1997 ze dne 29. 11. 2002 ¢. j. 757/1997, Vybor pro lidska prava OSN

Rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 29. 3. 2005, oznameni &. 823/1998, Rudolf Czernin v. Ceska
republika

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢&. 18642/04, Smatana v. Ceska
republika

Zaznam pofadu Ceské televize Reportéfi CR ze dne 23. 3. 2009, [cit. 2024-07-11] dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/209452801240012-reporteri-ct/,  scénai  reportdze  dostupné  z:
http://www.pezoldova.cz/cs/tisk/index/id/68
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Ustavné pravni souvislosti se zakonem &. 143/1947 Sb. zakon o pievodu vlastnictvi
majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi Ceskou

Abstrakt

Mezi nejvyznamné;jsi restituéni piipady v Ceské republice patii fizeni tykajici se zakona
&. 143/1947 Sb., o prevodu majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenbergii na zemi Ceskou,
znamého téz jako ,,Lex Schwarzenberg®. Diplomova prace se detailné zabyva timto zdkonem
a navazujicimi soudnimi spory, a to piedev$im se zaméfenim na Gstavné pravni souvislosti.

Cilem diplomové préce je provedeni podrobné analyzy zdkona ¢. 143/1947 Sb. a na ngj
navazanych fizeni vedenych pied Ustavnim soudem. Vzhledem k &asté kritice, které tento
zakon celi ze strany odborné vetejnosti, i vzhledem k pfistupu ceskych soudu k jeho aplikaci,
si tato prace klade za cil komplexné porozumét z jakych divodi je zdkon ¢. 143/1947 Sb.
ozna¢ovén odborniky za protitistavni, kdyz je Ustavnim soudem dlouhodobé dovozovéna jeho
Gistavni konformita. A sou¢asné tento rozkol mezi nizory Ustavniho soudu a nazory &asti
odborné vetejnosti popsat a kriticky zhodnotit.

Metodologicky se prace opira o deskriptivni analyzu a historicko-pravni pfistup.
Deskriptivni analyza umoziuje systematicky popsat relevantni aspekty pravni upravy a soudni
praxe, zatimco historicko-pravni ptistup poskytuje kontext vzniku a vyvoje zékona ¢. 143/1947
Sb. Diky propojeni téchto piistupi je mozné ziskat prehled o pravnich dopadech zdkona, ale
také porozumét tomu, zda existence zakona €. 143/1947 Sb. stale ovliviiuje Ceskou pravni
kulturu. Jako prameny byly uzity zejména pravni piedpisy, a to aktudlni i historické, archivni
materialy, rozhodnuti soudt a rozhodnuti mezinarodnich orgéant, nékteré dosud nezvetejnéné.

Hlavnim vysledkem této prace je komplexni shrnuti argumentace Ustavniho soudu v
fizenich tykajicich se zdkona ¢. 143/1947 Sb., které¢ bylo konfrontovano s nazory odborné
vefejnosti a nasledné vyhodnoceno, zda a ptipadné v ¢em jsou tyto nazory souladné s ustavné
pravni teorii. Bylo zjisténo, Ze i kdyz je argumentace Ustavniho soudu fadné odtivodnéna, lze
Jji vytknout, ze postrada zohlednéni aspektu spravedlnosti. Ackoli je existence zékona v Ceském
pravnim fadu nestandardni, nepfedstavuje v dnesni dobé pro Cesky pravni fad zdsadni hrozbu,
kterd by vytvafela nebezpecny precedens, nebo naruSovala divéru obcanli v demokraticky
pravni stat. Zakon €. 143/1947 Sb. neni reliktem minulosti, ackoli fakticky byl uplatnén pouze
v okamZiku nabyti platnosti, zaloZené majetkové poméry pietrvavaji dodnes. Jeho existence je
v tuzemsku i v mezindrodnim prostfedi vniméana velice negativné. Aby bylo dosaZeno
principialniho hodnotového systému, které na sebe ¢esky pravni fad klade, je nutné proveést
revizi soucasné legislativy.
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Constitutional and Legal Context of Act No. 143/1947 Coll.: The Act on the
Transfer of Ownership of the Property of the Hluboka Branch of the
Schwarzenberg Family to the Czech Lands

Abstract

Among the most important restitution cases in the Czech Republic are the proceedings
concerning Act No. 143/1947 Coll., on the transfer of the property of the Hluboka branch of
the Schwarzenberg family to the Czech lands, also known as the "Lex Schwarzenberg". The
thesis deals in detail with this law and the ensuing litigation, mainly focusing on the
constitutional and legal context.

The purpose of the thesis is to conduct a detailed analysis of Act No. 143/1947 Coll. and the
related proceedings before the Constitutional Court. Given the frequent criticism that this law
faces from the professional public, as well as the approach of the Czech courts to its application,
this thesis aims to comprehensively understand the reasons for which Law No. 143/1947 Coll.
is described by experts as unconstitutional, when its constitutional conformity has long been
assumed by the Constitutional Court. At the same time, this split between the views of the
Constitutional Court and the views of a section of the professional public should be described
and critically evaluated.

Methodologically, the work is based on descriptive analysis and historical-legal approach. The
descriptive analysis enables a systematic description of relevant aspects of legislation and
judicial practice, while the historical-legal approach provides a context for the emergence and
development of Act No. 143/1947 Coll. The sources used were mainly legal regulations, both
current and historical, archival materials, court decisions and decisions of international bodies,
some of which have not yet been published.

The main result of this thesis is a comprehensive summary of the Constitutional Court's
argumentation in proceedings concerning Act No. 143/1947, which was confronted with the
opinions of the professional public and then evaluated whether and, if necessary, in what
respect these opinions are consistent with constitutional legal theory. It was found that,
although the reasoning of the Constitutional Court was well-founded, it could be criticised for
lacking consideration of the aspect of justice. Although the existence of the Act is unusual in
the Czech legal order, it does not pose a fundamental threat to the Czech legal order today,
which would create a dangerous precedent or undermine citizens' confidence in the democratic
rule of law. The Act No. 143/1947 is not a relic of the past, although in fact it was applied only
at the moment of its entry into force, the established property relations persist to this day. Its
existence is perceived very negatively both domestically and internationally. In order to achieve
the principled value system that the Czech legal system imposes on itself, it is necessary to
revise the current legislation.
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