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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si téma vybrala podle svého zajmu. Jejim zamérem bylo zjistit, jak je moZné, Ze relativné
demokraticky stat piijal zdkon, ktery je o¢ividné nespravedlivy. A jak je moZné, Ze tento zakon
stale plati, desetileni po nové demokratizaci. Pfi zpracovani prace méla diplomantka uleh¢enou
ulohu tim, Ze problematika byla ned4vno vyborn€ zpracovéna historiky. SloZité pravni souvislosti
vsak autorku p¥ekvapily, takZe namisto sou¢asného posouzeni zakona byla nucena se ve vétsi ¢asti
textu vénovat jednak pomérim v rodin€ Schwarzenbergl,, vedle toho i dekretim prezidenta
republiky, jejichZ podstatu a soucasnou judikaturu musela nastudovat, i majetkovym vztahtim
riznych osob, které byly rozhodné pro rizna soudni rozhodnuti. Téma je aktualni, bohuZel je stale
aktuélni.

2.  Niroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka zjistila po zapoceti svych vyzkumnych praci, Ze je téma naro¢né. Je zasluzné, Ze téma
nevzdala a s podporou historickych praci a historiky shromazdénych pramenti jej dopracovala.
Postupem ¢asu &asteéné rezignovala na soucasné posouzeni a soustiedila se na postizeni faktické
stranky. Z tohoto hlediska je moZno konstatovat, Ze prace poslouZila zejména diplomantce pro
nesmirné rozsifeni historickych i pravnickych znalosti a dovednosti, které pravdépodobné diive
neméla pfileZitost vyuZit. Pro ¢tenafe je prace zajimava tim, Ze ob¢ stranky — jak historicka, tak
pravnicka, jsou vrovnovize. Autorka musela po naroéném studiu dojit k tomu, Ze lex
Schwarzenberg neni plevelem v naSem pravnim fadu, jak se to snazili konstatovat n¢kteti poslanci,
ale Ze je ¢ernou kartikou, jednou z ¢ernych kan¢k v naSem pravnim fadu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Je zietelné to, Ze autorka pouzivala historické prace a historiky shromézdéné databaze, takze
nékteré ¢asti textu nejsou vysledkem jejiho vlastniho vyzkumu. Je dobfe, Ze to bylo v praci
povét§iné pfiznano. Naproti tomu ne€které pravnické souvislosti musela dopracovat témé&f sama, a
to z pfedpisit a posléze soudnich rozdhodnuti. Ocefiuji i préaci s parlamentnimi materialy. Pres
snahu o zjednoduseni musela byt prace popisna a svym zpusobem kompilacni, jinak by nebylo
mozné, aby &tendf pochopil pravni a jiné souvislosti. Systematika prace je celkem logicka.
S prameny autorka pracuje nekriticky, coZ ji vSak neni mozno piili§ vytknout. Obcas je vidét
spéch, na dikladnéjsi kone€nou revizi textu autorce nestacily sily ani Cas.

4. Vyjiadreni k praci

Z hlediska piistupu k tématu hodnotim praci jako snaZivou, a nakonec celkem GspéSnou. Autorka
&tivé, popsala okolnosti vzniku zakona, pravni souvislosti vzhledem k dekretim prezidenta
republiky, vypichla kriticka stanoviska v dobé& pfijeti zdkona. Pokud se tyka rozhodovani po r.
1989, soudy urcitym zplsobem akceptovaly reZim tfeti republiky, coZz jim bylo natizeno
restituénim zakonodarstvim. Z dne$niho pohledu nebyl majetek vracen také z diivodu, dalo by se
fici, malichernych spori ohledné statni ptislunosti. Pfitom je zfetelné, Ze aspekty nabyti nebo



pozbyti statniho ob&anstvi jsou sice u restituci pfipustné (z diivodu statni suverenity), ale v mnoha
piipadech ndhodné, a tedy v restitu¢nich zaleZitostech nespravedlivé. V pfipad€ osob postiZenych
uvedenym zakonem tyto aspekty ovlivnily jednani a vysledek sporti, stejn€ jako u podobnych
restituénich sporti, a to i v pfipadé, kdy byly postiZenymi osobami napf. Zidé. Prace svym
zpisobem vzbuzuje otazky, zda doba po Listopadu 1989 nebyla postizena podobnymi
nedislednostmi nebo animozitami, jako tomu bylo v r. 1947, coz vedlo k podobnym vysledkiim.
Z téchto vét vyplyva, Ze je nutno ocenit Usili diplomantky o rozpleteni pfipadu, a jesté vice snahu
0 to, najit sama odpovédi na naléhavé otdzky Ceské republiky jako pravniho statu.

5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani | 1
tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Logické stavba prace 1-2
Prace se zdroji  (vyuziti | 3
cizojazyénych zdroji) véetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | 1
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, |2
tabulky)

Jazykova a stylistickd urovesi | 2

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Domnivate se, e Ustavni soud mohl (pfi zachovani své plisobnosti) v nékterém
z fizeni zakon zrusit?

2. Restitu¢ni ¢&i privatizaéni zakony jsou ¢asto zakony, které jsou vyctové, tedy nejsou
obecné. Piesto nejsou nespravedlivé?

Doporuceni/nedoporuceni price Préaci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé
Navrzeny Klasifikaéni stupeii 1-2

V Praze dne 21. 11. 2024
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