Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Eva Drobna

Téma a rozsah prace: Ustavné pravni souvislosti se zdkonem & 143/1947 Sb., zakon o
prrevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou; 66 stran
(56 stran textu; 153 214 znakii)

Datum odevzdani préce: listopad 2024

Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma, jehoz zakladem je zdkon z roku 1947 a nasledné konsekvence, je tématem
v zasad€ historickym, ovSem s pfesahem do soucasnosti — restituce, soudni spory, inspirace
pro obdobny zdkon ,lex Bakala“, kulaty stil v Poslanecké snémovné v roce 2024, jsou
nepochybné ,,dikazy Ze ,,lex Schwarzenberg® Zije 1 v soucasnosti, byt jist¢ ne jako aktualni
celospolecenské téma. Zarovenn jde o téma interdisciplinarni, v némz ustavni pravo hraje
nespornou, nikoliv vSak jedinou tlohu.

I kdyz ve véci ,,lex Schwarzenberg® bylo publikovano nékolik praci a existuje vétsi pocet
soudnich rozhodnuti (v€etné mezinarodnich), podafilo se diplomantce shrnout a velice
piehledn¢é uspotadat do své diplomové prace vSe podstatné. 1 kdyz z prace je patrné, ze
diplomantka vnimé lex Schwarzenberg jako kiivdu a nespravedlnost vici rodiné Adolfa
Schwarzenberga, snazi se poukazat i na objektivni okolnosti pfijeti tohoto zdkona a zejména
na okolnosti v odiivodnénich rozhodnuti soudt (zejména Ustavniho soudu CR).

Zvolené téma je tématem puvodnim; diplomantka tak zpracovala a ptedlozila originalni,
promyslené zpracovanou studii na vymezené téma. V ni nejen shrnula vychozi stav, ale i
soudni ,,dohry* ze souc¢asné doby jako disledek zédkona z roku 1947. Obecné se dé souhlasit,
ze lex Schwarzenberg byl 1 ve své dob¢ ,,specifickym* a ze 1 ve své dobé byl problematickym
jak z hlediska jeho obsahu, tak i z hlediska jeho provedeni, resp. neprovedeni; ze byl kiivdou,
kterou se ovSem cesky stat rozhodl neodCinit a neodCinily ji ani vnitrostatni soudy ani
mezindrodni instituce.

Narocnost tématu:

Zvolené téma, tak jak ho diplomantka pojala, je naro¢né v tom, ze musela nacist zna¢né
mnozstvi literatury a judikatury, kterou poté pouzila. Jde o praci originalni.

Své postoje k zakonu a naslednym postojim, zejména Ceskych soudt, diplomantka shrnula
zejména v zaveéru své prace.

Kriteria hodnoceni prace:

Ulohou oponenta je predev§im posoudit schopnost diplomanta vytvotit kvalifikaéni praci
v intencich, které jsou na tento druh prace kladené. V tomto smyslu jsem piesvédcen, ze
piredlozena prace pievySuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Diplomantka
nepochybné prokdzala schopnost samostatné sebrat, utfidit a prehledné a srozumitelné
zpracovat zvolené téma. Prokazala velkou schopnost prace s fakty - literaturou a prameny,
prokézala snahu po zobecnéni, sebrand fakta hodnoti, pracuje s nimi.

Naopak neni ulohou oponenta hodnotit nazory, ke kterym diplomantka dospéla, piicemz je
jasné, ze i jiné nazory jsou rovnéz legitimni. Hodnoti-1i diplomantka lex Schwarzenberg jako
kiivdu, je otdzkou, zda-li pravé tento zdkon byl na pocatku série historickych kiivd, nebo zda
je ,jen” jejich ,.clankem®. LiSi se obsahové tak moc od zédkonl o pozemkové reforme? Méla
se kvili tomuto zékonu prolomit restitu¢ni hranice — 25. tinor 1948, nebo z této hranice ucinit
vyjimku? Vytyka-li diplomantka zdkonu malou (zddnou) obecnost znakli pravni normy, resp.




jeho adresnost konkrétni osobé, méla by stejné kriticky pohled na zakon ¢. 22/1930 Sb. ,,lex
Masaryk, podle n¢hoz ,,7. G. Masaryk zaslouzil se o stat“? (obdobny zakon navrhovala vlada
CR i po umrti V. Havla).

Své postoje diplomantka shrnula v zavéru prace — zdkon neni v souladu s tuzemskymi
hodnotami pravnimi, vymyka se principialnimu a hodnotovému zakotveni Ceské republiky,
soud se omezil na striktni pravni nadhled na danou problematiku. Pokud se problematiku lex
Schwarzenberg divd dne$ni optikou, ma nepochybné pravdu. Ale za velmi problematické
povazuji hodnotit okolnosti z doby pied témet 80 lety soucasnymi kritérii. Zadkon se vymyka
,.principialnimu a hodnotovému zakotveni Ceské republiky* — vzdyt' v roce 1947 ani Ceska
republika neexistovala, omezil-li se (Gstavni) soud na striktni prdvni ndhled na danou
problematiku — nema snad tlohou soud(it) nalézat, a nikoliv tvofit, pravo?

Zpusobem zpracovani se autorka velmi seviené¢ drzi vymezeného tématu. Pokud by ve
zpracovavani tématu chtéla pokracovat, nepochybné by si mohla polozit 1 dalsi, souvisejici
otazky (napf. byl-li Schwarzenbergim vracen majetek zabaveny jim v Némecku a
v Rakousku).

Prace mé promyslenou, logickou strukturu. Vedle uvodu a zavéru je prace Clenéna do tii
zékladnich casti (1. Historicky kontext, 2. Soudni fizeni po roce 1989, 3. Problematika
ustavnosti zdkona €. 143/1947 Sb.) dale bohat¢ vnitin€ strukturovanych.

Vysoce nadstandardni je rozsah literatury a zejména poznamkovy aparat.

Hodnota prace je zaloZena na kompletnosti, sebranych faktech a na ptehlednosti. Je
napsana velmi "Ctive", piehledné s odpovidajici tirovni jazykového, stylistického 1 grafického
zpracovani. Jako ,,vedlejsi produkt autorce patii i zasluha na doplnéni systému ,,nalus“ o
chybé&jici usneseni Ustavniho soudu.

Jesté vetsi prehlednosti by dozajista piispélo, kdyby prace obsahovala jako pfilohu text
zakona ¢. 143/1947 Sb.

Dalsi vyjadieni k préci:

Prace neobsahuje Zadnou zasadni faktografickou chybu, ktera by zkreslila pojeti
zkoumaného tématu a jeji vysokou vypovidaci hodnotu.

Presto, zejména pokud by diplomantka chtéla ve zpracovavani tématu pokracovat (nebo
svoji diplomovou praci publikovat ¢i jinak vefejné prezentovat), by mohla odstranit nékteré
nepiesnosti (na str. 11 chybi v ndzvu ¢asti Nejvyssi ucetni a kontrolni ufad, na str. 12 neni
jasné, co znamena ,,navrh zakona €. 433, na str. 16 /i jinde/ je chybné oznacen zakon ¢.
121/1920 jako ustavni zakon, na str. 20 ma byt ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nikoliv Ustaﬂ, téz na str. 20 je nepfesné, zZe Ustavni soud rozhodl rozsudkem, na str. 42 ma
byt primus inter pares (nikoli partes), na str. 58 je nepfesn¢ oznaceno, ze Listina zdkladnich
prav a svobod, publikovand pod ¢. 2/1993 Sb. je ustavni zdkon. Tyto drobnosti sice mirné
snizuji ,,technickou hodnotu* prace, nikoli vSak jeji celkovou vypovidaci hodnotu.

Ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Pii ustni obhajobé by se E. Drobna mohla vyslovit k moznosti suspenzivniho veta
prezidenta republiky E. BenesSe viic¢i zékonu €. 143/1947 Sb., event. k tomu, pro¢ prezident
republiky toto pravo nevyuzil a k pravnim disledktim, pokud by Parlament CR pfijal zakon,
jimZ by lex Schwarzenberg zrusil.

"Doporuceni prace k obhajobg:
Prace splituje, resp. ptekracuje pozadavky diplomové prace jak po strance obsahové, svym
rozsahem tak i po strance jejich nalezitosti. Proto ji doporucuji k istni obhajob¢.




Navrzeny klasifikacni stupei:
Celkova klasifikace je odvisla od tstni obhajoby prace; vlastni odevzdanou préaci hodnotim
jako vybornou. Po tspésné obhajob¢ by bylo mozné zvazit i ndvrh na jeji zvlastni ocenéni.

V Praze dne 29. 11. 2024

JUDr. Jiti Hebejk, Ph.D



