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S ohledem na vzristajici poCty vysokoskolskych studentl se specifickymi potfebami v kategorii
F povazuji téma prace za aktualni a velmi potfebné. Nejen o efektivité poskytovanych opatreni,
ale i o samotném uzivani studijnich modifikaci a podpory pfi studiu nemame dostatecné udaje.
Bakalarskou praci tak povazuji za pfinosnou sondu pro oblast vysokoskolského poradenstvi.
Z hlediska designu studie ocenuji propojeni vyzkumného Setfeni u studentl se specifickymi
potfebami (SP) a poradenskych pracovnikd.

Teoreticka ¢dst prace je dobre strukturovana a prehledné predstavuje vychodiska
vyzkumného Setfeni. Autorka vymezuje klicové pojmy, popisuje legislativni rdmec i systém
podpory studentl se SP na ceskych verejnych vysokych Skolach. V zavéru predstavuje
pfedchozi vyzkumy zamérené na vliv pandemie a distan¢ni vyuky na vysokoskolské studium
student(l se SP. Vychazi pfitom z odpovidajicich a aktudlnich zdrojl. V souladu se zamérenim
prace prevazuji ¢eské zdroje. S literaturou je pracovano dle citac¢nich standardu, na pfipadné
nesrovnalosti jsme narazila zcela vyjimeéné — napf. na str. 29 pfi zmince o studii ve Velké
Britanii chybi odkaz na zdroj.

Autorka dobre formuluje, text je Ctivy, misty vSak obsahuje nadbyte¢né informace —
napf. vyvoj kategorizace studentl dle Skolského zdkona neni v kontextu vysokos$kolského
prostredi prilis relevantni. Nékteré Gdaje jako pfehled center na verejnych vysokych Skolach
(str. 15-16) bych doporucila dat do prilohy, obdobné také vycet nabizenych sluzeb (str. 17-18)
pfesunout do pfilohy nebo doplnit aktualnimi Udaji z dat Akademické poradny PedF (dle
Kucharska et al. 2023).

Prakticka ¢ast je peclivé zpracovana a obsahuje vSechny nalezité ¢asti. Jako hlavni cil si
autorka stanovila identifikovat klicové studijni potfeby a vyzvy studentl kategorie F v obdobi
pandemie. Tento cil je dobfe definovan, predstaveny jsou i vyzkumné otazky. Ve svém
vyzkumném Setieni autorka pouzila kombinaci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovorl. Uvadi, Ze byla inspirovana literaturou, v rdmci popisu metodologie prace by proto
bylo vhodné upresnit jakou.

Ac je celkové prezentace dat logicky uporadana, jisté vyhrady mam k ¢asti predstavujici
deskriptivni analyzu polozek dotazniku. Zvlasté tato ¢ast by mohla byt pojata Uspornéji. U
jednotlivych poloZek autorka preklada seznam odpovédi a jejich éetnost, vypisuje i odpovédi,
které se vyskytly pouze jednotlivé. Opakuje také popis polozZek jejichz idaje byly dfive pouzité
pfi popisu vzorku. K prezentovanym datim pritom chybi komentére, které by pomohly ¢tenafi
|épe porozumét jejich vyznamu a vztahlm mezi nimi. Napfiklad na str. 50 autorka uvadi
odpovédi jako ,Neosobni komunikace, sniZend Ci narusend vzdjemnd interakce, ztrdta
osobniho kontaktu se spoluZdky ¢i vyucujicimi (7)” a ,,Ztrdta socidlnich kontaktd Ci izolace (3)”,
ale nekomentuje rozdil mezi témito odpovéd'mi nebo divod jejich oddéleni.



Jako zdafilou hodnotim kvalitativni analyzu dat. Analyza je provedena prehledné a doplnéna
ukazkami autentickych vypovédi respondent(l. Tato ¢ast je navic podporfena vizualnim
znazornénim prostrednictvim grafll, coz zlepsuje Citelnost a orientaci ¢tenéare.

V zavéru nechybi diskuze, ve které autorka interpretuje a shrnuje vysledky. Snazi se také o
jejich vysvétleni na zakladé teoretickych pristupl a predchozich studii. Tematicky pokryva
studijni, psychologické i socidlni dopady pandemie na studenty se specifickymi potrebami
kategorie F. Zpracovani vysledkl zaloZené na kvantitativnich datech je vSak misty méné
pfehledné a nékteré interpretace mohou byt pro ¢tenare obtiznéji srozumitelné, coz do jisté
miry ubird na hodnoté jinak kvalitni a dobre podloZzené diskuse, napf.

e na str. 86 uvadi autorka: Z realizovaného dotaznikového setfeni Ize vysoudit, Ze v kohorté
student( se SP kategorie F se na obou stupnich studia Castéji vyskytuji respondenti, ktefi
svd studia prodluzuji. Na bakaldrském stupni se jednalo aZ o 29 %, z navazujiciho stupné
(Mgr. ¢i NMgr.) pak témér 17 % vzorku. Bez ndvratu k deskriptivnim datiim je tézké
porozumét, jak je ,Castéji“ mysleno.

e na str. 50 je uvedeno, Ze jako nejvice problematické na vyuce 7 studentd (z 31) vnimalo
ztratu kontaktu se spoluzaky ¢i vyuCujicimi a dalSich 7 technické potize. V diskuzi na str. 86
autorka uvadi, ze ,vétsina studentl stradala v disledku omezeni socidlnich kontakt.”
Z jakého pohledu slo o vétSinu?

Jazykova a stylistickd Uroven prdce je na dobré drovni, pouze misty se vyskytuji
stylistické nepresnosti. Stfidani ¢asovych rovin (pfitomny versus minuly ¢as) v diskuzi mirné
narusuje srozumitelnost textu.

Zavérem bych chtéla autorku ocenit za vybér dosud spiSe opomijeného tématu, kterym
prispiva k diskusi o podpore vysokoskolskych studentl se SP a pfinasi podnéty pro dalsi
vyzkum. | pres dil¢i pfipominky a limity splfiuje prace naroky kladené na zavérecné prace
bakalarského stupné. Praci doporucuji k obhajobé.

Otdzka k obhajobé: V kapitole o cilech prace autorka zminuje, Ze je jejim pfanim, aby
vyzkumné poznatky byly uZitecné a uplatnitelné v bézné pedagogicko-psychologické praxi.
Zaméreni prace na obdobi pandemie COVID-19 otevira otdzku relevance téchto zjisténi pro
soucasnou situaci a dalsi smérovani podpory student(l. Kterd z téchto zjisténi autorka povazuje
za uzite€nd pro podporu studentl se specifickymi potfebami v post-pandemickém obdobi?
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