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Strucna charakteristika prace

Doktorska prace Mgr. Mily JaniSové pojednava o rlznych polohach autobiografi¢nosti u tfi
maghribskych spisovatell: Marocana Abdelkébira Khatibiho (La Mémoire tatouée, 1971),
Alzifanky Assie Djebar (L’Amour, la fantasia, 1985) a AlZifana Mustaphy Benfodila (Alger.
Journal intense, 2019). Autory spojuje volba jazyka — francouzstiny, osobni zkuSenosti
s francouzskym Skolstvim a kulturou, kriticky vztah k postkolonidlnimu vyvoji v Maghribu a
imigracni zkuSenost pobytu ve Francii. Vybér analyzovanych textl pokryva pllstoleté obdobi
postkolonialni situace a nabizi moZnost identifikovat konstanty civiliza¢ni dvoj- ¢i vicedomosti,
ktera se promita jak do kontextu francouzsky psané maghribské literatury, tak do specifi¢nosti
vramci francouzské literatury. Doktorska prace usiluje o vystizeni této specifiCnosti
v problematice vyjadfeni JA ve vztahu k jinakosti.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Kladem prdce je kvalitni orientace v maghribském a frankofonnim kontextu a ,,decentrovany”
zplUsob prezentace specificnosti severoafrické francouzsky psané literatury. Myslim tim
polemiku s centralistickym pohledem francouzské literarni kritiky a dliraz na autochtonni
antecendenty psani JA. Byt mam ke konkrétni argumentaci dil&i vyhrady (viz niZe), povazuji
tento ndhled za pfinosny.

Ke kladim nutno pripocist poucené pojednani v kapitolach | a Il o jazykové, kulturni
a naboZenské specifiénosti arabského a berberského Maghrebu ve vztahu k evropské
dominanci francouzského a , postfrancouzského” obdobi.

Kapitola lll, ktera je jiz zaméfena na analyzu a argumentaci, je v nékterych pasazich méné
presvédciva, predevsim tam, kde mého minéni chybi konkretizace a exemplifikace, jez by
argumentaci potvrdily a prohloubily. Mozna by praci prospélo i zavérecni srovnani vSech tfi
romanu a jejich zasazeni do tvorby jednotlivych autord. Z mého hlediska se na tomto misté
jisté jednd jen o spekulativni myslenku, Ze padesatileté obdobi a rozdilnost kulturnich
kontextl prece jen prinaseji zmény. | proto mam za to, Ze jakakoli Sirsi kontextualizace by
pométrné utlé doktorské praci dodala objemnéjsi , korporalitu” a pfiséla ke kvalité.



Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je ndlezité strukturovana: po obecné informacnich kapitolach | a Il, které vystizné
stanovuiji diferen¢ni znaky maghribské kultury a literatury, nasleduje analyticka, dikazni ¢ast.
Mé dil¢i vyhrady se tykaji jednak argumentace zavéru kapitoly Il a pak moziného prohloubeni
argumentace kapitoly III.

U prvniho bodu odkazuji na oddil ,Literarni Maghrib — stav vyzkumu“ (s. 59 a n.), kde je
formulovana polemika s centristickym francouzskym nahledem na literaturu JA v maghribkém
kontextu (Jean Dejeux, Charles Bonn aj.). Mila JaniSova protiargumentuje zarodky domaci
tradice arabsky psané literatury (fahrasa a rihla). Priklady, jeZ uvadi, se oviem tykaji pomérné
davnych textu. A jestliZze pripustime, Ze se oba zanry “staly soucasti maghribského imaginarna“
(s. 66), nelze obejit otazku, jakym zplsobem. Mezi témito Zanry a analyzovanymi autory lezi
staleti. Pokud je argumentace spravnd, musi tu byt mezistupné, pfinejmensim duikazy
v arabsky psané literature nedavného data nebo v zaznamech lidovych vypravénich, Vidyt
i o nich je v praci zminka. Transfer se nerealizuje a nekonkretizuje "jen tak".

Druhy bod, ktery je soucdsti argumentace kapitoly Ill, se tyka ustfedni metafory doktorské
prace, totiz tkani a ornamentu. Z hlediska intelektualniho a mentdlniho nastaveni maghribské
civilizace je tato metafora nosnd. Je vsak tfeba nalezité a dlsledné dokazovat to, ¢im je
technika ornamentu na nékolika mistech prace charakterizovdna, totiz jako kompozice
pravidelného pohybu jednotlivych linii do obrazcl obkruzujicich prazdno. Vyrazné chybi
ilustrace tohoto zpUsobu psani tam, kde se to nejvic nabizi, totiz v ¢asti ,,Vizualni obrazy” (s. 94
an.), ,Pohled/ (s. 96 a n.) a ,,Mé télo bylo celé ze slov” (s. 99. a n.). Své poznamky, které se
tykaji nedotaZenosti argumentace jsem vepsal do textu doktorské prace in marginem
a poskytnu je doktorandce k obhajobé. Rad bych, kdyby toto byl jeden z bodu diskuse, aby se
l[épe ozfejmila konstatace ze s. 106, Ze ,v duchu postmoderni poetiky vznika obraz-text
(ornament-text).

Tri malickosti:

Nessuv plast jako ,,svoboda a sevieni” v souvislosti se sebecharakteristikou Assii Djebar (s. 97).
V mytu o Héraklovi neni fe¢ o svobodé a v kontextu by asi bylo vhodné ve vztahu ke
spisovatelce pasaz preformulovat, aby metafora odpovidala freckému mytu. Na tézZe strané je
fe¢ o ,orientalistickém havu” obrazl Assii Djebar, nicméné vySe uvedend citace barbarstvi
francouzskych vojakd znaky orientalismu podle mé neobsahuje.

Narcisova ,Zzenska” krasa a souvislost s iniciacni proménou ditéte v muze (s. 115): v Ovidiové
verzi jsem nenasel nic Zenského v Narcisové charakteristice (v mytologickych souvislostech se
jedna o exemplifikaci erotického excesu, totiz sebestfedné frigidity a je tfeba dat tento mytus
do souvislosti s jinymi excesy, jako je Myrrha, Pygmalion, Adonis). Freudovskou interpretaci
by pak asi bylo tfeba k analyzovanym autordm vyargumentovat.



2. Formdini droven prdce

Mé pozndmky se tykaji pouze nékterych jazykovych jev(, na které jsem narazil a které jsem
okomentoval in margine. Nejednd se o jazykové chyby, ale spiSe o moZnosti, jak dle mého
nazoru vytfibit text:
- Vyznadil jsem mista, kde je |épe rozdélit parataktické souvéti do dvou vét, tak aby
kazdému obratu a pootoceni myslenky jinym smérem odpovidala nova véta.
- Naduzivani predlozek ,skrz“, ,diky“, ,pomoci“, ¢asto nendleZité, lze nahradit
zapominanym a elegantnim instrumentalem nebo jinym adekvatnim tvarem.
- Vyznadil jsem i mista, kde je véta nedokoncend, pfipadné ne zcela srozumitelné
formulovana.
M3 staromddnost je alergickd na nerozliSovani 3. os. sg. a pl. u sloves vzoru sazet, tedy
sazi/sazeji...
Celkové je ovsem prace Ctiva, jasné ¢lenéna a formulovana.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Bibliogafie je adekvatni, bohata. Odpovida zaméreni prace. S prameny pracuje Mila JaniSova
v souladu s pravidly.

4. Vlastni prinos

Pfinos prace spatfuji vsamotné zpracované tematice a v ndahledu na problematice
autobiografické strategie tvorby. Mila JaniSovad se stavi proti centralistickému pohledu
francouzské kritiky a zdlrazriuje duleZitost maghribské kultury jako vychoziho zakladu
specifi¢nosti literarni tvorby. Tento pfistup je nutno cenit.

Dotazy k obhajobé

Jednotivé body, které povazuji za vhodné k projednani pfi ohajobé&, jsem uvedl vyse
(,Struktura a argumentace”).

Zavér
Celkové povazuji doktorskou praci, kterou predlozila Mgr. Mila JaniSova, za zdafilou

a doporucuji k obhajobé.

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.
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