Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Mily JaniSové ,,Ja vetkané do ornamentu.
Strategie a prostiedky formulovani Ja v dilech frankofonnich autoru z oblasti Maghribu
se zkuSenosti jazykového exilu” predkladané v roce 2024 na Ustavu ¢eské literatury a
komparatistiky

I. Strucna charakteristika prace

Nazev prace velmi presné vystihuje jeji téma i hlavni tezi: jde o literarni prostiedky, jimiz
francouzsky piSici autofi a autorky z oblasti Maghribu, pro néz francouzstina neni rodnym ¢i
piirozenym jazykem, formuluji své ja, tj. svou identitu. Autorka se snazi ukazat, Ze tento
vyrazovy prostiedek ¢i vyrazovou strategii lze identifikovat prosttednictvim pojmu
ornamentu.

1. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace ma jasnou a dobie zdivodnénou strukturu. Kapitoly I a I zprostiedkovavaji ¢tenari

kulturni kontext, a vystihuji tak hybridni situaci ,,autobiografickych* knih, jimz se posléze
kapitola III intenzivné vénuje nejen z literarnévédné perspektivy. Autorciny vyklady jsou

V této Casti, jeZ tvoti obsahové jadro celé prace, hutné a priznané ornamentalni, coz je

v n¢kterych ohledech na ukor argumentaéni kvality.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Vyklad je jasné strukturovan, prvni dvé kapitoly vytvaieji jasnou a dobfe sledovatelnou
argumentacni linii. Treti ¢ast je mén¢ piehlednd, autorka zde Casto uvadi velmi konkrétni
ilustrace/citace z interpretovanych uméleckych dél, jimiz se snazi dolozit své obecné teze,
toto doloZeni vSak podle mého nazoru neni vzdy presvédcive, resp. dostatené. Viz nize
v sekcei ,,Dotazy k obhajobé*.

2. Formalni uroven prace

Az na n¢koli prehlédnuti je prace bez chyb, stylysticky vyzrala.

3.  Prace s prameny ¢i s materialem

Zvoleny interpretacni pfistup vcetné volby texti je dobfe obhajen, autorka vyuziva bohatou



teoretickou literaturu.

4. Vlastni prinos

Prace rozhodn€ neni pouhym pievypravenim interpretovanych textii. Autorka se ani nesnazi
poskytnout interpretacni kli¢, ktery by umoznil pievést vykladané texty na jednoznacny
obsah, misto toho se snazi identifikovat a osvétlit mozné souvislosti mezi riznymi
dimenzemi, napf. mezi literarnimi postupy a spolecensko-politickymi okolnosti, aniz by tyto
dimenze na sebe redukovala. V tomto ohledu je prace nepochybné originalni a ptinosna.

IV. Dotazy k obhajobé

Pro autor¢inu hlavni tezi je dtlezité to, co popisuje jako ,,estetiku zavoje*. Zt€lesnénim této
estetiky je v jejim vykladu ornament, Vv jehoz ,,zavoji zatemnujicim a projasiiujicim Pravdu
nas ... snadno sevie melancholie neoddélitelna od radosti, nic se proménuje v néco, ve
vibrujici prostor kladouci otazky* (52). Na ornamentu je dulezité zejména to, Ze ,,eliminuje
referencni, mimeticky aspekt uméni, zato probouzi emotivni, nebo dokonce duchovni stav*
(52). Autorka pise, ze ornament ,,svou geometri¢nosti a abstraktnosti zbavuje divaka
fyzického 1 imaginarniho téla a nahrazuje ho télem metaforickym®, obraci ho ,,dovniti sebe
sama a iniciuj[e] jeho vnitini proménu* (52). VUci témto tezim nemam zasadni namitky, prace
by vSak po mém soudu méla ukdzat, jak se tyto charakteristiky projevuji v
»autobiografickém* psani sledovanych autort a autorek, jakym zptisobem je jejich ja vetkano
do takto chapaného ornamentu, resp. jakym zptisobem takto chapany ornament vytvari.

Mam v této souvislosti nékolik otazek:

1) Otazka pravdy za zavojem

Autorka tvrdi, ze ,,[p]ostupnym pronikdnim za ornament, poznenahlym odstraiovanim zavoji
se autofi a autorky, védomi si své alterity, jako obfadem zasvéceni ... pokouseji dobrat
pravdy o sobé samych* (76). Co konkrétn¢ je zde minéno ornamentem, za ktery pronikdme?
Co konkrétné jsou ony zavoje? A pfedevsim: je ornament prekdzkou pro nahlédnuti pravdy,
nebo naopak jeho prostorem? Pokud je spise takovymto médiem, pro¢ bychom méli pronikat
za n¢j?

2) Otazka referen¢nosti

Lze tvrdit, ze v dilech sledovanych autort a autorek vznika ,,ornament-text®, ktery se ,,sklada
... z mozaiky obrazu, kter¢ i ptes nepopiratelnou figurdlnost redukuji ¢i zcela eliminuji
referencni aspekt a v celku smétuji k abstraktnimu pripletu linii, k pokryté plose* (78)? Jinak
feCeno, je referencni aspekt vskutku potlacen, plati-li zaroven, ze ,,[v] ornamentu
maghribského psani o sobé€ se prolind vypravéni, pamét’ a historie* (79)? Muze byt takoveé
prolinani nerefencni? M¢lo by byt?

3) Jaké ja zde hovori/pise?
Na zékladé¢ autor¢inych vykladi jsem nebyl schopen nahlédnout, zda autorské ja ve
sledovanych dilech hovofi/pise samo za/ze sebe, nebo spise exemplarné (a takiikajic



reprezentativn¢) za svou komunitu ¢i ze své komunity. Nebo plati oboji? Pokud ano,
neprojevi se to nutné v referen¢nich ramcich sledovanych dél? Nebo z trochu jiné
perspektivy, nebude mit zasadni dopad na vyklad téchto d¢l, zda jejich mluvci bude
vniman/Cten nezavisle, nebo naopak zavisle na této komunité? K tomu lze ovSem doplnit: o
jaké komunit¢ zde nakonec hovoiime?

4) Co je textovy ornament (a kK ¢emu je dobry)?

Obecné feceno: Autorka piesvédcive ukazuje, ze pro vSechny sledované autory a autorky je
psani klicovym prostorem/médiem uskutecnéni/ztélesnéni jejich ja. Vyborné to shrnuje ¢ast
nazvana ,,Promeénit se psanim aneb Nekolik slov tésné pied zavérem™. Z jakého ditvodu vsak
Ize takové psani oznacit za ornamentalni? Neni ornament pfili$ rigidni a staticky na to, aby
mohl ,,odhalit dynamiku ja? Z jiné perspektivy tu lze zopakovat otazku (2): co presné
znamena, ze sledované texty vytvareji ornamentalni, tj. nikoli literarni ¢i referen¢ni, obrazy?
Co v literarnim dile ziskame dirazem na ornamentalnost, ktery je explicitné na ukor
mimetic¢nosti?

V. Zavér

Jak bylo podrobnéji popsano vyse, prace je stylysticky vyzrald, metodicky dobie vystavéna a
obsahové bohata. Pfedbézné klasifikuji predlozenou disertaéni praci jako prospéla.

V Praze 9. 12. 2024

Martin Ritter



