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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. i obsahove¢.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepfesné, nespravné

ziejmé oddeleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu literatury.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické c¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroju véetné zahranicnich,
aktualnost. A B C N




AutorsKky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni kol (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seti‘eni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni irovein empirickych udaju

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi DP:
Tato diplomova prace je cilena na proniknuti autorky do matematického mysleni piedskolnich
déti a zakti mladsiho Skolniho véku prostiednictvim sledovani pouzivané feci pti manipulaci s
papirem. Autorka jiz v Abstraktu prace formuluje, Ze cilem prace je sledovat miru pouzivani
matematického a ptirozeného, popisného jazyka, a z toho posoudit geometrické mysleni Zaka.
Z toho vyplyvé otdzka u obhajoby pro autorku? Posoudila jste ze svych experimenti mysleni
déti/zaka?
V Abstraktu je tézZ uvedeno, ze empirické ¢ast sleduje prostiednictvim manipulacnich aktivit s
papirem a doprovodné komunikace troven motorickych a kognitivnich dovednosti Zakt a jejich
vyvoj kolem pocatku Skolni dochazky. Otazka u obhajoby pro autorku je: Jaké trovné
motorickych a kognitivnich dovednosti zakt jste evidovala?
V uvodu prace autorka formuluje cil prace tak, jak je formulovano jiz v abstraktu a k tomu
dodava, ze bude dosaZeni cile Vv ziskanych datech z experiment hodnotit na zakladé dvou cest:
1. Zaznamenat pouzivany jazyk jako nastroj rozvoje mysleni pii komunikaci doprovazejici
praci s papirem u piedSkolnich déti v mateiské Skole a zakt prvniho ro¢niku zakladni skoly. 2.
Vytvoftit dva seznamy pouzivanych slov a porovnat vyvoj a zptisob pouzivaného jazyka, diky
kterému demonstrujeme rozdily a podobnosti mezi vékovymi skupinami v myslenkovych
operacich pifi manipulaénich aktivitich. Domnivam se, Zze opravdu témito dvéma cestami
autorka §la, ale aby mohla opravdu posoudit geometrické mysleni déti/zaku, tak by bylo potieba
udélat vice experimentii nebo zvolit jinou formu zpracovani ziskanych dat. V Empirické ¢asti
3., v podkapitole 3.5. Etika vyzkumu autorka piSe o tom, ze ziskala souhlasy rodi¢t, aby mohl
byt pofizen audio 1 videozdznam z experimentii. Tedy autorka méla zaznamy, ale ty
Vv diplomové praci neuvadi, jak je zpracovala. V diplomové praci je jen uveden stru¢ny popis
toho, co se odehralo pfi experimentech — viz 3.7.3 a2 3.7.7. Nicméné v Zavéru prace povrchné
hodnoti splnéni cili. Kdyby autorka opravdu uvedla protokoly (pfepisy zaznamii), tak by mohla
pfesnéji analyzovat mySleni déti/zaki.
Teoreticka ¢ast prace neni vyvazena s ¢asti Empirickou a ani neni provazana. (Teoretické Casti
je vénovano 37 stran a Empirické ¢asti 21 stran.) Jako oponentka si dovolim formulovat
nasledujici otazky: 1. Pro¢ v Teoretické Casti pisete o pandemii Covid — 19, vzdyt’ jste se viibec
nezabyvala vyzkumem v tomto obdobi? 2. Pro€ piSete v Teoretické ¢asti o organizaci testovani
V mezinarodnich Setfenich PISA a TIMSS? To se pfimo Vasi diplomové prace netyka. 3. Pro¢
uvadite deset druhu aktivit z Narodniho Gstavu vzdélavani se zaméfenim na rtizné oblasti, které
ptipravuji détské mysleni na logiku a svét matematiky? Neni to propojeno na Empirickou ¢ast.
4. Pro€ obecné pisete o Hejného metod¢ a nasledné popisujete 12 principtt Hejného metody?
Nepracujete s tim v Empirické ¢asti. 5. Pro¢ uvadite z RVP PV ramec moznosti praktickych i
intelektovych aktivit a ptileZitosti, které ucitel ditéti nabizi? Tento ramec jste v Empirické ¢asti
nevyuzila. 6. Pro¢ piSete o ocekavanych vystupech RVP PV? Neni to propojeno na Vasi
Empirickou &ast. 6. V kapitole Shrnuti vyzkumu uvadite, ze Vas piekvapilo u obou skupin (MS a
1. ro¢nik) uzivani miskonceptu tvaru kosoctverce, piedevsim proto, ze u predskolnich déti se



tento pojem objevuje u zapisu. Dale uvadite, Ze se pii Skolni dochazce na téchto znalostech
buduji asi dalsi znalosti (tak jsem té vété rozumeéla). A jeste dodavate, Zze na druhé strané
védomost tohoto pojmu RVP nepfedpoklada a kosoctverec nepatii do zakladnich
geometrickych tvart, neuvadi ho ani ve vystupech zadné¢ho z obdobi. Pro¢ Vas to tedy
piekvapilo? Opravdu si myslite, Ze se pii zapisu znalost tohoto utvaru je testovana u vSech
déti? A co byste tedy jako ugitelka 1. stupné ZS délala, aby k tomuto miskonceptu nedochazelo?

Diplomova prace obsahuje nékolik chyb ve skloniovani podstatnych jmen, ale také typografické
chyby. V jednom piipadé je chybna formulace véty, nebo chybi dopsana pismenka u slova,
nebo chybi interpunkce.

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Jana Slezakova, Ph.D.



