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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, nicméné jde o téma velmi aktudlni a zejména
v poslednich letech se stalo pfedmétem zdjmu zastupcii n€kterych politickych stran ¢i hnuti
zastoupenych v Parlamentu Ceské republiky. Téma je kromé toho rovnéz i Castym
pfedmétem odbornych diskuzi. Povazuji proto za zadouci, pokud diplomant zpracoval
vybrané téma na trovni kvalifikacni préce.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou dulezité teoretické znalosti nejen ze spravniho préava, ale i
z oboru medidlnich studii. Téma neni snadné na zpracovani, jelikoz prdvnim tvaham musi
pfedchazet rozpracovani zavéri mediadlni nauky, které byvaji v nékterych ohledech
rozporné se zavery pravni nauky a ostatné€ i s pravni upravou. Diplomant vSak prokazal, Ze
znalostmi z uvedenych obort disponuje.

Pokud jde o metody zpracovani, v diplomové praci pfevladaji zejména deskripce, analyza,
syntéza a komparace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se diplomova prace ¢leni do péti kapitol. V prvni kapitole se autor
vénuje vyvoji dudlniho televizniho vysilani a pojmu vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani. V kapitole druhé se vénuje pravni Gpravé vetejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani. Kapitola tfeti se zamé&fuje na Radu Ceské televize a zptisoby jejiho obsazovani.
V ptedposledni kapitole se vénuje komparaci zplisobu obsazovéani kontrolnich organi
s némeckou pravni upravou. A v posledni kapitole pak autor ptredklada tvahy de lege
ferenda z hlediska zptisobti jmenovani Rady Ceské televize.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a autor vhodné postupoval od otdzek a témat
obecnych ke konkrétnim.

Vyjadreni k praci

Diplomova prace byla v pribéhu jejiho zpracovani fadné a opakované konzultovana,
pficemz s diplomantem byla vtomto sméru perfektni spoluprace. Diplomant je tak
podrobné sezndmen s mym postojem k tématu i k jeho préci, jakoZ mu jsou i zndmy
veskeré mé ptripominky, na které v diplomové praci reagoval, popf. jsme o nich
diskutovali. Povazoval bych proto za zbytné se na tomto misté¢ podrobné&ji vyjadfovat a
opakovat zde obsah komunikace mezi mnou a diplomantem béhem zpracovéani této
zaverecné prace.

Je vsak tfeba uvést, Ze po domluvé s diplomantem bylo reagovano na zménu piedpist
ohledné¢ rozsahu zavérecnych praci, proto bylo téma zizeno, a to vyhradné¢ ve vztahu
k obsazovani Rady Ceské televize, coz diplomant vysvétluje v ivodu prace.

Dale bych na tomto misté uvedl, Ze diplomant zpracoval vybrané téma peclivé a pracoval
s velkym mnozstvim zdrojli, o ¢emz svéd¢i bohaty poznamkovy aparat. Ocenuji rovnéz
kritické hodnoceni platné a u¢inné pravni Gpravy.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant vymezil cil prace na str. 7 takto: ,,Cilem
této prdce je popsat vyvoj pravni upravy tykajici se
Jjmenovani clenii do Rady Ceské televize, srovnat
platnou pravni upravu s upravou zahranicnich
kontrolnich organii verejnopravnich vysilatelii a
nasledné navrhnout takova reseni, ktera by pri pristi
novelizaci zdkona o Ceské televizi méla vést k vétsi
nezavislosti nejen Rady Ceské televize, ale
v souvislosti s tim i Ceské televize jako takové.”
Diplomant stanoveny cil splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Diplomant prokdzal samostatnost pii zpracovani
vybrané¢ho tématu. Pokud jde o zhodnoceni prace
z hlediska plagidtorstvi, dle protokolu o vysledku
kontroly diplomova prace vykazuje tyto vysledky:
Pocet podobnych dokumentt: 40

Maximalni podobnost: 3 %

Logicka stavba prace

Diplomant postupoval logicky, mezi jednotlivymi
kapitolami je provézanost.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s dostateCcnym mnozstvim
zdroj, a to jak pokud jde o ceské, tak i zahranicni
odborné zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor se vdiplomové praci neomezil pouze
na deskripci, ale podava vlastni kritické tvahy.
Zpracovanému tématu se vénoval do hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace neméam z hlediska formalniho zadné
pfipominky.
Diplomové prace neobsahuje tabulky ani grafy.

Jazykova a stylistickd iroven

Velmi dobra.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Diplomant v rdmci Gvah de lege ferenda na str. 54 uvadi ve vztahu k pravnickym
osobam, jez navrhuji kandidaty do Rady Ceské televize, Ze zakladnimi kritérii by mé&ly byt
existence minimaln¢ 10 let, vyvijeni aktivni ¢innosti a existujici vnitini struktura. Budou
uvedend tii kritéria skute¢né zarukou vybéru kvalitnich kandidatt do Rady Ceské televize,

nebo v nich diplomant spatfuje i mozné nedostatky?

2) Diplomant se na str. 55-56 zabyva moznosti zapojeni prezidenta republiky do jmenovani
¢leni Rady Ceské televize. Tato tvaha by zaslouzila podrobnéjsi analyzu z hlediska
postaveni prezidenta republiky v nasem ustavnim systému, ¢emuz by se diplomant mohl

vénovat v rdmci ustni obhajoby.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

vyborné (s vyhradou pribéhu obhajoby)




V Praze dne 5. 1. 2025

Martin Adamec,
vedouci diplomové prace



